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Tabulka A
. Stupen Uroveit
Kritéria hodnoceni BP obtiznosti AlBIilC|D|E|Fx| F |Soulin
1 (1,52 1251 3 4 5
1 |Splnéni cilii 3 X 3
2 | Logicka stavba 2 X 2
3 {Teoreticka Cast 3 X 4.5
4 | Analyticka ¢ast 3 X 3
5 | Prace s literaturou 2 X 2
6 Stylisiiické a jazykova 1 X 1
uroven
7 | Formalni Groven 1 X 1,5
Celkem 15 17

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X* v piisluiné arovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskame vydélenim celkového soudtu sougind 15-i, vynasobime koeficientem v rozmezi
1 az 1,5 (1 vyjadiuje vyS§i naroénost), ktery charakierizuje nrocnost tématu, Na zakladé takio
vypoéteného soudinu se podle tabulky B stanovi konefna znamka prace.

17/15)* 1,2 =136

Tabulka B
Interval Stupeint ECTS Slovni hodnoceni
1,0-1,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobie
2,0-2,49 C Dobite
2,5-2,99 D Uspokojiveé
3,0-3,49 E Dostate¢né
3,5-3,99 FX Nedostateénég
4,0 - F Nedostateénd




Piipominky a otazky k obhajobé:
(Otazky uvadi pouze oponent.)

Bakalaiskou praci Jana Komarka hodnotim stupném A — vyborné. Student splnil cil, ktery
si vavodu prace vyty€il, a to stanovit cenu za vedeni a zpracovani ucetnictvi ve firmé
TRINOM, daiiova a Géetni kancelaf, s. . 0.

V praci postupoval systematicky, sveé kroky adekvatng zdivodnil, logicky vyvozoval
zavéry a na zdkladé srovndni se stavajici situaci doporuil spoletnosti vhodné TeSeni
pii stanoveni ceny za vedeni UCetnictvi zvazenim rtiznych kvantitativnich a kvalitativnich
kritérii u jednotlivych klientd, ktera zarover konfrontoval s moZnostmi trzni reality v daném
oboru podnikéni.

Otazky k obhajobé:

1. Muazete vysvétlit, jak jste dospél k ¢astkam v tabulce & 3 na str. 37, konkrétn€ u 2. a 3.
skupiny nakladd? Mélo by jit o primérné néklady ztab. 1, ale nékteré hodnoty tomu
neodpovidaji.

2. Vami zmitiovany problém subjektivity hodnoceni kritérii jednotlivych klienta
ve vyslednych tabulkach pracovniky uctarny bude o to vy$si u novych klientd. Navrhujete

né&jake reSeni?

3. Z toho, co uvadite na str. 48, vyplyva, ze firma nebude ani po vaSich zjisténich
u stéavajicich relativné hodné ztratovych klientt ménit cenu?

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B): ...... A - vyborné....
(Uved'te Stupeii ECTS + Slovni hodnoceni)

Ve covvviiinnns VAL 11 W dne ...2.ledna 2006......

podpis hodnoticiho



