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Uvod

,Jednej tak, aby u€inky tvého konani byly ve shod¢ s autentickym lidskym zivotem,
aby nebyly destruktivni pro zivot budouci. Pfi svém soucasném rozhodovani mysli na

budouci dobry stav ¢loveka.*

Hans Jonas — kategoricky eticky imperativ

Timto kategorickym imperativem by se m¢l fidit kazdy z nas, abychom byli dobrym

ptikladem budoucim generacim — nasim détem.

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Asertivni pfistup ve vychoveé
ditéte k prosocidlnimu chovani“. Toto téma m¢ velice zaujalo a to hned ze dvou duvodu.
Zaprvé se domnivam, ze od roku 1989 se nase spolecnost velmi zmeénila, a to
1 v socidlni oblasti, bohuZzel negativngé. Dfive si byli lidé blizsi, vice se znali, vice spolu
komunikovali, travili spole¢né vice ¢asu, pomahali jeden druhému a to se pfenaselo i na
dalsi generace. Pomoci starym lidem, zajit jim nakoupit, automaticky pustit star$i osobu
v méstské hromadné dopravé sednout, bylo pro nas samoziejmé. V soucasné dobé stale
Castéji miizeme byt svédky bezohlednosti a nezdjmu o druhé, nejen u dospélych, ale uz
1 u déti.

Druhym divodem bylo to, Ze 1 ja jsem matkou, devitiletého chlapce, a chtéla bych
jej vychovat co nejlépe. Toto téma tedy bylo pro mé vyzvou, abych si ovétila, zda je
mij vychovny styl asertivni, zda vychovavam spravnym zptisobem a zda vedu svého

syna k prosocidlnosti.

Za cil jsem si stanovila charakterizovat asertivni formy komunikace, vychovu déti
a prosocialni chovani. MoZnosti rozvoje prosocidlniho chovani déti a jejich
sebeprosazovani. V souvislosti se socidlni pedagogikou se zaméfim na prevenci, jejiz
oblasti z4jmu je mimo jiné pfedchazeni vzniku a rozvoji negativnich jevli ve spolecnosti
a nezadoucimu socialné-deviantnimu chovani jedince. Soucasti prace je pruzkum

vychovy a prosocialniho chovani déti.



Bakalatskou praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka
¢ast obsahuje tfi kapitoly, které se dale d€li na podkapitoly a dil¢i zavér. V této Casti
prace se snazim charakterizovat pojmy asertivita, d€leni asertivity a jeji techniky,
asertivni prava a povinnosti, komunikaci, socializaci, socidlni u€eni, prosocidlni chovéani
a podminky ovlivitujici prosocidlni chovani. Zabyvam se zde také vychovou ditéte
k prosocidlnimu chovani v roding, ve Skole a vlivu skupin na prosocidlni chovani. V této

souvislosti je dalezita i prevence vychovnych problémt, kterou zde rovnéz zminuji.

Prakticka cast se sklada z jedné kapitoly, kterd je rozdélena na podkapitoly a dil¢i
zavér. U vybranych respondentii ve véku 9-10 let, zaka ctvrtych a patych tiid zakladni
Skoly, provedu Setfeni formou dotazniku a pokusim se zjistit, zda jsou déti tohoto véku

vedeny rodic¢i asertivné a k prosocidlnimu chovani.

Pti psani této bakaladiské prace vyuziji piredev§im obsahovou analyzu dostupnych
materiall, studium literatury a informaci, které jsem ziskala béhem pfednések pii studiu
na IMS Brno. V praktické¢ c¢asti vyuziji vlastnich zkuSenosti z odborné praxe

a zkuSenosti pfi provadéni prizkumu — dotaznikového Setteni.

Problematika vychovy, asertivity, prosocidlniho chovéni i prevence vychovnych
problému je natolik zajimavéd, obsahla a v soucasné dobé aktudlni, Ze by bylo mozno

zabyvat se jednotlivymi kapitolami podrobngéji.



TEORETICKA CAST

1. Pojem asertivita

1.1 Charakteristika pojmu asertivita, asertivni chovani

Snad kazdy z nas se v zivot¢ jiz dostal do nepfijemné situace, kdy po nas nékdo
néco chtél, néco co bylo pro nas nepfijatelné vykonat. Nemohli jsme se shodnout
s blizkou osobou nebo spolupracovnikem a podobné. A prave pfi feSeni téchto situaci

nam muze pomoci asertivita.

,»Zvlastni nazev Asertivita vzbuzuje mozna rozpaky. Je obtizné piesné prelozit tento
vyraz. Ptiblizné bychom mohli fici — zdravé, pfimétené sebeprosazeni. Nejednat na ukor
druhych, ale také nepfipustit jednani ostatnich na muj ucet. Jest¢ ani to neni ptesné.
To je také diivod, pro¢ se dnes termin asertivita, a to nejen v odborné literatute, ale ani

«l

pii popularizaci v ¢asopisech ¢i v televizi, nepieklada.

Slovo asertivita ma zaklad v latinském ,,assertio” (tvrzeni), resp. ve slovesu
»asserre® (pfifazovat, piivlastiiovat). V angli¢tiné sloveso ,,to assert” znamena tvrdit,

prohlasovat, prosazovat, uplatiiovat, také prosazovat se, uplatiovat se, drat se dopiedu.

V ceském prekladu se nejcastéji setkavame s vykladem asertivity a asertivniho

jednani jako zdravym sebeprosazovanim, sebeuplatiiovanim, pfimym jednanim.

Principy asertivity byly poprvé ucelené publikovany Andrew Salterem v USA
vroce 1950. Andrew Salter vychéazel z toho, ze: ,,neurotické potize jednotlivct jsou
vysvétlitelné nepfiméfené vysokymi zdbranami — argumentoval tim, Ze vétSina
neurotickych zdbran mizi u c¢lovéka po poziti alkoholu a psychologickd pomoc
jednotlivei by se méla predevSim soustiedit na modifikaci jeho socidlnich vztaht,

tj. vybavit ho do téchto vztahli (at ndhodnych nebo trvalych) repertoarem technik,

1  Medzihorsky, Stefan. Asertivita. Praha: Elfa, 1991, s. 9. ISBN 80-900197-1-4.



vét$im sebevédomim, komunikaéni jistotou, svobodou bez zébran.?

A. Valisova definuje asertivitu jako zplisob komunikace a jednani, kterym clovek
vyjadfuje a prosazuje upiimné, oteviené a piiméfené¢ své myslenky, ndzory, city
a postoje jak pozitivni, tak i negativni podoby. Postupuje tak, aby neporusovat prava
sva, ani ostatnich lidi. Pro n¢které jedince tvoii celozivotni strategii jejich jednani.
Asertivné jednajici clovek je zdravy, vyrovnany, socidlné zraly, ktery umi fesit zivotni
problémy. Zaroven pii tom dodrzuje vSechny etické zasady, jedna fér a nenecha druhého

na holi¢kach. *

Asertivitu chapeme jako pfimé, poctivé, pfimefené a citlivé vyjadieni vlastnich citi,
dojmd, potieb a postoju s tim, Ze je zachovana tcta k partnerovi i k sobé. Pokud pfitom
dokazeme byt laskavi a pratelsti, tim Iépe. Nejedna se totiz o Zadnou vyhru, natoz
o porazeni partnera. Cilem je naopak dlouhodoba, nejlépe celozivotni spoluprace. Nejde
totiz jen o slovni vyjadfeni, ale i o celkovy pohled na sebe a na partnera, o zptisob
mysleni a hodnotovy systém, ktery se projevuje v asertivnim zivotnim stylu. Podstatou

je ucta k sobé& spojena s tictou druhému. *

Asertivni chovéani a jednani se tedy vyznacuje urCitou sebejistotou a zdravym
sebeprosazovanim v rtznych situacich, do kterych jedinec vstupuje v socidlnich
vztazich. Asertivita a jeji ndcvik jsou zaméfeny na zvySeni sebeduvéry, kterd roste,
pokud ¢lovek zkou$i nové véci, a ty se mu dafi. Dovednosti asertivity jsou spolu
s ostatnimi  socidlnimi dovednostmi vyznamnym prosttedkem rozvoje zdravé

sebevédomé osobnosti mladého ¢lovéka.

Cilem asertivniho chovani je zajistit vzdjemnou otevienou komunikaci. Asertivné
jednajici ¢loveék dokaze jasné a presné definovat, o co mu jde, jak vidi situaci, jak vSe
proziva. Ma pfiméiené sebevédomi, chova se sebejist¢ a dokdze naslouchat druhym.

Je ochoten pfistoupit na kompromis. Plisobi uvolnéné a vytvaii kolem sebe pohodu.

2 Vybiral, Zbyn&k. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 204. ISBN 80-7178-291-2.
3 Vali$ova, Alena. Asertivita v rodiné a ve $kole. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi H a K, 1992, s. 11. ISBN 80-85467-02-X
4 Prasko, Jan. Asertivita v partnerstvi. 1. vyd. Praha. Nakladatelstvi Grada. 2005, s. 28. ISBN 80-247-1246-6.



,,Ukolem nacviku asertivniho chovani a jednani je trvale si zafixovat schopnost
sdélovat ostatnim ve vhodném cCase a na spravném misté, co si myslim, jak chapu
socialni situaci a jak ji prozivam. Clovék umi druhého pozadat o laskavost a je ochoten
ji také poskytnou. Umi prosadit svd prdva a pozadavky, respektuje partnera a cti
diistojnost ostatnich. Nasloucha druhym, umoziiuje jim informace zpracovat
a analyzovat je. Je ochoten pfistoupit na kompromis 1 zménit sviij nazor pod tlakem

opravnénych a racionalnich argumentd.

1.2 Clenéni asertivity

RozliSujeme 4 zakladni typy asertivity

1. Zakladni asertivita — jednoduché, jasné vyjadieni myslenek, citd, postoji
a nazorti. Napft. ,,Citim se s tebou fajn.“ ,Mam o tebe strach. , Promin, ale
nechci uz pokrac¢ovat v tomto rozhovoru®.

2. Empaticka asertivita — rozviji zakladni asertivitu a obsahuje vnimavost vici
jinym lidem a jejich nazorim. Pfi empatické asertivit¢ nemusi byt vzdy
akceptovan nazor druhého Cloveka, ale vzdy je tento ¢loveék akceptovan jako
rovnocenny partner.

3. Eskalujici (stupnovand) asertivita — je reakci na agresivni odezvu druhé
strany, kdy nc¢kdo agresivné poruSuje naSe osobni prava nebo ignoruje nase
stanoviska. Ze zacatku pouzivame minimum asertivity a davame pozor, aby
nedoslo ke sklouznuti do agresivity.

4. Konfrontativni asertivita — k uziti tohoto typu asertivity nas vede rozpor mezi
slovy a skutky partnera, pficemz Zadame patiicné vysvétleni. Nejednd se
o agresivni konfrontaci, na partnera neutoCime, ale zddame vysvétlujici,

dopliujici informace k vyfeSeni problému.

5 Olejni¢ek, Antonin. Vycvik asertivniho jednani, Brno: IMS, 2003, s. 5.



1.3 Asertivni prava a povinnosti

Formulace pravidel asertivniho jednani vznikla z tzv. manipulaénich povér (napf.

moudfej$i ustoupi apod.), které jsme si v priabehu Zivota osvojili vétsinou diky vychove.

Cilem uplatnovani asertivnich prav je predevS§im snaha neakceptovat manipulativni

jednani druhych lidi vi¢i ndm a zaroven také nemanipulovat s ostatnimi lidmi.

1.

hadl

4
5
6
7.
8
9

Mém pravo sam posuzovat své vlastni chovani, myslenky a emoce a byt si za né
a jejich dasledky sam odpovédny.

Mam pravo nenabizet zadné vymluvy, vysvétleni ani omluvy svého chovani
Méam pravo posoudit, zda a nakolik jsem zodpovédny za feSeni problémi
druhych lidi.

Mam pravo zménit svilj ndzor.

Mam pravo délat chyby a byt za n¢ zodpovedny.

Mém pravo fici ,,Ja nevim.*

Mam pravo byt nezavisly na dobré vili druhych lidi.

Mam pravo d¢lat nelogicka rozhodnuti.

Mam pravo fici ,,Ja ti nerozumim.*

10. Mam prévo fici ,,Je mi to jedno*

11. Mam pravo sdm se rozhodnout, zda budu jednat asertivné nebo ne.

Ma-1i n€kdo urcita prava, pak pa i urcité povinnosti, kterymi by se mél fidit.

A

,,Co nechces, aby €inili jini tob€, necin ty jim!

Uc¢me se kontrolovat své emoce.
Respektujme a tolerujme osobnost druhého.
Struéné a uptimné vyjadiujme své pocity.
Snazme se vidét sebe i druhé realné.
Pokusme se poznat stanovisko druhého.

Naslouchejme druhému a vyslySme ho.



7. Vazme si nazori druhych a jejich presvédcent.

8. Nesnazme se zvitézit za kazdou cenu.

9. Uc¢me se nachazet kompromis.

10. Pfiznejme omyl a pokousejme se jej napravit.

11. Uvédomme si v€as, co vlastné chceme.

Snazme se mit jasno v tom, o co ndm jde, co chceme, jak toho dosdhneme, jak

budeme konkrétné postupovat. Potom v tomto procesu dodrzujme povinnosti a vhodné

vyuzivejme i asertivni prava. °

1.4 Techniky asertivniho chovani

1.

PokaZena gramofonova deska. Technika, ktera vas klidnym opakovanim toho,
co chcete, u¢i vytrvalosti v prosazovani svého, bez nutnosti pfipravenych
argumentl nebo pocitu  zlosti. Umoziuje ignorovat manipulativni
a argumentativni 1é¢ky a trvat pfitom na svém.

Oteviené dvere. Technika, ktera vas uci akceptovat manipulativni kritiku tak, ze
klidn¢ ptiznate svému kritikovi, Ze v tom, co fika, mize byt néco pravdy.
Dovoluje vam ziistat pfitom kone¢nym soudcem sebe samého i toho, co délate.
Umoznuje vam piijimat kritiku klidné, bez tzkosti ¢i obran a zaroven
neposkytuje vasemu kritikovi zadné posileni.

Sebeotevieni. Technika usnadiujici socidlni komunikaci a redukujici
manipulaci pomoci sdélovani kladnych i zapornych aspekti vasi osobnosti
a chovani. Umoznuje klidné vyjadfit 1 takové véci, které diive zpusobovaly

pocity nevédomosti, uzkosti a viny.

6  ValiSova, Alena. Asertivita v roding a ve §kole. Praha: Nakladatelstvi H a K, 1992. s. 47-52. ISBN 80-85467-02-X.



Volné informace. Technika, kterd uci rozpoznavat v konverzaci prvky pro
vaSeho partnera zajimavé a dulezité a souCasné nabizet volné — nevyzadané
informace o sob&. Snizuje plachost pfi zahajovani rozhovoru a usnadiiuje jej
obéma stranam.

Negativni aserce. Technika, kterd vas uci pfijimat vase chyby a omyly (aniz
byste se museli omlouvat) tak, Ze jednozna¢né souhlasite s kritikou vaSich
skutecnych negativnich kvalit, at’ jiz je konstruktivni, nebo agresivni. Umoziiuje
posouzeni vlastniho chovani bez obrany, uzkosti ¢i popirani chyby, pficemz
zaroven redukuje zlost a agresivitu vaseho kritika.

Negativni dotazovani. Technika, kterd vede k aktivni podpote kritiky, s cilem
pouzit ziskané informace (jsou-li konstruktivni) nebo je vycCerpat (jsou-li
manipulativni). Kritik je pfitom veden k vétsi asertivité a menSi zavislosti na
manipulativnich manévrech.

Selektivni ignorovani. Technika, ktera rovnéz umoziluje vyrovnavat se
s kritikou. Pfitom na kritiku manipulativni, nevécnou ¢i piiliS obecnou
nereagujeme. Dame vSak jasné najevo, ze jsme slySeli (Napt. ,,Myslim, Ze ti
rozumim®), k meritu véci se vSak nevyjadiujeme. Pokud kritik pokracuje
konkrétné a nemanipulativné, hned navaZzeme vécnou komunikaci. UmoZiluje
vyhnout se zkratkovitym ,alergickym* reakcim, zvIasté na Casto opakované
a obecné kritiky, pficemz vede 1 kritizujiciho k vétsi asertivite.

Prijatelny kompromis. Neni-li v sdzce vaSe sebeucta, je vhodné v ramci
sebeprosazeni nabidnout pro ob& strany pfijatelny kompromis. Tam, kde je

v sdzce osobni sebehodnoceni, kompromisy pfi asertivnim jednani neexistuji.



1.5 Komunikace

wLidska spolecnost predstavuje sit vztahu mezi lidmi. Prirovname-li ji k siti
rybarské, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to viastné

Jje, toto lanovi v lidskem svéte? Jedna odpoved je, Ze je to komunikace. “

(Argyle a Trower, 1979)’

V zZivoté¢ kazdého cloveéka od nejrangjSiho veéku je dilezitd komunikace.
Komunikace je vzdy spoleCensky proces a proto uzivame také termin socidlni
komunikace. Komunikace posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje. Umi

informovat pravdive ¢i Sifit lez, chlacholit, ale 1 provokovat.

,Komunikovat tedy znamena néco si navzajem sdélovat, druhému néco piedavat,

davat a pfijimat, tj. navzajem se sdilet.*®

Komunikace ma nékolik cilii:
1. informovat - pfedavat si informace, doplnit jinou zpravu, oznamit
instruovat - ucit se zit ve spolecnosti, navést, dat recept

2

3. zmanipulovat — pfesvédcit, ovlivnit

4. vyjednavat - vytvaret a udrzovat vztahy
5

pobavit — rozveselit druhého 1 sebe
Dulezita je 1 motivace komunikace. Motivace komunikovat je pfitomna v kazdém

Clovéku v rizné intenzit€¢ a jeji kolisani zavisi na fad€ okolnosti jako je napf.

sympatie/empatie k partnerovi, ucel komunikace, aktualni psychicky stav apod.

7 Vybiral, Zbynék. Psychologie lidské komunikace. Portal, s.r.0., Praha 2000. s. 17. ISBN 80-7178-291- 2.
8  Uvod do studia predmétu Socialni komunikace, Sylabus Frantisek Sykora, IMS Brno 2003, s. 5.

10



Co nas motivuje ke komunikaci? MuzZe to byt napf.

1.
2.

motivace kognitivni — chceme nebo potiebujeme néco sdélit, vyjadrit se
motivace sdruZovaci — chceme navéazat vztah

motivace sebepotvrzovaci — komunikovanim s druhymi lidmi nalézdme svou
osobni identitu, objevujeme a zpeviiujeme vlastni ,,ja*

motivace adaptacni — komunikaci signalizujeme svoji roli

motivace ,,piesilova® - potfeba uplatnit se, upoutat na sebe pozornost

motivace existencialni — snaha vyhnout se nudé€ a pocitu bezesmyslnosti, snaha
udrzet si psychické zdravi

motivace vytvorit udalost — skandalizovat nékoho

Komunikaci délime na verbalni a neverbalni.

1.

Verbalni komunikace — informace, jejiz obsah je vazan na slovo mluvené

1 psané, zakladnim prostfedkem je feC. Je povazovana za nejfrekventovangjsi

anejvyznamné¢j$i komunikaéni systétm v socidlni komunikaci, jehoz

prostiednictvim dochézi denné¢ k vzajemnému porozuméni a dorozumivani lidi.

Neverbalni komunikace — informace, jejichz obsah neni vazan na slovo.

Neverbalni komunikaci si jedinec osvojuje jiz v détstvi. Patii sem napf.

- paralingvistika — vSe, co doprovazi slovni projev, tj. hlasitost, vyska a barva
hlasu, intonace a prestavky v feci

- mimika — vyrazy obliceje

- pohledy — fe€ o¢i — délka pohledu, mrkaci pohyby

- proxemika — fyzické oddaleni nebo pfiblizeni

- posturika — sdélovani prostiednictvim postoje, tj. konfiguraci jednotlivych ¢asti
téla

- kinesika - rtizné pohyby rukou, nohou a hlavy

- gestika -kyvnuti hlavou, vztyceny ukazovacek ¢i cela ruka

- haptika — bezprostiedni dotek dvou lidi v interakci — podani ruky, pohlazeni

- celkovy vzhled — zevnéjsek, tzv. image

- prostiedi — potfadek, zptisob usazeni navstévy, styl zatizeni prostredi
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Komunikace souvisi i charakterem socidlniho prostiedi. Mezi spolecenskym

prostiedim a jednotlivecem se uskutecnuje socidlni styk, ktery ma tii zékladni slozky:

1.
2.
3.

socialni percepce — vnimani a poznavani svéta kolem nas
socidlni interakce — vzajemné ptisobeni

socialni komunikace — prostiedek socidlni interakce

Desatero faleSnych predstav o socialni komunikaci podle K¥ivohlavého:

1.

Neni pravda, Ze je moZné nekomunikovat. Je naopak pravdou, Ze vSude tam, kde
dva lidé prichéazeji spolu do styku, si néco sdéluji. I tehdy, kdyZ nic neteknou,
kdyz se ani nepozdravi, ba ani na sebe nepohlédnou, néco si tim fikaji.
Neni pravda, ze spolu mluvime jen slovy. Je naopak pravdou, ze vedle slov tvoii
tzv. mimoslovni — nonverbalni — socidlni komunikace gros naseho sd¢€lovani.
Neni pravda, Ze slova jsou tim nejdilezitéjSim pro to, co a jak si v socialni
interakci sdélujeme. Je naopak pravdou, Ze to, co délame a jak se chovame, je
tim nejpodstatnéjsim, co vlastné fikame.
Neni pravda, Ze nezédlezi na tom, jak fekneme to, co fekneme. Je naopak
pravdou, Ze zpisob, jakym fikdme, to co fikdme, dotvari vyznam feceného.
Neni pravda, Ze uméni mluvit je vSiemocné. Pravdou je, ze uméni naslouchat je
cenn¢j$i. Ten, kdo nema co hodnotného fici, nezakryje to ani sebedokonalejSim
slovnim projevem.
Neni pravda, ze si musime rozumét, kdyz spolu hovoiime tymiz slovy.
Je naopak pravdou, ze pod kazdym slovem si kazdy z néas predstavuje néco
ponekud odlisného — viz tzv. sémanticky diferencial a jeho rozméry:
aktivni — pasivni

dobry — Spatny

silny — slaby
Neni pravda, Ze ty slysi§ presné to, co ja fikam. Naopak je pravdou, ze diiv, nez
nékdo néco tekne, mam jiz jako poslucha¢ urcitou predstavu (anticipaci —
pfedjimani), co asi mluv¢i fekne — a to zkresluje slySené. NeslySime, co se fika,

ale slySime to, co slySet chceme (co nechceme slyset, to neslySime).
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8. Neni pravda, ze véta presné¢ vyjadiuje myslenku. Pravdou je spiSe to, Ze
vyslovena véta jen pfiblizn¢€ vystihuje to, co madme na mysli — a mé pfitom pro
nas do ur€ité miry jiny vyznam a smysl, nez pro toho, kdo ji slysi.

9. Neni pravda, Ze slova jsou jen slova. Pravdou je naopak, Ze slovem se miiZeme
druhého dotknout, mizeme ho zranit, mizeme ho nejen popichnout, ale
1 pichnout. Slovem jej v§ak mtizeme také potésit, povzbudit a postavit na nohy.

10. Neni pravda, Ze si sdélujeme slovy jen holé fakta, informace a nic vic. Pravdou
je, Ze kazda naSe sd¢lend informace obsahuje i sdéleni, postoje k tomu,

co dekame, i k osobg, které to fikame. °

1.6 Diléi zavér

Asertivita je uréity zptsob jednani a komunikace. Clovék tak vyjadiuje otevieng,
upfimné a pfimétené svoje nazory, myslenky, postoje a city, které mohou byt pozitivni
1 negativni. Asertivné jednajici ¢loveék umi ptiznat svoji chybu, pokud ji skute¢né udéla
a dokaze nebrat vinu na sebe, pokud neni jeho. Chova se piiméfené sebejisté, ale
zérovenl umi naslouchat druhym lidem a pfistoupit na kompromis.

Asertivni jednani neni pasivnim jednanim, pfi kterém se nedokdzeme jasn€ vyjadfit,
chybi ndm jistota ve vystupovani a nedokdzeme odolat manipulativnim trikiim druhé
osoby. Asertivni jednani ale neni ani agresivni, kdy se ¢loveék prosazuje na ukor jinych,
ponizuje je nebo je ironizuje. Pfi asertivnim jednani a komunikaci se ¢lovék chova tak,

aby neporusoval sva asertivni prava ani prava druhych lidi.

Nékomu je asertivita vlastni, jiny se ji musi ucit a nékdo se ji neni schopen naucit za
cely zivot. Pii svém jedndni a komunikaci bychom se méli ke svému protéjSku chovat
tak, jak si pfejeme, aby se choval on k ndm. Je to dllezitd podminka rovnopravnosti
vztahu dvou lidi a je i pfedpokladem dalSiho prohloubeni vzdjemného vztahu (byt

pracovniho), lepsi spoluprace a komunikace. Asertivni zplsob chovani je dilezity

9  Medzihorsky, Stefan. Asertivita. Praha: Elfa, 1991, s. 65-66. ISBN 80-900197-1-4.
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v kazdém momenté naseho zivota. V rodiné — feSeni problémi mezi partnery i détmi
a zaroven davame piiklad svym détem pro jejich budouci Zivot, v praci — potteba dobré
spoluprace a feSeni problémd, i na ulici. Ne vzdy jsme vSak svédky asertivniho jednani
mezi lidmi. V souCasné dob¢, bohuzel, prevlada jednani agresivni. Kazdy se ohani
svymi pravy, ale zapomind, Ze ma i své povinnosti a mezi zakladni povinnost patii

chovat se slusné k ostatnim.
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2. Prosocialni chovani

2.1 Charakteristika pojmi socializace, socialni uceni a prosocialni

chovani

»docializaci (zespoleenstovanim) rozumime proces postupného pretvareni jedince
(individua) z plivodniho biopsychického organismu novorozence v kultivovanou a do

spole¢nosti zaclenénou osobnost, ktera se tak stava biopsychosocialni jednotkou.*'”

,Lidska bytost (individuum) se rodi do prostfedi urcité rodiny a ta funguje v raném
obdobi jeho vyvoje jako nejvyznamnégj$i slozka jeho socio-kulturniho prostiedi,
vzhledem k tomu, Ze jsou v ném uspokojovany vSechny potieby ditéte a dit€¢ v ném travi
vétSinu Casu. Vliv kultury na dité se v tomto véku uplatiuje zejména prosttednictvim
rodinné vychovy, jejimZz cilem je pfipravit dit€ na Zivot v ur€itém spolecenském
a kulturnim prostiedi. Skutecnost, ze lidsky jedinec (individuu) pfichdzi na svét jako
biologick4 jednotka vybavend jen vrozenymi reflexy a instinkty a postupné se z n¢j

stava socilni bytost — osobnost — je diisledkem procesu socializace."!

,.Clovék je socialni bytosti, vstupuje do svéta ostatnich lidi na zakladé uskutednéné
biologické nahody jako jedinec, ktery se rodi jako individuum a stdva se osobnosti.
Nabyva ideji o vécech a lidech, které tvoii jeho obraz svéta. Jako nejdéle ochranované
mlade si v socializaci prostfednictvim nepfetrzité interakce s okolim osvojuje mnozstvi
jednoduchych 1 slozitych socidlnich mechanismi. Umoznuji mu ve svété adekvatné
pohybovat, pfijimat a zastdvat rtzné zivotni role a vSechny tyto, postupné
internalizované skuteCnosti, posléze predavat tém, které dobrovolné ucini svymi

pokracovateli.

10 Kolektiv autorti, Socialni psychologie I, IMS Brno 2009, s. 38.
11 Kolektiv autorti, Socialni psychologie I, IMS Brno 2009, s. 38.
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Proces zrani, uskute¢iiovany podle genetického ,,planu“ organismu, je podkladem
pro uceni, jez je zaméfeno k poznani. Podle Kreche, Crutchfielda a Ballacheye (1968):
,ma kazdd osoba individudlni obraz svéta, protoze jeji obraz je vysledkem téchto
urcujicich Cinitela:

1. jejiho fyzického a socidlniho prostredi

2. jeji fyziologické struktury

3. jejich potieb a cili a

4. jeji minulé zkusenosti.

Minuld zkuSenost je vysledkem uceni a umoziuje jedinci, je-li jim vyuzivana,
rozSifovat okruh jeho poznani, vytvéfet individudlni kognitivni ,,mapy*, adekvatné

reagovat na nové a tvofit.“ "2

Osobnosti se tedy ¢lovek nerodi, ale stava se ji v prabchu svého zivota, béhem
procesu, ktery nazyvame socializace. Socializace neprobiha pouze v détstvi, ale provazi

clovéka cely zivot.

,»Socializace za¢ind od véku novorozence jako tzv. primarni socializace, kterd
probihé vétsinou v rodin€ a kterd je svou psychologickou podstatou socialnim ucenim,
tzn. ucenim, pii némz si jedinec osvojuje zkusSenosti ze socialnich interakci. Zakladni
a vyrazn¢ formativni socidlni interakci je vztah dité-matka, na jehoz bézi se utvari
zaklad osobnosti jedince — tzv. bazalni osobnost. Jejimi zakladnimi povahovymi rysy

jsou jistota - nejistota a otevienost — uzavienost vii¢i okolnimu svétu.«"

V ontogenetickém vyvoji ¢lovéka je vyznamnym meznikem obdobi kolem tii let
véku ditéte. V tomto obdobi zaéina dité pouZivat pro oznadeni své osoby termin ,,JA“
(do té doby hovoti dité¢ o sobé ve 3. osob&) a zacne projevovat svoji vuli. Vznik ,,Jastvi®
tj. vznik pocitu vlastni osobnosti a projevy vile jsou povazovany za znaky utvarejici se

osobnosti.

12 Lasek, Jan. Socialné psychologické klima 8kolnich tiid a §koly, Gaudeamus, Hradec Kralové 2001, s. 161, ISBN 80-7041-088-
4

13 Vizdal, Frantiek. Techniky poznavani osobnosti, IMS Brno 2005, s. 5.
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,,Pro uspéch ve spolecnosti je potfebné osvojit si takové vlastnosti a dovednosti,
které preferuje dana spole¢nost. Proces osvojovani si zpisobli chovani a seznamovani se
s kulturnim prostfedim, osvojeni si spoleCenskych norem, plné piizpisobeni se
spoleCenskému Zivotu, se nazyva socializace (L. Strmeni, J. Ch. Raiskup, 1998; M.

Nakone¢ny, 1999).¢

Osobnost ¢lovéka se cely zivot méni a vyviji. Clovék je denné vystaven
nejriznéjSim podnétiim, které vyvoj a utvafeni naSi osobnosti ovliviiuji. D4 se fici, ze
osobnost je vysledkem interakce vnitinich i vnéjSich podminek, které se navzajem
ovliviiuji. Rozhodujici ulohu pfi tomto vyvoji maji pravdépodobné podminky vnéjsi,
zvlasté uceni a vychova.

Mezi vnéjs$i podminky mlizeme jesté zaradit piirodni a spoleCenské prostiedi. Mezi
vnitini podminky, které se podileji na utvareni osobnosti, patii biologicti Cinitelé,
vlastnosti osobnosti a individualni zkugenost. Clovék neni vic¢i vlivim vnéjsiho
1 vnitiniho prostiedi pasivni. Je aktivni bytosti, kterd si nejen vybira vlivy, které na sebe
necha plsobit, ale do prostiedi aktivné zasahuje a méni ho tak, aby dosahl svych potieb

a cile. Cloveék navic mize ménit i sdm sebe sebevychovou a sebevzdelavanim.

,Kazda spolecnost si v prubéhu svého trvani vytvoftila predstavy o tom, jakym
zpusobem by méli jedinci vykonavat socialni role dané jejich pohlavim, vékem,
postavenim profesi apod. a které hodnoty spolecnosti by méli sdilet. Tyto své predstavy
zahrnula do soustavy norem, kterymi reguluje chovani a prozivani jedinct. Z téchto
normativnich pozadavku spole¢nosti je odvozovany obsah socializace, ktery je predavan
prostiednictvim ¢initell socializace. J. Odehnal (1988) jako souhrnny obsah socializace
vymezuje vSechno to, co jedinci umoziluje, aby v sob& vytvofil potiebné vnitini
psychologické ptedpoklady realizace nejriznéjSich socidlnich roli a soucasné s tim
i ptredpoklady univerzalnich zplsobl participace spolecnych vSem jedincim dané
spolecnosti (napft. jazyk). Podstata mechanismii socializace spociva jednak v procesech
uceni, kterymi si jedince osvojuje urcity obsah socializace, jednak v regula¢nich

procesech plsobeni Ciniteli socializace. Ucenim se a socidlnim fizenim jedince se

14 Vyrost Jozef, Slaménik Ivan (Eds.). Socidlni psychologie 2., pfepracované a rozgitené vydani, Grada
Publishing, a.s.; Praha, 2008, s. 49, ISBN 978-80-247-1428-8
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realizuje pfedavani a pfijimani urcitého obsahu socializace. Cinitelé¢ socializace ptisobi
svymi regulacnimi zésahy na procesy uceni jedince tak, aby dospél k pozadovanym

cilim socializace.*"

Socialni uéeni je psychologickym zékladem socializace, kterd by bez n¢ho nemohla
probihat, protoze jedinec by nebyl schopen uchovavat a uplatiiovat zkuSenosti ziskané
v socidlnich interakcich s jinymi lidmi. Clovék nema vrozené zpiisoby chovani
a reagovani a béhem svého zivota se uci chovat tak, aby mohl uspokojovat své potieby.

Zéakladnim mechanismem socializace je socidlni uceni, které miize mit rizné podoby.

K zakladnim druhtm socialniho uc¢eni patii:
1. socialni posilovani — socidln¢ Zzadouci chovani je okolim odménovano,
tj. posilovano a socialn¢ nezddouci chovani je naopak sankcionovano
2. uceni napodobou (imitaci) — jde ziejm¢ o vrozeny druh uéeni; jde o védomé ¢i
nevédomé vybeérové piejimani projevi chovani
3. uceni se ztotoznénim (identifikaci) — ztotoznéni se ¢lovékem, kdy vzorem je
cela osobnost; byva zalozeno na silném citovém vztahu k osob¢, s niz se jedinec

identifikuje

,Funkci Cinitel socializace mohou podle J. Odehnala (1988) plnit nejrtiznéjsi
socialni skupiny, do kterych je jedinec zaclenén, a nejrizngj$i osoby, se kterymi
vstupuje do rtiznych vztahti. Hlavnimi Ciniteli socializace jsou vSak ty socidlni skupiny,
do kterych je jedinec relativné trvale a pevné zaclenény a které proto maji moZznost
dlouhodobého ptimého pilisobeni na jedince. Z tohoto hlediska se nejvétsi vyznam
ptisuzuje roding, skole, skupindm vrstevnikd, socidlnim skupindm na pracovisti a dale

hromadnym komunika¢nim prostfedkiim (T. Kollarik a kol., 2004).'

15 Vyrost Jozef, Slaménik Ivan (Eds.). Socialni psychologie 2., piepracované a rozsitené vydani, Grada Publishing, a.s.; Praha,
2008, s. 49, ISBN 978-80-247-1428-8

16 Vyrost, Jozef, Slaménik, Ivan (Eds.). Socialni psychologie 2., pfepracované a rozsifené vydani, Grada  Publishing, a.s.;
Praha, 2008, s. 50, [ISBN 978-80-247-1428-8
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Rodina je vyznamnym prvkem primarni socializace a hraje v procesu zaclenovani
se jedince do spole¢nosti nenahraditelnou roli. Dit¢ zde dostava prvni zkuSenosti, uc¢i ho
orientovat se, seznamuje se s kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy, zakony apod.), je
vedeno ke spoleenskému zivotu v prostiedi, ve kterém vyrlistd, poznava, jak se lidé

k sob€ chovaji a jak reaguji. Dité zde poznava zdkladni model socialni interakce.

Mezi zakladni ukoly primarni socializace patfi:
1. ,osvojeni zakladnich kulturnich névyk (udrzovani télesné Ccistoty, slusné
chovani sebeobsluha v uzivani predméti denni potieby)
2. osvojeni mluvené feci, vyvoj mysleni
3. orientace v elementarnich hodnotach dané kultury (pojeti hezkého a osklivého,
slusného a neslusného)
4. ptevzeti a uskutecnovani role svého pohlavi a véku dle obvyklych standardi
5. urcitd véku pfiméfend mira sebeovladani a chovani v souladu s pozadavky
rodici.
Po primarni socializaci, kterd probiha pfevazné v rodiné a pozd¢ji ve Skole dochazi
k socializaci sekundarni, kam patii napt. rodicovstvi, zaméstnani, novi pratelé a dalsi

socialni interakce.

Socidlni interakce neni jen vzajemné ptisobeni dvou a vice lidi, komunikace mezi
nimi, ale patfi sem také vnimani a poznavani druhych lidi a sebe sama. V pribchu
téchto socialnich interakci ziskava jedinec socialni zkuSenosti, tj.:

1. uci se riznym formam spolecenského chovani,

2. udi se socialnim normam,

3. udi se orientovat v socidlnim postaveni lidi a v rolich, kter¢ tito lidé zastavaji,

4. u¢i se ruznym spoleCenskym rolim, které souviseji s jeho spoleCenskym

postavenim,

5. osvojuje si hodnoty,

6. udi se postojim.'

17 Nakoneény, Milan. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, s. 120, ISBN 80-200-0993-0.
18 Kolektiv autorti, Socidlni psychologie I, IMS Brno 2009, s. 41-42.
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Socidlni chovani zahrnuje dvé kategorie - prosocialni a antisocidlni. Prosocialni
chovani je takové chovani, které je spoleCensky pozitivné pfijiméano. Je v souladu
snormami a spoleCenskymi hodnotami, které se od jedince ocekavaji. Antisocialni

chovani je naopak spolecensky odmitano, v n€kterych piipadech az trestano.

Prosocialniho chovani zahrnuje Siroké spektrum situaci. MiiZze se jednat
o poskytnuti informace o hledaném cili (napf. ulice ve méste), pomoc ¢lovéku se
zdravotnim postizenim pi1 pfechodu pies cestu, pii nastupovani nebo vystupovani z
dopravniho prostfedku, upozornéni na hrozici nebezpeci, na vypadnuty predmét z kapsy
nebo tasky, vyslechnuti ¢loveka, ktery potfebuje poradit nebo se svefit se svymi

starostmi, darovani krve, dobrocinna ¢innost, poskytnuti prvni pomoci zranénému atd.

Termin prosocidlni chovani pouzili poprvé (nezavisle na sob¢) v roce 1967

D. Rosenhan a G. H. White; J. H. Bryan a M. Test."”

Pii studiu materidlu jsem nalezla kapitoly nazvané prosocialni chovani, ale také
altruismus nebo pomahajici chovani, a ptitom Slo skoro o stejnou problematiku. Uz toto
zjiSténi naznacCuje terminologickou nejednotnost. Ne&kteii autoii pouzivaji tuto
terminologii synonymicky, nékteii je piisné odliSuji, pficemz 1 vysvétleni téchto

odli$nosti je riizné.

»Prosocialni chovani se nejcastéji vymezuje jako takové akty chovani a jednani,
které jedinec vykonava ve prospéch jiného c¢lovéka nebo skupiny osob. Vedle
prosocialniho chovani se uziva také termin altruismus, kterym se vétSinou mysli
poskytovani pomoci €i prospéchu jinym bez ocekdvani odmény, nezistne, piipadné se

sebeobétovanim.

Socialni psychologie vysvétluje prosocialni chovani tfemi teoriemi:
1. socialni vyménou, podle které — stejné jako v kazdé jiné interakci — se uplatiuje

uvazovani ve vztahu ,,naklady-zisk*;

19 cit. podle D. Frey a S. Greif, 1987, s. 187.
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2. socidlnimi normami (reciprocity a odpovédnosti);
3. empatii jako schopnosti vzit se do situace druhé¢ho a pomoci mu na zéklade

vlastniho prozivani tisfiové situace.**

Dalsi moZné definice dle riiznych autori mohou byt nasledujici:

,Prosocidlni chovéni je charakterizovano tendenci poméhat druhému cloveku, je
vyvrcholenim chovani socidlniho, které je chovanim ovlivnénym pfitomnosti, postoji ¢i

jednanim druhych nebo ovliviiujici druhé, piipadné oboje.**

,Prosocialni chovani je kooperativni, poméhajici, ochranujici chovani, které bere do

Uvahy situaci druhé osoby.***

,»» Prosocialni chovani -

1. Chovani jednotlivce nebo skupiny, které je v souladu s normami dané
spole¢nosti.

2. Chovani a jedndni, které je zaméfeno na dobro druhych, chovéani zdvofilé,
empatické, kooperativni, pomahajici a ochranujici. Nacvik prosocialniho
chovani byva soucasti moderniho kurikula, né¢kdy ve formé kompenzaénich

programil pro neadaptované jedince.“*

»Za prosocidlni oznacujeme takové chovani, které je zaméfeno na pomoc jinym
osobam nebo prospéch jinych osob, skupin ¢i spolecenskych cilli, aniz by pro ptivodce
chovani existovala vnéjs$i odména (napt. finan¢ni, resp. pochvala, uznani). To znamena,
7ze motivem a predpokladem prosocidlniho chovani je vnitini potfeba nebo tendence

délat to, co prosp&je druhému.***

20 Vyrost Jozef, Slaménik Ivan (Eds.). Socialni psychologie 2., pfepracované a rozsifené vydani, Grada
Publishing, a.s.; Praha, 2008, s. 50, ISBN 978-80-247-1428-8

21 Hartl, P, Hartlové4, H. Psychologicky slovnik, 1. vydani. Praha, Portal, 2000, ISBN 80-7178-303-X

22 Kohoutek, Rudolf. Terminologicky slovnik pro socialni pedagogy, IMS Brno, 2007

23 Zakladni pojmy a kategorie z oblasti pedagogiky (slovnigek), IMS Brno, 2003, téeti vydani

24 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Eticka vychova, www.etickeforumer.cz
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,Prosocidlni chovani zahrnuje ¢iny vykonané ve prospéch druhého bez ocekavani
materidlni ¢i socidlni odmény, jako odména byva casto ptfitomen dobry pocit
pomahajiciho. Termin prosocidlni chovani je pouzivan pro situace, kdy je pomoc
druhym motivovana sobeckymi i1 zcela neziStnymi motivy. O prosocidlnim chovani Ize
hovotit tehdy, kdyZ jedinec anticipuje cizi prospéch a predstava tohoto profitu fidi jeho
chovani.

Altruistické chovéani ptredstavuje druh prosocidlniho chovéni, pro néz je
charakteristické empatické chapani situace druhého, nesobecky zajem o jeho potieby
a soucit. Altruistické jednani nevychazi z vile, nybrz z pocitu. Skutecnost, ze nékdo
druhy trpi je v soucitu rozvijena jako néco, co se dotykd i druhého cloveéka. Altruistické

jednani neni povinné, a proto nema charakter moralniho pozadavku.“”

2.2 Vyvoj prosocialniho chovani

Vyvoj prosocialniho chovani u ¢loveka je slozitou otazkou. Nelze totiz jednoznacné
urcit, zda je pivod prosocidlniho chovani dan geneticky (lidé se s touto dispozici jiz

rodi), nebo zda se prosocialnimu chovani u¢ime az v priibéhu socializace.

,»Socialni psychologové si kladou otazku, pro¢ se Clovek chova prosocidlng, kdyz
toto chovani vyzaduje vétsi ¢i mensi sebeobétovani a neptinasi odpovidajici prospéch ¢i
zisk pomadhajicimu. Klasicky behaviorismus ptedpoklada, ze kazdé chovani je bud
odménovano, nebo trestdno, Ze je fizeno dlsledky vyvolanymi bezprostiedné nebo
anticipovanymi. Jestlize tedy takové chovani zlistane bez odezvy, vyhasina. Pak by bylo
mozné usuzovat, ze prosocialni chovani je bud’ vrozené, nebo pevné zabudované do
motivacni struktury osobnosti béhem procesu socializace. Empirie nicméné tika, ze lidé
se v prosocialnim chovéani vyrazné odliSuji, a nejen to — u mnohych ptevlada protipol, t.

antisocialni chovani, rovnéz Sirokého spektra.

25 Zagkodna H., Kubicova, A., MI&ak, Z. Prosocialni chovani a jeho rozvijeni u poméhajicich profesi, Algoritmus, Ostrava 2009,
s. 7, ISBN
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Spor o to, co je (a zda viibec) geneticky zakdédovano, zda pro- ¢i antisocidlni
chovani, je velmi stary a své kofeny ma ve filozofii. S nastupem renesance vyvstava
problém rozvoje individuality, jeji vile, sily, energie, ambici. Filozofické potvrzeni
nového pojeti Clovéka se objevuje predevS§im u T. Hobbese a N. Machiavelliho.
Zdiraznéni hédonistické a egoistické podstaty ¢lovéka znamend, ze prosocialni chovani
neni Clovéku vlastni, ale je vnucené. Tyto filozofické zdroje vedou k nazoru, Ze
prosocialni tendence chovani jsou pouze naroubovany na sobecky zaklad c¢loveka.
Protikladny nazor, ze pomoc jinym je skutecny altruismus, motivovany vyhradné
touhou pomoci jinym bez ohledu na své vlastni potfeby, ma rovnéz sviij kofen ve
filozofii. Z novovékych ucenci je to predevsim J. J. Rousseau, ktery zdiraziuje, ze
¢lovek je od ptirody dobry, ale ze spolecnost kazi jeho piirozené tendence k altruismu
a kooperaci.

V soucasné socialni psychologii se vétSina autorti kloni k nazoru, Ze motivaéni
zdroje prosocialniho chovani je tteba hledat ve vlivech prostfedi a vychovy. Na druhé
stran¢ mnoho psychologii pochybuje o tom, ze by existovaly akty ryziho altruismu. A
presto — lze napf. pochybovat o tom, Ze cinnost Matky Terezy byla vysostné
altruistickd? Je tedy zfejmé, Ze odpovedét na otazku, pro¢ se lidé chovani prosocidlng,
neni snadné. Navic je rozhodovéni o ,,vykonani dobrého skutku® ovlivilovdno mnoha

rliznymi Ciniteli.

»Soucasné teorie prosocidalniho vyvoje se Casto soustied’uji na urcity, diléi aspekt
a prosocialni vyvoj vysvétluji z tohoto pohledu. Napiiklad teorie socidlniho uceni
odvozuji poméahani od procesti odménovani, trestani a napodobovani. Teorie kognitivni
zdiiraziiuji moralni usudky, hovoii o pfijeti perspektivy jinych, vzdjemnosti, kognitivni
nerovnovaze, progresivni konstrukei, spolukonstrukci. V teoriich emocniho rozvoje
1 v motivacnich teoriich se hovoti o identifikaci s rodi¢i, obavé ze ztraty lasky, empatii,

soucitu, pocitech viny, moralni internalizaci.**’

26 Vyrost Jozef, Slaménik Ivan (Eds.). Socialni psychologie 2., pfepracované a rozsifené vydani, Grada
Publishing, a.s.; Praha, 2008, s. 286, ISBN 978-80-247-1428-8

27 Zagkodna H., Kubicova, A., MI¢ak, Z. Prosocialni chovani a jeho rozvijeni u poméhajicich profesi, Algoritmus, Ostrava 2009,
s. 18, ISBN
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,Pres odlisnosti v teoretickych pfistupech panuje v literatufe shoda v tom, Ze pro
vyvoj prosocialniho chovani jsou zasadni pfedevSim dva navzajem nezavislé socialné
kognitivni procesy: 1. moralni usuzovani a 2. empatie (J. Piaget, L. Kohlberg, C. D.
Batson, M. H. Davis, J. P. Rushton, N. Eisenberg, L. Underwood, B. Moore, A. Colby,
L. Penner, B. A. Fritzsche, J. P. Craiger, T. S. Freifeld a dal$i).

,Empatie —
1. Uveédoméni si pocitli, momentalnich stavii a prozitki jiného ¢lovéka, a snaha je
pochopit a porozumét jim.
2. Pfijeti (alespont v duchu) socialni role jiného ¢loveka, pohled na lidi, udalosti
a problémy z odlisné perspektivy; snaha vidét svét ,jinyma oc¢ima“. Dulezity

Cinitel pfi tvorb& moralnich hodnot.**

,Empatie je pravdépodobné zakladem prosocialniho chovani, které se povazuje za
jeden ze zplsobl pro udrZzeni mentalniho zdravi vlastniho individua, pro snizeni
agresivity a nasili a k zlepSeni socidlnich vztaht.*

,Vzajemnd empatie puasobi psychoterapeuticky, utvaii zaklady autentické
socialnosti, kterd vylucuje zarodky nasili nebo agresivity, a vytvaii jednotu jako silu,

ktera buduje trvalé svazky spolupréce, solidarity a pratelstvi.“*°

28 Zasgkodna H., Kubicova, A., MI¢ak, Z. Prosocialni chovani a jeho rozvijeni u pomahajicich profesi, Algoritmus, Ostrava 2009,
s. 19-20, ISBN

29 Zakladni pojmy a kategorie z oblasti pedagogiky (slovni¢ek), IMS Brno, 2003, tieti vydani
30 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Etickd vychova, www.etickeforumcr.cz
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2.3 Situaéni podminky ovliviiujici prosocialni chovani

Udalosti, které nas vybizeji k prosocidlnimu chovéni, se odehravaji v rtznych
podminkach a za rlznych okolnosti. Tyto podminky a okolnosti pak urcuji, jak se
zachovame, zda prosocialné ¢i nikoli, ovliviiuji nasi ochotu pomoci. Takovymto
podminkam fikame situaéni a patii mezi né predevsim:

1. Nejednozna¢nost situace — nejsme-li schopni situaci posoudit, nereagujeme na
ni. Sem patii naptiklad situace, kdy na ulici lezi ¢lovék — nejsme schopni
rozpoznat, zda je opily ¢i zfetovany nebo zda ma zdravotni potize.

2. Efekt prihlizejicich — je dokézano, Ze pifi vétSim poctu piihliZejicich je mensi
pravdépodobnost pomoci. Je-li pfitomna jen jedna osoba, pak odpovédnost za
pomoc leZi pravé na ni, je-li vSak pfitomno vice lidi, dochazi k tzv. rozptylené
odpovédnosti na vsechny, kdy se kazdy domniva, Ze mohou pomoci ostatni.

3. Kompetence zasahujiciho — vyskytuje se pfedevsim v situaci ohroZeni Zivota.
Ptipadny zachrance mlize mit obavy, zda je schopen poskytnou adekvatni pomoc
a zda svym zasahem nezpusobi jesté vétsi Skodu.

4. Nebezpecnost situace — projevuje se pii rozhodovani v evidentné nebezpecné
situaci, napft. je-li n€kdo fyzicky napaden siln€j$im nebo ozbrojenym uto¢nikem.

5. Viditelnost obéti — je-li obét’ vidéna, zvySuje to vnimani situace a zvySuje se
pravdépodobnost pomoci, je-li obét’ jen slySena, pravdépodobnost pomoci klesa.

6. Cas a misto udalosti — pravdépodobnost pomoci se zvysuje, pokud pomahajici
misto udalosti dobfe znéd a pokud se odehrava ve dne. Na nezndmém misté nebo
v noci pravdépodobnost pomoci klesa.

7. Vztah obét’ — potencidlni zachrance — ¢im blize ma obét’ (v psychologickém
smyslu slova) potencidlnimu zachranci, tim vétsi je pravdépodobnost jeho

pomoci (napf. stejna nebo vyssi socidlni vrstva).
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2.4 Osobnostni vlivy ovliviiujici prosocialni chovani

Mezi osobnostni vlivy ovliviiujici prosocialni chovani patri:

1. vlastnosti osobnosti — napf. empatie, zvnitinéni moralnich norem, smysl pro
spravedlnost, socialni odpovédnost

2. emocionalni stavy — aktualni psychicky stav, dobra nebo $patna nalada, pocit

viny.

Dalsimi vlivy ovliviiujici rozhodovani o poskytnuti pomoci jsou spojené s otazkou,
komu pomoc poskytujeme. Jednd se ptredevSim o posouzeni pii¢iny vzniklé situace,

pohlavi, pfedchozi zavazek, vztah a vz4djemna podobnost.

2.5 Dil¢i zavér

Prosocialni chovani je takové chovani, které pifindsi prospéch jiné osobé bez
ocekavani odmény za poskytnutou pomoc. V dneSni, uspéchané¢ a materialisticky
zaméiené dob¢ takového chovani neni samoziejmé. Je malo lidi, ktefi jsou pfipraveni
bezplatné pomoci, néco pujcit, rozdelit se nebo dokonce néco darovat, zvlaste
neznamému c¢loveku. Malokdo dokadze naslouchat druhym, pochopit jejich pocity,
povzbudit a poteSit smutné a utrapené lidi. Pfevazuje netecnost a bezohlednost. Uz J. J.
Rousseau zduraziioval, ze Clovék je od piirody dobry, ale ze spolecnost kazi jeho
pfirozené tendence k altruismu a kooperaci. Méli bychom se tedy snazit zménit
spole¢nost a to predevsim vychovou naSich déti. Vstépovat jim lasku k druhym lidem.
Ucit je, ze je potfeba druhym pomoci bez o¢ekdvani odmeény, protoZe i ony se mohou
v budoucnu dostat do situace, kdy budou potiebovat pomoc druhych lidi. Nesta¢i vsak
ditéti toto jen vysvétlovat, je potfeba mu takové chovani ukazat, nejlépe vlastnim
chovanim, jak se tik4, jit mu pfikladem. Pokud déti (a nejen déti) uvidi, ze se lidé kolem

chovaji prosocialng, existuje velky piedpoklad, Ze pfijmou toto jednani za své, dojde

26



k jeho zvnitinéni a budou takového chovani povazovat za samoziejmé. Zacnou se
prosocialné chovat, ne kvili spoleCenskému hodnoceni, ale protoze budou toto chovani
povazovat za svoji moralni povinnost a to by mélo byt cilem vsech lidi podilejicich se

na vychové jedince.
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3. Vychova ditéte

Tuto Cast své bakalaiské prace nemohu zacit jinak, nez slovy ucitele narodl, Jana
Amose Komenského:

»Nejen ditky bohatych a vzneSenych slusi se do Skol pfijimati, nybrZz vSechny
stejn¢, urozené i1 neurozené, bohaté i chudé, chlapce i divky, ve vSech méstech
1 mésteckach, vesnicich a osadach a to z toho divodu, ze ti kdoz se narodili, lidmi se

narodili, s tim hlavnim cilem, aby byli vzd€lani pro vSechno lidské.*

(Z Velké Didaktiky)

»Stasten tedy narod, ktery ma hojnost drobnych $kol a dobrych knih a o vychovani
mladeze dobré predpisy nebo zvyky.*
(Schola Ludus)

,Dobré knihy, jsou-li vskutku dobie a moudfe napsény, jsou brusem duchi,
pilnikem soudnosti, masti pro oci, ndlevkou moudrosti, zrcadlem cizich myslenek
a ¢ind, naSich vlastnich pak voditky.*

(V¢&jecka moudrosti neboli uméni moudie sva dila opé€t probirat.)

,»Vychova ma ¢lovéku umoznit, aby mohl zit v souladu s podminkami a moznostmi
své doby a zemé tak, aby umél rozliSit progresivni od regresivnich a aby jeho Zivot
prakticky stranil progresivnim. Jinymi slovy: vychova ma ¢lovéku umoznit, aby mohl

Zit pokrokovym, modernim, nezaostavajicim zptisobem. '

31 Hermach, Jiii. Dialektika vychovy, Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1966, s. 18-19, ISBN 14-023-66
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,B&zn¢ se vychova chape jako zamérné pusobeni rodicl, uliteldi, vychovateli
a vychovnych instituci na vychovavané, predevSim na déti a mladez. Rozumi se tim
pusobeni zamérné, cilevédomé, smeétujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout
v ditéti urcité vlastnosti, nazory, postoje, hodnotové orientace. Je to pisobeni uZivajici
urcitych vychovnych prostiedki a metod, zalozenych na zkuSenostech, tradici,
poptipad¢ 1 na védeckych poznatcich. To vSe se uvadi jako dilezity rozdil vychovy
od ostatnich vlivli spoleCenského prostfedi — ty se chapou jako vlivy nezameémné,
nesoustavné, bez urcitych cilli a metod. Ve skute¢nosti jsou rozdily relativni. Nékteré
vlivy prostfedi mohou sledovat vychovné cile (napt. nékteré rozhlasové a televizni
pofady) a uZzivat zdivodnénych prostiedkii a metod, zatimco vychova v rodiné
i1 ve Skole nemusi vzdy plné¢ sledovat urcity vychovny cil, mize postupovat spise

nahodile neZ podle propracovaného metodického postupu.‘*

Vychova je uzce spojena s vyvojem ve spolecnosti. Jak se méni spolenost, meéni se
cile vychovy, jeji obsah, metody i formy a to v zavislosti na demografickém vyvoji,
urbanizaci, technologickém rozvoji, na kulturnich, ekonomickych a socialné politickych

podminkach, ve kterych se uskuteciiuje.

,»Vychova je podminéna vnitinimi podminkami (tj. v€kové, vyvojové zvlastnosti
vychovavaného jedince, jeho osobnost, psychika, stav CNS, t¢lesna konstituce apod.)
a vnéjSimi podminkami (rodice, Skola, rizné organizace, Cetba, hromadné sdélovaci

prostfedky apod.**

»Spravna vychova akceptuje osobnost vychovavaného, saturuje jeho potieby, vede

ho k harmonii a k vSestrannosti. Je pfiméfené autoritativni (fidici), cilevédoma, jednotna

a vedouci k sebevychové.«**

32 Cap, I., Mares, J. Psychologie pro ugitele. 2. vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2007. s. 247, ISBN 978-80-7367-273-7
33 Linhartova, D., Psychologie pro u¢itele. Brno: MZLU v Brng, 2000. s. 148, ISBN 80-7157-476-7

34 Kohoutek, Rudolf a kol. Zaklady pedagogické psychologie. Akademické nakladatelstvi Cerm, Brno, 1996, s. 6, ISBN 80-
85867-94-X
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3.1 Vychova ditéte k prosocialnimu chovani v rodiné, ve Skole,

ve skupiné (vrstevnici, party)

Rodina je prvnim a zdroven zakladnim zivotnim prostfedim clovéka. Hraje
diilezitou roli v procesu socializace, funguje totiz jako nejvyznamnégjsi slozka socio-
kulturniho prostiedi. V rodinném prostiedi je uspokojovana prevazna ¢ast poteb ditéte
a dit¢ zde travi prevaznou Cast svého zivota. Cilem rodinné vychovy by méla byt

piiprava ditéte na zivot v urcitém spolecenském a kulturnim prostiedi.

»Rodina plni celou Fadu funkci, napr.:

1. v rodin€ dochazi k biologické obnové obyvatelstva, rodina zajiStuje obleceni,
bydleni a péci o déti, funguje jako usmériovatel tzv. ,,emocionalni bilance*
svych ¢lentl, zajisStuje uspokojeni potfeb manzell, peCuje o nemocné a staré
ptibuzné, poskytuje socialni oporu,

2. rodina ptedava kulturni dédictvi a komunikacni tradice

3. rodina pasobi na své ¢leny podle potieby restriktivné (omezuje urcité tendence),
direktivné (usmériiuje své Cleny urcitymi pokyny), protektivné (chrani zajmy
anormy rodiny) a predikativné (diky normam rodiny mizeme do jist¢ miry

piedvidat, jak se ¢loveék v uréité situaci zachova).**

»Rodina jako zdkladni mikroprostiedi zprosttedkovava ditéti v prubéhu socialniho
uceni hodnotové vzory a vzorce chovani. Tato schémata a vzorce chovéani usnadiuji
ditéti socidlni interakci a navazovani pozitivnich socidlnich vztahii. Dité pozoruje
a napodobuje zptsoby chovani a jednani rodinnych pfislusnikd, zejména pokud se
s nimi identifikuje, ztotozni. Rodinné prostfedi by mélo zdmérné rozvijet citovou sféru
zivota ditéte a uspokojovat pifiméfené potieby ditéte. Uspokojeni primarnich potieb
ditéte patii mezi zakladni ukoly rodiny. Vedle téchto ukol v§ak musi rodina plnit jesté
ukoly vyvojové a specifické. Ty posledni jsou spojeny se zatézovymi situacemi. Jsou to
napt. kritickd obdobi zivota v rodin€, kdy napi. onemocni nékdo z rodict, nebo kdy je

¢len rodiny né&jak ohrozen.

35 Olejni¢ek, A., Kohoutek, R. Metodika feseni problémii v meznich situacich, IMS Brno, 2005 s. 80
36 Olejnicek, A., Kohoutek, R. Metodika feSeni problémi v meznich situacich, IMS Brno, 2005 s. 81
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,,Ulohou rodiny je tedy zajistit plynuly a bezporuchovy piechod od socializace pies
kulturni vychovu k personalizaci v oblasti intelektu, tvofivosti, temperamentu

i charakteru’

Aby se mohlo dit¢ spravné rozvijet, mélo by mit k tomu vhodné podminky, mezi
které patfi napf. pocit bezpeci, jistoty a zdzemi, potfeba spolecenského kontaktu,
rodicovska soudrznost, spokojenost rodici a déti v roding, atmosféra lasky
a radostnosti, vhodné vychovné prostiedky (individualni pfistup k ditéti), dostatek casu
vénovany rodi¢i détem, spolecné prozivani, orientace rodiny na kulturni hodnoty,

pozadavek na denni rezim ditéte — hygienické navyky, pracovni a kulturni navyky, aj.

Je tfeba obklopovat déti takovou kulturou, ve které jsou pozitivni hodnoty. O tom,
ze velky vyznam maé prvni zkuSenost ditéte neni tfeba pochybovat. Dité, které je svymi
rodi¢i milovano a plné€ akceptovano, je schopné pochopit distojnost jiného ditéte na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Je dileZzité, aby déti pochopily, ze vSechny déti si zaslouzi
byt milovany a akceptovany jako lidské bytosti. Bude-li rodi¢i vii¢i ditéti projevovana
duastojnost, je toto dit€¢ pak schopno pochopit i distojnost jiného ditéte. Cilem vychovy
by tedy mélo byt, aby déti dospé€ly k poznani, Ze vS§em se ma prokazovat ticta a mame si
vazit vSech, protoZe jsme na sob¢ navzdjem zavisli. S pojmem lidské diistojnosti souvisi
také pojmy sebeucta a ucta k druhym lidem. Rodice by proto méli denné svym détem

prokazovat svilj zajem o n¢, ndklonnost, lasku.

,ERICH FROM tvrdi, ze laska je jediné skute¢na potieba lidské bytosti. Je zddouci,

aby tato skute¢nost byla nejzakladné&jsim bodem kazdé vychovy. ,,”*

Dutlezité je vSak i stanovit si pfi vychové urcitd pravidla, podle Coopersmitha,
,rodice musi zarucit dusledné dodrzovani stanovenych pravidel. Pouzivat odmény,
piipadné spravedlivé, pfiméfené a pfimé tresty. Tato pravidla odstranuji dvojznacnost

a nedtslednost ve spolecenském chovani a dévaji mu smysl a cil. Definovéani hranic

37 Olejnicek, A., Kohoutek, R. Metodika feseni problémii v meznich situacich, IMS Brno, 2005 s. 84
38 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Etickd vychova, www.etickeforumer.cz
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zprostiedkuje ditéti presvédéeni, ze existuje spoleenska realita, ktera klade pozadavky,

dava odmény a tresta poruseni.«®

Déle je dulezité, ,,aby rodice brali ohledy na ndzor a prava ditéte. Takové dité se
stale vice zucastiiuje rodinného planovani. Tento bod je zédkladem vytvoteni prostoru

pro zkuSenosti, iniciativu a tvofivost, které ditéti davaji védomi sobé&stacnosti.**

»Skola je po rodin¢ druhym nejvyznamnéj$im socializa¢nim ¢initelem a instituci,

ktera ovliviiuje osobnost, vztahy a b&Znou kazdodenni zkuSenost.“"'

,Vedle samotné edukace je predmétem zdjmu pedagogii i socializace, osobnostni
a moralni vyvoj mladeze. Ttremi nejvlivn€j$imi soudobymi ,,filosofiemi vzdélavani®
(Pasch a kol., 1998, Bertrand, 1998) jsou:

— progresivismus, prosazujici osobnostn¢ orientované kurikulum a vyuku
odpovidajici kazdému jednotlivci s cilem pomoci mu pochopit soucasny zivot,
sebe sama 1 druhé,

— rekonstrukcionismus, ktery chce vytvafet socialné orientované kurikulum podle
odhadli vyvojovych trendli spolecnosti a cilem je motivovat mlddez k osobni
angazovanosti,

— esencialismus je charakteristicky pevnym akademickym kurikulem, jehoz cilem

je predat tradi¢ni znalosti, dovednosti a postoje.«*?

Rodina a skola jsou nejdiilezitéjSimi socializaénimi €initeli v Zivoté jedince. Rodina
pusobi od neutlejsiho véku a vétsSinou od tii let véku ditéte se dostava ke slovu i Skolni
zatizeni. Je tedy nutné, aby oba tyto socializa¢ni Cinitelé ptisobili v jisté harmonii, aby

se mohl 1 vychovavany jedinec harmonicky vyvijet. Je dilezité, aby jak rodina, tak

39 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Eticka vychova, www.etickeforumcr.cz

40 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Etick4 vychova, www.etickeforumer.cz

41 Macek, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 95, ISBN 80-7178-747-7

42 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence, Praha, Portal, 2003, s. 63-64, ISBN 80-7178-771-X
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Skola - vychovatelé, uznavaly stejné hodnoty, normy a cile a ty se snazily pfedat nasim
détem nendsilnou formou, kterou je pfedevSim vlastni vzor. Pozorovani prosocialniho
chovani u vychovatela (rodicu 1 jinych vychovatelll) zcela jisté pomaha ditéti osvojovat

si tento druh chovani.

,Predstava, ze se dité uci prostfednictvim mechanismu nazvaného ,,identifikace

s rodi¢i“, ziskala silny impuls u Freuda.**

,Kohlberg (1963) zase poukazuje na to, Ze mezi identifikaci a imitaci
(napodobovanim) existuji dulezité rozdily. Identifikace je tendence piizptsobit vlastni
chovani druhé osob¢. Na rozdil od imitace charakterizuji identifikaci tfi aspekty:

1. Imitace je nejdiive motivacni dispozice. Pisobi bez jasnych vnéjSich nebo

situacnich odmén, vnimana podobnost se vzorem je pro dit¢ vnitini odménou.

2. Chovani podle vzoru trva i za jeho nepfitomnosti.

3. Vzor ma relativné globalni charakter, takze je mozné reprodukovat mnoho

aspektt chovani vzoru.*

»INektefi autofi na experimentalni urovni dokdzali, Ze chovani vzoru ma vliv na
prosocialni chovani. Rushton (1975) zjistil, ze dé¢ti, které byly vystaveny ,,Stédrym
vzorum®, davaji a rozdé€luji se vice nez ty, které byly vystaveny ,lakomym vzorim®,

a toto chovani pietrvavalo i po nékolika mésicich.“*

»Rodi¢e a podobné i vychovatelé ve svych béZznych interakcich s détmi konaji
skutky (vétSinou aniz by si toho byli védomi), jez slouzi jako bezpecné referencni body
k napodobovéni a identifikaci, jak jsme o tom jiz mluvili. Pokud jsou skutky v souladu
se stylem prosocialniho chovani, nepochybné budou slouzit pozorovateliim jako vzory
k napodobovani. Rodi¢e napft. v interakcich nebo hrach se svymi détmi €asto projevuji
darovéani, ucast, rozdéleni se, spolupraci nebo utéchu.

Pfi pozorovani svych vychovatelti vnimaji déti nejenom rizné prosocidlni Cinnosti,

43 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Etickd vychova, www.etickeforumer.cz
44 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Eticka vychova, www.etickeforumer.cz
45 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Eticka vychova, www.etickeforumer.cz
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ale v§imaji si téz tzv. komplementarniho chovani, které je vyzyva k prosocialni
odpovédi (Hay Rheingold, 1983). Rodi¢e mohou naptiklad darovat svym détem
piedméty a modeluji tak ,,¢innosti k napodobovani®. Jindy mohou pozadat o piedmét,
ktery patii détem a tak ulehcit interaktivni sekvenci, v niZ se dit¢ bude pravdépodobné
,chovat prosocialn¢®. Tyto zkuSenosti informuji déti o situacich, v nichz jsou urcité
¢innosti Zadouci a nabizeji détem prileZitosti k procviCovani, aby se jejich pomoci
zdokonalovaly. Pokud se vychovatelé chovaji nejen vyslovné prosocidlng, ale téz

komplementarng, mohou dovést déti k tomu, aby néco z toho ziskaly pro sebe.**

,,Prosocidlni ¢lovek je tviircem kultury, a to kultury lidskych prav, socialnich hodnot

a ctnosti. S védomim velké rtznosti hodnot a socialnich sil, které spolupiisobi
ve spole¢ném ,,domé&* — Zemi, prosocidlni ¢loveék spolupracuje na rozvijeni kultury
dialogu (diky komunika¢nim prostfedkiim) a jednozna¢né se orientuje na kulturu miru

(Garcia Martinez, Roche, 1988).

Rodina a skola vSak nejsou jedinymi Ciniteli, které ovliviiuji vychovu ditéte. Mezi
dalsi patii napiiklad i1 vrstevnici a party. Déti travi také spoustu ¢asu ve formalnich
skupinach (Skole, krouzcich) i v neformdlnich skupindch, vétSinou v misté svého
bydlisté¢. Tim se dostavaji do intenzivnich interakci s vrstevniky, které mohou mit
pozitivni, ale 1 negativni vliv na jeho dalsi vyvoj. Je zndmo, ze kriminalita mladeze je
skoro vzdy pachdna v partach, tj. neformdlnich vrstevnickych skupinach, které se vSak

mohou utvéfet i z formalnich skupin - spoluzak.

,Podle psychoanalytika Erika Eriksona si dospivajici musi svou osobni identitu
béhem dospivani vytvofit v pribéhu dramatickych stetl s rodi€i, ptfipadné s jinymi
dospélymi. Hlavnim prostfedkem tohoto hleddni vlastniho j& ma byt vrstevnicka

skupina, jeZ na prahu dospélosti nejvyznamnéji ovliviiuje mladistvého.*’

46 Lenz, Ladislav, Roberto Roche Olivar. Eticka vychova, www.etickeforumer.cz
47 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence, Praha, Portal, 2003, s. 81, ISBN 80-7178-771-X
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Je velmi dilezitd spoluprace rodiny a Skoly a jejich vzédjemné harmonické plisobeni
na vychovavané. Timto zptisobem by mohl byt negativni vliv nékterych vrstevnika nebo

party eliminovan a dité by pak samo mohlo toto negativni chovéani odmitat.

3.2 Prevence vychovnych problémi

Spousta rodict i pedagogl se pti vychové déti setkava s problémovymi jedinci,

u nichz se vyskytly vychovné potize.

Vychovné potiZze miiZeme rozdélit na:
1. standardni — méné zavazné, ale jiz varujici — napf. pozdni ptichody, vyruSovani
v hodiné
2. nestandardni — zdvazné jednani narocné na feSeni — napt. zaSkolactvi, Sikana,

kradeze

Pti¢inou vychovnych problémi je Casto neptiznivy prubéh prvniho vyvoje v roding,
kdy se rodic¢e Casto hadaji, dochazi k agresivité ze strany nékterého z rodicu k ditéti
nebo partnerovi, rozvod rodicl, tyrani a zneuZzivani, umrti blizké osoby nebo
dlouhodob4d nemoc. Velmi vsak zalezi 1 Skolnim prostiedi. Pfi¢inami vychovnych
problémi v souvislosti se Skolou miize byt konflikt mezi zdky ve tfidé, touha mit
pratele, zvédavost na reakci ucitele pfi prohiesku, snaha vyhnout se povinnostem nebo
trestu, snaha se zviditelnit 1 za cenu prohieSku. Vychovnym problémim vsak lze

efektivné pfedchazet a to prevenci.

Prevenci lze charakterizovat jako zdmérné, cilové a systematické pilisobeni na
pfic¢iny. Preventivni ¢innost musi mit jasn¢ formulovany a vyjadieny cil, tj. ocekdvani
toho, co chceme zménit a jakymi prostfedky chceme zmény dosahnout. Cim diive
prevence zacne, tim je vysledek efektivnéjsi a tato efektivita vzrista, je-li preventivni

pusobeni soustavné a dlouhodobé.
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Cilem pusobeni je predevsim dit€¢ odpovédné za vlastni chovani pfimefené svému
veéku. Je vSak tfeba spravné ptlisobit 1 na dosp€lého jedince, rodinu a celou vefejnost.
Zakladnim principem prevence socialn¢ patologickych jevii by méla byt vychova
ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvojeni si pozitivniho socialniho chovani a rozvoji
osobnosti nejen ditéte ale i dospélych, protoze ti plisobi na dité¢ jako vzor, zvIasté v jeho

utlém veku.

Prevenci délime na:

1. primarni — univerzalni, generdlni — je zaméfena na celou populaci a spociva
pfedevs§im v ovlivilovani vychovy, ve vzdélavani a napliiovani volnocasovych
aktivit

2. sekundarni — selektivni, adresnd — je zameéfena na jedince nebo skupiny,
u kterych je zvySend moznost vzniku a rozvoje socidlné deviantniho chovani.
Sekundérni prevenci se zabyvaji napt. poradny, stiediska preventivné vychovné
péce, krizova centra, linky telefonické pomoci.

3. terciarni — indikovana — je zaméfena na jedince nebo skupiny, u kterych se
socidlné¢ deviantni chovani jiz projevilo. Cilem je zamezit recidivé a snizovani

rizik vyplyvajicich z jiz vzniklé socialni deviace.

Dalsi klasifikace:
1. ploSna — plsobi se na celou spolecnost
2. skupinova — zaméfend na urcité skupiny — napt. mladez

3. individualni — zamétena na konkrétniho jedince

DalSi mozna Kklasifikace:
1. specificka — zaméfena na konkrétni socialni deviaci (napf. prevence kriminality,
koufeni, Sikany)
2. mnespecificka — zahrnuje celkové formovani osobnosti ke zdravému Zzivotnimu
stylu tak, aby zrald osobnost byla sama schopna odoldvat nejriznéjSim

negativnim vliviim a nastraham
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,Je ziejmé, Ze pole pusobnosti socialni pedagogiky je predev$im v nespecifické

prevenci. Vychdzime z toho, ze rGzné zavislosti, kriminalita, Sikana apod. maji

z hlediska etiologie a tedy i moZnosti, jak jim pfedchazet, mnoho spolecného.

<48

Hlavni roli v nespecifické a primarni prevenci hraje tedy rodina a Skola. Rodinna

vychova je zéklad, na ktery pozdéji navazuje Skola. Zdrava vychova déti v rodiné€ a ve

Skole je nejucinnéjsi prevenci.

Aby byla prevence u¢inna, musi byt respektovany urcité zasady a to predevsim:

1.

zasada systémovosti — veskeré ¢innosti a snahy musi tvofit systém, ptisobit ve
vzajemném souladu. Ve vzdjemném souladu by tedy méla pisobit rodina, Skola
a dalsi vychovna zafizeni, policie, média a celkova spolecenskd atmosféra
podporovana i legislativou.
systematicnost — veskeré piisobeni by mélo byt prubézné a kontinualni,
jednorazové akce nemaji pfedpokladany dlouhodoby tcinek.
komplexnost — vziajemna provdzanost primarni, sekundarni a tercidrni,
specifické 1 nespecifické prevence. Zaroven by mélo byt plisobeno na osobnost
ve vsech jejich slozkach:

— kognitivni — vysvétlovani, poucovani, informovani

— emotivni — pfesvédceni o Skodlivosti a nebezpecnosti

— konativni — utvoreni navyki zdravého zivotniho stylu (Kraus, B., 2008)

Ptiklady primarni prevence v rodiné:

vytvofit atmosféru diivéry a vénovat détem dostatek casu, umét jim naslouchat
ucit déti asertivné komunikovat

znat kamarady svych déti a védét s kym se dité styka

respektovat fakt, ze i déti mohou mit své problémy

umét hovoftit s détmi o nezddoucim chovani (Sikané€, drogach, kouteni apod.)

48 Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky, 1. vydani, Praha, Portal, 2008, s. 148, ISBN 978-80-7367-383-3
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Piiklady primarni prevence ve Skole:
— dobra a pohotovéa spoluprace s rodici
— besedy a konzultace pedagogti a rodicl na tfidnich schlizkach
— pfiprava a organizace besed s odborniky danych oblasti rizikovych jeva
— organizace volného Casu (z4jmové krouzky)

— dodrzovani pravidel skolniho fadu

Dlouhodobym cilem prevence by mélo byt vytvareni co nejptiznivéjsich podminek
pro vsestranny rozvoj osobnosti kazdého jedince. Vést jej ke zdravé sebeticté, k poznani
sebe sama, k oteviené komunikaci a vSestrannym sociadlnim dovednostem, vytvafeni
zdravych mezilidskych vztahti, vzajemného respektu, dobré spoluprace a prosocialniho

chovani.

,»Socialni pedagogika ovSem nenabizi jen profesionalni zasah a pomoc pfi feSenti jiz
vzniklych krizovych situaci (tedy ve smyslu terapie), ale socialnévychovné plisobeni
jako prevenci krizovych situaci. Prikladem takového pilsobeni mize byt snaha
orientovat vychovu na podporu vztahli soudrznosti, vzdjemné pomoci a spoluprace,
tolerance a nikoliv na vytvafeni atmosféry vykonové soupefivosti, rivality, ¢i dokonce
posméchu slabsim a méné GspéSnym. Soucasné je tfeba nastolovat urcity tad, rezim,

dbat na pofadek a chranit tak sv&fence pied nejistotou a chaosem.“*

Vyznamnym prostfedkem prevence muze byt i volny Cas, a proto se o vyuZiti
volného Casu zajima i socialni pedagogika a to pfedevsim z nésledujicich davodu:
— moznost nepfimého pozitivniho ovlivitiovani probihajicich procesi socializace
ve volném cCase se snahou o dosazeni zdravého zptisobu Zivota;
— snaha o omezeni negativnich vlivll pronikajicich z celospolecenského kontextu
nebo vznikajicich ve volném Case samotném;
— aktivni traveni volného casu napomahd ke sniZeni rizika exponovani déti

a mladeze rizikovym faktortim;

49 Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky, 1. vydani, Praha, Portal, 2008, s. 147, ISBN 978-80-7367-383-3
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— utvareni Zadouciho zivotniho stylu;

— obsah i1 zplGsob vyuzivani volného Casu maji znacny vyznam z hlediska
jednotlivce 1 spole¢nosti, protoZe zplisob odpocinku, rekreace a zdbavy se odrazi
i ve studijnich a pracovnich vykonech c¢loveka, mohou kladné¢ ovliviiovat

i partnerské vztahy a vychovu déti v roding.™

Zpusob traveni volného Casu se méni. Tyto zmény jsou spojeny s vékem a zvlasté
v poslednich desetiletich s technologickym vyvojem a nastupem novych médii jako je
napf. pocita¢, internet. Spravné vyuziti volného ¢asu mize vyznamné piispét k rozvoji
osobnosti ditéte a naopak neni-li ¢as naplnén vhodnymi aktivitami, mize u ditéte dojit
k rozvoji socialné patologickych jevii. Spravné ovliviiovani volného ¢asu rodici 1 jinymi
vychovateli je zddouci pfedevsim z hlediska moznosti neptimého vychovného ptisobeni,
kterého si vychovavani nejsou védomi a zarovent ma velky formativni vliv. Podminkou
této ucinnosti vsak je, aby bylo plisobeni nenasilné, nabizené Cinnosti pestré a ptitazlivé

a ucast na nich dobrovolna.

50 Kraus, Blahoslav, Sykora, Petr. Socialni pedagogika I, Brno: IMS, 2009, s. 50
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3.3 Diléi zavér

Vychova je dilezitym prvkem ve vyvoji kazdého jedince. Je to neukonceny proces
formujici ¢lovéka po cely jeho Zivot, a ktery urcuje kvalitu jeho byti. Vychova ma
¢lovéku umoznit, aby mohl zit modernim a nezaostavajicim zptisobem. Neméla by vSak
ani zapominat na lidskost, lasku k druhym lidem, prosocialnost — mravni hodnoty.
Vychova zprostfedkovava znalosti, dovednosti i postoje, které jsou piitomny ve
spolecnosti a jsou pokladany za dilezité, aby byly pfedany dalSim generacim. NaSe
generace by méla povazovat za diilezité i prosocialni chovani a toto pfedavat generacim
budoucim, nasim détem. Nebot’ jak si déti vychovame, tak se k ndm budou chovat, az
vyrostou, aZ my budeme stafi a budeme potiebovat jejich oporu a pomoc. T¢é se nam
vSak nemusi dostat, pokud se my nebudeme chovat prosociadlné nejen k nim, ale ke
vSem lidem kolem nas. D¢ti se totiz nejlépe uci pozorovanim, a jaké chovani uvidi
u nas, tak se budou mozna chovat v budoucnu ony. Cilem vychovy by neméla byt jen
slepa poslusnost a plnéni ptikazii bez moznosti vyjadiit svllj nazor, ale je potteba naucit
déti dokdzat se pfizplisobit situacim a umét piijmout, tfeba i nepiijemné, rozhodnuti

od autority.

Déti nés berou jako svij vzor, méli bychom tedy byt rodi¢i néznymi, laskyplnymi,
chépavymi, ale i netistupnymi. M¢li bychom nadale uznavat tradi¢ni hodnoty jako je
ucta k druhym, tolerance, snaha pomoci, poctivost a upfimnost. Nase slova by nem¢la
byt v rozporu s nasimi ¢iny a chovanim, protoze jediné tak si nds budou déti skute¢né
vazit. Détem bychom méli v€novat co nejvice Casu, jinak mohou byt vystaveny
nejriznéj$im, ne vzdy, pozitivnim vliviim masmédii, internetu, videoher a vrstevnickych
priliS omezovat svoji matefskou laskou. Spravna vychova, zdravy zplsob Zzivota
aucinna prevence jsou tedy dulezitym zakladem zdravého vyvoje jedince a celé

spolecnosti.
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PRAKTICKA CAST

4. Prizkum asertivni vychovy Kk prosocialnimu

chovani u Skolnich déti

V této Casti své bakalaiské prace jsem se snazila vyuzit poznatki z ¢asti teoretické.
Pfi prizkumu jsem se zaméfila na rodinné 1 Skolni prostiedi, asertivni pfistup

vychovatell k respondentiim a projevy prosocialniho chovani respondentt.

4.1 Popis problému asertivni vychova a zjiSténi dosavadniho stavu

poznani

Ne kazdy c¢lovék umi jednat asertivn€é. Pokud si ani v dospélosti tuto schopnost
neosvojime, nemiizeme pak vychovavat naSe déti asertivnim piistupem. Rovnéz pokud
se sami nechovame prosocidlné, nemiizeme nase déti vychovavat k prosocidlnosti.
Spousta dospélych nedokéaze vysvétlit nebo alespon piiblizné fici, co slovo ,,asertivita“
nebo ,asertivni jednani“ znamena. To vSak jest¢ nedokazuje, ze se asertivné nechovaji.
V dne$ni dobé vSak byvame casto svédky, kdy reakce a jedndni vykazuje znaky
agresivity misto asertivity a to jak ve vztahu dospély k dospélému, tak ve vztahu

dospély k ditéti.
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4.2 Stanoveni cile prizkumu, hypotéz

Mym hlavnim cilem prizkumu u konkrétni skupiny respondentti bylo zjistit, zda
jsou déti asertivnim piistupem ve vychové vedeny k prosocidlnimu chovani a to nejen

v roding, ale i1 ve Skole.

K dosazeni stanoveného cile jsem si vytvofila nasledujici hypotézy:

1) Rodinné prostiedi ovliviiuje chovani déti.

2) Rodice se snazi asertivné vést své déti k prosocialnimu chovani.
3) U déti ctvrtych a patych tiid se projevuje prosocialni chovani.
4) Déti ve veku 9-10 let maji svlij vzor predevsim v rodicich.

5) Vyucujici maji k Zaklim pozitivni pfistup a umi jim naslouchat.

4.3 Vybér metod zpracovani

Po dikladné analyze zkoumaného problému jsem pro své Setieni pouzila
dotaznikovou metodu. Soucésti Setfeni bylo 1 mé pozorovani a rozhovory s uciteli

a vychovateli béhem mé odborné praxe.

V pfipravné fazi prizkumu jsem vyuzila analyzu dokumentl - literatury
a materialt, za ucelem ziskani co nejvétSiho mnozstvi informaci tykajici se asertivniho

a prosocialniho chovani, vychovy a prevence vychovnych problému.
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4.4 Provedeni sbéru dat, jejich zpracovani, analyza, interpretace

Sbér dat jsem provadéla pomoci dotazniku, ktery je soucasti této bakalaiské prace
alze jej nalézt v piiloze. Osloveni respondenti vypliovali dotaznik samostatné,
v piipad¢ nejasnosti vSak méli moznost se na cokoli zeptat. Pii dotaznikovém Setfeni

jsem pracovala se skupinou respondent s ndsledujici charakteristikou:

Zakladni data

Velikost souboru 68 zaka

Dévcata 34

Chlapci 34

Vekové rozpéti 9let -31 respondentt
10 let - 37 respondenta

Trida 4. - 36 respondentt

5. - 32 respondentl

Vyhodnoceni dotazniku jsem zpracovala formou tabulek a nasledné interpretace.
Kazda otazka ma svoji tabulku, kterd je rozdélena na udaje ziskané zvIast' od dévcat,
zvlast od chlapct a jejich soucet. Vyhodnocena data jsou jak v Ciselné, tak procentudlni

podobg.
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1. Bydlim spole¢né s:

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Bydlim spolec¢né s:
- matkou 34 0 33 1 67 1
100% 0% 97% 3% 99% 1%
- otcem 29 5 27 7 56 12
85% 15% 79% 21% 82% 18%
- sourozencem 31 3 29 5 60 8
91% 9% 85% 15% 88% 12%
- babi¢kou 5 29 3 31 8 60
15% 85% 9% 91% 12% 88%
- dédeckem 5 29 2 32 7 61
15% 85% 6% 94% 10% 90%
- jinou osobou 1 33 2 32 3 65
3% 97% 6% 94% 4% 96%

Z uvedenych udaju vyplyva, ze 99% respondentld Zije s matkou, pouze 1%,
tj. 1 respondent (chlapec) s matkou neZije. 82% respondentl Zije i s otcem, pfi€emZ
vétsi absence otce je v rodin€ chlapcl. Se sourozencem Zije 88% dotazanych, z toho je
vetsi procento v roding divek, stejné tak je vétsi procento v rodiné divek u souziti
s babickou a dédeckem. Ve spole¢né domacnosti s jinou osobou (uvadéna teta) ziji
pouze 4% dotdzanych, zde ptevazuji rodiny chlapcti. Z tabulky je tedy mozno zjistit, ze

85% divek a 79% chlapct zije v Gplné rodiné.

2. Obédvate (o vikendu) nebo vecerite:

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)

ano ne ano ne ano ne

% % % % % %

Jidlo:

- kazdy sam 0 34 3 31 3 65
0% 100% 9% 91% 4% 96%

- spoleCné - kazdy den 12 22 11 23 23 45
35% 65% 32% 68% 34% 66%

- nékolikrat v tydnu 16 18 19 15 35 23
47% 53% 56% 44% 51% 34%

- jen o vikendech 4 30 5 29 9 59
12% 88% 15% 85% 13% 87%

Zadna z divek neuvedla, Ze by n¢kdy o vikendu obédvala nebo vecefela sama,
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3 chlapci tj. 9% uvadi, Zze ob&édvaji nebo veceii o vikendu sami. Z tabulky je patrné,
ze 35 déti (51%), z toho 19 chlapcti (56%) a 16 divek (47%), nejCastéji ji spolené

s rodi¢i n€kolikrat v tydnu.

3. Sviij problém reSim nejcastéji s:

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Reseni problému s:
- matkou 27 7 32 2 59 9
79% 21% 94% 6% 87% 13%
- otcem 4 32 1 33 5 63
12% 94% 3% 97% 7% 93%
- sourozencem 0 34 0 34 0 68
0% 100% 0% 100% 0% 100%
- babi¢kou 2 32 0 34 2 66
6% 94% 0% 100% 3% 97%
- dédeckem 0 0 0 0 0 0
0% 0% 0% 0% 0% 0%
- kamaradem 0 0 0 0 0 0
0% 0% 0% 0% 0% 0%
- jinou osobu 1 33 1 33 2 0
3% 97% 3% 97% 3% 0%

Jak nam tidaje v tabulce ukazuji, nejcastéji fesi déti své problémy s matkou, u divek
ve 27 ptipadech (79%) u chlapcl v 32 piipadech (94%). Na otce se obraci 4 divky
(12%) a 1 chlapec (3%). Zadny z respondentil nefesi své problémy se sourozencem,

dédeckem nebo kamaradem.

4. Rodice se zajimaji o to, s kym se piratelim

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Rodice se zajimaji o to,
s kym se pratelim 30 4 26 8 56 12
88% 12% 76% 24% 82% 18%

Celkem 56 déti (82%) uvedlo, ze se rodice zajimaji o to, s kym se jejich déti prateli.

V¢Etsi zastoupeni z4ymu je v roding dévcat a to u 30 respondentek (88%).
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5. Rodice se zajimaji o miij prospéch a pripravu do Skoly

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Zajem rodicll o prospéch
a pripravu do skoly 32 2 29 5 61 7
94% 6% 85% 15% 90% 10%

Z uvedenych udaju je patrné, ze rodice maji u 61 déti, coz je celych 90% zijem
o prospech svych déti a jejich ptipravu do Skoly. VéEtsi zastoupeni je opét v rodiné

dévcat.

6. Rodice se zajimaji o to co se délo ve Skole

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Zajem rodi¢d o déni
ve skole 25 9 20 14 45 23
74% 26% 59% 41% 66% 34%

Oproti predchozi tabulce si miZzeme vSimnout, ze dosSlo k poklesu kladnych
odpovédi jak u dévcat, tak u chlapci. 1 zde je vSak vétsi zdjem o déni ve Skole
v rodinach dévcat, celkem u 25 divek, tj. 74%, u chlapcii doslo k poklesu na 20, tj. 59%.
Je tedy patrné, Ze néktefi rodiCe se pouze zajimaji o prospéch, nikoli o celkovou

atmosféru a spokojenost ditéte ve Skole.

7. Rodi¢e mi urcuji v kolik hodin se mam vratit domi, kdyZ jdu sim ven

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Urcéeni doby navratu
pfi pobytu venku 32 2 29 5 61 7
94% 6% 85% 15% 90% 10%

U 32 divek (94%) a u 29 chlapct (85%) urcuji rodice navrat ditéte domi, pouze

u 7 déti, z toho 5 chlapcti neni uréena doba navratu.
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8. Rodice se mé ptaji na miij nazor

Dévéata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Dotaz rodi¢i na miij
nazor 15 19 11 23 26 42
44% 56% 32% 68% 38% 62%

Z uvedenych dat vyplyva, ze pouze 26 rodicu, tj. 38% se pta svého ditéte na jeho

nazor, toto maze vsak byt ovlivnéno jest¢ nizkym vékem respondentd.

9. Rodi¢e mé upozoriuji na mé (nevhodné) chovani a vystupovani

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano he ano ne ano ne
% % % % % %

Upozornéni rodi¢d na
chovani a vystupovani 20 14 21 13 41 27
59% 41% 62% 38% 60% 40%

Na tento dotaz odpovédelo kladné 20 dévcéat (59%) a 21 chlapct (61%). Je tedy
patrné, ze se rodiCe v pievazné Casti, celkem v 41 ptipadech (60%) snazi chovani svych

déti ovliviovat a sd€lovat jim jaké chovani je vhodné a jaké nevhodné.

10. Mohu se rodicu kdykoli zeptat na véci, kterym nerozumim a které mé zajimayji

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Moznost vzneseni dotazu
na rodice 31 3 28 6 59 9
91% 9% 82% 18% 87% 13%

Na tuto otdzku odpovédélo celkem 59 déti (87%) kladné. VéEtsi pocet kladnych

odpovédi je opét v piipadé divek a to celkem u 31, cozZ je 91%.
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11. Mohu rodic¢e kdykoli poZzadat o pomoc a radu

Dévéata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Moznost pozadat rodice
o pomoc a radu 31 3 28 6 59 9
91% 9% 82% 18% 87% 13%

Odpovédi u této otazky jsou identické s odpove€d'mi na ptedchéazejici dotaz. Lze
tedy konstatovat, ze rodice u 59 déti (87%) jsou pfipraveni svym détem odpovidat na

jejich dotazy, na to co je zajimad, radi jim poradi a pomohou.

12. Rodi¢e mé chvali, kdyZ vykonam néco dobie

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Pochvala rodictl za
dobrou praci 23 11 22 12 45 23
68% 32% 65% 35% 66% 34%

Celkem 45 déti (66%), z toho 23 divek (68%) a 22 chlapct (65%) jsou si védomi,

ze pokud néco dobte vykonaji, jsou pochvaleni.

13. Rodice se ke mné ¢asto chovaji agresivné (kFici, biji mé)

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Agresivni chovani
rodic¢t k respondentiim 2 32 5 29 7 61
6% 94% 15% 85% 10% 90%

Celkem 61 déti (90%) uvadi, ze se rodice k nim nechovaji agresivné. 7 (10%) déti,

z toho 5 chlapct (15%) a 2 dévcata (6%) jiz oznacuji chovani svych rodi¢ii za agresivni.
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14. Hadaji se rodice?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Rodice se hadaji
23 11 24 10 47 21
68% 32% 71% 29% 69% 31%

Celkem 47 déti (69%) uvedlo, ze se rodi¢e hadaji, rozdil mezi divkami a chlapci

je nepatrny.

15. Hadam se s rodici a pritom na sebe kri¢ime

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano he ano ne ano ne
% % % % % %

Hadam se s rodici
a kficime na sebe 1 33 2 32 3 65
3% 97% 6% 94% 4% 96%

65 déti (96%) uvadi, ze se s rodi¢i nehada a nekfici na sebe. 2 chlapci a 1 dévce
pfiznavaji, ze se s rodi¢i hadaji a kfi¢i. | zde nesmime vSak zapominat na jesté relativné

nizky v&k respondenti.
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16. Jak travis volny ¢as?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Traveni volného €asu
- s rodinou spole¢né 22 12 23 11 45 23
65% 35% 68% 32% 66% 34%
- jsem sam 0 34 0 34 0 68
0% 100% 0% 100% 0% 100%
- poslech rozhlasu, TV 33 1 34 0 67 1
97% 3% 100% 0% 99% 1%
- Cetbou knih a ¢asopisU 15 19 6 28 21 47
44% 56% 18% 82% 31% 69%
- hranim her na PC 30 4 31 3 61 7
88% 12% 91% 9% 90% 10%
- surfovanim na internetu 27 7 26 8 53 15
79% 21% 76% 24% 78% 22%
- navstéwou zajmowych 9 25 18 16 27 41
krouzk( 26% 74% 53% 47% 40% 60%
- sportuji 17 17 25 9 42 26
50% 50% 74% 26% 62% 38%
-venku - hraji hry s kamady 5 29 14 20 19 49
15% 85% 41% 59% 28% 72%
- jiné 0 0 0 0 0 0
0% 0% 0% 0% 0% 0%

Jak vyplyvéa z tabulky, zadné dit¢ netravi sviij volny ¢as samo. NejCastéji travi déti
svij volny cCas sledovanim TV — 67 (99%), dale pak hranim her na PC — 61 (90%)
a surfovanim na internetu — 53 (78%). Naopak nejméné travi déti volny ¢as venku pfi
hie s kamarady — 19 (28%), ¢etbou knih a ¢asopistt — 21 (31%), navstévou zajmovych
krouzka — 27 (40%). Spolecné s rodinou travi volny ¢as 45 (66%) dotazanych. Dévcata
pievysuji chlapce v Cetb¢ knih a Casopisti, naopak chlapci prevysuji dévcata ve sportu,
navstévou zajmovych krouzkl (pravdépodobné sportovnich) a v hrani her venku

s kamarady (opét pravdépodobné sportovnich).

50



17. Zajimas se o:

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Zajem o:
- knihy, encyklopedie 15 19 6 28 21 47
44% 56% 18% 82% 31% 69%
- historii 3 31 5 29 8 60
9% 91% 15% 85% 12% 88%
- astronomii - hvézdy 2 32 5 29 7 61
6% 94% 15% 85% 10% 90%
- sport 18 16 25 9 43 25
53% 47% 74% 26% 63% 37%
- hudbu - hraji na néco 10 24 7 27 17 51
29% 71% 21% 79% 25% 75%
- nam rad(a) skladacky 6 28 5 29 11 57
18% 82% 15% 85% 16% 84%
-jen o PC hry 19 15 26 8 45 23
56% 44% 76% 24% 66% 34%

Prevazna cast respondentii ma vice z4jmu, jak je patrno z tabulky. Pfevazuje vSak
zajem o PC hry a to u 45 (66%) déti. I sport vSak zaujima pckné druhé misto a to
poctem 43 (63%) déti.

18. Pomaham v rodiné s riiznymi ¢innostmi

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Pomoc v rodiné:
- protoze musim 29 5 25 9 54 14
85% 15% 74% 26% 79% 21%
- protoze chci 9 25 5 29 14 54
26% 74% 15% 85% 21% 79%

54 déti (79%) pomdhd v rodin€ s riznymi ¢innostmi, protoZze musi, pouze 14 déti

(21%) pomaha, protoze chtéji.
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19. Doma mame domaci zvire

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)

ano ne ano ne ano ne

% % % % % %

Domaci zvire:

- je to mUj mazlicek a 2 5 1 3 4 9
staram se o ngj pfevazneé ja 6% 15% 3% 9% 12% 13%

- mam ho rad, ale stara se 5 2 4 1 9 3
0 né&j prevazné nékdo jiny 15% 6% 12% 3% 13% 4%

- pral bych si ho 3 5 4 4 7 9
9% 15% 12% 12% 10% 13%

U déti, které maji doma domaci zviie, se pouze 4 (12%) o né&j pievazné staraji,
ostatni jej maji rady, ale stard se o néj n¢kdo jiny. 7 déti (10%) uvedlo, ze by si pralo

domaci zvife a 9 déti (13%) by si jej ani nepialo.

20. Penize:

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)

ano ne ano ne ano ne

% % % % % %

Penize

- dostavam kazdy mésic 25 9 28 6 37 15
kapesné 74% 26% 82% 18% 54% 22%

- dostavam jako darek 26 8 23 11 49 19
(napf. na narozeniny) 76% 24% 68% 32% 2% 28%

- dostavam jako odménu za 8 26 9 25 17 51
pomoc jinym lidem 24% 76% 26% 74% 25% 75%

- nedostavam wibec 4 30 3 31 7 61
12% 88% 9% 91% 10% 90%

- pokud dostanu - spofim si 3 31 2 32 5 63
9% 91% 6% 94% 7% 93%

- utratim je za co chci 13 0 23 0 36 0
38% 0% 68% 0% 53% 0%

- mam ur¢eno, za co 21 0 11 0 32 0
je mohu utratit (svac€ina...) 62% 0% 32% 0% 47% 0%

Jiz déti v tomto v€ku se uci zachazet s penézi. Vice jak polovina — 37 (54%)
respondentt dostava kapesné kazdy mésic a 49 (72%) respondentli dostava penize jako
darek napt. na narozeniny, 7 (10%) respondenti nedostavd penize vibec. Pokud

respondent penize dostane, ma moznost utratit je podle své volby ve 36 (53%)

piipadech.
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21. V méstské hromadné dopravé pustim starsi osoby sednout:

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)

ano ne ano ne ano ne

% % % % % %

Uvolnéni mista v MHD

- az kdyz mé na to nékdo 16 18 15 19 31 37
upozorni 47% 53% 44% 56% 46% 54%

- sleduji kdo nastoupil a 18 16 19 15 37 31
okamzité uwolnim misto 53% 47% 56% 44% 54% 46%

Vice nez polovina dotazovanych déti — 37 (54%) sleduje, kdo nastoupi do MHD

a pusti star$i osoby bez vyzvani sednout, 31 déti (46%) ceké na upozornéni.

22. Podékuji vzdy, kdyZ mi nékdo néco da

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Podékuji vzdy, kdyz mi
nékdo néco da 34 0 29 5 63 5
100% 0% 85% 15% 93% 7%

Vsech 34 (100%) dévcat uvedlo, Ze podékuji vzdy, kdyz jim nékdo néco da.
Chlapcii podékuje 29 (85%).

23. Zadam-li o néco, vZdy pouZiji slova prosim (i doma)

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Uziti slova ,,prosim“
29 5 27 7 56 12
85% 15% 79% 21% 82% 18%

Slova ,,prosim* uziva bézné 29 (85%) dévcéat a 27 (79%) chlapci. Z celkového
poctu 68 respondenti je to tedy 56 (82%).
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24. Pozada-li mé nékdo cizi o drobnou pomoc, pomohu

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Pomoc cizim lidem
34 0 32 2 66 2
100% 0% 94% 6% 97% 3%

I v tomto ptipad€ vSechna dévcata tj. 100% odpovedéla kladné. Pekné Cislo je vSak

iu chlapcti o to 32 (94%), pouze 2 chlapci by pomoc odmitli.

25. Chovanim (jednanim) bych se chtél podobat:

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)

ano ne ano ne ano ne

% % % % % %

Chtél bych se podobat

- mym rodi¢im 23 11 14 20 37 31
68% 32% 41% 59% 54% 46%

- jinému ¢lenu rodiny, ktery 1 33 1 33 2 66
se mi ¢asto venuje 3% 97% 3% 97% 3% 97%

- uciteli, wchovateli 0 34 0 34 0 68
0% 100% 0% 100% 0% 100%

- mému kamaradowi/ 0 34 0 34 0 68
kamaradce 0% 100% 0% 100% 0% 100%

- jinému Cloveku (zpévak, 10 24 19 15 29 39
herec, sportowec....) 29% 1% 56% 44% 43% 57%

- nemam zadny vzor 0 34 0 34 0 68
0% 100% 0% 100% 0% 100%

Z této tabulky je patrné, Zze kazdy respondent ma néjaky vzor, komu by se chtél
podobat. Nejcastéjsi odpovédi je ,,mym rodicim* a to u 37 déti (54%), tedy vice nez

polovina. 29 déti (43%) méa vzor v jiném clovéku (zpévak, herec, sportovec).
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26. Nudis se ve Skole?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Nuda ve skole
0 34 7 27 7 61
0% 100% 21% 79% 10% 90%

Na dotaz, zda se ve Skole nudi, odpoveédélo 61 (90%) respondentti zdporn€, z toho

vSech 34 (100%) dévcat. Kladn€ odpovédelo pouze 7 chlapct.

27. Byl jsi nékdy ,,za $kolou?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano he ano ne ano ne
% % % % % %
Zaskolactvi
0 34 0 34 0 68
0% 100% 0% 100% 0% 100%

Vsech 68 (100%) déti odpovedélo zaporné na otazku, zda byli nekdy ,,za Skolou®.

28. Stava se casto (3x za tyden), Ze nenapiSes ukoly?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Nenapsani ukolu
(3x za tyden) 0 34 5 29 5 63
0% 100% 15% 85% 7% 93%

Pouze 5 déti (7%) nenapiSe Ukoly do Skoly nejméné 3x za

ze skupiny chlapcti. Divky mély ve 100% zapornou odpoveéd’.
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29. Citis se ve Skole fyzicky ohroZovan(a) Sikanou?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Fyzické ohrozeni — Sikana
0 34 0 34 0 68
0% 100% 0% 100% 0% 100%

U této otdzky byly vSechny odpovédi zaporné, vsech 68 (100%) respondentl

se neciti byt ve skole fyzicky ohrozovano.

30. Mas hodné kamaradi/kamaradek (vice nez 7)?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Vice nez 7 kamaradu/
kamaradek 32 2 33 1 65 3
94% 6% 97% 3% 96% 4%

Pfevazna vétSina respondentd — 65 (96%) mé vice nez 7 kamaradi/kamaradek.

3 déti, z toho 2 dévcata a 1 chlapec ma kamaradt méne.

31. Hrajes rad hry spolec¢né se svymi kamarady?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Zajem o spolecéné hrani
her 32 2 33 1 65 3
94% 6% 97% 3% 96% 4%

I v tomto ptipadé odpovédelo 65 (96%) déti kladné. Ve skupiné chlapci je

tentokrat mirné prevaha.
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32. UmiS sam zorganizovat néjakou hru pro kamarady?

Dévéata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Organizovani spolec¢né
hry 5 29 16 18 21 47
15% 85% 47% 53% 31% 69%

Ve schopnost umét zorganizovat néjakou hru pro své kamarady véii pouze 21 (31%)
z oslovenych respondentti. Stejn€, jako na pfedchozi, i na tuto otazku, odpovédélo

kladné€ vice chlapcii nez dévcat a to v poméru 16:5.

33. DodrZujeS vZdy pravidla her a jinych ¢innosti, kde je tfeba hrat ,,fér«?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Dodrzovani pravidel her
a jinych €innosti 14 20 7 27 21 47
41% 59% 21% 79% 31% 69%

Pravidla her a hrat ,,fér* dodrzuje jen 21 (31%) déti. Zde vSak chlapci pokulhavaji
za dévcaty o celou polovinu. Kladnou odpovéd uvedlo 14 (41%) dévcat a pouze

7 (21%) chlapct.

34. PIniS rad tkoly, na kterych se podili vice spoluzaki?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

PInéni akola s dalsimi
spoluzaky 31 3 30 4 61 7
91% 9% 88% 12% 90% 10%

Na spole¢nych tkolech se rado podili 31 (91%) dévcat a 30 (88%) chlapct. Rozdil
je tedy nepatrny.
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35. Pujcis spoluzakovi néjakou pomicku, kdyzZ ji potiebuje?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
ZapuUjéeni pomucky
spoluzakovi 34 0 33 1 67 1
100% 0% 97% 3% 99% 1%

Ptipraveno ptjcit spoluzakovi néjakou pomtcku je vSech 34 (100%) dévcat,

u chlapct je ¢islo nepatrné nizsi a to 33 (97%)).

36. Kdyz si od nékoho néco pujcis, vratis to v poradku (nerozbité)?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Vraceni zapljéenych
véci 31 3 31 3 62 6
91% 9% 91% 9% 91% 9%

V tomto ptipadé odpovédélo 62 (91%) déti kladné, Ze vrati vypijcenou véc

v potadku. Zajimavd je shoda v zdpornych odpovédich, kdy shodné 3 dévcata

(3

i 3 chlapci odpovédéli ,,ne®.

37. Zajimaji se vyucujici o tvoje problémy?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %
Zajem vyucujicich o
respondentovy problémy 5 29 4 30 9 59
15% 85% 12% 88% 13% 87%

Na dotaz, zda se vyucujici zajimaji o jejich problémy, odpovédélo 59 (87%) déti

zaporné, pouze 9 (13%) déti ma kladnou zkuSenost.
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38. Dokazal by ses svérit nékterému vyucujicimu se zavaZznym problémem
v rodiné?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Svéreni se s problémem
v rodiné vyucujicimu 15 19 8 26 23 45
44% 56% 24% 76% 34% 66%

Se zavaznym problémem v rodiné by se dokazalo svéfit svému vyucujicimu pouze
23 (34%) déti, z tohoto poctu je 15 dévcat a 8 chlapci. Ostatnich 45 (66%) déti by

se nesveérilo.

39. Zméni vyucujici téma hovoru, pokud mu poloZi§ otazku, ktera je pro tebe
dilezita, zajima té?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

MozZnost zménit téma
hovoru s vyuc€ujicim 33 1 29 5 62 6
97% 3% 85% 15% 91% 9%

Prevazna cast déti — 62 (91%) se vyjadrilo kladné na dotaz, zda by vyucujici zménil
téma hovoru, pokud mu polozi otdzku, kterd je pro n¢j dalezitd a zajimd ho. Opét

dévcata méla vice kladnych odpovédi 33 (97%) oproti chlapcim 29 (85%).

40. Pokud nerozumis ucivu, vysvétli Ti vyucujici toto ucivo znovu?

Dévcata (34) Chlapci (34) Celkem (68)
ano ne ano ne ano ne
% % % % % %

Opétovné vysvétleni uciva
vyucujicim 34 0 31 3 65 3
100% 0% 91% 9% 96% 4%

Celkem 65 (96%) déti uvedlo, Ze pokud nerozumi ucivu, vysvétli jim vyucujici toto
ucivo znovu. I zde dévcata uvedla kladnou odpoveéd’ ve 34 (100%) pripadech. Chlapci

odpovédéli kladné 31x (91%) a zadporné 3x (9%).
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Nyni se pokusim srovnat vysledky Setfeni s hypotézami, které jsem si stanovila na

za¢atku prizkumu.

Rodinné prostiedi ovlivituje chovani déti.

Na zakladé¢ odpovédi respondentli je nezpochybnitelné, Ze rodinné prostiedi
ovliviiuje chovani déti. Chovani je ovlivnéno celkovou atmosférou v domécnosti, kolik
je v ni ¢lend, o kolika genera¢ni bydleni se jedna, zda se spolu stravuji alespon
o vikendech a kdo a kolik se détem vénuje. Je také dilezité, zda se rodice zajimaji o to,
s kym se jejich déti prateli, co se déje ve Skole a jaky je jejich prospéch. Toto vse je

ucinnou formou prevence vychovnych problémi. Hypotéza se tedy potvrdila.

Rodice se snazi asertivné vést své déti k prosocialnimu chovani.

Z odpovédi je mozné vycist, Ze rodice jsou piipraveni svym détem naslouchat,
odpovidat na jejich dotazy a pomadhat jim. Jen malé procento respondenti povazuje
chovani svych rodict za agresivni (a to mize byt vzhledem k véku neobjektivné
posouzeno), lze tedy predpokladat, ze jednani rodicl je asertivni, tudiZz pfinosné pro
vychovu déti. Z odpovédi také vyplyva, ze prevazna vétSina respondentii pouziva slov
»prosim®, . deékuji, pusti star§i osoby v  MHD sednout atd., coz je dobry smér

k prosocidlnimu chovani. I tady se tedy da fici, Ze hypotéza byla potvrzena.

U déti ¢tvrtych a patych tfid se projevuje prosocialni chovani.
Tuto hypotézu lze na =zakladé ziskanych odpovédi také potvrdit. VeEtSina
respondenti md hodné kamaradii, dokdze bez problémi se svymi spoluziky

spolupracovat, v ptipadé potieby zaplij¢i naptiklad pomiicku.
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Déti ve véku 9-10 let maji sviij vzor predevsim v rodicich.

V tomto piipadé mé vysledek prizkumu trochu piekvapil. I kdyz 37 (54%) déti ma
svlj vzor v rodicich, je to tedy nadpolovicni vétSina, ocekéavala jsem zde mnohem vyssi
¢islo. Dosti velky pocet - 29 (43%) respondenti ma vzor v jiném clovéku (zpévak,
herec, sportovec, ...), z ¢ehoz je patrny vliv médii — televize, internetu a pocitacovych
her, ktery nemusi byt vZzdy pozitivni. Hypotéza se sice potvrdila, ale ne zcela dle mych

piedpokladi.

Vyucdujici maji k Zakim pozitivni pFistup a umi jim naslouchat.

Z odpovédi vyplyva, ze vyucujici jsou velmi otevieni, co se tykd zajmua déti a uciva.
Osobni problémy, by vSak déti s vyucujicimi fesit pfevazné nechtéli. Toto vSak mulize
byt dano tim, Ze déti vnimaji ucitele, jako pfili§ cizi autoritu. Jak je vidét, nékteti
respondenti vSak maji k vyuc€ujicimu tak blizky vztah, ze by se svéfit dovedli. Hypotéza

se potvrdila.
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4.5. Dilc¢i zavér

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda jsou déti vedeny asertivnim pfistupem ve
vychové k prosocialnimu chovéani. Na zéklad¢ dotaznikového prizkumu, ktery jsem
provedla u ndhodné vybranych respondentli ve véku 9-10 let a dale na zaklad€ své
odborné praxe, kterou jsem absolvovala na zékladni Skole, predevS§im v druzin¢, mohu
konstatovat, ze vétSina déti je vedena asertivnim pfistupem k prosocidlnimu chovani jak
ve Skole, tak 1 v rodin€. Diky odborné praxi jsem méla moznost blize poznat déti
mlads$iho Skolnitho véku ve vétsSim poctu pohromadé, sledovat jejich chovani,
vyjadfovani a vztah k okoli. Vysledkem je mé presvédéeni, Ze zptisob vychovy v raném
détstvi, ktery je zdsadn€ ovliviiovan rodici a vychovateli v matetské Skole a pozdéji na
prvnim stupni zdkladni Skoly, je zakladem pro spravny vyvoj, vytvareni zpisobil
jednani a utvareni moralnich hodnot jedince. Mezi tyto hodnoty patii i prosocialni
chovani. V kolektivu déti, mezi kterymi jsem se pii odborné praxi pohybovala, bylo

mozno pozorovat prosocialni chovani 1 asertivni pfistup vychovatelt.
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Z.avér

Cilem mé bakalafské prace na téma ,Asertivni piistup ve vychové ditéte
k prosocidlnimu chovani“ bylo objasnit pojmy asertivita, asertivni formy komunikace,
vychova a prosocidlni chovéani. V souvislosti se socialni pedagogikou jsem se zaméfila

na prevenci a ptedchézeni vzniku a rozvoji negativnich jevl ve spole¢nosti.

Soucasti prace je prizkum vychovy a prosocialniho chovani déti. Pracovala jsem
se skupinou 68 respondentii ve véku 9-10 let, zakt ctvrtych a patych tfid zakladni Skoly.
Sbér dat jsem provedla pomoci dotaznikového Setfeni. Ziskana data jsem u kazdé
otazky zpracovala do tabulky, nasledné jsem provedla analyzu a vyhodnotila. Takto
vyhodnocena data u jednotlivych odpovédi jsem pak srovnala s hypotézami, které jsem
si na zacatku prazkumu stanovila. Mohu konstatovat, ze vSechny mé hypotézy se

potvrdily.

Na zaklad¢ téchto poznatki lze fici, Ze na rozvijeni prosocialniho chovani ditéte ma
nepochybné velky vliv vychova, zvlasté v raném détstvi, kdy si dité utvari prvni obraz
o svéte, jednani a chovani k druhym lidem. Nejvétsi formativni a€inek na dité ma tedy
vychova v rodin€. Za nejoptimalnéjsi se proto jevi demokraticky styl vychovy, kdy
vychovatel plsobi na vychovavaného piedev§im vlastim pifikladem. Vyjadiuje ditéti
divéru, je pristupny ke komunikaci a komunikaci vede asertivné. Ve svém vychovném
stylu uplatiiuje piedev§im metodu vysvétlovani, pratelskou domluvu a pfipravenost
odpovidat ditéti na jeho vSetecné a nikdy nekoncici otdzky. Vede dité k otevienosti,
hovofi s nim o jeho, i vlastnich pocitech a tim mu ddvd mozZnost vcitit se do pocitl
jinych osob. Snazi se détem pomoci orientovat se v dneSnim hektickém svété a vysvétlit
mu co je spravné, co neni spravné a pro¢. Zajima se o zajmy ditéte a zplisob traveni
volného ¢asu, ktery mu pomahd zaplnit smysluplnymi ¢innostmi. SnaZi se v co nejveétsi
mife eliminovat nepfiznivé vlivy, které na dit€ pisobi ze vSech stran. Mize se jednat
o negativni vliv nékterych spoluzaki, vrstevnikii nebo part a predev§im médii —
televize, internetu a pocitaCovych her. Tim Ize pfedchazet moznosti osvojeni si

negativnich postojl, agresivity a nezadoucimu socialné-deviantnimu chovani, které jsou
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jak v médiich, tak nékterych pocitacovych hrach hojné zastoupeny.

Pisi tady o tom, jak by méli byt vychovavany déti, ale mozna by bylo potieba
nejdiive vychovat jejich rodice. VétSina rodicu si totiz neuvédomuje zakladni véc a tou
je nutnost vénovat se ditéti, vénovat mu sviy ¢as. Umét vzdat se, alesponi z €asti, svych
materialnich hodnot, tfeba 1 své kariéry. Uméni pfijmout za nejvetsi hodnotu svého
zivota své dit€¢ a jeho vychovu v dobrého a pro spolecnost prinosné¢ho ¢lovéka, nejen
z ekonomického hlediska, ale i z hlediska lidského, snazit se vychovat z né¢j skute¢nou
osobnost. Pole piisobnosti socialni pedagogiky tedy nezahrnuje jen déti, ale zahrnuje

celou spole¢nost.

Studiem odborné literatury a dostupnych materiald, odbornou praxi a pfi provadeéni
pruzkumu jsem si prohloubila své dosavadni védomosti a ziskala spoustu novych

informaci, které mi mohou byt piinosem nejen v mém profesnim, ale i rodinném zivoté.
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Resumé

Tato bakalafska prace na téma ,,Asertivni pfistup ve vychové ditéte k prosocidlnimu
chovani® je rozdélena na cast teoretickou a cast praktickou. Cilem mé bakalaiské prace
bylo zjistit, zda lidé, ktefi se podileji na vychové déti, piistupuji k vychovavanému

jedinci asertivné a vedou jej k prosocialnimu chovani.

V teoretické ¢asti jsem se pokusila objasnit zakladni pojmy, kterymi jsou asertivita,
asertivni chovéni, asertivni komunikace, socializace, socidlni uceni, prosocidlni
chovani, podminky ovliviiujici prosocidlni chovani, vychova v rodin€¢ a ve Skole,

prevence a vychovné problémy.

Prakticka cast je zaméfena na vlastni prizkumné Setieni asertivniho piistupu
a prosocialniho chovani u ndhodné vybranych déti 4. a 5. ro¢niku zékladni Skoly, které

odpovidaly na otazky pomoci dotazniku.
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Anotace

Téma této bakalarské prace pojednava o asertivni vychové a prosocidlnim chovani
udeti 4. a 5. tfid zakladni Skoly. V teoretické Casti jsou shromédzdény poznatky
o asertivité, prosocidlnim chovani, vychové a prevenci. V praktické casti jsou
vyhodnocena data z dotazniku, ze kterych vyplyva, ze vétSina déti je vedena asertivnim

piistupem k prosocidlnimu chovéni v rodin€ i ve Skole.

Klicova slova:

asertivita, asertivni chovani, asertivni prava, komunikace, socializace, socidlni uceni,

prosocialni chovani, vychova, prevence

Annotation

The theme of this bachelor thesis deals with assertivity education to prosocial
behaviour by children of 4th and 5th class primary school. In the theoretical part o this
thesis are collected knowledges of assertivity, prosocial behaviour, education and
prevention. In the practical part are collected and interpreted dates from questionary,
that appears from those that most children are conduced by assertive way to prosocial

behaviour en famille and at school.

Keywords:

assertiveness, assertivity behaviour, asserive rights, communication, socialization, social

learning, prosocial behaviour, education, prevention
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Piiloha ¢. 1

Dotaznik:

Pohlavi: omuzské ozenské

M7 w

Odpovéz, prosim, na vSechny nasledujici otazky. Zaktizkuj ,,ano* nebo ,,ne““. Pokud’ tva
odpovéd’ neni jednoznacnd, odpoveéz podle toho, jestli je pravdiva odpovéd’, podle tvého nézoru,
blize ,,ano‘ nebo ,,ne*.

ano ne
1. Bydlim spole¢né s:
- matkou o o
- otcem O O
- sourozencem m m
- babickou o i
- dédeckem o m
-jindosoba e
2. Obédvate (o vikendu) nebo veceftite:
- kazdy sam o o
- spolecné - kazdy den o o
- nékolikrat v tydnu o mi
- jen o vikendech o o
3. Sviij problém fesim nejcastéji s:
- matkou o i
- otcem O O
- sourozencem 0 0
- babickou o m
- dédeCkem o i
- kamaraddem o o
-JINOU 0SODOU o
4. Rodice se zajimaji o to, s kym se ptatelim m m
5. Rodice se zajimaji o miij prospéch a ptipravu do skoly o mi
6. Rodice se zajimaji o to, co se délo ve Skole o mi
7. Rodi¢e mi urcuji v kolik hodin se mam vratit domi, kdyz jdu sdm ven o o
8. Rodice se mé ptaji na mlij nazor m m
9. Rodi¢e me¢ upozoriiuji na mé (nevhodné) chovani a vystupovani o mi
10. Mohu se rodic¢t kdykoli zeptat na véci, kterym nerozumim a které mé zajimajic m
11. Mohu rodice kdykoli pozadat o pomoc a radu o mi



12. Rodic¢e mé chvali, kdyz vykondm néco dobfte
13. Rodice se ke mné& Casto chovaji agresivné (kiici, biji me)
14. Héadaji se rodice
15. Hadam se s rodici a pfitom na sebe kii¢ime
16. Jak travis volny cas?
- s rodinou ve spole¢né aktivité (navstéva kina, muzea, ...... )
- jsem sam
- poslech rozhlasu, TV
- Cetbou knih a casopist
- hranim her na PC
- surfovanim na internetu
- navstévou zajmovych krouzki
- sportuji
- venku - hraji hry s kamarady
S JINE e ettt st e bt e s b e ebeeenbeenneens

Ooooad

OO0D0OoOooooogao

17. Zajimas se o:
- knihy, encyklopedie
- historii
- astronomii — hvézdy, planety
- sport
- hudbu — hraji na néco
- mam rad(a) skladacky
-jen o PC hry

Oo00Ooooao

18. Pomaham v rodin€ s riznymi ¢innostmi
- protoze musim
- protoZe chci a vim, Ze nemlzZe vSe délat jeden clovek

oo

19. Doma méme domadci zvite
- je to milj mazlicek a stardm se o néj prevazné ja
- mam ho rad, ale staraji se o n&j pfevazn¢ ostatni clenové rodiny
- ptal bych si ho

O ooao

20. Penize:
- dostavam kazdy mésic kapesné
- dostavam jako darek (napf. na narozeniny, svatek)
- dostavam jako odménu za pomoc jinym lidem (rodiné, sousedtim)
- nedostdvam viibec
- pokud dostanu penize - spofim si je
- utratim je, za co chci
- mam urceno, za co je mohu utratit (svacina,piti..)o

Oo0o0oo0oogao

Ooooad

Oo0o0OoOooooogao

Oooo0oooao

oo

O ooao

Oooo0oooao



21. V méstské hromadné dopravé pustim starsi osoby sednout
- az kdyz m¢ na to n¢kdo upozorni
- sleduji, kdo nastoupil a okamzit€ uvolnim misto

22. Podekuji vzdy, kdyz mi nékdo néco da

23. Zadam-li o néco, vzdy pouziji slova prosim (i doma)

24. Pozéada-1i mé nékdo cizi o drobnou pomoc, pomohu

Oo0o0ooad

25. Chovanim (jednanim) bych se chtél podobat:
- mym rodi¢iim
- jinému Clenu rodiny, ktery se mi ¢asto vénuje
- uciteli, vychovateli
- mému kamaradovi/kamaréadce
- jinému ¢loveku (zpévak, herec, sportovec .....)
- nemam zadny vzor

Oo0ooogao

Ve skole:

26. Nudis se ve skole?

27. Byl jsi nékdy ,,za Skolou*?

28. Stava se Casto (3x za tyden), Ze nenapises ukoly?

29. Citis se ve Skole fyzicky ohroZovan(a) — Sikanou?

30. Mas hodn¢ kamaradi/kamaradek (vice nez 7)?

31. Hrajes rad hry spole¢né se svymi kamarady?

32. Umi$ sam zorganizovat n¢jakou hru pro kamarady?

33. Dodrzujes vzdy pravidla her a jinych ¢innosti, kde je tfeba hrat fér?

34. PInis rad ukoly, na kterych se podili vice spoluzakt?

35. Pjcis spoluzékovi néjakou pomucku, kdyz ji potiebuje?

36. Kdyz si od nékoho néco ptj¢is, vratis to v poradku (nerozbité)?

37. Zajimaji se vyucujici o tvoje problémy? o

38. Dokazal by ses svéfit nékterému vyucujicimu se zavaznym problémem v roding?

m

39. Zméni vyucujici téma hovoru, pokud mu polozis otazku, kterd je pro tebe diilezita,
zajima te? o

40. Pokud nerozumis ucivu, vysvétli Ti vyucujici toto ucivo znovu? o

OO0 oOoooooooaod

Oooooad

Oooooogao

Oo0oDoODoooooooad
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