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,U ¢itel — profese, o niz byly napsany miliony stranedjrizznéjSich
textz, psany divadelni hry, natgny filmy, profese chvalend, kritizovana
| pomlouvana. Kde by vSak spdéleost byla, kdyby této profese nebylo?*

M. Soldan

,Hodnota je to, o co se mélovék snazit, co stoji za to, aby se stalo
piredmetem cheni.”
FrantiSek Krejéi

Uvod

Lze bez nadsazkyici, Ze kazdy z nas se prakticky cely Zivai, wzdlava,
pof. je wen, vzélavan. ¥je se tak de facto od ranéheétstvi, kdy nas rode Wi
prvnim nesmlym krackam, vSe&puji nam prvni hygienické navyky, a jsowsttm
bez sebe, kdyz nam zé plynou prvni slova, ki/spisSe Sislana.

Pak jdecas a jak rosteme a starneme, nasSi nejblizsi rodirndice, sourozence,
prarodiée — doplni ve vychovném a vdévacim procesu dalSi subjekty -<italky
v matdskych Skolach, poslézeitelé na zakladni Skole, pakietioSkolsti pedagogové
a v mnoha fipadech téz ditelé na vysokych skolach.

Nicmére mym zandrem neni ¥novat se samotnému widvacimu procesu,
byt s tématem moji bakakké prace Uzce souvisi a nelze jej zcela pomirabeitprav
tém subjekiim, které nas vagdvacim procesem provazeji z titulu svého gstmani,
povolani, mozna i poslani <itelim a jejich hodnotam.

Cas od¢asu se v médiich — v televizi, v tisku, na infodmiah internetovych
portdlech — objevi informace, které s&akym zpisobem tykaji titelské profese.
V tom mér skandalnim fipact se sami titelé domahajiteba zvyseni svych pigt
v tom horSim fipact se jedna o n&po udajnou Sikanu, jakeeba v nedavnémiipack
lyzarského vycviku zak Praktické Skoly Chroustovice na Chrudimsku, kdiy biglapci
a divky stojici ve sthu a mrazu ve spodnim pradle polévani spoluzakgststence
witelt ledovou vodoli Jako byvalého Zaka bezvadnyctiteli, i jako ¢loveka, me
ovSem mnohem vice zasahnou zpravy, Ze se Zhenbvywtovani zamirné snazi svého

kantora rozzlobit k nefetnosti, natdi jeho gipadné (pochopitelné, Bynegipustné)

! hitp://Iwww.novinky.cz/domaci/196416-zaci-se-nada-svlekali-a-na-snehu-se-polevali-vodou-za-
asistence-ucitelu.htmi



reakce na mobilni telefon, ngeny klip pak umisti na internet a jg&telou ¥c
zpravidla vulgara komentuiji.

V kontextu s vySe uvedenym tak nelze nevzpomembegantni a zpravidla
zdvaile se chovajici studentyjigtojné pany &itele a profesory, tak jak je zaznamenal
filmovy pés v pipad: filma ,Cesta do hlubin Studakovy duse“nebo,Skola — zéaklad
Zivota“. A kdyZz se vratim k avodu, musim se ptat — jak mzasahl vyvoj celé
spolenosti, jeji moralky, moralky Zaka student, jdouci ruku v ruce s neskdte
piekotnym technickym rozvojem, profesiitele a jeho osobnost? Je @eského titele
jeho profese stale j@Sposlanim, kdy se citi byt zvolen a povolan k torahy Wil
a zarové vychovaval nové generacétda mladych lidi, nebo uz je jen zastnancem,
ktery predndasi tebni latku se zaujetim prod&eaparki v rohliku, ovSem s podstatn
delSi dovolenou? Zatrem mé bakal&ké prace bude snaha o od@gBwna uvedenou
fe¢nickou otazku, ovSem v SirSim kontextu aiznych souvislostech.

A konkrétnim cilem této bakakké prace bude snaha o:

e zmapovani obrazwitele a jeho hodnot v historii a stasnosti,

» vytvoieni obrazu ,idealniho" ditele, jeho pedpokladanych a vyZadovanych
hodnot,

o zakladni zji&ni upednosiiovanych hodnot s@asnymi pedagogy a analyza
motivi pro vykon povolani titele v dneSni dab

Za &elem dosazeni vySe uvedeného bude vramci kbakalaprace na
vybranych Skolach proveden kvalitativniipkum zamdfeny na zji&ni hodnotové
orientace pedagogickych pracoviile motiva pro volbu a vykon povolanicitele
v dnesni dob.



1. Teorie hodnot

1.1. Hodnoty a hodnoceni

Charakterizovat pojmy ,hodnota“, pbp,hodnoceni“, neni zcela jednoduché,
neba’ tyto pojmy figuruji v mnoha vyznamech, Ize né& pohlizet z mnohadgznych
uhla, a existuji roviiz rizna pojeti hodnot.

Pedagogicky slovnik, s odkazem na so&daychologické pojeti, oztaje
pojmem hodnota subjektivni oce#éni nebo miru dlezitosti, kterou jedinecifsuzuje
urcitym vécem, jewim, symboiim, jinym lidem aj. Hodnoty (hodnotové orientace)ys
osvojovany v procesech socializaeeenkulturace Nekteré hodnoty mohou byt sdileny
celymi skupinami nebo celou spéimsti. Ugité hodnoty (nap moralni) maji trvalou,
.=absolutni“ platnost, jiné jsou pramlivé a maji kratkodobou dobu trvani {Eha,
2003, str. 74).

Z pedagogického hlediska pak s odkazem na peddgogiovnik povaZzujeme
za dilezité:

1. hodnotové systémy mladeze;

2. vzklani samo jako spatenska hodnota, tj. vyznamnost, kterou sgobst
prisuzuje roli vzélani pro Zivot jedince a pro rozvoj sp&hesti;

3. hodnoty a postoje jako séasti cili a obsah Skolni edukace vymezovanych ve

vzklavacich programech (&rha, 2003, str. 74).

Hodnotovy systém pak pedagogicky slovnik char@éagr jako hierarchicky
uspdadany soubor hodnot, ktery odrazi realnéadd (dilezitost) hodnot sdilenych
urcitou skupinou populace v &itém obdobi. Lze jej zji®vat specialnimi vyzkumy,
které objasuji nag. rozdily v hodnotovych systémech (hodnotovych rideeich)
mladé generace a dajch, pricemz nap. hodnotovy systém soasnéceské mladeze
sice neni sousta¥rpopsan, nicménse na zakladdosavadnich vyzkuinusuzuje, Ze se
vlivem novych politickych a ekonomickych podmingkeské spolénosti vyrazg
odliSuje od stavuiied r. 1989 (Rrcha, 2003, str. 74 — 75).

Jak jiz byloteceno v Uvodu, tato bakakké prace si klade za cil zmapovat obraz

ceského ditele a jeho hodnot v historii a skasnosti, a v této souvislosti j@barici, Zze

2 Socializace — celoZivotni proces, v jehoittizhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy cloy
a jednani , jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu sletuje se tak do spateosti (Pficha, 2003, str. 216).
% Enkulturace — proces, jehoZ pri@stnictvim si jedinec v fibshu svého Zivota osvojuje kulturu dané
spolenosti (Pficha, 2003, str. 58).



hodnoty jako takové byly v jednotlivych epochastské, feknime moderni historie,
vniméany zéznych uht a definovany dznymi autory téZz s ohledem na aktualni
spole&ensko — politické zeni, jez bylo v nasi zemi pr&nastoleno.

»Pojem hodnoty odnikud do filosofie nevnikl, anmanebyl ginesen. Vznikl ve
filosofii tak jako v jinych oborech mysleni, totighdy, kdyZ silovék na jistém stupni
kulturniho a spokenského vyvoje pml uwdomovati jednotlivA sva hodnoceni
zvlastnimi pojmy a zé&th pojmu abstrahoval obecny pojem hodnoty* (Novak, 1947,
str. 53).

J. Méachova pak pthv kontextu doby normalizaiho Ceskoslovenska vaze
hodnoty na pojmy jako je komunistickd moralka, absiickd moralka, socialistick§ad
apod., picemz chape mravni hodnotu ve formalnim smyslu — jakeo, co odpovida
urcité poteks, touze a co je jejim uspokojenim“ — a ve smyslilogbfického)
materialismu — hodnota je podstatnou strankou djvktera dava existenc¢iovéka
smysl a kterowlovek pociuje jako kritérium svého jednani (Machova, 1975).

A. Velehradsky s odkazem na marxisticko — leninsteauii hodnoceni a hodnot
definuje hodnoceni jako psychickéinnostéloveka, ktera tvaéi neoddlitelnou sodast
jeho @Zného Zivota, v&mz se také utw@ji hodnoty, jeZ potom vyznarérovliviuji
a pisobi na jeh@innost; hodnotu pak oztihz hlediska marxistické filosofie za ¢itou
abstrakci, ktera vyjadje hlubSi podstatu poznavanéhedgnttu ¢i jevu, zejména jejich
vyznam a zavaznost pttoveéka a spolénost (Velehradsky, 1978).

V souvislosti s hlubokymi politickymi a spa@enskymi znénami, jez pinesl
tehdejSimu Ceskoslovensku listopad r. 1989, pochopiteldoslo k odklonu od
marxisticko — leninskych a podobnych teorii, alk g ukazuje v dnesni dgbani
kapitalistické uspiadani spoknosti, vazané na trh a speibu, nepedstavuje idealni
orientaci hodnot, nelbo s sebou $Nasi spoustu negativ. V kontextu émito
negativnimi jevy #ktefi sociologové a filosofové poukazuji na if@iitu orientace na
hodnoty pro trvale udrzitelny Zivot. Vzhledem k pang velké zavaznosti této oblasti
popisovaného tématu je hodnotam pro trvale udrgitdivot wnovana samostatna
podkapitola této bakaigke prace.

Nicmére nez giikro¢im k podkapitolam &novanym hodnotarmieské spolkénosti
a hodnotam pro trvale udrzitelny Zivot, nelze nertni¢které Uvahy S. Kterové, jejiz
kniha, Clovek — hodnoty — vychova: kapitoly z filosofie vyclaihp96) poskytuje dle
mého nazoru velmi podrobnrozpracovany (relativh aktualni) pohled na téma

hodnoty.



S. Kwerova nap uvadi, Ze nejvysSimi hodnotami jsou pro mnohés viast,
domov, rodina, rodn&e¢. Dojimdme se i nad symboly uvedenych hodnot, dd n
vliajkou ¢i hymnou. DalSimi vysoce cénymi hodnotami je pro mnoho lidi &omi,
cest, pracovitost, poctivost, pravdomluvnost. Na hdw stranu &kteri preferu;ji
blahobyt, komfort, kariéru, spalenské postaveni, vliv, moc, é&fitvzbuzovat pocit
obdivu a zavisti, coZz ve srovnani s pfvoit. hodnotami filis kladré (doufejme)

u wtSiny lidi hodnoceno nebude (Eerova, 1996, str. 45).

S. Kkerova pak dale mj. klasifikuje hodnoty podle dimienznichz ¢lovek
prozZiva sebe i s¥.

1. Prirodni hodnoty

a) Hodnoty vitalni odpovidaji paebam pirodni podmignosti a existence. Jsou
vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovat amomvizivot organismu, jedince
i druhu. Pati sem pirodni podminky zdravi, zdatnosti,étesti, Elesného blaha
a uspokojeni smysl

b) Hodnoty socialnpak vyplyvaji z pirodou daného vztahtlovéka k druhym lidem
a k sol samému mezi lidmiClovék touZi po druznosti, vzajemnosti, citové
odez\¢, chce milovat a byt milovan. Ma ro¥h tendenci uplatnit se, byt uznavan,
ocaiovan, mit usgch. Hodnotami jsou zde Zadouci mezilidské vztabipya

2. Civilizacni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spoénské organizace (od
elementarnich tlup, rodin, rdda narod k statu a pravnimfiizeni), komunikace
(eg, pismo, prosedky Sfeni informace), vyroby a smy (rizny stupé a charakter
techniky a ekonomie spdleosti) a spoléenského akumulovaného poznani
(kolektivni zkuSenost,&da).

3. Sféru duchovnich hodnpik s ohledem na spéleost Fedstavuje kultura v uzsim
smyslu a lidsk& osobnost a jeji niterné bohat&uichovni hodnoty utud poteba
hledat podstatu a smysl, pravdu, dobro, krasu, ahobu a uvdonelou lidskost.
Tyto hodnoty se tvid v okruzich jako je sebizeni (moralka a mravnost), sebevyraz
(formovani podle zakankrasy, ungni), a sebereflexe (8tovy a Zivotni nazor,
nabozenstvi). Nalezi sem ra¥n tviréi sebeuwdoneni a sebevyjaeni, usili
postihnout smysl &ci, tvaiva prace, intelektudlni rozvoj, citové bohatstvi,
vzklanost, tvorba apod. (Kerova, 1996, str. 72 — 73).

Zawrecnym citatem této podkapitoly, jako takové shrn@drotlivych vyse
uvedenych defini¢i oznaeni hodnot, resp. hodnoceni, volim slova, jimiZddefinici

popisuje pojem hodnota ro¥h S. Kuerova, a jez dle mého nazoru celkemftitda
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s oes

celek: ,Mluvime — li o hodnotach, mame na mysldbeSechno, coifinasi uspokojeni,
co uspokojuje naSe geby a zajmy nebo mame na mysli hodnoty v uzSimaslo
smyslu, zakladni kulturni kategorie, které odpojidasim vysSim tendencim, normam

a idealm, zvI4s¢ socialnim, mravnim a estetickym* (Kerova, 1996, str. 65).

1.2. Hodnoty ¢eské spolénosti

Co uvést k hodnotanteské spolénosti? Maceska spolkénost \ibec rEjaké
hodnoty? Pokud ano, jsou spiSe meaviadouci nebo se pohybuji v zapornych
dimenzich jako mravwh nezadouci? Odped patrre nebude zcela jednozira,
nicmére s odkazem na dle mého nazoru jednm publikaci,Hodnoty a postoje
v CR 1991-2008“(Rabusic, 2009) se o ni alesppokusim.

Cit. publikace poskytuje iphled vyvojeceské spolknosti od poatku 90. let
20. stoleti do téwt aktualni sotiasnosti (konkrét) jak je jiz Zejmé shora, v obdobi
1991 - 2008) ve sfé postoj, hodnotovych orientaci a hodnotovych preferenci,
piicemz zkoumat hodnoty a postoje lidi jéle¥ité z nejiznéjSich divodia. Jednim
z nich je divod prognosticky: na zakladzjisttnych hodnotovych preferenci lze
usuzovat na budouci chovani lidi, ob&spole&nosti (Rabusic, 2009, str. 13).

L. RabusSic v této souvislosti uvadi, Zze hodnotyojakoncepty toho, co je
Zadouci, nélezité, dobeg Spatné, funguji jako regulai mechanismy lidského chovani.
,Clovék se tedy chova podiesjakého zanru (piedevsim na zakl&dsnahy uspokojit
néjaky swij zajem — snazi sec¢teho dosahnout neboceo ziskat), chova se tedy
Ucelow. Toto &elové chovani je dovano jeho hodnotovymi preferencemi —
v mnozZstvi zajm, které ma, uspokojuje nejue ty, které v dané situaci povazuje za
nejdilezit¢jSi. Hodnotové preference jsou ovSem vygazavliviovany socialni
prostedim, v @mz byl ¢lovék vychovan a vémz se pohybuje* (Rabusic, 2009,
str. 15).

Jaké jsou tedy konkrétni hodnoteské spolknosti? Zgnéme zakladnimi
hodnota #stava konstantndilezita v kazdém roce, kdy byl providdany péizkum, tj.
vr. 1991, vr. 1999 a v r. 2008. DalSi hodnotowpomysiném Zeticku dilezitosti jsou

piratelé a znamis tim, Ze tato kategorie oproti r. 1991 a r. 199azuje v r. 20081rst

.....



v letech 1991 a 1999, nez vr. 2008, kdy pgeskéhocloveka celkem vyrazé na
dulezitosti ztratila. Oproti minulosti lze vr. 200&Z pozorovat nést dilezitosti
volného ¢éasu Na op&ném polu figuruji ,outsidid”, alespai co se tyka dlezitosti, jez
jim priklada ¢eska spolénost, a to politika a nabozZenstvi. &im €mto kategoriim
nebyla ze stranyeské populaceifkladana velka dlezitost ani v minulosti, ovSem tato
~nedilezitost* ma u obouéthto kategorii i nadale vizstajici tendenci (RabusSic, 2009,
str. 22). Pro uplnost jefdba uvést, Ze dané tgkumy pracovaly s respondenty
z hlediska, zda se jedna o muZe&enu, dale z hlediskatku (kategorie 18 — 29, 30 —
44, 45 — 59 a 60 +), vEtni (zékladni, vyten/a/, SS a VS) a rovh z hlediska
velikosti obce (do 4 999, 5 000 — 19 999, 20 0099999 a 100 000 +) a regionu
(PrahaCechy a Morava).

Jak je z vySe uvedenéhtemmé, rodina @stava nejdlezit¢jSi hodnotou v Zivat
ceské populace, vyraZnnaopak ztraci nautkezitosti takové hodnoty jako politika
a nabozenstvi. Co se tyka politiky, jsem toho nazae lidé jsou jiz znechuceni
tahanicemi mezi jednotlivymi politickymi stranamkorupci @i zadavani velkych
statnich zakéazek a pocitem, Ze se jejich Zivotovar vlivem politickych rozhodnuti
snizuje. To, ze ,vyklizi pozice“idezitost naboZenstvi, ro¥h az tak pekvapivé neni,
své v tom nepochylénvykonala éra komunistického ateismu, jenzZ bylrided r. 1948
v podstat vnucovan a jakékoliv nabozenstvi bylo spiSe povatio za trpny prezitek,
souwasna spoknost ovsem po padu komunistického totalitniho rezmavrat k viie
a naboZenstvi spiSe zavrhla. Tato skubst byla aktuakh kritizovana i sotiasnou
hlavou katolické cirkve, papezem Benediktem XI\kiery apeloval na obnoveni viry
v reakci na ,swvtskost”, ktera existuje vékterych evropskych zemich, mezi jinymi pak
jmenoval iCeskou republikti

Publikace ,Hodnoty a postoje v CR 1991-2008* (Rabusic, 2009) by si
praveEpodobré zaslouZila samostatny rozbor o rozsahu minighddakal&ské prace,
vzhledem k obséahlosti témat, jez byly v letech 199999 a 2008 figdnEtem danych
praizkumi. Omezim se nicménpouze na &které aspekty, jez se mi jevi s ohledem na
zvolené téma této bakatké prace jako vhodné.

Lze zminit napiklad piizkum, tykajici se otazky, které skupiny lidi by si
respondenti ng@li mit za sousedy. Na vrcholu #&tku ,nepopularity” figuruji lidé

uzivajici drogy, &zci alkoholici a lidé s kriminalni minulosti (Rabcs2009, str. 63).

* http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/216127-paskritizoval-odklon-od-cirkve-zminil-v-te-
souvislosti-cesko.html



Z uvedeného Ize usuzovat na toéeka spoknost obec# zavrhuje osoby se sociéln

— patologickym zf)ssobem Zivota a zarokeodmita takové hodnoty, jako jsou uzivani
navykovych latek nebo kriminalni é@pob Zivota. Dluzno dodat, Ze na vrchol onoho
pomysiného Zdtixku neoblibenych sousgdusadili“ respondenti krogjiz zmirgnych
kategorii i Romy. Tato skutaost v kombinaci s dalSim zj&tim, totiz Ze pouze 36 %
responderit v r. 2008 neckto mit za sousedy pravicové extrémistyiza dle mého
nazoru v budoucnu vést k eskalaci rasmotivovaného nasilitgi romské narodnostni
mensirg za Ihostejnéhoifhlizeni WtSi ¢asti ceské spolénosti. Na druhé stranze ze
zawra daného pizkumu vypozorovat, Z€eskd spolénost je jiz relative tolerantni
nag. k imigrantim, cizim dlnikam, lidem odliSné rasy a zejména k homosexual
Praw co se tyka homosexugl Ize pozorovat velice markantni posun od 51 %
responderit, ktefi by si nepali mit homosexualy za sousedy vr. 1991, ke 20 %
responderit, kterym by homosexuélové jako sousedé vadili €999 a r. 2008
(Rabusic, 20009, str. 63).

V podobném duchu by bylo moZzné paloaat prakticky neomezeén neba
shora cit. publikace jefpmo studnici hodnot a postoieské spolénosti v mnoha
raiznych a velice pestrych ohledech, Ize — li to tak. Nicmérg se domnivam, ze
vybrana ,sonda“ do oné studnice hodnot a pdstejské populace je procély této

podkapitoly gimeirena a dostaujici.

1.3. Hodnoty pro trvale udrzitelny Zivot

Jak jiz bylo avizovano shora, v ramci reflexe nacasny vyvoj spolénosti,
ktera pod hlawikou kapitalismu a globalizace spojila svou existagox¥t vyhradré
s pojmy jako ,kapital, vyroba a sgeba“, bez ohledu natdledky z toho vyplyvajici,
volaji nekteri ¢eSti sociologové a filosofové po #n& orientace na tzv. hodnoty pro
trvale udrzitelny Zivot. Co si Ize pod timto pojmemedstavit a jakou to ma souvislost
s tématem této bakatké prace?

J. Vavrousek poukazuje na ltivy rozvoj védy, techniky a vzélanosti, ktery
sice umoznil explozivni a bezprecedentristr objemu poznatk o Zivog, vedl
k podstatnému zvySeni Zivotni uUr@vivétSiny obyvatel Evropy, Severni Ameriky
a dalSich oblasti, na druhé stgmtinesl tento rozvoj nezadouci, nefiié a ve svych
disledcich nebezgaé rysy. Pdtf mezi i zejména vysoka a stale rostouci materialni
spoteba stét tzv. ,Severu“ — a Uzké vrstvy bohatych v zemiclihyd — spojena



s rychlym ¢erpanim pirodnich zdraj a produkci obrovského mnoZstvi odpad
J. VavrouSek dale uvadi, ze&tSina obyvatel ,Jihu“ (&ast obyvatel ,Severu®) Zije
v chudok a vice nez 780 milianz celkového p&u 5,5 miliard obyvatel naSi planety
dokonce pod hranici absolutni bidy. Propast mezdgimi a bohatymi se 2iSuje a oba
tyto extrémy pak fispivaji k destrukci Zivotniho prasdi (VavrouSek, 1993, str. 91).

Problém byl tedy shora popsan a jakou cestou seydat, aby nas Zivot byl
nadale udrzitelny? J. VavrouSek je toho nazorujezéieba se zattit na hledani
harmonie mezélovékem a pirodou, mezi spolaosti a jejim zivotnim prosdim tak,
abychom se co nejviceriplizili k idealim humanismu a Ucty k Zivotu a&imdé ve
vSech jejich forméach a ve vSe&dsovych horizontech. Jedna se o takovisep Zivota,
ktery hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy kaddéddnotlivce a jeho
odpowdnosti w¢i jinym lidem i piirode jako celku, a to &etrg odpowdnosti aci
budoucim generacim. J. VavrouSek ma za to, Ze lycmdli piijmout zasadu, Ze
svoboda kazdého jednotlivce Kdmejen tam, kde zén& svoboda druhého, ale také
tam, kde dochazi k&eni @irody. J. VavrouSek rowz nabada k takovému Zivotu,
abychom p uspokojovani svych ptgb neomezovali pravadh, co gijdou po nas
(Vavrousek, 1993, str. 93).

Podle J. Vavrouska je podminkou prigbpizeni se idedim trvale udrzitelného
rozvoje lidské spolmosti a zachovani bohatstvitiged na nasSi planéthledani
a prosazovani lidskych hodnatkteré jsou sémito idedly slditelné (Vavrousek, 1993,
str. 97). Za lidské hodnoty (potencidrslwitelné s trvale udrzitelnym Agobem Zivota
J. VavrouSek povaZzuje napsebe¥domi kazdého jednotlivce, zaloZzené na moZznosti
svobodného rozhodovani, spojené édomim sounalezitosti kazdéhaloveka,
s kolektivem i s lidskou spaiaosti jako celkem,idaz na solidaritu a altruismusiiréz
na kvalitu ¢lovéka, uwdonelou skromnost, adkani se ¥ci zbytnych; draz na
kvalitativni rozvoj zamteny gedevSim na duchovni a intelektudlni Zivot a roziije
schopnosti¢loveka (nicmér predpokladem je uspokojeni zakladnich materialnich
potreb); rozvoj lidskych prav a svobod fip podstatném zvySeni ¢domi
spoluodpowdnosti za vyvoj lidské spataosti i za stav firody; wdomi dlouhodobych
dusledka lidskych ¢innosti, odpo¥dnost wi¢i budoucim generacim atd. (VavrouSek,
1993, str. 97 — 99). Doufejme, Ze podobné ideaspl¥ chovaji také titelé, ktei
mohou tyto idealy v ramci vZthvaciho procesuipdavat sotasné nejmladsi a mladé

generaci.
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Zéarovei je vSak teba s odkazem na J. Vavrousla, Ze shora uvedené hodnoty
mohou mit realny vyznam pouze tehdy, jestlize je I, z&adime na Zeatcku nasich
individualnich hodnot relativh vysoko a jestlize se promitnou do usmAni
spole&nosti ve vSech kibvych aspektech a stanou se hodnotami sdilenynmammnou
¢asti spoleénosti (Vavrousek, 1993, str. 99).

Na zaklad shora uvedeného usuzuji, Zze k posunu ngaman Zzadoucim
smérem, tedy ve smyslu udrzitelného rozvoje zZivotanaai planet, resp. v nasi zemi,
dojde pouze vifipact, Ze nastane jisty konsensus mezi hodnotami a zggdnptlivce
a hodnotami a zajmy celé spéesti s tim, Ze bude bran bytostnietel na pirodu
a Zivotni prostdi, v ®mz Zijeme nase Zivoty.

V kontextu s jiz uvedenym se pak velice zajimavwvi nazor J. Kellera, ktery
se domniva, Ze rozdil mezi neosobnimi hodnotammiriZ secasto a jednozriiaé¢
verejr¢ hlasime, a osobnimicekavanimi, kterymi se nem&rastofridime ve svém
soukromém Zivat, neni zdaleka zanedbatelny. Dle J. Kellera na&mé& @dekavani
vyjadiuji, v jaké mie jsme ochotni afjpraveni zapracovat velké hodnoty, jako je
nagiklad laska, pokor#&i Ucta k girodé do naSich kazdodennich strategii. Ty mivaji
z pochopitelnych dlvodi r4dz spiSe pragmaticky. | kdyz pra@t$inu lidi mize mit
piiroda, laskai zdravi vyznam skutamé zasadni, jejich kazdodenni jednani s&en
z mnoha dvoda fidit docela jinymi prioritami. Ale dle J. Kellereemusime hned tyto
lidi povaZzovat za pokrytcet¢muz jsem sam rad, nabgem v uvedené pasazi poznal
sam sebe, jako by se to prapddobr prihodilo velké tSing lidi), neba’ zpravidla
nez maji tito lidécas ¥novat se svym preferovanym hodnotam, museji vebsto
vykonat spoustu vSedni prace, ktera s ochratimody, s laskou ani se zdravim obvykle
prilis spol&éného nema (Keller, 1996, str. 41).

Zawrem lze tedyrici, pokud ¥c velice zjednoduSim, Ze samotn@gedceni
0 uritych hodnotach a jejich vyznamu pro Zivot nemugi utré dost&ujici k tomu,
aby jeclovék mohl trvale aplikovat do kazdodenniho Zivota.
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2. Charakteristika ucitele

2.1 Osobnostni pedpoklady witele

Kazdy z nas je @itou osobnosti, mame kladné i zaporné stranky rmag@h.
Stejre tak witelé, ktgi v ramci své profese vzali na sva bedra nelehlo}l ékvzdlavat
a sowdasré ruku vruce se vziavanim vychovavat dalsi a dalSi generacei d
a mladeze. Jak fmeme vibec witele definovat? A jakymi osobnostnimi rysy tedy
ucitel disponuje, nebo by disponovatlm A jak Wwitele v prvéiad klasifikovat? To je
o¢ tu kezi, feceno s klasikem.

Laicka definice, jak nam jifjpdklada J. Richa, ozn&uje vyrazem ,ditel
osobu, kterd vytuje ve Skole, cemz odkazuje na vlastni zkuSenost kazdého z nas,
kdo byl¢i je Zakem, studentem (kiha, 2002b, str. 17).

Pedagogicky slovnik charakterizujéitele jako jednoho ze zakladni¢mitela
vzklavaciho procesu, profesiondinkvalifikovaného pedagogického pracovnika,
spoluodpo¥dného za fipravu, fizeni, organizaci a vysledky wddvaciho procesu.
K vykonu witelskeho povolani je nezbytna pedagogickasppilost. Trading byl
ucitel povazovan za hlavni subjekt &@vani, zajiujici ve vywovani gedavani
poznatki Zakim. Souasné pojeti titele, vychazejici z roz&neho profesionalniho
modelu, zdraziuje jeho subjektosrobjektové role v interakci se zaky a prestim.
Ucitel spoluvytvdi eduka&ni prostedi, klima tidy, organizuje a koordinujéinnosti
Zal, fidi a hodnoti procestani (Pficha, 2003, str. 261).

V kontextu se zagtenim mého studijniho oboru, tedy na socialni pedikgo je
tieba roviz konstatovat, Ze stoupd vyznam sociélnich rétele v interakci se Zaky,
v tymu witeld, ve spolupraci s rodi, pop. s komunitou (Rrcha, 2003, str. 261).

Ch. Vorlicek pak pod pojmemucitel (dle mého nazoru peékud stroze
a dogmaticky) ozrauje osobu, ktera se profesionalrabyva vychovou a vthvanim
Zaki raznych druli Skol, je ktomu stanovenym igobem kvalifikovana a titou
instituci nebo jednotlivcem pe&kena (Vorltek, 2000, str. 118).

Tolik na avod této podkapitoly k vyznamu, k chdealstice pojmu ,ditel”,

a nyni se zagfim na osobnostnitpdpoklady, jimiz by rél disponovat kazdy, jehoz
profesi je dit, vyucovat, vzélavat.

Pedagogicky slovnik v této souvislosti odkazujekoanpetence ditele, které

definuje jako soubor profesnich dovednosti a digpdderymi ma byt vybavenditel,
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aby mohl efektivél vykonévat své povoléni s tim, Ze existiginé pokusy o vymezeni
kompetenci titele. Obvykle jsou vSak uvédy jako hlavni kompetencesobnostni
a kompetencerofesni. Mezi osobnostni kompetence pakizeme zahrnout zejména
zodpowdnost, tvaéivost, schopnostesit problémy, tymao¥ spolupracovat, byt socian
vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se pakhugi k obsahové slozce vykonu
nebo — li znalosti f@dmétu. V sokasné dob jsou vSak po diteli pozadovany
nag. i kompetence komunikativriidici a diagnostické (Rcha, 2003, str. 103 — 104).

Je tebarici, Zze kazdy z autér z jejichz odbornych praci jseterpal poznatky
a informace pro vyuziti ve své bakaé praci, fistoupil k charakteristice
osobnostnich vlastnosticitele, pog. k typologii Wwitela, svym osobitym zgsobem,
ovSem z mého veskrze laického pohledu vzdy zajtragwoutax.

J. VaSutova povazuje za sast kvalifikovaného vykonuditeli jeho etickou
stranku, jejiz oporou jsou osobni vlastnosti. Psofeetika je fitom dle J. VaSutové
Uzce spojena s pinim povinnosti, zodp@dnostmi, osobnimi a mravnimi atributy.
Ucitelé (i ostatni pedagadi pracovnici) by ve svémiistupu a kvalifikovaném projevu
meli projevovat:

e entuziazmus, pozitivni postoje k Zivotu, laskuckedn;

» schopnost motivovat a bytiptupnyteSit problémy;

» schopnost kultivovahkomunikovat, vystupovat a jednat;

e empatii, divéryhodnost, toleranci, spravedlivost, diskrétnost;

» starostlivost, trplivost a laskavost;

* napaditost a tvivost;

» sebeovladani, emocionalni rovnovahu;

» sdileni a kooperativnost;

» piikladné dodrZzovani pravidel,

» pracovitost, rozhodnost, organind schopnosti;

* model hodnot a postibj
Hovoiime — li pak dle J. VaSutové o osobnostitele, mame na mysli soulad mezi
odbornymi a osobnimi kvalitami, z#&s$enymi vysokou urovni kultivovanosti
a zvniinénych etickych zasad (VaSutova, 2004, str. 40).

J. Vasutova rowt s ohledem na spedifiost profese ditele a jeho specificky

kontext roveZz uvadi, Ze ,uitel musi disponovat specifickymi vlastnostmi
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a schopnostmi jako je rozhodovani, sebereflexeemgédani, zodpadnost, psychicka
odolnost wi¢i stresim, profesni seb&domi* (VaSutova, 2004, str. 42).

J. VaSutova, s odkazem autoranBea na jeho slovensky pokus postihnout
celkovy vztah uiteli ke Skolstvi, ke Skole jako vé&@vaci instituci, k Zakm a vlastni
profesi, dale uvadi typologii, jez by se dle jejihdzoru ¥rohodré zachycuje typické
projevy chovani, postoje, hodnoty a nazogitali sowasnosti a jez se da bezvyhradn
uplatnit i proceskeé ditele:

A. Placky — witelé, ktéi natikaji, keduji nad stavem Skolstvi a nad vlastnim
postavenim. Byvaji ustraSeni, nejisti a matoz Newti nikomu, ani sob a vlastr
piedevSim sob V praci jsou neSikovni, malo efektivni.

B. Ignoranti — Witelé, kterym je bd’ vSechno jedno anebo se takitvd/e Skolstvi
jsou jen proto, aby nemuseli hledat nic jiného.

C. Fanatici, nenapravitelni idealisti- jsou zamilovani do i, do pedagogické prace
anebo do vlastniho oboru. V hodnoceni proceswtan@ni a vychovy, &etre jejich
podminek, byvaji celkem odtrZzeni od reality. Lzepkladat za jednu z hlavnich opor
Skolstvi. Na jejich oftavé praci se iwivuje pohodIgjSi cast koleg, Uredniki statni
spravy i Zizovateti.

D. Tandemisti— jsou si ¥domi ,svych” kvalit, Ziji jenom ze schopnosti Z&it se na
nejsilngj$i proud, ktery hybe Skolstvim. Uzkostitlidaji snér a silu ,\W&tru* a neustéale
se otéeji ,spravnym“ smirem. Jsou bezzasadovind? zakam, kromg déti vlivnych
rodict, ¢asto bezohledni,¢kdy az kruti.

E. Aristokrati — autonomni, silni, nebojacni,astojni, dole pipraveni, tvaivi,
premyslivi, samostatnkriticky hodnotici, cileegdomi. U Zak maji girozenou autoritu
a jsou jimi ¢asto obdivovani a nasledovariasto jsou spontagnvolenym vzorem
vychovy a sebevychovy Zzak

F. Podnikatelé— ve Skole jsou nanejvys jednou nohou, hlavou iiee ne. Hlavnim
polem jejich @sobnosti bylo a bude podnikani — legalni i neleig&bkola je pro &
instituci, ktera za&plati pojistné a vyplaci jim kazdydsic kapesné. &kteri wcitelé —
podnikatelé se radi angaZujitizeni nést a obci az do té miry, Ze je Skola pf n
druhaada.

G. Zbé¢hové — byvali witelé, ktgi se vnitné nedokazali vyrovnat s rozporem mezi
naroky na kvalifikaci, praciditele a Grovni odmovani. Sustot peebnych peéz jim

uz prekryl vani ¢erst umyté tabule, hluk velkérestavky, fascinujici pohled desitek
détskych @i (VaSutova, 2004, str. 85 — 87).
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Za sebe mohiici, Ze se jedna o charakteristiky t&nbeletristické, postradajici
obh¢asnou strohost odborné literatury a o to vic pécosobr pritazlivejSi. Nicmért i ja
sam mohu &které své byvalé ditele v kontextu se shora uvedenou typologiétap
ozn&it za aristokraty své profese¢kolik mych byvalych ditela ,zbéhlo* a nyni se
vénuji lukrativrgjSimu zangstnani. BohuZzel jsemiipsrazech nasitily ze zakladni
Skoly po x — letech zaregistroval skirtest, Ze z &kdejSiho ditele — aristokrata je nyni
ucitel — platka. OvSem to jen dokazuje, Ze vy¥tgveka, a tedy i titele, je dynamicky,
nesetrvavame na jedné pozici, na jedné urovni, Zeb.

Ch. Vorliek pak pi zjiStovani pozadovanych vlastnostitele grimo odkazuje
na pokusy o zpracovamypologie uitelovy osobnostiTypempritom rozumi skupinu
jedinai, kteri maji spolény urity soubor znak, jimiz se odliSuji od jiné skupiny.
Uvniti daného typu se mohou jehéigtusnici navzajem liSit v ostatnich vlastnostech.
Logotropem pak nazyva t&itele zaméreného pevazré k obsahu a k problematice
vyucovaciho pednetu, wdecké discipliny, zatimcpaidotrop se zajima spiSe o zaka
samotného (Vortiek, 2000, str. 124).

Dale Ize dle Ch. Vortka typy Witelovy osobnosti radenit nasledovix
* typ autoritativnichce vSechno do nejmensictiit;

» typ socialniponechéva zakn vétsSi volnost, snazi se probouzet jejich samostatnost
a odpovdnost;

» typ wdeckosystematickma schopnostipvyucovani logicky vyvozovat zavy;

* typ urm@leckyse svym podanim uplatje zejména v literate a @jepisu;

» typ praktickyma pak velké vlohy pro organizaci prace.

Ch. Vorlicek nicmég dodava, zZe if‘azenim ditele k jednotlivym ty@im se pouze

priblizné ozna&uji jeho gevladajici dispozice, neprovadi s&eqESi charakteristika

jeho osobnosti. Rowi nelze chapat ffazeni k witému typu jako hodnoceni

z hlediska pedpoklad Usgsnosti ve vycho¥ (Vorlicek, 2000, str. 124).

Rovrez nelze nez souhlasit s dalSi poznamkou Ch. &a@live které se uvadi,
Ze witel by mél znat prakticky Zivot a mit vlastni odborné zkudsm v oboru jemuz
vyucuje. Pro nejlepsi ditele je dle Ch. Vorlika pak charakteristické rovn to, Ze
nejsou jen uzce zaffenymi odborniky, ale vSestrahwvzdlanymi lidmi s Sirokymi
kulturnimi z4jmy, sledujicimi vyvoj u nas i v zahiéni, lidmi s bohatym duSevnim
Zivotem (Vorliek, 2000, str. 125 — 126).
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Vratime — li se tedy Kist¢ osobnostnim i@dpokladm, resp. charakteristikdm
ucitele, musime si spolu s J.hou polozit zasadni otazku — prelastré jsou
osobnostni charakteristiky citela zjistovany a analyzovany? Zajem vyzkumu
0 osobnostni charakteristiky byl vyvolan snahansititj zda tyto vlastnosti maji vliv na
kvalitu, efektivnosti a vysledky edukaich proces (Pricha, 2002a, str. 189).

J. Picha je déle toho nazoru, Ze hapek witele ¢i délka jeho sluzby neni
jednoznang ve vyznamné korelatise vzdlavacimi vysledky 2&k z sehoZ vyplyva, Ze
»habyvani profesni zkuSenosti“ postupuje titelti jinym tempem (a nevimeigsré
jakym) nez¢asova délka sluzby v profesi. Na druhé strsou rékteré charakteristiky
ucitele, jejichz efekty pro edukai procesy jsou jednoz&i@ potvrzovany. Mezi &
muzeme fadit nap. verbalni, komunik&ni schopnost (Pricha, 2002a, str. 189).
Nicmére se J. Ficha iklani k nadzoru, Ze osobnostitele sama o s@nenivyznamr
silnym determinujicim faktorem &ujicim vysledky edukaich proces, nybrz
rozhodujici jsou aktivity této osobnosti.

Zawrem této podkapitoly uvadim dle mého nazoru velizajimavé
generalizace o ditelich, tj. zobecgné wdecké soudy o ditelové osobnosti a jejim
vlivu na vysledky edukaich proces, jak je popisuje J. Bcha s odkazem na knihu
L. W. Andersona a R. B. Burndgyzkum vertdach (Research in Classrooms, 1989)
a které dle mého nazoru vicem@hrnuji moje dosavadni pésiy k této problematice,
jak byly popséany shora:

* Neexistuje univerzalni definice dobréhdai efektivniho uéitele

- hlavnim argumentem pro tuto tezi je skunest, Ze rozsahcuelovych profesnich
schopnosti je tak velky a rozmanity, Ze Zadugell nemiZze tento rozsah spvat
rovnomerng.

e Ucitelé jsou navzajem velmi odliSni Wadé osobnostnich a profesnich
charakteristik, z nichZ jen nékteré maji primy vliv na efektivnost vyuky

- wceitelé se odliSuji svymi postoji, motivacemi, zajnhgdnotovymi preferencemi,
o¢ekavanimi atd., kteréipom nekoreluji &jak vyznamwg s webnimi vysledky
zaky;

- na druhé stranjsou potvrzovany (ale préyen u rekterych charakteristik) vztahy
mezi vlastnostmi &itelovy osobnosti a jeho chovanim valé.

» Charakteristiky u ¢itele nemaji pfimy vliv na prospéch Zaki

® Korelasni analyza — #teni vzajemné zavislosti dvou nebo vice ptonych (Picha, 2003, str. 107)
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- za klicovy se povaZzuje vtomtotipad vyraz ,pimy vliv® — nelze tvrdit, Ze
charakteristiky ditelt vibec neovliviuji prosgch Zaki, ovSem jedna se o vliv
spiSe nefimy a zprogedkovany.

o Ucitelé se vyvijeji tak, Ze postupuji skrze &kolik dosti dobie
piedpowditelnych a kvalitativné odliSnych etap, tj. od statusu z&tecnika
(novice) k statusu experta

- vtomto fipact je poukazovano na to, Ze v jednotlivych etapachojes profesni
drahy witele se samdejmé meéni i nékteré charakteristiky osobnostéitelt (vek,
zkuSenosti, ale i stupe,opotiebeni* aj.), zatimco jinéustavaji stabilni, nap
pohlavi¢i neuropsychicky typ (Rcha, 2002a, str. 191 — 192).

Je tebafici, Ze uvedené generalizace &telich, jak byly popsany shora, v podstat

reprezentuji myj vlastni nazor na problematiku osobnostnich charadtik witele —

kazdy witel je jiny, a to nejen &i ostatnim, ale v gibéhu ¢asu se rze nenit i on sam

(nabyvanim zkusenosti, Zmou postaj atd.).

2.2 Cesky witel a jeho hodnoty v kontextu historie (1918 — 2@)

Jak jiz bylo nazn&no v Gvodu, jednim z pifi této bakaléské prace bude snaha
o0 zmapovani hodnateského titele napic historii, a to od vzniku tehdejSi samostatné
Ceskoslovenské republiky, igs temn& obdobi émecké okupace a komunistické
diktatury az do satasnosti.

Ch. Vorliek je toho nazoru, Zecitel plni vyznamnou spobenskou funkci
s tim, Ze konkrétni postaveniitele ve spolénosti a jeho Uloha ve vyché&se nénily
a také v nasledujicim vyvoji se budogmit (Vorlicek, 2000, str. 119).

A jak uvadi J. VaSutova, historie jékhzem toho, Zeditel byl vzdy ve sluzbach
spolenosti etre jejiho politického systému (VasSutova, 2004, sh). 2

S uvedenym tvrzenim nelze nez souhlasit, figddaykoliv rezim — kapitalismus,
nacistickd okupace, socialismus, neokapitalismugseprezentuje uitou filosofii,
urcitou doktrinu, a koho kazdy rezim proto mj. fmiitoval? Samdejme¢ ucitele jako
zprostedkovatele vz#ani, jako uéité autority, které vychovavanym a \&évanym
jedinaim od nejutlejSiho mladi mohourqulavat pozadovanou filosofii toho kterého
daného rezimu. Nicmé&rabychom nebyli naprosto negativisti— mimo toho Spatného,
k cemu lze vychovu, vatavani a osobuditele zneuZzit, jsou i pozitiva reprezentovana

profesi gitele, ot s ohledem na to které historické obdobi naSiczem
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Pokud z&neme nikoliv od Adama, ale od r. 1918, kdy se neapokruté kulisy,
totiz kortici 1. swtové valky, rozpada Rakousko — Uhersko a na jedské&ch po téwt
tiistaleté porod nadeho naroda vznik4 samostatEskoslovensko, musimiéci, ze
tehdejSi ditelé mohli sta¥t na absolutni euforii. Katila kruta valka, padl
absolutisticky rezim cigakého Rakouska — Uherska #@eg ¢eskym narodem se
otevirala budoucnost samostatného suverénniha statu

Byly u¢inény rovrnéZ prvni kroky k tomu, abyditelé coby nositelé vadiani, byli
sami dostatné vzdlani. Jiz vr. 1920 vyslovil na prvnim sjezaeskoslovenskych
uciteli v Praze prezident T. G. Masaryk souhlas s mySkenksokoskolského vzthni
ucitela obecnych a gtanskych Skol, byk uzakorni této myslenky doslo az v r. 1945
(Vorlicek, 2000, str. 120).

Mezi kladré vyznavané hodnoty, jez v dblizv. prvni republiky, a jejichz
nositeli byli bezpochyby iditelé, tak musely nuthpatit pojmy jako vlast, vlastenectvi,
¢esky narod, hrdost n&jn demokracie. Nutno dodat, Ze jakkoliv se jedmalimrmalni
zatatek novodobéeské statnosti, tehdejsi inteligence, potazmételé, nezainala od
nuly, mohla sta&t na slavn&eské minulosti — na odkazu husitské doby a humihitn
mySlenkach Mistra Jana Husa, na odkazu ,Otce Vl&stila IV., na odkazu ,Uitele
narodi* Jana Amose Komenského atd.

Nelze tvrdit, Ze obdobi tzv. prvni republiky byt@prosto idealnim Usekem
deskych djin, spise naopak —(Geskoslovensko zasahla hospistta krize, dochéazelo
k délnickym nepokoim, v dot po zaloZeni Komunistické stran§leskoslovenska
v r. 1921 z&al byt prosazovariidni pohled na spatenské usp@dani statu. V gbehu
tiicatych let dvacatého stoleti pak Evropa s obavd@aduje spokgensky, hospodaky
a zejména vojensky rozvoj agresivnihdniecka pod vedenim kan#teAdolfa Hitlera.
Tyto obavy vyustili v udalosti 2. gtové valky a v jedno z nejterg8ich obdobi naSich
dgjin.

Po tzv. Mnichovském diktatu zr. 1938 a po obsazmského pohrani
némeckymi vojsky vznikd tzv. Protektor4&€echy a Morava. Nastupuje kruta
a bezohledna faSisticka vlada, reprezentovana iidgkym protektorem. &neni,
deportace do koncentmrsich tabodi, popravy, pesré takové utrpeni mohloekat na ty,
ktefi se beze zbytku nepodrobili¢meckym nacistm. Nacisté si pochopitein
uvédomovali, Ze (nejen) vzthni lidé nebudou jen trgrpiihlizet jejich vlad, proto jiz
17. listopadu 1939, po pt#itu Jana Opletala, studenta L&Ka fakulty Univerzity
Karlovy, ktery gerostl v mohutnou protinacistickou demonstraci, l@o§ uzaveni
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¢eskych univerzit, deportaci vice nez tisice stuiledb koncentréniho tabora
Sachsenhausen a dokonce k popdaviti studenit®.

S nastupem dmecké moci dochazi v duchu nacistické ideologidjz t@de
némecka rasa je n&alzena rasa (shrnuto), téZz k pokms o prevychovu ceského
obyvatelstva. Bohuzel se v tomtoigmd potvrdila skuténost zmigna v Uvodu, totiz
Ze Witel byl vzdy ve sluzbach spaleosti Wetné jejiho politického systému. Mimo
béznych webnich osnov na Skolach, které byly bezpochyby angrgororemecké
(v¢. povinné vyuky smgéiny), zalozil protektoratni ministr Skolstvi Emahudoravec
jako horlivy gisluhova riSského protektora Reinharda Heydricha kolaborantsk
organizaci Kuratorium pro vychovu mladez& echach a na Mora?l. V ramci této
organizace se sice nejednalo v pravém smyslu onSlaktivity, spiSe o povinné
sportovni a dlovychovné aktivity, orientované na mladez od 10I1dblet, avSak do
zmingnych sportovnich aktivit byly vkladany ideologickésedy o letectvu, ponorkach,
vitézstvich ®mecké armady, o vyhodnosti spoluprace émbli, s nacistickym
swtonadzorem apod., takZze Kk jisttmu vychovnémurechovnému) psobeni
nepochybn dochazelo.

Na druhou stranu jsenfgs\wdcen, Ze mnohoditelt bylo zapojeno do aktivniho
odboje proti faSistickym okupaith a mnoho z nich za to zaplatilo dani nejvySSiyrsv
Zivotem. S¢Zejni hodnotou takovych lidi (a vlastmejen wéiteld) byla bezpochyby
povinnost (branit svoji zemi v dobach okupace aobaf proti faSistickému utlaku
navzdory moznym, vySe uvedenym represingf,eghi osobnostni vlastnosti pak musela
byt ruku v ruce s nepochybnou moralni silou téaggé osobni statrost.

Po tragickém obdobi 2. &ové valky gisla po jejim konci vytouzena doba miru
a obnovené demokracie, doba&tm¥ani se zradci a kolaboranty, doba, kdy byli ¢oén
hrdinové a oplakavany &b dosud nejkrva#Siho konfliktu v @jinach planety Zem
OvSem z hlediskateské historie trvala éra tzv. druhé republiky pict pouhy
okamzik.

,Vitézstvim pracujiciho lidu, respigvzetim moci \Ceskoslovenské republice
Komunistickou strano@’eskoslovenska po Gnoru 1948, nastava dalsi smuaipifola
ceskoslovenské historie, pagdoznaiovana jako ,komunisticka totalita“. Nastava éra
vlady jedné strany, doba, kdyfigluSnik jednoho néaroda je ochoten zlikvidovat

® http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Opletal

" http://www.kcprymarov.estranky.cz/clanky/nase-kwiha/protektoratni-kolaborantske-a-fasisticke-
organizace-1939-1945.html
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piisluSnika stejného naroda ve jménu socialistickétiweni a socialistickych ide@l
beztidniho s¥ta. Svoji Ulohu v tomtofizeni bezpochyby hrali icitelé.

Ch. Vorlicek v této souvislostiifimo uvadi, Ze vitdni spol€nosti ma vychova
téidni raz a Ze Skola a dalsi vychovné institucéidnt spol€énosti byly a jsou
institucemi politickymi (Vorléek, 1979, str. 55).

J. VaSutova uvadi, Ze v obdobi totalitniho pdtitico rezimu byl kladen velky
diraz na politickou angaZovanostiteli a na jejich permanentnobnovovanou
ideologickou ¢istotu a vysplost, které byly nezbytnou sodésti vykonu profese.
A natlak, ktery byl na &itele v této souvislosti vyvijen, dodité miry deformoval jejich
mysSleni a jednani, které &tdiny nevychézelo z vritiho geswdéeni. Pedagogickou
¢innost pak odvadi na vysoké uUrovni odborné i lidské (VaSutova, 20@tr. 25).
Dusledky takového jednani, kdygitel odmital podrobit se vnucované ideologii a jeho
hodnotami nebyla vira v komunismus, oddanost manxis- leninismu a ifaitelstvi se
Sowtskym svazem a nikdy jinak apod., nebyly zpravith& fatalni, jako v dob
nacistické okupace (pokud nejdme politické procesy v 50. letech 20. stoletiy kyl
nezidka vynesen rozsudek trestu smrti), ale takovitelu minimalre mohl gijit
0 misto, takZe v nasi republice bylo spousta peglaky vzdlanych topéu, zavoznik
a jaabnila.

Po udalostech v listopadu 1989 dosSlo k ,osvobdzegitela od politickych
Skoleni, od kontrol, zda a jak vkomponovavaji idgatke prvky a politické udalosti do
vyuky a \WtSina i od povinnéhalenstvi ve strah Pravépodobr tato mnohaleta
zkuSenostcéeskych ditela a v 90. letech naslednd kritikacitelstva jako opory
komunistického rezimu, to vSe uzelo Wwitele do teritoria Skol a podp@ jejich
soustednost na vychovu a vthvani zak. Pokrokovi ditelé se sice vyznandn
angazovali v reforth vzdklavani a Skolské soustavy, avSak problémy a ngjisto
vznikajici kolem reformy Skolstvi, i negativni pofgt casti spolénosti ke vzdlavani
a Witelam, prevaznoucast witela odradily od jakékoliv angazovanosti mimo Skolu,
a pozdji v dusledka riznych zklaméani i od angazovanosti ve Skole (J. ¥ag) 2004,
str. 25).

Zawrem se sice ddici, kdyZz portkud rozsfim nazor J. VaSutové, totiz ze
profesi witelu v jejich rolich a kompetencich determinuji cilpacgadavky spolaosti,
neba’ stat ,pogiuje” witele, aby ovliviovali mladou generaci v duchu peb
spole&nosti (J. VaSutova, 2004, str. 25), ovSem Wasnosti de facto stat neni tim

jedinym, kdo ,stanovi pravidla®, cocitelé mohou nebo budowitt Tento fakt Ize
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demonstrovatieba na skutaosti, Ze sotasny ministr Skolstvi Josef Dobe$ ustoupil od
zavedeni povinnéhoi@dmetu Etickd vychova v jehoz rdmci rla byt provéadna
i sexudlni osta Zzaki. Ministr Skolstvi vyhovl natlaku na zaklatdpetice rodit, podle
niZz se ma o sexualni vychovu ratolesti starat pnigneodina, gedntt Eticka vychova
tak bude nepovindy Z uvedeného jetejmé, Ze do jisté miry sama spaiest, nikoliv

primérre stét, je schopna vymezit v uz§im smyslu to, cowde dit, v SirSim smyslu

pak mizeme hovtt i 0 hodnotach, které ta sama sgolest vymezi pro pracicitela.

2.3 Pozice ditele v minulosti a sodasnosti

Stejre jako samotna existena#oveéka, jeZ je prakticky neustale dynamicka
v ¢ase i v prostoru, tak i profesgitele staticky nesetrvava na jednom raista jedné
pozici, nybrZz se ruku v ruce s vyvojem spolesti neéni, modifikuje.

Dle J. Piichy obecy existuji povolani s krat&ti delSi historii svého trvani
a vedle nich &kterd, jez jsou spjata s vyvojem lidstva od samého pa@atku — k €m
J. Pihcha radi pra¢ witelstvi. J. Piicha dale poukazuje na to, Ze jiz v pfle&
spol&nosti nepochybf existovaly vedle &eni femeslnym a jinym pracovnim
dovednostem také #poby, jimiz se pedavaly v piibéhu historického vyvoje
Z generace na generaci poznatky irga, clovéku, nabozenské a mravni normy,
ritualy, symboly atd., coz de factorguistavovalo jistou formu vyovani (Pficha,
2002b, str. 9).

Jak déale uvadi J. &ha, za prvni ,edukatory”, kitezaji¥'ovali shora popsany
pienos poznaik dovednosti atznych informaci, mzeme oznét staeSiny kmene,
knézi, Samany, n#lniky kmeri apod. Nicmé#& za nejstarSi formy ditelské profese
v dnesSnim slova smyslu povazuje Jadha vznik prvnich Skol ve starékych statech
Egypta,Ciny, Indie a pozji Recka aRima, jako Gelows organizovanych instituci pro
vzklavani, které museli zaji6vat specializovani profesionalove. V této souwslo
J. Picha také poukazuje na skénest, Ze k rozvoji gitelstvi ve starovku prispel
vyznamig také vynalez pisma, které unio¥alo pouzivat mnohem efekti&jsi
didaktické procedury (eni a vydovani zaloZzené na textech) nez jendoméni pouze
prostednictvim mluveného slova (®ha, 2002b, str. 9).

Ve stedowku pak byla ditelska profese dle J. #hy soudasti cirkevni
edukace, tj. vytovalo se v katedrélnich a cirkevnich Skoldch zalein gipravy

8 http://www.novinky.cz/domaci/228918-sexualni-vyshebude-nepovinna-ustoupil-dobes-tlaku-
rodicu.html
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duchovenstva. ielom ve vyvoji @itelské profese ifnesly univerzity, zakladané
v Evrops od 12. stoleti, mj. i v Praze (1348). Univerzite d. Péchy nejen fispivaly

k rozvoji celkové vzdlanosti, do wité miry nezavisle na cirkvi, ale také produkovaly
novy typ profesionalniho edukéatora — vysokoskolskétitele (univerzitniho mistra,

s titulem magister). Jak J.®ha uvadi s odkazem na dilwjiny univerzity Karlovy
(1995) tehdejSi absolventi naSi nejstarSi univerzitykgidt) vétSinou odchéazeli na
fakticky patatek soustavnéijpravy Wwitelskych kadi, jak ji zname dnes (Rcha,
2002b, str. 10).

Jak dale uvadi J. ®ha, v historii ceského titelstva se staly iezitym
meznikem Skolské reformy za vlady habsburskéiavey a ceské kralovny Marie
Terezie. Tyto reformy Skolstvi, kterétimpesly povinnou Sestiletou Skolni dochazku
a systémif typa zakladnich Skol — Skoly trivialni, Skoly hlavnis&oly normalni — si
vyzadaly dle J. Richy i zmeny v pripraw pro Witelskou profesi, coZz se promitlo do
vyvoje Witelstvi Zizovanim tzv. preparandiiPreparandie tak dle J.iehy predstavuji
prvni typ systematické géteeni pripravy pro ditelskou profesi v historiiceského
ucitelstvi (Pacha, 2002b, str. 11).

J. Phcha rovrZ konstatuje, odvolavaje se nakteré historické prameny, Ze
socialni a ekonomické postaveni tehdejsStelskych diteli bylo zpravidla ubohé.
Ucitelé té doby Zzilicasto v hmotné big privydélavali si jako kostelnici, pisaapod.,
byli Sikanovani od neéika germanizujici vrchnostifiom Siili nejen vzdlanost, ale
mnozi msobili i jako vlasten&i buditelé. Na druhé stran]. Picha poukazuje na
existujici doklady o tom, Zecitelé byli vté dok velmi vazeni (Rrcha, 2002b,
str. 11 — 12).

V podobném duchu se @itelich té doby vyjatlije Ch. Vorltek, kdyz zmiuje
skut&nost, Ze i sotasni gitelé se gkdy sami ozné&uji jako kantoi. Fxitom slova
kantor se opravané uzivalo na pelomu 18. a 19. stoleti, kdy pracovnik nepatrného
vzklani a nizkého spatenského postaveni vedle toho, Ze domal diti, mél za
povinnost obstaravat rovh hudbu v kostele iipjinych prilezitostech (Vorkiek, 2000,
str. 119).

KdyZ uZz bylo zmidno v souvislosti s pozici citele v minulosti jméno

Ch. Vorlicka, nelze nezminit jeho nahled na ,vznikéitelstvi. Dle Ch. Vorkkka se

° Preparandie +fmgsieni kurzy pro ditele Skol trivialnich a Sesti#sini kurzy pro witele kol hlavnich
(Pricha, 2002b, str. 11).
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ucitelstvi jako jedna ze spalenskych¢innosti vytvdilo tehdy, kdyZ rodie vzhledem
ke sloZitosti a nakmosti poZzadavk na vychovu a vzgavani uz nebyli sami schopni
pripravovat své é&i pro Zivot. V této situaci byli nuceridst svych dosavadnich funkci
predat odbornikovi specialvzdilanému — iteli (Vorli¢ek, 2000, str. 118).

RovréZz je teba vramci tohoto sténého djinného gehledu zminit tu
skut&nost, Ze jiz koncem 19. stoleti¢ktefi progresivni pedagogové, rap
G. A. Lindner, poukazovali na nutnost vysokoSkolgkéravy itelstva (Pticha,
2002b, str. 13). Nicmén jak uvadi J. Richa a jak jiz bylo uvedeno shora v podkapitole
2.1, k naplgni této myslenky doSlo re@raZ po 2. sétové vélce — 27.10.1945 stanovil
prezident republiky dr. Edvard Bene$ dekretem, ditelé Skol vSech druha stupt
nabyvaji vzdlani na pedagogickych a jinych fakultach vysoky&blS Od Skolniho
roku 1946/1947 byly pedagogické fakulty skuke ziizeny, a to fi univerzitach
v Praze (s poligami vCeskych Budjovicich a v Plzni), Bra, Olomouci a Bratisla
TehdejsiCeskoslovensko se tak stalo jednou z prvnich zersiid, jeZ uskutaiiovaly
uplné vysokoskolské vzthvani univerzitniho typu pro vSechnyitele, s vyjimkou
ucitelek pro mateske Skoly (Pkicha, 2002b, str. 15).

Na z&klad veSkerych vySe uvedenych skiresti Ize dle mého nazoru usuzovat
na to, Zze nejtsi rozdil v pozicich &itele v minulosti a titele sodasnosti tkvi pré¥
v pristupu k gipraw a vzdlavani gitela, kdy shora zmigné kreézi, Samany a staSiny
kmene, kté& de facto ,vzdlavali“ (da—li se tohoto slova v této souvislostibec pouZzit)
vicemér intuitivng, vyskidali v minulych stoletich neépis pedagogicky erudovani
kantoi. V sowasné dob predstavuje osoba citele profesionalé kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, ktery zpravidla nenijece zamrfenym odbornikem, ale
vSestrané vzdilanym¢lovékem s Sirokymi kulturnimi zajmy.

Zawrem je teba poukazat na jednu nezanedbatelnou &hose LEitele
minulosti i sodasnosti spojuje mimo jejich hlavniho poslani —Zakit, vzdlavat,
vychovavat — i fakt, Ze profeseiitele je i dnes¢eskou spolknosti hodnocena jako
vysoce prestizni, tedy vazena. Dle JidBy je to Zzejmé dano tim, Ze jak odbornici, tak
verejnost fadi povolani ditele k €m, ktera se vyzraiji vysokou sloZitosti prace
a nargénosti na vysokou kvalifikaci (Rcha, 2002b, str. 30).

V kontrastu s mignim vedejnosti o prestizi titelské profese je paradoxn
skute&nost, Ze sami ditelé jsou spiSe skepti v hodnoceni prestize své profese, coz
muze byt i jednim z faktdr, prac rnektefi ucitelé opouslji své povolani a &nuji se
povolani jinému (Rrcha, 2002b, str. 30).
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A parafrazujeme — li afy, velmi volre ovSem, slova klasika, pak se musime
ptat: Byt ¢i nebyt (&itelem)?” To je, ¢ tu bszi.

2.4 Kitel — zaméstnani nebo povolani (poslani)

Na za¥r predchozi podkapitoly, kdy byla poloZetenicka otdzka stran volby
ucitelské profese, Ize voln navazat fimo nazvem aktualni podkapitoly.
Nebo — li pokud se stane jedinec, jehoZz osobnostgtilre rozebirana touto
bakal&skou praci, titelem, je pro B zaméstnanim nebo povolanim, resp. poslanim?

P. Ptha o tomto tématu uvaZuje jako o hledani osobnoshtiedani osobnosti
uwcitele. Za dilezité gitom povazuje jednak to, Zeijakou osobnost ma tit¢ kazdy
clovék, a jednak to, Ze soasna spoknost podiuje nedostatek lidi s vyraznou
a kvalitni osobnosti. S odkazem néitdr slovni spojeni, n&pvelka hereckd osobnost,
vyznamna ditelskd osobnostusuzuje na to, Ze tita povolani vyzaduji @ité zviastni
utvareni osobnosti a dokonce Ze i sdm vykon takovéholaniclovéka charakterizuije,
Cili dotvéri jeho osobnost. titelstvi piitom povaZzuje vice za povolani nez zgtnani
s tim, Ze u povolani Ize hokibo profesionalni osobnosti, kdezto u zstmani nikoliv
(Pitha, 1999, str. 80).

Jak déale konstatuje P.tRa, o povolani Ize uz diky vazpovolani k écemy Ze
je svazano sdpakym poslani, nelibnikdo neni povolavan, aby vz#pnebyl vyslan. Za
dulezité pak povazuje to, Ze k danému povolani dojke,je kandidat titelstvi
poslechne a Ze pak nasleduje celoZivotni poslédmi, jBk Witel naphuje toto poslani,
odpovida na hlas sveho krasného povolani, ktergtéle nuti odevzdat se své profesi
a vede a vysila (Ba, 1999, str. 80).

Pritom se dle P. Phy jako u vS8ech povolani jednd o nezrusitelny
a neperusitelny vztah volani a odp&di, ktery uguje roli ve spolénosti a uvadi
¢lovéka do nového stavu, neboditelstvi je stav. Witel nemize své ditelstvi odlozit,
neba’ je witelem vzdy a za vSech okolnosti. PtHa demonstruje zasadni rozdil mezi
povolanim a zagstnanim ditele na zaklad vyznamu dvou vyrok Josef sice byl
ucitelem, ale ditel to nikdy nebyh proti tomuJana sice nikdy né&ila, ale byla to velka
ucitelka (Pitha, 1999, str. 80 — 81).

P. Ptha si roviZ klade otazku, jak gevat o ty, kdo titelské povolani maji
a co alat s €mi, kdo je nemaji. Dan& otazka jéleZit4 proto, aby se Skoly neplnily
Skolskymi zanistnanci, jakymisi #izenci k ¢tem, ale skut@ymi witeli. Je vyznamna

24



i pro otazky vykru studeni a pro zamezeni dle P.tRy asocialnimu chovanédh, kdo
piichazeni studovat na pedagogické fakulty — tedylastat witelstvi — s pevnym
rozhodnutim, Ze nikdydit nebudou (Riha, 1999, str. 80 — 81).

Nicmére od mirného pesimismu fgdchozich radek je ieba se vratit
k mySlenkam, které¢ini witelstvi, s odkazem na P. tBu, krdsnym povolanim,
krasnym poslanim. Jednim z Gkge dat dtem, které ditel uei, kus hezkého Zivota.
V dnesni, casto dysfunk&ni, spolénosti, mize byt Skola pro nejedno d&ijedinym
mistem zdravych lidskych vztaha jakkoli to miZze byt dsive, léta stravena ve Skole
mohou byt jedinymt&astnym udobim ¢kterych zak (Pitha, 1999, str. 76).

Pred witelem lezi i dalSi ukol, jehoz nagvani posouva dle mého nazoru
profesi Witele z pozice zagstnani do pozice povolani, poslani. Je jim dle iPhyP
trvald snaha o lidskou pravdivost, nélma — li byt @itel svym zakm vzorem, pak jim
sam musi byt. Musi byt hodnotnyfovékem. Nest&i néco vykonavat, #at ¢i
ukazovat se. Jaedba byt. Aby se toto vSe&iiteli zdailo, musi sam sebe znat a trvale
sledovat, zda se vyviji v dobrém, anebo se kazh@i1999, str. 76).

O radostech ditelského povolani se ztije i Ch. Vorltek, s odkazem na dilo
M. Skaepy O ideologii witelského povolani (1936kdyz uvadi, Ze ditelské povolani
ma& nesgetné drobné radosti, dovede — li jgtel nalézt. Ch. Vorliek povazuje &itelstvi
za povolani s velkymi mravnimi kvalitami (Vaiék, 2000, str. 121 — 122).

Skut&nost, zda je profesecitele pro toho jednoho konkrétniho pedagoga
povolanim, resp. poslanim, a nikoliv pouhym #amanim, mZe do jisté miry ovlivnit
i to, jak jsou sami t&itelé se svoji profesi spokojeni, jaké jimfindSi pracovni
uspokojeni. Nelze se tedy nezminit v této souvislogpojmu pracovni spokojenost,
ktera je dle J. Rchy chapana jako takovy psychicky stav jednotlivesy ktery je
charakteristicky pocit radosti, &ti, sebetivéry a optimismu ve vztahu k subjékt
a podminkam daného pracovniho pifedi a ke svym vlastnim pracovnim vysléak
(Praicha, 2002b, str. 75). Zuvedeného je zcel®jnzé, Ze podobné pocity
pravdépodobré nema ditel, ktery bere svoji profesi pouze jako zsimani, ale spise
tyto pocity pravideld zaziva pedagog, pro kterého je jeho profese poimla
a poslanim.

Tato diti ¢ast bakalgské prace dle mého ndzoru spada spiSe do sféspfiio
nicmére zawr ze shora popsaného vyplyva celkem jednéapa pro opravdu dobrého
ucitele by nela jeho profese byt povolanim, které mu dava radest kterém je

spokojeny, a které mu rovh umozni radost a spokojenogegavat svym Zakm.
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2.5 Obraz ,ideélniho” ucitele

Na zavr kapitoly, wnované charakteristikamcitele, se pokusim ,vykreslit*
obraz idealniho ditele, a to s ohledem na dosud uvedené gkoti. Jednak s odkazem
na odbornou literaturu a jednak na zaklémho, co jiz bylo o &iteli, jeho osobnostnich
piredpokladech, pdpo jeho @éekavanych hodnotach uvedeno.

Na prvnim mist je vSak teba zminit jistou skepsi odboriikk otazce
klasifikace ,idealniho“ titele, ktera vSak s ohledem na vaznost tématioekeppi.

V kontextu s vySe uvedenym mam na mysli zejménannirené generalizace
o ucitelich, tj. zobeckné wdecké soudy oditelové osobnosti a jejim vlivu na vysledky
eduk&nich proces, jak je popisuje J. Bcha s odkazem na knihu L. W. Andersona
a R. B. Burnse&/yzkum vertdach (Research in Classrooms, 1988}y lze ve zkratce
zopakovat, ze:

* neexistuje univerzalni definice dobrétiefektivniho witele;

* wcitelé jsou navzajem velmi odliSnitadé osobnostnich a profesnich charakteristik,
z nichz jen gkteré maji pimy vliv na efektivnost vyuky;

» charakteristiky dgitele nemaji pimy vliv na prosgpch Zaki;

* weitelé se vyvijeji tak, Ze postupuji skrzeékalik dosti dolfe predpowditelnych
a kvalitativré odliSnych etap, tj. od statusuc¢aseinika (novice) k statusu experta
(Pricha, 2002a, str. 191 — 192).

Nicmére i P. Ptha je toho nazoru, Ze obeécize nalézt nejeden rys dobrého
ucitele, avSak v podstatbychom dosli k obtizh spinitelnému Sirokému seznamu
v podstat pro vSechny lidi platnych dobrych vlastnosti: 8zay, laskavy, spravedlivy,
trpélivy, vytrvaly, poctivy, pracovity, druzny, veselghapajici druhé atd.figemz se
dopracujeme de facto k mravnémiikfadre Zijicimu ¢loveku (Pitha, 1999, str. 82).

J. Pficha pak poukazuje na fakt, Ze se skoro nic newvimg jaké ditele by si
prali mit ti, kdo s nimi zejména prozivafiast (fevazre Skolniho) Zivota — Zaci.
S odkazem na vyzkum V. Hdalea (1997) pak uvadi, Ze portrét idealnihaispiSného
ucitele, jak jej vidi zaci, fedstavuje takovéhotitele, ktery se chovargtelsky, je vzdy
spravedlivy, dokaze hodnnawit, nikoho nezeswsnuje, nedla podrazy, vytvé
prijemnou atmosféru atd.. J.teha dale s odkazem na vyzkum V. Hbie (1997)
uvadi, Ze Z4ci povazuji za @Spého takovehoditele, ktery je pimérerg dominantni,
tj. ma ve fid¢ dobrou kaze, klid a paadek (Picha, 2002b, str. 60 — 61).
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Pokud Ize povazZovat tvrzeni, Ze ,idealditel je Usgsny Witel*, pak mizeme

rovnéz s J. Richou, sodkazem na V. #zka (1988), vymezit gkolik sloZek

zpasobilosti witele pro uspsny vykon jeho povolani:

odborna zgsobilost ziskana na zaklédpedagogické, didaktické, psychologické
aj. pripravy;
vykonova zfsobilost tj. pracovni zdatnost podng@ima fyzickou a neuropsychickou
schopnosti k zvladani pracovniho ¥tipaj.;
osobnostni zpsobilost tj. vlastnosti vle a charakteru, socialni zralost, schopnost
mezilidskych vztah a;.;
spole‘enska zfisobilost coz jsou pedevsSim moralni vlastnostéitele jako nositele
urcitych hodnot;
motiva‘ni zpisobilost tj. ztotoZzrini se s roli titele, angazovanost pro jeji realizaci
(Pricha, 2002b, str. 32).

Lze tedy naprosto jednoztr& popsat idealnihoditele, kdyz i rktefi odbornici

se k této otazce staviipejmenSim zdrzenly ne — li gimo skepticky? Na zakl&d

veSkerych shora uvedenych charakteristik, defemigument, se o to alesgopokusim,

byt jsem toho nazoru, Ze najit k hledanému idealnifedgbrazu &itele jeho skutény

protéjSek, jez v realné Skole, v realnémse opravdu vyiuje, by bylo krajg obtizné,

ne — li nemozné.

Ideélni «itel tedy gedstavuje, vyjdeme — li z toho, co jiz bylo na skdch této

bakal&ské prace uvedeno, dle mého nazdowcka:

ktery méa rad &i a zarové svoji praci witele;

ktery je starostlivy, trgivy, laskavy a umi se ovladat;

ktery je autonomni, silny, nebojacny,istiojny, dole pipraveny, tvaivy,
piremyslivy, samostatnkriticky hodnotici, cileédomy, téndi aristokraticky v tom
nejlepSim slova smysilu;

ktery ponechava zZakn WtSi volnost, snazi se probouzet jejich samostatnost
a odpo¥dnost;

ktery se chova fatelsky, je vzdy spravedlivy, dokdze heédnawit, nikoho
nezesmsiuje, nedla podrazy, vytvB piijemnou atmosféru;

ktery je vSestrarthvzdlany, s Sirokymi kulturnimi zajmy a s bohatym dusiev
Zivotem;

ktery ma minimala dobré verbalni schopnosti;
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» pro kterého je profeseitele povolanim (poslanim);

e jehoz mysl je vsouladu mezi odbornymi a osobnimalikami, zastSenymi
vysokou urovni kultivovanosti a zvhignych etickych zasad,;

* ktery je tedy sohledem na veSkeré vySe uvedeng lmathorrE, vykonow,
osobnost#, spolé&éensky a motivéné zpisobily.

Domnivam se, Ze ¢itelt (paklize lze akceptovat mnou vykresleny portrét
idealniho uitele), jez by splovali vSechny uvedené charakteristiky Bedpoklady,
mnoho na stupincich naSich Skol nejspi&heucmér shora uvedené zé&w o obrazu
idealniho ditele by mohly pedstavovat witou vyzvu pro ditele, sodasné i budouci,

aby se snazili pojem ideélnihoitele naplnit a aby svym Zékn idealnim ditelem byli.
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3. Hodnoty wWwitele na ZS

3.1 Metodologicka vychodiska
Treti kapitola mé bakaigké prace fedstavuje empirickou (praktickowast
bakal&ské prace (na rozdil odigrlchozich dvou kapitol, které byly orientovany do

roviny spise teoretické).

Cil priazkumu

Cilem pedagogického fmkumu v ramci praktickéasti moji bakaléské prace
bylo zjistit, jaké hodnoty sa@asni pedagogové tgdnostiuiji, resp. jaké motivy mohou
vést sodasné pedagogy k vykonu povolagitale v dnesni dab

Metoda prazkumu

Vzhledem ktomu, Ze se vzamySlenémizgumu jednalo o shromaaai
piislusnych empirickych dat, jeZz by bylo obtizné gmalat pomoci kvantitativnhiho
pristupu k danému pekumu, neb® zamérem bylo hlubSi, tégt niterné poznani
hodnot sotasnych pedagdiga divodi volby jejich zodpo¥dného povolani, byl zvolen
kvalitativni ptistup k provedeni danéhoigkumu.

Jak uvadi J. Rcha, kvalitativni vyzkum fistupuje ke zkoumanym jéwm se
snahou popsat je v jejich jedifmosti, se zachycenim specifickych ry&chto jev,

s objasiovanim kontextu souvislosti. V kvalitativnim vyzkuree typicky popisuji spise
jednotlivé gipady, nikoliv rozsahlé soubory jgwebo subjeki Snahou je rowt
popsat nazory a prozitky samotnych aktgrozorovanych procés(Pricha, 2000,
str. 184).

Konkrétnimetodou kvalitativnino pedagogického péizkumu, aplikovanou na
respondenty i ziskavani empirickych dat,je vdaném fpadc rozhovor
nebo — liinterview.

M. Chraska oznaije pod pojmeminterview metodu shromafovani dat
0 pedagogické readit ktera spoiva v bezprosedni verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta stim, Zelasbse v obdobném vyznamu pouziva takeé
obsaho¥ SirSiho ceského terminuozhovor (Chraska, 2007, str. 182). M. Chraska
povaZzuje za velkou vyhodu interview oproti jinym zkgmnym metodam to, Ze

navazani osobniho kontaktu umajg hlubSi proniknuti do motiv a postoj
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responderit. Rovrez |ze sledovat reakce respondenta a podle nichénisnat dalsi
pribéh interview (Chraska, 2007, str. 182). V podobnéochdi vnima rozhovor
i E. Radvan, ktery uvadi, Ze u kvalitativniho roetiu ,jde nejen o odkryti postibj
responderit k problému, ale i o postiZzeni subjektivniho vyzma®thto postaj pro re
samotné. A zejména o odpgalk na otadzku, prd individua tyto postoje zastavaji“
(Radvan, 2009, str. 49).

V kontextu se shora uvedenym , kdy jsem zminil analhlubsSi poznani hodnot
ucitela a motivii pro vykon jejich povolani, se vzhledem k popsagbod v daném
piipack volba rozhovoru — interview (jako metodologickéhmistupu k ziskani
potrebnych empirickych dat) jevi jako nejvhaghi.

Co se tykd samotného rozhovoru, zvolil jsem komdiitzv. strukturovaného
rozhovory ktery se dle M. Chrasky vyzéige tim, Ze p ném tazatel postupuje podle
presré pripraveného textu, jsour@sré urceny formulace otazek i jejich padi s tim, Ze
tazatel k othzkdm né&pava vlastni komenta pouze ¢te otazky a zaznamenava
odpowdi respondenta (Chraska, 2007, str. 182), apalastrukturovaného rozhovaru
kdy se respondeintn nabizi k jednotlivym otazkam vzdygkolik alternativ odpovdi,
ale navic se od nich pozaduje v§eni nebo zdvodreni (Chraska, 2007, str. 183).
Otazky v rozhovoru pro tento jmkum jsou tedy fesré dané, jak formulaci, tak
poradim, nicméa u jedné z nich jsem vymezikkolik alternativ moznych odpadi,

a u rekolika dalSich byli respondenti postaverte@ misty nelehky ukol, tzn. nejenze
méli odpowdét na otadzky téry davérného charakter(viz nasledujici podkapitolagle
svoji odpo¥d” méli i nalezit odivodnit.

Zkoumany soubor
Jak Ize dovodit prakticky jiz znazvu mé bakek® prace, pizkum
uprednositovanych hodnot a motiv pro vykon povolani je za#ben na pedagogy,
konkrétré na Witele na zakladnich Skolach.
Vybérovy soubor tedy gedstavovali respondenti — pedagogové (mysleéinelé
i ucitelky) zakladnich Skol, kterych bylo celketi. Vzhledem k patelskym, rodinnym
i zprostedkovanym vazbam, jseméhimoznost vést rozhovor s pedagogy ze:
o Zakladni Skoly Boskovice;
o Zakladni Skoly Straznice;

o Zakladni Skoly Litomysl, Zamecka 496.
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Nicmére trosku s litosti musim konstatovat, Ze ne vSidstoveni ditelé byli
ochotni najit kousek svého volnébasu (kterého si asi jako kazdipvek velmi ceni,
protoze ho zpravidla nebyva nazbyt) na rozhovor(gely mé bakalgské prace. O to
vic si cenim d&ch witeld, ktefi moje otazky ochotha radi zodpogdéli, a prispeli tak
mérou nemalou k finalni podeélmoji bakaléské prace.

Pro uplnost uvadim, Ze rozhovory byly uskmtay v pribéhu mésice dubna
2011 v gislusné Skole — vyjimku fpdstavoval mij Svagr Stanislav, kterého jsem
»vyzpovidal“ pfi jeho nav&vé u mych rodéta, a moje byvalartdni Wwitelka ze zakladni
Skoly, se kterou jsem vedl rozhovor v jedné z beglgch restauraci. Rozhovory
trvaly priblizné 30 minut ¥etn® Gvodniho sezndmeni s tématem rozhovoru s tim, Ze
odpowdi jednotlivych respondeaitjsem khem rozhovoru postupreapisoval (,vSemi

deseti“) do elektronické podoby.

3.2 Analyza a interpretace rozhovo#

Tato podkapitola budeé¢movana, jak vyplyva z ndzvu, samotnému rozboru
informaci, ziskanych ip rozhovorech s jednotlivymi diteli, resp. spiSe <titelkami,
neba’ jedini dva muzi ve skupéresponderit piredstavovali jednoziaé mensinu
(18,18 %) z celkového ptu jedenacti respondentCitované procentualni zastoupeni
muzi — Wwiteli mezi respondenty méhotgkumu tak do jisté miry odrazi i realny
pongr vSech mult, vykonavajicich &éitelskou profesi, nelibdle J. VaSutové vyiuje na
zékladnich Skolachifplizné 80 % Zen — titelek a tzv. feminizaceditelstvi, kdy v této
profesi obec# prevliada zastoupeni Zen, je ré¥nobec® povazovana za jeden z déle
trvajicich problém witelské profese (Vasutova, 2004, str. 46).

V této podkapitole budou analyzovany a interprétov pouze odpadi
responderit na otazky, které se netykaji mativpro vykon uitelské profese.
Problematice zjigvani motivi pro vykon povolani titele je w¥novana nasledujici
podkapitola moji bakatéké prace.

Nicmére pro uplnost uvadim kompletni &m otdzek pouzitych v rozhovoru, aby
byla Zejma& zamysSlena provazanost jednotlivych ditazcelkovy kontext rozhovoru.
Nize pak rovaz uvadim kestni jména jednotlivych respondénpod kterymi budou
v dalSim textu citovany jejich odpé&di vrozhovoru jak vtéto podkapitole, tak

v podkapitole nasledujici.
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Struktura rozhovoru

1. Jaké jsou VaSe zajmy, zaliby, koky, jak rad/rada travite éyvolny ¢as?

2. Co Vas vedlo k volb povolani ditele? (touha pracovat sdlmi, pokra‘ovani
v rodinné tradici, socialni jistoty, delSi dovolemfroti jinym profesim, jiné
divody)
Povazujete svoji praci za z&stnani nebo za povolani (poslani)? Ago
Co si Vy osoba predstavujete pod pojmem ,hodnota“?

Jakych hodnot si cenite ve svém soukromém &iagira@?

o a0 bk~ w

Jaké hodnoty rizete uvést vramci své profese v pozitivnim slowaysiu

(z&douci), jichZ si cenite a @

7. Jaké hodnoty fivete uvést vramci své profese v negativnim slavgshki
(nezadouci), jez zavrhujete a §Po

8. Existuje rtjakd osobnostni vlastnost, nezbytnd pro vykon VaSpbvolani,
které si cenite a pé@

9. Existuje réjaka osobnostni vlastnost, kterou projevujete yykonu Vaseho

povolani a které byste se &lthtéla nejradiji zbavit a pr@?

Jména respondetit
Stanislav, Magda, &fa I., \era Il., Martina, Jana, Oiidj, Blanka, Miroslava,

Svatava, Sarka.

Rovrez je feba uvést, Ze jsentipanalyze jednotlivych otdzek vychazebte
z odpowedi pedagod, nezohledoval jsem jejich ¥k, pohlavi, misto vykonu prace
jednotlivych pedagag (tj. mésto, resp. region, ve kterém se nachazi Skola,iha n
pusobi) ani délku &itelské praxe, bi/takhleex postsi uwdomuiji, Ze zohledni &€chto
dalSich ukazatél (nag. uprednostiované hodnoty pedagogy z moravského Slovacka
/ZS StréZnice/versus tytéZ hodnoty ufednostované pedagogy z vychoskské
Litomysle) by vyhodnoceni danéhoupkumu pravdpodobré zpesnilo, minimalg
vSak zpegtlo.

Nyni vSak uZz k samotnym otazkam rozhovoru, respdpgowdim na tyto
otazky.

Prvni otazka byla zamysSlena jako takova ,startdyami niz jsem se snazil
zjistit alespa drobné stipky ze soukromého Zivota respondera poloZenou otazkou

~Jaké jsou VaSe zajmy, zaliby, katy, jak rad/rada travite s§ volny ¢as?“ byla
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snaha o dvérngSi navazani kontaktu s respondentem, niégménbyt jen kusé
informace jednotlivych pedagdgo tom, jak travi s volny ¢as, jakym zalibam,
zajmam a konékam se ¥nuji, mohou v SirSim kontextu ukazovat na to, ja&navaji
hodnoty, pop. jakymi mohou byt osobnostmi.

Z vétSiny odpo¥di je Zejmé, Ze pokud uz moji respondenti ¢itelé najdou
néjaky volny ¢as pro sebe, snazi se jej az na jedinou vyjirikera I1.) vyplnit
m;j. i télesnymi a dalSimi sporto¥n- fyzickymi aktivitami, & uz €mi, které se daji
provozovat po cely roki jen sezona.

»Jizda na kole, plavani.” (Stanislav)

.,Rada ve volnénadase jezdim na kole a chodimditvdo fit centra.” (Magda)

.LyZovani, jizda na kole, plavani, turistika.” ék& 1.)

.Prevaz@ sportuji, v zind rekrea’n¢ sjezdovky a dEky, celoréné plavani.”
(Martina)

~Relaxacni sport. Jizda na kolegbky, @Si vychazky.” (Jana)

.,Mé zajmy jsou hlava sport, aktivie i pasivie — hokej, fotbal, florbal.”
(Ondej)

»~Jizda na kole, plavani, posilovna.” (Blanka)

»ruristika, cykloturistika.” (Miroslava)

,V zimé lyzuji." (Svatava)

,Trochu rekreani sport.“ (Sarka)

Sport a podobné&lesné aktivity ale négedstavuji jedinou moznost, jakitelé
mohou travit a travi volnyas, vyhledavaji i dalSi aktivity amuji se i dalSim zajim,
zalibam a korgkam.

, Cetba duchovni literatury.” (Stanislav)

,JelikoZz ale moccasu nemam, vyuzivam volné chvile k dop a cethe.”
(Magda)

, Cetba, fotografovani.“ (vra I.)

.,Rada travimcas se svoji rodinou, cestuji, posloucham muziku; (Vera ll.)

,Kino, pes.” (Martina)

, Cetba, rodina, cestovanijigovky, sudoku.” (Jana)

.,Ma& dcera, dobra muzika, film, /fatelé, pditac, internet a automobilové
soueze.” (Ondwej)

,Rodina, zahradka, spofenské akce, hudba, tanec.” (Blanka)

~-Rucni prace cetba.” (Miroslava)
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.V zime, vIég ctu, vybiram si filmy sibehem, rdda posloucham vaznou
hudbu. \¢nuju se i zahradce." (Svatava)

,Veénuji se vlastni vytvarné tvogb Mymi dalSimi zajmy jsou rodina, domaci
zvirata, uziju si i dobré popovidanfiprinecku s grateli.* (Sarka)

Pri konstrukci rozhovoru jsem si u této otdzky v dugomyslel, zda secktery
z responderit mimo svoji pracovni dobu¢itele, nad ramec pracovnich povinnosti,
né¢jakym zpisobem ¥nuje dtem, pop. zda se #&nuje takove cinnosti, ktera
s pedagogickowinnosti Uzce souvisi. V textu otazky samotné jsére sic v tomto
ohledu neuved|, nicméndw pedagozky se v daném &m vrozhovoru festo
vyjadrily.

» 1 Fikrat tydre pisobim jako trenérka malych gymnastek.” (Martina)

.,Krome¢ toho se ¥nuju pipravam a vedeni metodickych kirzoz je také
konicek, by placeny.” (Svatava)

Paklize v kratkosti lze shrnout a analyzovat vigdud respondent k otazce
jejich zajmi, zalib, konéku, je tebarici, Ze zajmove zagiieni danych respondénje
vcelku podobné, paleta jejich zadjmahrnuje jakizné sportova— fyzicke aktivity, tak
aktivity duSevni, z nichz dominantni postaveni aastetba. Vztdhneme — li zji&é
informace k tématu této bak#&é prace, tedy k hodnotdm, Ize usuzovat dle mého
nazoru na to, Ze dani respondenti obgmreferuji utitou aktivitu — & uz tu €lesnou,
reprezentovanoutenymi sporty, ¢i tu duSevni, jez se odrazteba wcetks, ktera
konkrétré pro me& znamena symbol poznavani. Re¥nzminky o fotografovanti
vytvarné tvorls naznd&uji, Ze konkrétni respondenti vyznavaji minietby i dalSi
estetické hodnoty. V ramci tohoto dotazu na zajnzypisob traveni volnéhoasu vsak
byly ovSem pimo jmenovany i pojmy, které jiz byly na strankdéto bakal&ské prace
jako hodnoty vyslové ozn&eny, nap. rodina a patelé. To Ize interpretovat i tak, Ze
n¢které hodnoty pedstavuiji prvky vSedniho Zivota, mistglia ani neusdomované, l&
soustaval nas obklopuijici.

DalSi otazka uz se tématu moji baksk& prace tykala naprosto konkrétn
Ucelem dotazyCo si Vy osob# piedstavujete pod pojmem ,hodnota“?byla snaha
o piblizeni respondenta Kednetu prizkumu. Tim, Ze jsem se omezil na pouhé
poloZeni dané otazky bezjakych dalSich dogujicich¢i navadjicich informaci, jsem
chtel vyloucit riziko toho, Ze respondent odpovi v duchu méhwadu. Takto dle mého
nazoru odpo¥d reprezentuje skute¢ niterny vztah respondenta kjednomu ze

stéZejnich pojni této bakaléské prace.
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»Hodnota je reco cenného, nikoliv viak jen ve smyslu materidtni@tanislav)

.Néco cenného, uziteého." (Magda)

~Jsem matematik, proto ¢faké cislo. Ale vaze#, hlavre hodnota vdomosti
a dovednosti, ne hmotnych statkVVera I.)

.P redevsim kvalitnihocloveka, funkni rodinu, zdravi, lasku, pochopeni,
toleranci. Obklopuji se vSak i hodnotami jako jdwasny dm, zahrada, auto, dovolena
s rodinou.” (era 11.)

.Priorita davajic Zzivotu smysl.”“ (Martina)

.,Néco, co ma ufity vyznam praloveka, pro jeho Zivot, to, codaeme #izre
vyuzit, ¥domosti, znalosti, praktické vyuziti.“ (Jana)

~Je to urcity zachytny bod v naSem Ziwoi to kéemu miZzeme upinat sve
snazeni.” (Onde))

.10, ¢eho siclovek vazi, co je prod dilezité.” (Blanka)

.Néco, co nepodléha zkazecasu, co trva, takze to proénmejsou materialni
hodnoty, ale hodnoty duSevni.” (Miroslava)

.PredevSim jsou to pro dnlidské vlastnosti, @éeryhodnost, spolehlivost
a férovost. A pak to, co je za mnou, vysledky Kgzjgrace, iteba opraveny @m
a udrZzovana zahrada, a Zaci, za které se nemugilt.St(Svatava)

,Zastoupeni vieho patbného, kladného a nepostradatelného.” (Sarka)

Jak je ¥ejmé z jednotlivych odpadi, kazdy z respondantvidi predmetny
pojem ,hodnota‘jinak. Nicmér obsah tohoto pojmu je vnimam jakéco cenného,
potrebného, dokonce nepostradatelného, a je respondé&sigou spojovan s dusevni
strankou existencéloveéka, @ uz jim oznaili tieba konkrétni osobnostni vlastnosti
(védomosti, dovednosti, znalostifivEryhodnost, spolehlivost, pochopeni, tolerarici)
jen obecs zminili duSevni hodnoty. Hodnota jako definicecitdho materialniho
prostedi (krasny dm, zahrada, auto atd.) byla r@nzmirgéna (Véra Il.), nicmérg
zistala osamocena. Osabtoto pojeti nijak nezavrhuji, nebovétSina lidi by patra
nepohrdla krasnym bydlenim a komfortnim vozent, \ichni tvrdime, Ze vyznavame
ty negistSi lidské hodnoty, jakymi jsou pravda, laskapsasedinost, kdyZz dané téma
porgkud odlelim. Z pedagogického hlediska je paleba vyzdvihnout odped’
Svatavy, ktera zminila Zaky, za které se nemusiésty tuto gedstavu hodnoty je
v kontextu s tématem této baki@léé prace nepochybntieba zvlag ocenit. Déale
uvadim jest jeden posth — respondentiasto odkazovali svoji odpéw’ nacloveéka —

vyznam pro ¢loveka, ¢ceho si¢lovék vazi. V této souvislosti se ukazuje phad
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nepruznou volba strukturovaného rozhovoru, tiate tuto odpo¥d” mohla nsledovat
otazka: ,Myslite sebe jakdlovéka nebo jinéhailovéka?“. Z odpo¥di by pak mohlo
vyplynout, zda respondent vnima dané hodriati ze svého hlediska, co je hodnotou
pro rgj samotnéhogi zda ta ktera hodnota je st&jpozitivre jako jim samym vnimana

i ostatnimi lidmi. Ale to byla spiSe jen takowvé&nick& otazka s prvkem filosofie.
Zawrem k odpow¥dim respondeiitk pojmu ,hodnota“ jeieba uvést, Ze @&p zazrl,
zda se stejni, pojem rodina, tentokrat ovSem s realistickgniadoucim dastkem
~unkéni®.

DalSi otdzkgJakych hodnot si cenite ve svém soukromém Zivatprac?“ uz
smeifovala na konkrétni hodnoty, tentokrat ovSem¢jesteiované nikoliv k profesi
ucitele, ale k soukromé hodnotové orientaci kazdémesponderit Nicmére stejré
jako u otazky swrované k zalibam respondéntize dle mého nazoru usuzovat i u této
aktudlni otazky v fipact nekterych odpowdi na vazby mezi hodnotami soukromymi
a hodnotami profesnimi, zejména s ohledem na to,s&epostoje k hodnotdm
soukromym i profesnim prakticky prolinaji, jak bugtejmé z dalSiho textu.

»Zodpovednost, swdomitost, pesnost, dochvilnost, spravedinost. Na otazku
pro¢ nedovedu Upkhodpovdet, prost je povazuju zaiezité.” (Stanislav)

»Zdravi, dizvera, spolehlivost.” (Magda)

~Kamaradstvi, ¥rnost, laska, dti a hlavre zdravi.” (Vera l.)

,Dari se mi ob tyto otazky ve svém osobnim Zivslloubit, jsem na to pysSna
a velmi si toho cenim. P¢® ProtoZe vim, jak je to slozité.” ék& Il.)

»Zdravi. Pritel, rodina pro pocit jistoty, bezpiea lasky.” (Martina)

,2Ur cite dobrych vztah v rodire i mezi blizkymi — fateli, kolegy. [@very,
uprimnosti, spolehlivosti. Sam@gme s wkem zdravi svého i svych blizkych.” (Jana)

.Hlavni je rodina a jeji zdravi, kdyZ jsem ja a tolizci zdravi, je s% hned
veselejSi. Patelé a pedagogicka prace, protoze oboji je pré modre dilezité.”
(Ondrej)

.Protoze jsem vdana a mam rodinu, tak je t@gevsim zdravi vSech blizkych,
dobré vychovéani a v2tni dcer a vnodat.” (Miroslava)

»Na tuto otazku uz jsem vlagtodpovdeéla u p'edchozich otazek.” (Svatava)

,Zdravi, rodina. Byt spolu pohroma@d Moznost volé tvaiit podle mych

predstav. Osobni svoboda v traveni volnéhsu.* (Sarka)
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Z uvedenych reakci jednotlivych respondeig zZ'ejmé, Ze shora nazfené
prolindni hodnot jiz nastalofifporovnani odpoidi, které nasledovaly k definici pojmu
»hodnota“ a odpo¥di na hodnoty ufednosiiované v soukromi pedagibge Zejmé, ze
oboji prakticky splyva. Nicm&mimo jiz vicekrat zmiénych hodnot (rodina, zdravi
apod.) Ize zejména vzhledem k tématu moji bakké&prace vyzdvihnout i soukromou
preferenci dobrych vztdhs kolegy v praci(Jana) pedagogické prace jako takové
(Ondej) a dalo by seici ,potieba“ dobrého vychovani a wddni, by’ adresované
vlastnim @tem (Miroslava)

Nasledujici dotaz byl respondémt poloZzen za &elem zjiSéni profesni
hodnotové orientace sé&asnych pedagdg Otazka ,Jaké hodnoty miZete uvést
v rdmci své profese v pozitivnim slova smyslu (Zadlp jichZ si cenite a p* pak
piinesla nasledujici reakce respondent

~JiZ zmirené. KdyZz uitel nebude zodp@dny, jak niZze k zodpaidnosti
vychovéavat? KdyZ nebudecdomity, jak to samé #de chtit po ékech? Kdyz bude do
hodin pichazet pozél jak mize vyZzadovat dochvilnost po svych zacich?* (Stavjsl

,V édomosti, které si alespawkteré @ti odnesou do Zivota.” (Magda)

,D uslednost, srdiost, kamaradstvi, smysl pro spravedinostérévl.)

.Moje prace n¥ hodre bavi, buduji si postaveni a sympatické mezilidsitéhy
na pracovisti. Taky dbam na své dalSidladani, to povazuji zaidezité.” (Vera ll.)

.,Radost z prace sdimi, které maji zajem ocani a kterych jesim dal méa.
Prazdniny, pracovni doba.” (Martina)

,Znalosti, wdomosti, vychova ksamostatnému mySleni, z@édposti,
spolupraci, sebehodnoceni, pracovitosti. To vSgojgebné pro Zivot, bohuzel je stale
tezSi ktomu zaky vest, protoZze o to nestoji a dndéba tyto hodnoty viasin
nedocaéuje.” (Jana)

.Kdosi inteligentnirekl — NejdleZitjSi je nezhnusitdlem Skolu a ¢eni \ibec.
Dulezity je pro rd pratelsky vztah sedtimi, teda v ramci ufitych pravidel, a korektni
jednani za vSech okolnosti. Velnilefity je také nadhled.” (Onidj)

»Ochota, vsticnost, kamaradstvi, spravedinost.” (Blanka)

.,Moznost pisobit na mladé podle svycheuistav a také porozuin jejich
naladam, problémm a vibec Zivotu, protoze ten se dosti radikéatmeni.” (Miroslava)

»,Na tuto otazku uz jsem vlagtwdpovdela u predchozich otazek.” (Svatava)

,Diivéra ve vlastni schopnosti.* (Sarka)
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Vzhledem k ,pestrosti“ odpadi jednotlivych respondeintse jevi jako porrné
obtizné analyzovat a sumarizovat zjit poznatky. Nicménlze fici, Ze z ¢¥tSiny
odpowdi, i z toho, co je uvedeno tzv. ,maadky", je Zejmé to, Ze pedagogove maji
snahu vlastni preferované a zZadouci hodnoegdvat svym zakm, a tim je de facto
ovliviiovat, formovat. Row¥ jsem ocenil odpad’, ze které je iejmé, Ze titel se
snazi v gkterych ohledech byt roven svym Zak, pisobit jako vzor, aby jeho vlastni
chovani nekontrastovalo s chovanim, jez vyZzadujeyyeh Zacich{Stanislav) Dale je
treba vyzdvihnout i snahu o dalSi ¢iani(Vera 11.). A jako ,treSntka na dortu® pak
pusobi prvni¢ast Ondejovy odpo¥di, ovSem jsem toho nazoru, Zze se za ni skryva
jedno ze zakladnich pravidelfigtupu ditele k Zakovi v ramci Skolni dochazky.
Zawrem poukazuji na jistou skepsi, jez zazniva z odgodany, ktera navzdory dotazu
na pozitivni hodnoty vyjadije nazor, Ze je stal€zsi vést zaky k ditym hodnotam,
neba’ o to nestoji. Vztahditel — Zak je interakci a pokud Zak o snahu pedagustoji,
a uz v jakémkoliv sréru, ©zko jej Ize wibec vést — k hodnotam, ke éslomitosti,

k pracovitosti.

Predchozi ¥ty svym zmisobem uvozuji dalsi z poloZzek rozhovoru s respaiyden
— pedagogy. Otazkglaké hodnoty mizete uvést vramci své profese v negativnim
slova smyslu (nezé&douci), jez zavrhujete a {¥oposouva danou problematiku do
zaporigjSich aspeki prace pedagoga, nicmefpko kazda profese nigmstavuje ani
prace pedagoga jen sama pozitiva a socialni jistdtgokud ma nasledovatipadna
snaha 0 napravu negativnich hodnot, musi byt tggativni hodnoty nejprve jasn
vymezeny.

.KdyZ ucitel vnima svoje povolani jakéas, ktery musi byt ve Skole, dda jit,
to si myslim, Ze je nej&i chyba. Nic navic, nic ze sebe, &itllatku, ktera je v gebnici
a jit." (Stanislav)

, Casto spousta zbyiee vynalozené prace a Usili, které nikdo neoceni.”
(Magda)

.Nesystematinost, uspchanost, neéklednost.” (\éra I.)

.onad jen oldasné nepochopeni svych pracovnichi il zanerii ze strany
zdravotniki, pracuji totiz na Skole 7 nemocnici. Taky stigny prostor, nedostatek
financi, jak na vybaveni, tak na mzdy. A také negiahodnoceni ditelské profese

v nasi spolénosti.“ (Vera ll.)
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.Psychickd zatZ plynouci z chovani a nezajmutid negativni hodnoceni
povolani Jitele Sirokou veejnosti, vykonavani tohoto povolani nekvalifikovany
zanestnanci.” (Martina)

.Vztah Zale k prostedi, spolénému majetku, nezodp@nosti ke své praci.
Nejednotné fisobeni Skoly a rodiny.” (Jana)

,Nelibi se mi, kdyZ ditel prenaSi své osobni problémy netidre Skole. Jigt
ucitel je jen clovek, ale ty dti za to neniZzou. Taky povySovani se nad ostatni.”
(Ondej)

,Za4dné n¥ nenapadaji.“ (Blanka)

.Nejvice m¢ trapi neustalé zemy v programech Skoly v poslednich dvaceti
letech, protoze nevedou ke zlepSeni.” (Miroslava)

.Nemam u slova hodnota negativni pojeti. Co poyaza nezadouci, je
arogantni a nekolegialni chovani.“ (Svatava)

.Nekultivovanost #kterych dti. Nespoluprace srodi V sowasné dob
vzristajici bezbrannostciteli proti projevim zaki.* (Sarka)

Opet dle mého nazoru nejde s ohledem fznorodost jednotlivych odpédi
generalizovat negativni hodnoty do jediného blokicméré nekteri z pedagod
poukazuji na negativni vnimanéitelské profese wejnosti(Vera Il., Martina). DalSi
respondenti vnimaji negati¥mejednotné fisobeni, nespolupréaci rodiny a Sk¢dana,
Sarka) coz je pekazka pro jednu ze zakladnich podminek &&s@ vychovy
a vzdlavani dti a mladeze, totiz abyistup rodiny i Skoly byl ve vzajemném souladu.
RovréZz je zmiovana psychickd z&t plynouci z chovani a nezajmutid(Martina)

a bezbrannost proti projgmn zaki (Sarka) Dalsi negativa vnimana respondenty
vicemér konkrétré vyplyvaji z odpo¥di samotnych a dle mého nazoru neni dale
nezbytné je podroldi analyzovat.

Zawrecné dw otazky, jejichz analyze a interpretaci jelnevana tato
podkapitola, jsou &novany osobnosti pedagoga. Prvni z nigixistuje néjaka
osobnostni vlastnost, nezbytna pro vykon VaSehoofivi, které si cenite a pi@*
piedstavuje spiSe obecny dotaz na Zadouci osobndastinost pedagoga, bez ohledu
na osobu samotného respondenta.

~-Empatie. Nikdy Uplé nevite, prd dite jedn& tak nebo jinak. Nevidite do jeho
rodinného Zivota, nejste schopni glpoznat socialni prosgedi, z #hoz pisel k vam do
Skoly. A takove ditmize mit spoustu trapeni a bolesti, které mohou fyinpu jeho

urc¢itého jednénti nejednani.” (Stanislav)
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~Pevné nervy, bez nich to v dnesnim Skolstvi ne{tagda)

,D uslednost, srdiost, kamaradstvi, smysl pro spravedinostérévl.)

,Osobnost kvalitniho ¢itele je velkym souborem hodnotnych lidskych viesin
musi byt pro zaky Séf, partner i kamaraditgd a pomocnik pro kolegy. To by byl dist
krasny idedl. Nejvice si cenim lidskosti."¢(d 11.)

.1rpélivost, bez té nelze vykonavat toto povolani.” (NMex)

»1rp élivost, dislednost, spolehlivost, kreativnost.” (Jana)

»T1rpélivost a unani improvizace -¢lovek pfi vyuce kromd pripravy potebuje
tyto dv vlastnosti.“ (Ondej)

~snad trpelivost, ochota, spravedinost, naslouchani druhy(Blanka)

»11p élivost a schopnost nenechat se ¥vittd (Miroslava)

»~Jsou dw. Nebetyna trpelivost a nadhled. Dost se taky hodi smysl pro humor
a empatie, taky jsem byla Zakenis@2dnost, pro kterou #&rzaci nesnasi.” (Svatava)

~1rpélivost, kterou jsem si vybudovala postupéssu a kterd @ stala hodé
asili.” (Séarka)

Dosud po Zadné z otazek nenasledovala o#tpokterou by respondenti uvedli
tolikrat jako v gfipact dotazu na cemou osobnostni vlastnost pedagoga.¢livpst je
tedy onim pomyslnym ,vézem* jednak v rdmci této otazky, a jednak v rameiéc
podkapitoly ¥nované analyze a interpretaci otazek, které se litykadnot
uprednosiiovanych respondenty — pedagogy. Jak uvadi Martirdowtku, bez
trpélivosti nelze @itelskou profesi vykonavat. DalSi preferovanou trasti, kterou je
na mis¢ zminit, je empatie, fjiXemz Stanislav dle mého nazoru svoji odfabv
perfektnim zfisobem odvodnil, vnimat di& pouze jako Zaka, ktery sedieg tabuli,
bez gihlédnuti k jeho rodinnému a socialniho kontexairgzhods nespravné. DalSi
odpowdi se ot jevi jako dostat@e vymluvné samy o s@b

Zatimco pedchozi dotaz byl, jak jsem uvedl, ob&géiho charakteru, otazka
~EXistuje néjaka osobnostni vlastnost, kterou projevujeté& pykonu Vaseho povolani
a které byste se céifchtéla nejradéji zbavit a pr@?“ pak ogt smerovala Fimo
k osobnosti samotnych respondeatosobg jsem ji vzdy pokladal s po¥me napjatym
vnitinim atekavanim, nakolik budou respondenti ochotni se stehynad svymi
piipadnymi negativnimi vlastnosti, a zda mi vysledglch Uvah Wibec budou ochotni
ScElit.

~Samozejme, moje vybusna povaha.” (Stanislav)

.,Nevim, na tuto otdzku by snad Iépe odfulzli moji kolegové.” (Magda)
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.Neschopnost smit se stim, Ze dktedi Zaci neuznavaji moralni hodnoty
a hlavni je jen jejich prosgeh.” (Vera l.)

»,Pokud ano, nevim o ni.” (¥fa Il.)

.,Nevim, asi ne.” (Martina)

~Zklamani z toho, Ze vynalozené Usili neodpoviddediim prace.” (Jana)

»AsIi to, Ze vSe odkladam na posledni chvili.” (Gl

.Neexistuje.” (Blanka)

,Dobrackosti, ktera je snadno zneuzitelna.” (Mitaga)

.Prave ta trpéelivost ne ¢as odcasu opusti. Bkdy mi taky chybi laskavost.”
(Svatava)

,N ékdy moje unahlena vybusnost.“ (Sarka)

S ohledem na citované odpol pak konstatuji, Z&ast respondeditsi urcitou
negativni osobnostni vlastnost zejména ve vztahavkeuitelské profesi usdomuje
(Stanislav, Ongkj, Sarka) Magda by pak hodnoceni vlastnich negativnichtréesti
nechala na kolezich, cotquistavuje odkaz na mozna objektijgh miru hodnoceni, nez
je subjektivni pohled na vlastnfipadné negativni vlastnosti. Odgoav Veéry I. a Jany
pak dle mého ndzoru nelze hodnotit jako negatigobaostni vlastnosti v pravém slova
smyslu, spiSe se jedna o negativni pocity, kteagnpni z oné zmémé interakce ¢itel
— 24k, kdyz toto vzajemné&igobeni mezigmito dwma subjekty vychovy a vztavani
neni zcela dle figdstav pedagoga. Dal&st respondefitopit uvedla viceménzcela
konkrétni odpow¥di, nevyZadujici dalSi komerftaOvSem gktefi respondenti, jak se
moZzna dalo &ekavat, Zzadnou negativni vlastnostidhurcité nedisponuji{Blanka) nebo
si jeji existenci nejsouddomi (Vera Il., Martina). V tomto gipad Ize usuzovat bii na
dokonalého titele, coz by jist bylo Zzadouci a ku progphu Wci (pokud ovSem
existujeclovek, resp. ditel, jehoz Ize oznat za dokonalého), nebo na to, Ze uvedenym
responderitm chybisebereflexe(pop. ji disponuji pouze v omezenéimiijako jedna
ze specifickych vlastnosti, jeZ byiteli chybdt nentla, jak jsem jiz uvedl vySe (str. 14)
s odkazem na J. VaSutovou (VaSutova, 2004, str. Mmére nelzefici, ze by na
zaklad usuzovaného nedostatku sebereflexe bylo moznéousuza to, Ze dani
respondenti jsou proto Spatnymiiteli nebo Spatnymi lidmi, na to nenitmprizkum
dle mého nazoru dost&te& komplexni.

Zawrem je tebarici, Ze mij pohled jako naprostého laika (ve vztahu k profesi
ucitele, ktery si dané téma bakedké prace zvolil zejména s ohledem na Uctu, kterou

k ucitelim a jejich profesi mam) fize byt zkreslujici, praktikujici pedagog by mozna
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vyhodnotil a interpretoval ziskana data jinak, vieeetgji, s prihlédnutim k vlastni
pedagogickécinnosti, nicmén presto povazuji vlastni nahlediipanalyze souboru

odpowdi za celkem realisticky.

3.3 Motivy pro vykon povolani Wwitele

Tato podkapitola moji bakakké prace je zathena na zjigini motiuvi, jez vedly
respondenty mého jmkumu k tomu, aby si za své zé&imani, povolani (poslani)
zvolili pravé profesi witele. V rozhovoru, ktery jsem s respondenty veully za
Gcelem zjiséni pozadovanych informaci darnény dw otazky, jez se tykaly dané
problematiky. Nicmé#& pro Uplnost odkazuji na #ni nékterych shora uvedenych
odpowdi. Jiz z nich uz jsou patrn&kieré aspekty, které vedly respondenty k wolb
profese titele, avSak konkrétni zji&ti divoda volby povolani dgitele je ukolem této
podkapitoly.

Vezmeme - li vUvahu nespornou narost witelské profese, vesSkeré
problémy, které &itele provazi g vykonu jejich povolani, tak jak jiz byly citovany
shora i jak jsou vSeobegrznamé, pak se nutrmusime ptatCo Vas vedlo k vol®
povolani witele? (touha pracovat sdimi, pokrafovani v rodinné tradici, socialni
jistoty, delSi dovolena oproti jinym profesim, jirdvody)“. Pro Uplnost uvadim, Ze
tato otazka byla ¢Asti zkonstruovana dle odkazu J. VaSutové na vymgumangr
Rozvoje narodni vztlanosti a vzdlavani witelu v evropském kontextu 1999 — 2003
(Vasutova, 2004, str. 51). Odpmi jednotlivych respondefitnasledu;ji.

»Touha pracovat s é&kmi.” (Stanislav)

,K povolani witelky m¢ vedl zajem pracovat uni, ktery postupem doby
postaveni dtele ve spolénosti.“ (Magda)

,Touha pracovat sé&mi ano, ale s chytrymi. Pok#avani v rodinné tradici.
DelSi dovolené oproti jinym profesim.” ¢ka 1.)

»Touha pracovat s é&tmi i tak trochu pokréovani v rodinné tradici.” (\ra I1.)

.Touha pracovat sémi. DelSi dovolend oproti jinym profesim. DalSim
diivodem bylo to, Ze jsem hlavchila studovat sport a biologii, touha pracovat&rdi
se u nd projevila spis az dhem studia.” (Martina)

»Touha pracovat s é&kmi. Také povazuijiditelstvi za zajimavé povolani.“ (Jana)
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~Hlavnim divodem bylo, Ze jsem eéhtdélat néco s cizim jazykememcinou,

a nechél jsem @lat tluma’nikaci prekladatele. Prace s lidmi je dite plusem a taky to,
Ze kazdy den s mladymi lidmi je jiny." (Geg)

»Touha pracovat s é&mi.” (Blanka)

.Touha pracovat s &mi. DalSim @vodem byl vzor v mécitelce na narodni
Skole.” (Miroslava)

,U citelkou jsem se stala proto, Ze jsem miloveg&tinu, které jsem se et
venovat profesional#y hlavre literature.” (Svatava)

~Pokracovani v rodinné tradici. Socialni jistoty. DelSivibdend oproti jinym
profesim. A také nadhoda, kterou sehral@ekana nabidka i ukorreni p-edchoziho
zanvstnani.* (Sarka)

V navaznosti na uvedené odgdv povazuji za vhodné uvést znovu prvni
pozadavek, ktery by &hsphiovat idedlni titel, jak jsem jeho obraz zkompiloval shora
(str. 27) — je tatlovek, ktery ma rad &i, bez toho by to &#ec neslo, a pokud ano, tak
nejspis bez radosti a pocitu sounalezitosti s gvofesi. Proto velice rad konstatuiji, ze
v drtivé WtSin¢ respondenti jako jeden Zivbdi volby profese &tele uvedli prag
touhu pracovat s détmi, coz je dle mého nazoru jeden z hlavnichipiiro nasledné
vychovné a vzélavaci pisobeni ditele na Zaka. DalSi motiv, v této bakaké praci
dosud nezmiiny, nicmér jak zrealného Zivota, tak dle odgov responderit
pongrné casty, pré si lze zvolit profesi ditele, jepokracovani v rodinné tradici. Ja
osobre jsem jako Zak &i ucitela spiSe litoval, neltbbyvaly tetem Utoki jak ze strany
nas, spoluzak (vnucovali jsme jim nazor, Ze jsou to pratek dti), tak ze strany
ucitela (jejich rodie gitom nevyjimaje), ktd meli na tyto dti ucitela vySSi naroky jak
na gipravenost na vyuku, tak na kdzeTakze volba tohoto motivu je proénspiSe
udivujici, nicmés to je jen niij subjektivni nazor. Dale pakdasti respondentsehrala
roli pfimo konkrétni¢innost (resp. fedmet), které se cldti vénovat, & uz to byl¢esky
jazyk u Svatavy, &mecky jazyk u Onikje ¢i sport a biologie u Martiny. Dalsi
vicenasobné zastoupeni mévad, jez je zpravidla téem zavisti zargstnand v jinych
profesich, a tim jelelSi dovolena oproti jinym profesim Zde bych to ponechal bez
komentde, nebd sotva dokazu byt objektivni, kdyZz mi Svagr dle mékdzoru nemistn
casto pi naSich kontaktech sti, Ze ma zrovna prazdniny. Nicmg&nto je divod, pr@
byt witelem na zakladni SkoleSocialni jistoty pak v souvislosti s volbou profese
ucitele uvadi pouze Sarka. K tomuto aspektu se &bvmebudu vyjatbvat, nebé

vlastre nemam pedstavu, jak jsou jednotlivi konkrétnfitelé finartné ohodnoceni.
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Motivy, jez vedly respondenty k valbprofese titele, Ize vypozorovat
i z odpovdi na spiSe filosofickou otazkfPovaZzujete svoji praci za za#atnani nebo
za povolani (poslani)? A pe@“, ktera je posledni dosud neanalyzovanou otazkou
z rozhovoru s danymi respondenty. Byla do rozhovzailenéna v kontextu s jednou
podkapitol teoretick&asti moji bakal&ské prace, avSak &p,mezi radky“ odpoedi
responderit 1ze spolu se zmémym filosofickym aspektem vypozorovat i motivy pro
volbu profese ¢itele. Ztoho dvodu je analyza této otadzky &ercna v této
podkapitole, nikoliv v podkapitolefpdchozi. A jak tedy zhy jednotlivé odpowdi
responderii?

,SpiSe poslani. Vzdyucitel nikdy neuvidi kon@my vysledek své prace.”
(Stanislav)

.Povolani. Je& stale si myslim, Zecilel ma ve spolénosti vyznamny ukol.”
(Magda)

,Myslim, Ze poslani i povolani./Bdat mladSi generaciecdomosti pedki.”
(Veral.)

,Oboji. Je to jednoduché. Jako zastnani kuli financnimu zabezpeni
a poslani proto, Ze je to prace néma, vyerpavajici, spolénosti nedocema
a opovrhovand.” (¥ra Il.)

,~Je to zangstnani jako kazdé jiné, kazdé ma ale sva specifiky. mohl byt
nekdo witelem, nesté jen vystudovat vysokou Skolu, aleyaz@ mit viohy pro praci
s ttmi. Zkratka, kdo chce byt zdravotni sestra, musivlahy pro praci s nemocnymi,
byt empaticky a tak. Kdo chce byt obchodni zastupuesi mit talent pro jednani
s lidmi, aby klient nakoupil. A kdo chce byttel, musi mit vlohy pro vSechno spojené
s timto zamstnanim. TakZe pro dnje to zamdstnani, které je jistym poslanim.”
(Martina)

~,Povolani ano, ale nedocené, neohodnocené ani spéasky, ani finaihe."
(Jana)

,10, Ze pedagogicka prace je poslani, nam vtlou#dal hlavy na univerzt Je
to oboji. Poslani, kdylovek neco predava, i zamstnani, jelikoz jste za to placeni.”
(Ondrej)

~Povazuji svoji praci za povolani, prace stohi me bavi a vychovavat acmovat
se dttem je to nejlepSi, coike byt. Ma to gaky cil i vysledek.” (Blanka)

,~Je to poslani, protoZze bez lasky k mladezi a tmkavani dobré mzdy by se

nedalo dlat.“ (Miroslava)
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»~Je to moje povolani a citim se zodpdna za to, jak se chovam, ceélam,
protoze si usdomuju, Zze &né prolieSky jsou u ditele neakceptovatelné, nebo
podlamuiji diveru.” (Svatava)

.Podle situace. Pokud jsou Zaci ochotni naslouchak je to poslani. Pokud je
nutné je pouze hlidat a ugmiovat, tak bohuZel jen zastnani.* (Sarka)

Nejprve se pokusim vyjéid k motivam pro volbu profese ditele, jeZ jsou ve
shora uvedenych odpédich respondefituvedeny, pop spiSe tuSeny. Jana tidgbad
Zadny motiv neuvadi, nicmé&mavzdory sil& negativisticky zdvodniné odpo¥di na
tuto otazku i a povazuje svoji profesi za povolani. Lze tedyagvat na to, Ze jeji
motivy, pokud jsou jestn¢jaké jiné nez jiz uvedené shora, jsou natolik sie|ji pes
vSechna ta negativa odani neodradi. Podobrse k tomu stavi &a Il. Pres narenost
profese ditele a silk negativni postoj kdkterym aspekKim této profese je stéle
ucitelkou. RovreZz zminky o finasinim ohodnoceni jistym Zgobem posouvaji
odpowdi n¢kterych respondefitna danou otazku k aspékt motivace, by spiSe v tom
negativnim slova smyslu, Ze tedy fikah ohodnoceni nepatmezi ta kritéria, k nimz
by witel s nadSenymdaekavanim vzhlizel.

Odpowdi responderit v duchu poloZzené otazky pak dle mého nazoru riebat
hlouksji analyzovat, jednotlivi respondenti zpravidla tané podrobr svoiji
odpowd odavodnili. Omezim se pouze na konstatovani, Z&ina z nich povazuje
svoji profesi, navzdory vSemu negativnimu, co lpati a co bylo na strankach této
bakal&ské prace uvedeno, pmvolani, pog. zaposlani Vazim si nicmé# i ndzon
Veéry 1. a Ondeje, které dle mého mini vyjadji jisty velice realisticky kompromis
v dané otazce. Svoji profesi chapou jako &stmani, kdy pobiraji plat za&co, co je jim
povolanim (poslanim).

S ohledem na vySe uvedené mohu konstatovat, Zeots@mvyhodnoceni
ziskanych informaci a jejich nasledna interpretagla timto dokotiena, nezbyva nez
pristoupit ke shrnuti v diskuzi na dané téma.

3.4 Diskuze

V piedchozich dvou podkapitolach 3. kapitoly moji baiské prace, které byly
vénovany vysledikm prizkumu v dané &ci, se dle mého nazoru pdda spinit dva
dil¢i cile, které jsem si stanovitgd zapoetim pazkumu. Prvni dii cil predstavovalo
zjisténi hodnot, jez salasni pedagogové (respondenti}fagnostuji, dilci cil druhy
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pak pgedstavoval nejprve zji&ti a poté analyzu motiy které vedly respondenty
k volb¢ profese titele.

Samotné vysledky prkumu jsou #ejmé z pedchozich dvou podkapitol, ale jak
Ize dané vysledky zhodnotit? Byly takové, jaké bgtgkavany? Vypovidaji skuiaé
v3e 0 osobnosti a hodnotach &agnych pedagdgi o tom, pra@ tito pedagogové svoji
profesi vykonavaji? Pokusim se na poloZzené otaaky adekvatni odpadi.

Dle mého nazoru vysledkyjmkumu ukazaly na to, Zeesky witel predstavuje
¢lovéka s bohatym dusSevnim Zivotem a Sirokymi kulturniz@jmy, coz je ve shed
s tim, jak ditele charakterizuje Ch. Vouték (Vorlicek, 2000, str. 125 — 126).

Déale se domnivam, Ze hodnoty, kterédsmmi pedagogové tgdnostiuji, jak
prokazal piizkum, Ize prakticky v kazdém ohledu vyzdvihnoutgakravré zadouci,
Zzadny z respondeintve svych odpoddich nebyl natolik extrémni, aby bylo mozno
jednoznané fici — tentoclovék je vzhledem ke své fizkumem nazngné hierarchii
hodnot jako zprogedkovatel vychovy a vathvani na titelském stupinku naprosto
nezadouci. Na zakladvysledki prizkumu tedy zastavam nazor, Zze zkoumany vzorek
responderit vykazuje peswdcivé osobnostni kompetencgak o nich hové J. Picha
(Pricha, 2003, str. 103).

Co se tyka motily, jez respondenti oztidi jako klicové pro vykon profese
ucitele, je teba dle mého nazoru vyzdvihnout motiv jediny (shod&olnosti motiv
necastji mezi motivy zastoupeny), zato nejvice Zzadoueg &hoz by snad ani nebylo
ucitelstvi Wwitelstvim. Timto motivem, zmémym jednotlivymi respondenty viznych
podobach, avSak s totoZznym vyznamem, by, douha s nimi pracovat, moznost je
rozvijet, snahaigdat jim jednak prosté informace i vlastni zkuS&éndstomto snéru
povazuji vysledky svého pizkumu za maximakuspokojujici — bylo by velice smutné
zjistit, Ze mezi respondentygvladaji vSechny moznéidody, pra@ vlastreé u¢i, avSak
ten klicovy — ckti samotné —istava v pozadi.

Pozitivne vnimam i skuténost, Ze pro respondenty je jejich professtele
poslanim, avSak neodsuzuji ani pragitajgi jedince, kt& svoji praci vnimaji jako
placené poslani.

Na druhou stranu v této souvislosti osélpovazuji za jistou ostudu (kular§n
to snad ani vyjaiit nelze) celé naSi spdeosti to, Ze samiditelé — respondenti vnimaji
svoji profesi jakoc¢innost spoléensky nedocemou, dokonce opovrhovanou, coZz do
jisté miry koresponduje s J.tfehou (Pficha, 2002b, str. 30).
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Mrivriw s

aspektech zpravidla vyZly jednozn&né, ovSem na druhou stranu Ize i v ramci toho
nevelkého vybrového vzorku respondentvyjadit k nékterym odpo¥dim i jistou
nedivéru, pochybnosti. Odpovidali respondenti na otazMy, jak to skuténé citili?
Nebo v rkterych gipadech odpasdéli tak, jak se domnivali, Ze se to od niatekava?
Na tuto otdzku si nedovedu uspokejiwdpovdét, neba’ vzdy Ize dle mého nazoru
predpokladat jisté zkresleni vysledkuipkumu s ohledem na to, co respondenti j&ou
nejsou ochotni o s@&o svych niternych pocitech, prozradit.

Zawrem je tebafici, Zze provadna analyza a kvantifikace teminostiovanych
hodnot, resp. motiv pro vykon profese ditele, byly limitovany malym péem
responderit, ktefi dle mého nazoru &i mohli gredstavovat reprezentativni vzorek
celého uitelského stavu. Nicmén jsem toho nazoru, Ze vysledky apkumu,
provad&ného v ramci moji bakalské prace, a nasledna analyzehto vysledk, by
mohly slouZit jako podklad pro podrofgi a gesrjSi prizkum ¢i vyzkum dané
problematiky, neb® tato problematika si bezesporu dalSi i@ba i kvalitrjSi

prozkoumani rozhodizaslouzi.
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Zaveér

Cesky uitel tedy rozhod# neni, s ohledem na vyjgehi pedagoly s nimiz jsem
v ramci pfizkumu hovdil, zamestnancem, ktery iednasSi tebni latku se zaujetim
prodavae rohliki. Cesky witel je — alespd dle vysledk prizkumu, ktery jsem v ramci
bakal&ské prace provedl -€lovékem, ktery zpravidla touzi pracovat &mi, je
zodpowdny, swdomity, projevuje smysl pro spravedinost a neniamilani smysl pro
humor. Umi improvizovat a chce se vramci svojifgse dale vzélavat. Jde mu
o dobré vztahy jak se Zaky, tak s ostatnimi koleggjiteli.

Hodnoty ¢eského titele pak pedstavuji zpravidla é&to cenného, mysleny
ovSem nikoliv materialni cennosti, nybrz hodnotgekni, nehmotné. Mezi preferované
hodnoty ¢eského titele tak pati rodina, zdravi, vz#lani. Vazi si své pedagogické
prace navzdory tomu, Ze se dle jeho énifjedna o praci spalaosti nedocemou ¢i
piimo opovrhovanou. i#sto je ochoten dal seénovat Zakm, ktei nezidka
neprojevuji paicny zajem o cokoliv, 8im jsou seznamovani.

Pro ¢eského titele je jeho prace poslaninCesky witel ,nevniméa svoje
povolani jakocas, ktery musi byt ve Skole, ddwa jit* (Stanislav) jeho prace jej bavi,
.jeste stale si mysli, Zze ma ve spwlesti vyznamny ukol“ (Magda)

Spolu s volbou tématu moji bak&dlke prace jsem si zvolil i Ukoly, které s tim
souvisely a které byly jiz popsany v Uvodu. Narstéch moji bakal&ké prace jsem se
tedy pokusil o zmapovani obrazuditele a jeho hodnot v historii a stasnosti, na
zéklad studia odborné literatury jsem se vykreslil obridealniho ditele, jeho
predpokladanych a vyzadovanych hodnot. A v raméizkumu jsem se za nezistné
pomoci respondefit pokusil zodpowdét na otazky, tykajici se hodnot
uprednosiiovanych sotiasnymi pedagogy a mofiypro vykon povolani &itele v dnesni
dokz. Nakolik jsem us§l, to nemohuici, to je otdzka pro fundovasi osoby. RoviZ
je trebarici, Ze vysledky mého piekumu (ktery byl proveden co mozna nejpesji
a se snahou o maximalni dosazitelnou odbornoshyattapodminkach) nelze zobecnit,
ani pausalizovat, zejména vzhledem k minimalnimtiypcesponderit

Zawrem konstatuji, Ze povaZzuji profesiitele za profesi neustédle vysoce
aktualni a vysoce pi#bnou, coz si snhad, doufejme,édemi i cela spoknost
a witelské profesi bude v budoucniénovana takova mira vaznosti a prestize, jakou si

skute&n¢ zasluhuje.

48



Resumeé

Profese titele predstavuje fes jisté vyhradyasti ceské véejnosti dle mého
nazoru jeden z fenoméminesni doby. V této souvislosti se nabizi otagia& hodnoty
vSakcesky witel vyznava a prose vlasta stal witelem.

Tato bakaléskd prace je proto v prvni kapitole z&ena na teoretickyifstup
k pojmu ,hodnota“, pcemz je popsandlenéni hodnot natizné kategorie, zpravidla se
jedna o rozdilné ifistupy jednotlivych autdr Rovréz jsou brany v potazizné ahly
pohledu na pojem ,hodnota“ fipemz vzhledem ktématu je vyzdvizen zejména
pedagogicky tGhel pohledu. Uvodni kapitola ré&mposkytuje blizsi informace o tom,
jaké hodnoty v poslednich letech prefertijgmaopak zavrhuj€eska spolénost. Zavr
prvni kapitoly je ¥novan hodnotam pro trvale udrzitelny Zivot, ktetédstavuji jistou
alternativu k dosavadnimu pojeti hodnot s tim, @zl je kladen na Zivotni prasti,

Vv némz zijeme, a na to, co po sobanechame budoucim generacim.

Uvod druhé kapitoly bakaigké prace je dnovan charakteristiceciiele, jeho
o¢ekadvanym a vyzadovanym osobnostnim vlastnosterofagmim kompetencim. Déle
jsou ve druhé kapitole nastiry hodnotyéeského titele, avSak v historickém kontextu,
ktery byl pro @ely bakaléské prace omezen na obdobi let 1918 — 2010. Pédobn
zantiena je pasaz, kterad poskytuje nahled na poZitela v minulosti (tentokréat blize
neohraniené) a sotasnosti. SpisSe filosofického za&rani pak bylatast druhé kapitoly,
orientovanad na hledani odpml na otazku, zda je profes&itele zangstnanimZ i
povolanim (poslanim). Z&vwecna pasaz druhé, stéle teoretické, popisuje snatwiaau
o vykresleni obrazu ,idealniha@itele“. Pro Uplnost jefebarici, Zze vodni d¥ kapitoly
bakal&ské prace vychazely zejména z pozhatlerpanych ze studia odborné literatury
a dalSich zdrdj.

Treti kapitola bakai&ké prace postihujer@devsim praktickodast bakaléské
prace, a to gizkum hodnot a motiv pro vykon povolani titele tak, jak dané hodnoty
a motivy vnimaji samotni soasni witelé zékladnich 3kol. Uvodteti kapitoly
predstavuje metodologicka vychodiska, na zaklaterych byl pfizkum samotny
proveden. Empiricka data byla v danéippd ziskdna kvalitativnim pzkumem,
piicemz zvolenou metodou byl rozhovor (interview). \5itzh ¢astechiteti kapitoly je
popisovana samotna interpretace a analyza jednaknoho ugednosiiovanych
respondenty — pedagogy, a jednak mbofporo vykon této profese. Zé&em jsou pak

vysledky pfizkumu diskutovany a hodnoceny.
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Anotace

Tématem mé bakaigké prace je Cesky witel a jeho hodnoty“. Prace je
zantiena na zmapovani obrazditele a jeho hodnot v historii. Dale jsem se pokusi
o vytvoreni obrazu ,idedlniho” ditele a také o analyzu moftivpro vykon povolani
ucitele. Ukolem mé bakatéké prace bylo rowi zjistit hodnotovou orientaci
sowasnych pedagdg V ramci mé bakaldké prace byl proveden na vybranych
zakladnich Skolach kvalitativni vyzkum zatelem zjiS¢éni hodnotové orientace

souwasnych pedagogickych pracoviik

Kli ¢éova slova: witel, hodnoty, historie, idealniciiel, analyza motiu, hodnotova

orientace, kvalitativni vyzkum, rozhovor.

Annotation

Topic of my bachelor’s thesis is ,,Czech teacher laisther values”. The thesis
is focused on making picture of teacher and hise&ln history. Next | tried to make
a picture of ,deal* teacher and | also tried toalgze motives for being teacher.
The assignment of my bachelor's thesis was alsdintb out values orientation
of present educationalists. In the framework oftmaghelor’s thesis qualitative research
oriented on finding values orientation of preseetlggogical workers in selected

primary schools was done.

Keywords: teacher, values, history, ideal teacher, analydismotives, values

orientation, qualitative research, interview.
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