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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace pojedndva o problematice nebezpecného prondsledovani. Jednd se obecné 0
spoleensky velmi nebezpeény fenomén. Lze ho charakterizovat jako umyslné pronasledovani a
obtéZzovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho zivota a ohrozuje jeji bezpecnost, které je
od 1. 1. 2010, podle nového trestniho zakoniku, pravné postizitelné. Prace je rozdélena na dvé ¢asti
— teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy, znaky, cyklus, druhy, typy,
informace o obé&ti a pachateli nebezpe¢ného pronasledovani, ale rovné€z i pravni uprava a opravnéni
Policie Ceské republiky pfi feseni této problematiky. Prakticka ¢ast se sklada z ptipadovych studii,

kde se vénuji konkrétnim pfipadiim z praxe a statistiky pfipadi ze Zlinského kraje.

Klicova slova: nebezpecné pronasledovani, stalking, obét’ stalkingu, pachatel stalkingu-stalker,

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on problem of danger persecution. It is really serious social phe-
nomenon in general. It could be characterized as intentional and malicious persecution and harass-
ment of another person. People have either decreased of life quality or jeopardized of them own
safety; both of them are crime according to new Penal code since 1% January 2010. The thesis is
divided in two parts — theoretical and practical. In the theoretical part are define terms, characteris-
tics, cycle, types and kinds, information about victims and offenders of danger persecution and in
addition legal regulation and competency of Police of the Czech Republic which is responsible for
solution of this problem. Practical part contains case studies, in that I attend to the events from the

practice and statistics of Region of Zlin.

Keywords: danger persecution, victim of stalking, offender of stalking
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UvVOD

Bakalaiska prace se vénuje spoleCenskému problému, fenoménu nebezpecného pronasle-
dovani, které je uvedeno v § 354 trestniho zédkoniku. Jedna se o trestny €in, ktery je ucinny
od 1. 1. 2010, od novelizace nového trestniho zakoniku. V trestnim zakonu ¢. 140/1961
Sb., ktery pozbyl ucinnosti dne 31. 12. 2009, nebyl tento trestny ¢in uveden, a tim padem
se pachatel nebezpeéného pronasledovani, z hlediska trestniho zdkona, nedopustil zddného
protipravniho jednani. Takovéto jednani bylo ve vétsin¢ piipadd kvalifikovano pouze jako
pfestupek proti obcanskému souziti dle § 49 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Pachatel
mohl svym jednanim naplnit skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu spachaného proti
obCanskému souZiti, jako napf. trestnych Cinii vydirani, omezovani osobni svobody, nasili
proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci a poSkozovani cizich prav. Vzhledem k tomu, ze
doslo v poslednich letech k naristu nebezpe¢ného jednani pro spoleénost, jakym nebez-
pecné pronasledovani bezesporu je, kdy v nékolika ptipadech doslo i k usmrceni obéti, tak
byl naSimi zdkonodarci novelizovan trestni zdkonik, ve kterém byly modifikovany nékteré
trestné ¢iny. Mezi nové trestné ¢iny byl, mimo jiné, pfidan trestny ¢in ,,Nebezpecné vyhro-
zovani*“. Déle doslo k tipravé pojmu trestny ¢in, kdy podle nového trestniho zakoniku se
trestné ¢iny déli na preciny a zloCiny. PreCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni sazbou do
péti let. Zloc¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou pre€iny. Zvlast zdvaznymi pieciny
jsou tmyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Prace je rozd¢lena
na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy, znaky, cyklus,
druhy, typy, informace o obéti a pachateli nebezpeéného pronasledovani, ale rovnéz i
pravni Gprava a opravnéni Policie Ceské republiky pii feSeni této problematiky. Prakticka
Cast se sklada z pripadovych studii, kde se vénuje konkrétnim ptipadiim z praxe a kvantita-
tivnim vyzkumem. Zjisténa data byla vyhodnocena a zpracovéana do tabulek a grafi.

Autor chce touto praci poukazat na problém, ktery je sice hodné zpopularizovany médii,

ale odbornych publikaci na toto téma je u nas poskrovnu.
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|. TEORETICKA CAST
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1 POJEM NEBEZPECNE VYHROZOVANI - STALKING

wStalking je obecné velmi nebezpecny fenomen, jedna se o umysiné, zlovolné prondsledo-
vani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho zZivota a ohroZuje jeji bezpecnost*
(Buskotte, 2008, s. 47).

Tento anglicky nazev oznacoval ptivodné v feci lovcl stopovani, ptiblizeni se k lovené
zveri. Stejné, jako se lovei chovaji ke své kofisti, chovaji se tak i muzi k Zenam a naopak.
Cihaji na né&, sleduiji je, snazi se k nim co nejvice piiblizit, nékdy decentné a tise, jindy
velmi agresivné a nebezpe¢né. Hlavnim diivodem byva posedlost pachatele obéti. Pachatel
byva fixovan né¢jakym zplisobem na obét. V ptipad¢€, Ze obét’ nijak neopétuje pachatelovy
city, tak se stalking mize zacit projevovat. Stalker mize obét’ pronasledovat riznymi for-
mami, jako je zasilani dopist, obtézovanim po telefonu, zasilanim SMS zprav, e-mailovou
postou, ale 1 fyzickym pronasledovani, ¢i vtiranim se do jeji blizkosti. Pachatelovo chovani
miiZze byt spousténo riznymi City K obéti, a to nejen nenavisti, ale i laskou. Nebyva vyjim-
kou, kdyz pachatel obtézuje i1 rodinu obéti, jeji pratele, spolupracovniky a nové partnery
obéti. Stava se také, Ze pachatel pomlouva obét’ tieba i pfed jejimi nadiizenymi z dtiivodu,
aby obét’ naptiklad ztratila zaméstnani nebo ji jeji pracovni ¢innost znepiijemnil. Stalking
se objevuje Casto 1 po skonceni vztahu s domacim nasilim. Stava se pomérné Casto, zZe obet’
pronasleduje jeji byvaly partner a nebyva vyjimkou, Ze pachatel obéti vyhrozuje, citove
vydira nebo ji fyzicky napadne.

Zlo¢inem zacal byt stalking povazovan v 90. letech 20. stoleti, kdy na sebe zacal strhavat
pozornost vyzkumnikt, ktera byla vyvolana skutecnymi piipady prondsledovani celebrit.
Vyzkumy ale odhalily, Ze pronasledovani nejsou pouze prominenti, ale tyka se i obycej-
nych lidi. V poloviné 90. let ptijimaji prvni staty jako: Australie, Angliec a USA tzv. anti-

stalkingové zékony.

Pronasledovatelé ,,stalkefi“ pro své jednani uvadéji Casto nepravé, povrchni a zkreslené
motivy. Za skute¢né motivy pronasledovani jsou pokladany:

e vyhled4vani kontaktu s vyhlédnutou obéti (cca. 28 % piipadi),

e ziskdvani totalni kontroly nad zivotem obéti (cca. 36 % ptipadi),

e rozhodnuti unic¢it blaho, tedy psychické 1 télesné zdravi obéti (Jurtela, 2007).

Stalketi mohou trpét, ale také nemuseji trpét psychickou poruchou.

Za typické projevy nebezpecného pronasledovani lze oznacit zejména nésledujici dvorce

chovani:
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e opakované a pro obét’ skliujici pokusy o kontakt telefonaty, e-maily, dopisy, zasi-
lanim SMS zprév a drobnych predmétt apod.,

e demonstrovani sily pomoci ptimych nebo nepiimych vyhrizek, které u obéti vyvo-
lavaji opravnény strach a obavy, napf. pronasledovatel stoji dlouhou dobu pted
domem obéti a upiené se diva do jejich oken,

e ni¢enim majetku pronasledovaného (propichnuti pneumatik, poskozeni vozidla ne-

bo jiného majetku, zabiti domaciho mazlicka apod.)

1.1 FaleSné myty o stalkingu

V odbornych literaturach se mnozi ¢lanky, studie a vyzkumy na téma nebezpecné prona-
sledovani. V nepoucené laické, ale 1 odborné vetejnosti vSak o této problematice vznikaji
stale ur¢ité mylné predstavy a faleSné myty, které pfitom mohou adekvatni jednani policie,
justice a celkové prace s obéti ztéZovat, nebo také vést k chybnym postuptim z jejich stra-

ny. Cirtkovéa (2008) je rozdélila na 5 myti:
Mytus 1 — pronasledovani je nemoc

Teorie vychazi z nazoru, ze pronasledovani je vzdy ptiznakem psychické poruchy, nejcas-
téji erotomanie a stalker neni v disledku své duSevni nemoci schopen vést normalni Zivot.
Tato tivaha je mylnd a mize byt dokonce 1 velmi nebezpecna. Vede totiz k podcenovani
inteligentnich a soucasné relativné nenapadnych pronasledovateld. Ti jsou v bézném spo-
le¢enském styku piatelsti. V oficialnim i ve formalnim jednani dovedou imponovat zdanli-

vou korektnosti a obéti pak nikdo neveri.
Mytus 2 — pronasledovani je motivovano touhou po erotickém kontaktu

Pivodné byl stalking spojovan s erotickou posedlosti k uritému objektu. Do této piedsta-
vy zapadaly pfipady skutecné erotomanie a odmitnuti partneti, ktefi se nechtéji smifit
s ukoncenim stavu. Tyto pfipady byly ze strany justice Casto bagatelizovany a pfisuzovaly
se nevhodnému chovani nebo dokonce k provokaci ze strany obéti, ve stylu: ,,Co jste S nim
udélala, Ze na Vas nemiiZze zapomenout?* Obét’ byla odkazovéana na civilni soudy nebo

psychiatry.
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Mytus 3 — stalker je vZdy cizi neznama osoba

Mytus se opird o nepodlozenou piedstavu obéti, ze nebezpeci fyzického utoku ji hrozi
od neznamého pachatele, ktery jedna anonymné. Tam, kde se obé&t’ i pachatel dobie znaji
a jsou zde dokonce Vv kontaktu, byva riziko pro ob&t’ velmi ¢asto podcenovano. Timto zpi-
sobem casto uvazuje laicka vefejnost, ale i profesionalové. V pruzkumech zaméienych
na nazory policistti se ukdzalo, zZe za zavazné oznacuji jen ty ptipady, kdy je obét stihana
neznamym pachatelem. Informace o tom, Ze mezi pachatelem a obéti existoval redlny
vztah, vede k podceniovani nebezpecnosti pachatele. Ve skutecnosti je pronasledovani by-
valym partnerem jedna z nejvétSich podskupin tohoto deliktu a je relativné zna¢né zatizen 1
fyzickym napadenim obéti. Nemiizeme tedy tuto variantu vyloucit z nebezpeéného prona-
sledovani a z hlediska prevence zlo¢inu by to bylo pfimo osudné. Obecné plati, ze Zeny
pronasleduje spiSe muz, ktery neskryva svou identitu, ale muzi jsou Castéji pronasledovani

anonymni osobou.
Mytus 4 — konfrontace obéti s pachatelem je dobrou strategii

Je to postup, pii némz se uplatnuji mediacni strategie, tedy narovnani konfliktu mezi pa-
chatelem a obéti. V odborné literatui'e se objevily navrhy vyzkouset tento postup i u piipa-
da stalkingu. Podle soucasného stavu poznani je zcela jasné, Ze Slo o chybnou strategii,
protoze kazdy kontakt pachatele s obéti v ném piizivuje posedlost k obéti a dochazi tedy
k prodlouzeni obtézujiciho chovani. V praxi to muze vypadat tak, Ze pachatel uvita opako-
vana soudni nebo piestupkova jednani, nebot’ se zde setka s obéti, ktera se mu jinak vyhy-

bala.
Mytus 5 — zakazy k pribliZeni se a vyhledani kontaktu s obéti jsou vZdy u¢inné

V nékolika zemich jsou pftijaty zdkony, které umoziuji pachateli natidit, aby nevyhledéaval
kontakt s obéti, tzn., Ze se K ni nesmi ptiblizit atd. Cilem zakona je chranit obét’ pted pa-
chatelem a zajistit jeji nerusené soukromi. Tento zékon je velice uzite¢ny, ale nesmime ho
pfecetiovat. V nékterych piipadech se mulze minout uc¢inkem, nebo dokonce wvést
K vystupniovani agrese pachatele. To zalezi na pachatelové psychologickém typu. Neucin-
nost téchto zédkazi v n€kterych situacich vSak neni diivod pro jejich odmitani nebo nepou-
Ziti.

Pokud se tyka védy a vyzkumu, tak do soucasné doby neexistuje jednozna¢na a vSeobecné
uznavana definice stalkingu: ,,Shoda panuje v tom, Ze pronasledovani predstavuje nevyza-

dané pokusy o kontakt s vyhlédnutou osobou, které se opakuji a jsou vytrvalé (soustavné,)
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a které zavazné a netinosné poskozuji kvalitu Zivota obéti “ (Cirtkova, 2008, s. 59). Tyto tfi

uvedené charakteristiky jsou povazovany za zakladni a uréujici znaky stalkingu.

1.2 Druhy stalkingu

Stalkerovo chovani byva zna¢né rozmanité. Mize pouzivat legalni a obecné dostupné pro-
stiedky, ale také ilegalni prostiedky. Mezi legalni a dostupné prosttedky fadime zasilani
dopist nebo darku, telefonovani, zasilani SMS zprav apod. Ilegalnimi prostfedky jsou ni-
¢eni osobnich véci obé€ti, pomlouvani obéti atd. Jednotliva aktivita sama o sobé nezaklada
stalking a nic o ném také nevypovida. Dilezité je fetézeni a celkova skladba téchto aktivit.
Celkove informace teprve podavaji redlny obraz a mohou urcit, zda se jedna o nebezpecné

pronasledovani a jsou tedy naplnény urcujici znaky stalkingu.
Typické zpusoby chovani stalkera:
1) Vyhledavani fyzického kontaktu s obéti

Pozorovani nebo hlidani bydlisté obéti, postavani pied pracovistém nebo piitomnost stal-
kera v mistech, kde obét’ travi sviij volny ¢as, jsou typickymi projevy této skupiny prona-

sledovatela.
2) Pokusy o kontakt pomoci komunikaénich prostiedki

Dnesni styl Zivota a moderni komunikacéni systémy vytvaii pro tento zptisob pronasledova-
ni idedlni podminky. Mobilni telefony i pevné linky a pfedevsim internet skytaji pomérné
jednoduché moznosti pro obtézovani objektu zajmu stalkera, ktery ji mize systematicky
deptat, a to bez velkych investic. Je jasné, ze velké mnozstvi nevyzadanych telefonati nebo
jinych kontaktli bez pattficného diivodu nebo dokonce proti viili obéti, tak piekracuje inos-

nou mez mezi ,,normalnim* chovanim a stalkingem.

1.2.1 Cyberstalking

Cyberstalking pfedstavuje zvlaStni podobu stalkingu, tedy prondsledovani prostfednictvim
internetu. Podle Deirmenjiana (1998) je to stalking v kybernetickém prostoru. K hlavnim
znakdm cyberstalkingu patii zejména:

e zasilani obtéZujicich e-maild,

e negativni zpravy o obéti na rtiiznych on-line internetovych komunikacich (chatech),

e nevyzadané a zlovolné prezentace obéti na internetu,

e vyhroZovani pfes internet, zasilani virQ, zcizeni dat z PC a slidéni v pocitaci obéti.
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U cyberstalkingu je na rozdil od klasického stalkingu realnéjsi, ze se pronasledovatel
a jeho obét’ znaji ze skutecného zivota a méli predtim intimni nebo bliz§i osobni vztah.
Vyjimecné se ryze internetové znamosti pieklopi do stalkingu. Cyberstalking je atraktivni
pro velkou Skalu pronasledovatelii, protoze je snadno dostupny bez velkych ndkladu a in-
vestic, a umoziuje tak soustavné obtézovat svou obét’ i na velkou dalku. Zabrany stalkera
snizuje ten fakt, Ze vSe probiha virtudlné bez fyzického kontaktu s obéti, takze si mize

myslet, Ze se jedna o pocitacovou hru, ktera nemize nikomu ublizit.

1.2.2 Psychické deptani, natlak a osocovani

Skoro v poloviné pripadi pronasledovani se stalker uchyluje k oso¢ovani a 1zivym nactiu-
trhacnym pomluvam. Pachatel tato sdéleni zavésuje na internet nebo je zvefejiiuje pomoci
letaCkl nebo plakatti. Bézné se stava, ze zvetejiuje telefonni Cislo obé€ti s tim, ze poskytuje
sexualni sluzby. Jinou variantou mize byt podavani faleSného inzeratu do inzertnich novin,
napiiklad s informaci, Ze obét’ prodava byt za vyrazn€ nizsi cenu, nez za kolik se b&zné
prodava. Nasledkem toho je, Zze obét’ ,,obtézuji* potencionalni kupci bytu a stalker vSe
S oblibou pozoruje. Poskozujici napisy prondsledovatel vyveéSuje v misté trvalého bydliste
obéti, v jeho zaméstnani, a timto jednanim se snazi obét’ dostat pod tlak. Mlze rovnéz dojit
i k poskozovani majetku obéti nebo i k vniknuti do jejiho soukromi za G¢elem odcizeni

véci, ke kterym ma obét’ citovou vazbu. Jedna se tedy napt. o rodinné fotografie, osobni

predméty a spodni pradlo. Obzvlasteé citelné jsou utoky proti domacim mazlickam.

1.2.3 Pokusy o kontakt pres tieti osobu

Tento styl je registrovan zhruba u tietiny pfipadi pronasledovani a je nazyvan ,,stalking by
proxy.“ Pronasledovatel zmanipuluje své okoli a nékdy i okoli obéti. Pfesvédci je o tom, ze
pronasledovany je on saim. Na zaklad¢ tohoto pak okoli organizuje vzajemné setkani mezi
obéti a pronasledovatelem a domlouva obéti, aby byla rozumna, nebo informuje stalkera

0 zamérech skuteé¢né obéti.

1.2.4 Fyzické nasili

Mezi experty panuji rizné ndzory na to, co vse lze zahrnout do tohoto typu pronasledovani.
Harmon (1995) sem zaclenil naptiklad i opakované vytrvalé buseni a kopani do dvefi. Vét-
Sina autorl vSak souhlasi s pfisn€j$im vymezenim a pod timto druhem stalkingu si pfedsta-
vuji hlavné fyzické nésili a sexudlni ataky vcetné znasilnéni ¢i jejich pokusu. Tyto utoky

téméf vzdy posouvaji stalking z leh¢i kategorie prondsledovani do skupiny zavaznych pii-
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padii. K utoktim na zivot a zdravi obéti dochazi vétsinou v ptipadech, kdy se prondsledo-
vanému dafilo vyhybat se setkani s pachatelem. V téchto pfipadech se muzeme setkat i
s tim, ze pachatel na svou obét’ uto¢i motorovym vozidlem, kdy najizdi jak na pronasledo-
vaného, tak i na jeho blizké. Nemalé¢ mnozstvi stalkert se uchyluje k tzv. avizim, kdy obét’
pfedem varuji o tom, co ji ¢eka. Celkem oteviené¢ hovoii o tom, kdy k napadeni dojde a

rovnéz sdéluji i zplsob provedeni.

Rizné studie se zabyvaji dalSim ¢lenénim variant pronasledovani podle typu vztahu, ktery
mezi stalkerem a jeho obéti existuje ¢i existoval. Empirickym zjiSténim se pronasledovani

nejcastéji objevuje u téchto typt vztahi:

e osobni vztahy, milenecke, partnerské nebo sousedské,
e medidlni vztahy, tj. pronasledovani znamych osobnosti,

e pracovni vztahy, napt. zdkaznik ¢i klient jako pronasledovatel.

Proc¢ se v téchto vztazich objevuje fenomén prondsledovani, odpovidaji vyzkumy zamétené
na motivaci pachatelii. Podle Mullena (2000) lze u pronasledovateli identifikovat pét hlav-

nich motivac¢nich vzorcu:

e reakce na odmitnuti,

e hledani intimity a blizkosti za kazdou cenu,

e ventilovani hostility a nenavisti,

e pronasledovani z nedostatku kompetenci fesit vzniklou situaci jinak,

e pronasledovani jako dasledek predatorské (Gtocné) agresivity.

1.3 Pronasledovani celebrit

Tento typ pronasledovani je vyClenén jako pomérné samostatna oblast stalkingu. Pravé
tento jev pfitom odstartoval zajem o tuto problematiku. Z okrajového jevu se v roce 1989
stal pfes noc fenomén, ktery zpusobila vrazda 21-leté herecky sitcomtt v USA Rebeccy
Schaeffer. Byla zastfelena ve dvefich domu, ve kterém bydlela. Pachatelem byl jeji obdi-
vovatel, ktery ji zasilal dlouhou dobu krasné zamilované dopisy. Po zhlédnuti filmu, ve
kterém ztvarnila milostnou scénu, ton jeho dopisti zdrsnél. Pachatel se n€kolikrat snazil
dostat na nataceni, ale ochranka ho nikdy nepustila a informace o tom jizZ nikomu dale ne-
predala. Rebecca tedy neméla ani popis ani fotografii obdivovatele, a tak, aniz by cokoli
tusila, oteviela dvefe vrahovi, kdyZ ji ptiSel navstivit. Shodou okolnosti v této dobé byly

zavrazdény svymi prondsledovateli jiné tii neprominentni Zeny. Soub&h téchto piipadi
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zpusobil v USA to, ze se z pronasledovani stal problém mimofadné naléhavosti. Byly pfti-
jaty ,,anti-stalkingové® zakony a byla zfizena na policii specialni oddéleni. Na univerzitach
odstartoval vyzkumny boom a tento mimo jiné posunul problém pronasledovani od promi-
nentll k obyCejnym lidem. V soucasné dob¢ se predpoklada, ze z celkového poctu obéti
stalkingu, tvofi prominenti zhruba jednu tfetinu a 72% zndmych osobnosti se setkalo se

vtiravym fanouskem.

1.3.1 Kdo pronasleduje prominenty
Podle Cirtkové (2008) jsou zatim k dispozici dil¢i empirické sondy, z nichZ vyplyvaji dva
Zavery:

1) laicka predstava o chladnokrevném stalkerovi, ktery ma psychopatické sklony

a prahne po terorizovani VIP obéti,

2) nelze vytvoftit jednotny profil pronasledovatele celebrit.

Mezi pronasledovateli mohou byt zna¢né vékové rozdily, kdy jsou mezi nimi teenageti
I padesatnici obojiho pohlavi, ale maji ur¢ité spole¢né znaky. Stalkera si Ize predstavit jako
neStastného jedince, ktery se nikdy nedostane k vrcholu uspokojeni. V béZném vztahu,
ktery se jevi nebo je neperspektivni, se snazime objektu byvalé touhy vyhnout. Pronasle-
dovatelé celebrit nemaji tuto moznost, protoze medialni pfitomnosti vyhlédnuté obéti ne-
mohou uniknout. VétSina z nich vede osamély zivot, socialné nejsou uspésni, a proto se

uchyluji k predstavam o vysnénych vztazich.

Dalsi zvlastnost u pronasledovani prominenta spociva v tom, ze Casto stfidaji terée svych
utokl. Neni tedy vyjimecné, ze stalker v pribéhu své ,,stalking-kariéry* vystiida postupné
n¢kolik obéti. Postupné stiidani obéti je Castejsi, ale vyskytuji se i ptipady paralelniho pro-
nasledovani, kdy pachatel zasilal po dobu n€kolika let vyhrozujici dopisy soucasné nékoli-
ka zndmym zendm z kulturni, politické a medialni sféry. Pfeskakovani z jedné osoby na
druhou naznacuje, Ze stalkerim jde pifedev§im mnohem vice o samotny proces stalkingu,
nez o vlastni cilovou osobu. Od tohoto se odraZeji soucasné teorie, které¢ se pokouseji o
vyklad stalkingu specialn¢ zaméteného na celebrity. Touha po kontaktu se silnou osobnosti
pfipomina chovani malého ditéte vii¢i rodictim.

wPodle vyzkumii ztratilo 60 % pozdéjsich prondsledovatelii v deétstvi referencni osobu nebo

zazilo dlouhodobé odlouceni od ni. Ndzor, Ze touha po jisté vazbé je pro vznik prondasledo-
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vani klicova, potvrzuji i udaje z druhé strany. Ukazuje se totiz, Ze objektem stalkingu se

stavaji predevsim pratelsky a dostupné piisobici prominenti “ (Cirtkova, 2008, s. 69).

1.4 Typy pronasledovani celebrit

Pronasledovani celebrit se rozliSuje na rizné vzorce pronasledovani podle role, do které
svou obét’ stalker dosadil. Cirtkova (2008) na zakladé tohoto kritéria je diferencuje mezi

celebritami pronasledovanymi jako:

e milenec ¢i milenka,

e (Clen rodiny,

e objekt delikventni sexuality,
e nepritel,

e udajny spiklenec,

e cesta ke slavé.

Prominent pronasledovany jako milenec nebo milenka ptfedstavuje snad nejznamé;jsi scénaf
jevu. Vyskytuje se za prvé v idealizované asexualni verzi. Obdivovany idol je jako vSichni
ostatni lidé také sexualni bytosti, mize u stalkera zplsobit zklamani a muze dojit
k pieklopeni laskypIného zboziovani do nenavisti a nasili. V druhé verzi pak pronasledo-
vatel vyslovuje sexudlni témata. V dopisech se objevuji lascivni poznamky ¢i predstavy a
dochazi i k zasilani riznych pfedméti s jasnym sexudlnim podtextem. Ob¢ tyto verze jsou
pro obét’ velmi nepfijemné a pronasledovani miize trvat mésice a roky. Pravni nasledky
tohoto jednani jako jsou ruzné zakazy ¢i penézité tresty se mohou mijet i€inkem, protoze

je stalker mtize vnimat jako zkousku pevnosti své vasn¢.

Pomérné neskodné, ale také i Casté je pronasledovani celebrit, kterou si pachatel dosadi
jako blize neurceného c¢lena své rodiny. Jedna se vétSinou o starSiho pronasledovatele, kte-
ry se citi osamocen. V dopisech, které zasilaji obéti, se svéfuji se starostmi ,,v§edniho* dne
a kostrbatym zptisobem ji vyjadiuji sviij obdiv. Maji sklon zasilat vlastnorucné vyrobené
darky, povétSinou drobného charakteru. Pachatelé nebyvaji agresivni a ani se nepokouseji

dostat do blizkosti svého idolu.

Naopak velmi nebezpecné je pronasledovani celebrit, které si pachatel pasuje jako objekt
své delikventni sexuality. Typické je v tomto typu prondsledovani u stalkera dominantni
chovani lovce. Od pocatku obét’” vliibec netusi, Ze je pozorovana. Toto chovani pachatele

plni n€kolik funkci, ale rozhodujici jsou ziskané informace, které potiebuje pro naplanova-
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ni a provedeni utoku. Tento typ stalkingu je Castéjsi u ,,obycejnych* lidi, ale vyskytuji se
I U prominentt. V roce 1997 byl v USA u domu reziséra S. Spielberga zadrzen tehdy 29-
lety J. Norman, u kterého byl nalezen nliz, Ziletky, pouta, roubik a paska na svazani. Poz-
déji u vyslechu vypovédél, Ze chtél slavného reziséra znasilnit. Jeho manzelku svazat a

prinutit ji tak, aby se na vse divala.

Jako nepratelé jsou vice pronasledovani prominenti z politiky nez ze svéta showbyznysu.
Nicméné to neznamend, ze se umélci nemohou ocitnout v roli nepfitele. Obét’ se v téchto
ptipadech stava projekéni plochou, na kterou pronasledovany promit4 svou frustraci, zast
a hnév. V kontaktech s osobou a v dopisech hyii vulgarismy, bézny je obscénni slovnik.

Pokud ma stalker psychotické projevy, tak se nebezpecnost jeho chovani prudce zvySuje.

Urcujicim znakem u spiklenecké podoby stalkingu jsou pravé psychotické problémy.
S timto se zpravidla setkavaji medialné znamé tvare z televizni obrazovky. V dopisech jim
pisatel li¢i, ze odhalil pravé poselstvi n¢jaké relace, které uniklo béznému divékovi, ale on
se oklamat nenechal. Souvislosti uvedené v dopisech jsou bizardni, a dokud prominent
zustava pouze piijemcem bludnych konstrukei, tak eskalujici vyvoj nehrozi. Nelze ale rizi-

ko podceniovat, pokud se zméni z ptijemce nebo spoluspiklence na nepfitele.

V poslednim vzorci pronasledovani slouzi konkrétni obét’ jako prostiedek k dosazeni cile,
kterym je ziskavani proslulosti a posileni pocitu identity. Jde tedy o narcisticky aspekt,
ktery snad nejlépe formuloval Lennonuv atentatnik M. Chapman, ktery uvedl: ,,Byl jsem

Mr. Nobody, dokud jsem nezabil nejslavnéjsiho pana Somebody na sveéte.

Vyse uvedené vzorce stalkingu nepfedstavuji Cisté Sablony, v redlu se mohou riizné proli-

nat.

1.5 Pachatelé stalkingu

V Ceské republice se s vyzkumy, které by se zabyvaly nebezpeénym pronasledovanim,
témef neni mozné setkat, ale v zahranici je to naopak. Od pocatku 90. let se objevuji empi-
rické studie, které vysvétluji a popisuji riizné aspekty této problematiky. Zkoumani pacha-
tell nebezpecného pronasledovani patii k nejcastéjsim vyzkumnym zajmim. Témito vy-
zkumy se pokouseji zjistit, jaké povahové rysy jsou pro stalkera typické. Co se tyka meto-
dologické stranky vyzkumu, tak ta si zachovava svou klasickou tvaf. Tedy skupina prona-
sledovatell je podrobena riznym psychologickym testlim a vySetfenim, které hledaji spo-

le¢né charakteristiky pachateli. Vysledky byvaji srovnavany s kontrolni skupinou.
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Z velkého mnozstvi riznych a ¢aste¢né i rozporuplnych zavérd je mozno zduraznit dva

zajimavé vystupy:

1. wvystup — se vétSinou kloni k zavéru, ze pronasledovani je vice ovlivnéno osobnosti
pachatele nez situa¢nimi faktory. Z toho vyplyva, ze jednani nebo chovani obéti ma
nepatrny nebo zaddny vliv na spusténi jeho pronasledovani. Tim je jasné feceno, ze
problém je v osobnosti pachatele a ne v obéti.

2. vystup — zde se poukazuje na pomérné velké odlisnosti v osobnosti Zenskych a
muzskych pronasledovatel. Z prizkumii vyplyva, ze muzi pachaji toto protipravni
jednani z diivodi, Ze neumi fesit vztahové problémy jinym zplGsobem, kdeZto Zeny

naopak voli stalking zcela programové€ a kontrolovatelné.

VétSina studii usiluje o utfidéni do urcitych typl pronésledovatelt: Pti tom se uplatiuji
riznd kritéria, napiiklad podle typli obéti (celebrita, byvaly partner), pfedchazejici vztah
(ano-ne), osobnost a motivace pachatele atd. Boon a Sheridan (In Cirtkova, 2008) nazna-

¢end kritéria zkombinovali a roz¢lenili stalkery do Sesti zdkladnich skupin:

e pronasledovatel celebrit (,,celebrity stalker),

e pronasledovatel ex-partnera (,,domestic stalker*),

e pronasledovatel politikta (,,politic stalker®),

e pronasledovatel z vasné (,,lust stalker), v jehoZ chovani je v prvnim planu zvyraz-
néna sexualni motivace a podle modnich vlivia se stéhuje od obéti k obéti,

e pronasledovatel ze ziStné motivace (,,hit stalker), ktery netrpi Zadnou psychickou
poruchou — vyhlédnutou obét’ pronasleduje ti¢elové a hrozi fyzickym nasilim, aby
od ni nebo tieti osoby ziskal penize,

e pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce (,,love-scorned stalker*).

James a Farnham (In Cirtkova, 2008), provedli analyzu 85 stalkerti a zjistili, Zze 32 %
z nich se dopustilo trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi nebo vrazdy. Tato skupina byla kon-
frontovana s jinou skupinou stalkert, ktefi se ale této trestné ¢innosti nedopustili. Pfitom
sledovali kriminologické charakteristiky obou skupin a zjistili, Ze nésilni pronasledovatelé
vykazuji jiny osobnostni profil, nez stalkefi s lehc¢imi projevy pronasledovani. Podle nich
se téZkého zloc¢inu, ktery uzavird prondsledovani, dopoustéji osoby bez krimindlni
anamnézy a navic dobie socialné integrované. Napiiklad jsou bezproblémoveé zaclenéni do

pracovniho procesu. Ve statisticky vyznamné hladin¢ téchto pachatelti se neobjevuji ani
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alkoholici ¢i toxikomani, ani osoby s predchazejicimi psychickymi poruchami nebo krimi-

nalni minulosti. Jako predikatory spole¢né pro celou skupinu byly ustanoveny tti faktory:

1) predchazejici vyhledavani obéti a pohyb kolem jejiho bydliste,
2) pramérna Ci relativné kratka doba pronasledovani,

3) absence predchazejiciho kriminalniho nasili.

Stalking 1ze definovat jako specifickou formu vztahového nasili. Podstatou je ndsilné a
nezadouci pronikani do soukromi obé€ti takovym zplisobem, ze u ni vznika divodny pocit
ohrozeni. Stalking se to¢i vZdy okolo vztahti, nezavisle na tom jestli se jednd o vztahy re-
alné nebo pouze o iluzi. V realnych vztazich vznika stalking jako reakce na konflikty nebo
problémy. Nej€astéji vznikd v konfliktnich intimnich vztazich (50 % z celkového vyskytu),

pak nasleduji profesni, pracovni a sousedské vztahy.
e Ex-partner stalking

Hlavnim znakem je neschopnost zvladnout jednostranné ukonceni intimniho vztahu, at
partnerského nebo manzelského. Stalker se snazi obnovit zkrachovaly vztah anebo se snazi
pomstit byvalému partnerovy za rozchod. Tyto motivy jako je laska a nendvist se Casto
prolinaji a tomu odpovida i obsah nevyzadanych vzkazi v podobé SMS, e-maild, dopisu
atd. V téchto vzkazech se stiida vyznani lasky a obdivu s riznymi vyhrizkami a agresiv-
nimi sdélenimi.

e Stalking v dalsich vztazich, jako napft. pracovnich ¢i sousedskych

V realnych vztazich stalkingu pifedchazi skute¢né profesni, pracovni vztahy nebo soused-
ské vztahy, jako napf. 1ékaf - pacient nebo zaméstnanec - zaméstnavatel. Zde byva moti-
vem pocit skute¢né ¢i domnélé kiivdy, na kterou stalker reaguje pronasledovanim tohoto
hii$nika.

[luzorni vztahy jsou takové, kde zatim neexistuji realné vztahy, které maji dle stalkera ces-
tou prondsledovani vzniknout az potom. V téchto vztazich je problém vztahové dynamiky
opacény. Pronasledovani z pohledu stalkera neni reakci, ale akci. Témito akcemi chce stal-
ker vztah iniciovat. Chce tedy navodit to, co zatim existuje pouze v jeho piedstavach. Pii-
kladem muzZe byt stalker, ktery si ve své mysli zkonstruoval idol a vztah s timto idolem a
svym jedndnim o néj bojuje. Vyhlédnutou obét bud’ znd, a je ji napt. kolegyné z prace,
sousedka, kamaradka atd., nebo si ji vyhlédl, aniz by ob&t’ znal, pfi¢emz ji miiZe byt napf.

nékdo z médii, herecka ¢i jina celebrita. U celebrit se jednd o specifickou variantu prona-
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sledovani. Toto je povazovano za specificky problém a pti vyhodnocovani tohoto jednani

se pouzivaji odliSné voditka nez ta, ktera plati pro pronasledovani ,,normalnich* lidi.

Doposud jsme se seznamili s riiznymi piistupy, které se snazi utfidit jevovou pestrost stal-
kerti do ptehlednych skupin ¢i typl. Zbyva problém pticin prondsledovani, tj. hledat odpo-
véd’ na otazku, pro¢ se nékteré osoby v urcitych zZivotnich situacich uchyluji ke stalkingu a
pro¢ nékteré osoby nikoli, ackoli mohou byt jejich momentalni Zivotni situace stejné. Po-
kud ptihlédneme k rozmanitosti osobnostnich profilii pachatell a jejich motivi, je ziejmé,
7e je nemuzeme vtésnat do jedné teorie, ktera by nabidla univerzalni ptic¢inu nebezpe¢ného
pronasledovani. Je tedy vice nez jasné, ze k jeho vysvétleni dnes existuji riizné teoretické

ree

piistupy. Plati teze, Ze stalking je predevsim disledkem ¢i produktem ,,zv1astni osobnosti
stalkera. Podle Cirtkové (2008) se teoretické nézory na to, pro¢ a jak takové osobnostni
dispozice vznikaji, rizni. Téméf vSechny teoretické ptistupy akcentuji vyznam ranych vy-
vojovych stadii osobnosti. Soucasny stav teorie stalkingu je vSak v plenkach a k dispozici

jsou spise hypotézy nez ovétené koncepce.

1.6 Obéti stalkingu

Obéti nebezpecného pronasledovani se mize stat kdokoli nezavisle na pohlavi, véku, kul-
turnim zazemi, sexualni orientaci, vzhledu ¢i socialnim statutu. Ze statistickych tdaja vy-
plyva, ze typickou obéti stalkingu je spise svobodny Cloveék zijici bez partnera nebo osoba,
ktera je kratce po partnerském rozchodu. VétSina obéti ma sklon k submisivnimu a pasiv-
nimu chovani ve vztazich, takze je pro n¢ obtizné jednoznacné a piesveédCivé sdélit ex-
partnerovi nebo napadnikovi, ze o kontakt nemaji zajem. Z pohledu viktimologie piedsta-
vuje stalking specidlni ptipad. Nejedna se totiz o jednorazovy ¢in, se kterym se pak obét
miuZze v nasledujici dobé vyrovnavat. Stalking obnasi mnohonasobnou, pokracujici viktimi-
zacl, kterd je sloZzena z riznych drobnych incidentl. Riziko, Ze budou ze strany stalkera
nasledovat dalsi aktivity je znané a obét’ se citi byt neustale ohroZena. Obéti vét§inou ne-
jde o to, aby byl pachatel trestné stihan a za své skutky pravoplatné potrestan. Jde ji prede-
v§im o obnovu svého soukromi a nastoleni klidu. Viktimologicky zaméfené poradenstvi je
Vv ptipadech nebezpe¢ného pronasledovani duilezité, protoZze jeho ukonceni ptredpoklada

rovnéz vhodné chovani obéti.

Stalking se li$i od jinych negativnich z4Zitkl a traumat v mnoha ohledech. Napftiklad byva
v mnoha piipadech obtizné piesné urcit zaCatek pronasledovani. Prakticky se rodi

v okamziku, kdy obét’ vlastnim usudkem dojde k zavéru, Ze snahy stalkera o kontakt bere
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jako nechténé a nevyzadané. I kdyz se pokusi vice ¢i méné ho jasné¢ odmitnout, tak prona-
sledovatel ve svych aktivitach dale pokracuje a nékdy stupnuje své vyhruzné chovani, na-
ptiklad zaslanim fotografii obéti z jejiho pohybu méstem, ¢imz doklada svou moc nad obé-
ti. Stalker se tak vméSuje do soukromi obéti, a tim ho porusuje a ziskava nad nim kontrolu.
Obét jen tézko odliSuje neskodné projevy zajmu a nevyzadané pozornosti od projevi ne-
bezpeénych. Je vlastné nucena Cekat, co se bude dale odehravat a predikce vyvoje dalSich
udalosti z pohledu obéti je tedy nemozna. Mnoho obéti ma tendence se permanentné ohli-
zet dozadu, jestli ndhodou neni pronéasledovatel nablizku. Aktualné se fesi problém, aby
pronasledované osoby byly viibec uznany jako prondsledované a akceptovany jako obéti.
Byva zpochybnovano jejich postaveni jako obéti pronasledovani a vérohodnost vyhrozo-
vani je zpochybnovana a to predev§im proto, Ze ¢ast stalkerd provadi své aktivity pod kry-
cim plastém udajné lasky. Drtiva ¢ast lidi ma pro jejich konani, alespon ze zacatku, pocho-
peni. Nedovedou si piedstavit, Ze stalkerova posedlost obéti mohla vzniknout jen tak, bez
piedchoziho milostného vztahu. Mnoho pachatelti zna detailn¢ soukromi obéti, a proto si
lidé z okoli Casto mysli, Zze se mezi nim a obé€ti jednd pouze o vyhroceny privatni vztah,
ktery se sam od sebe upravi. K tomu ptispiva i fakt, ze se stalker na vefejnosti prezentuje
jako obét, které je ublizovano, a z této pozice pak kontaktuje rizné instituce. Dojde k tzv.

pievraceni role.

Nebezpecné pronasledovani narusSuje moznosti obéti se svobodné rozhodovat o svém zivo-
t¢ a o sob¢ samém. Stalkerovym jedndnim muze dojit k zdvaznému naruseni stavajicich
osobnich vztahli obéti, ktera mize dlouhodobé trpét ztratou dobrého jména a celkové dobré

povésti. Obrazné feceno se stava rukojmim prondsledovatele.

Stejné€ jako u vétSiny ndsilnych fenoménii, tak i u stalkingu dominovala nejdiive problema-
tika pachateld. Teprve az s koncem minulého stoleti se objevuji studie o jeho obétech. Prv-
ni podrobnou studii o obétech nebezpe¢ného pronasledovani publikovali koncem 90. let
minulého stoleti australsti autofi M. Pathé a P. Mullen. Analyzovali tidaje od 100 pacientek
Z jejich psychiatrické praxe, které se staly obéti stalkingu nejméné po dobu jednoho mésice
a vice zpusoby pronasledovani. Jednalo se ve vétSin€ pfipadli o mirnou formu stalkingu.
Presto vétSina obéti musela pfistoupit k zdvaznym zménam ve svém chovani a Zivotnim
stylu. Polovina z nich si zménila své povolani nebo si zkratila pracovni dobu. Cést se pre-
st€éhovala do jiné¢ho bydlisté nebo si z bezpe€nostnich divodi ménily nebo utajovaly sva
telefonni ¢isla nebo poStovni adresy. Tyto zmény socialniho prostfedi v kombinaci se Spat-

nym psychickym rozpolozenim mély u vétSiny pacientek za nasledek, ze se stahly do soci-
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alni izolace. Rada obéti si stézovala na psychosomatické problémy, jako je nespavost, bo-
lesti hlavy, nechutenstvi, vykyvy télesné hmotnosti atd. Bézn¢ se projevovaly deprese a
¢tvrtina obéti vazné uvazovala o sebevrazd¢é nebo se o ni pokusila. Polovina zkoumanych
pacientek projevovala symptomy, které se vyskytuji u posttraumatické stresové poruchy
(PSTS). Stalking u obé&ti zptisobuje negativni osobnostni zmény, které se projevuji narus-

tem strachu a podeziravosti a poklesem schopnosti diivérovat jinym.

1.6.1 Prozivani stalkingu na pocatku

VétSina obéti byla pronasledovanim své osoby velmi piekvapena a zaskoCena. Nemyslely
si totiz, ze by se tento problém mél tykat pravé jich. Domnivaly se, Ze se tento problém
tyka pouze celebrit a prominentl. Byly piesvédceny o tom, Ze stalking nevznikne jen tak,
ale ze pronasledovatel musi byt ke svému jednani nespravnym chovanim budouci obéti
vyprovokovan. Dale soudily, Ze stalking je disledkem n€jaké dusevni poruchy a stalkeii

jsou tedy vzhledem k této poruse jiz piedem napadni.

1.6.2 Materialni $kody zpusobené stalkingem

Dle Cirtkové (2008) piinesl pro 47 % obéti stalking citelnou materilni jmu. Ta souvisela
s tim, Ze v jeho disledku obéti ztratily svou praci nebo se ji vzdaly. Musely vynalozit fi-
nancni prostfedky napt. do bezpecnostnich zatizeni bytu ¢i domu nebo do oprav a nahrady
veéci, které stalker zniCil. Mezi dalsi investice miizeme fadit napiiklad prestéhovani obéti
nebo financovani pravnich zastupct, které si obéti platily pti feSeni konfliktu pravni ces-

tou.

1.6.3 Riziko fyzického napadeni

Resily se i otazky varovnych signalu, které mohly predpovidat potencialni hrozbu fyzické-
ho napadeni obéti. Metodami zpétnych analyz byly stanoveny nasledujici faktory, které

predchéazely ptimym fyzickym utoki na obét’:

o skryté fotografovani obéti,

e manipulace tfetimi osobami,

e sexualni nasili,

e pronikani na pracovisté obéti,

e nieni véci, které maji pro obét’ symbolickou hodnotu,

e slidéni pied bydlistém obéti,
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e vyhruzky fyzickym napadenim.

Piekvapivé vyzkum nepotvrdil vyznam predchazejiciho partnerského vztahu pro predikci
fyzického ohrozeni pronasledované obéti. Z toho vyplyva, ze i u ex-partner stalkingu hraje

vyznamnéjsi roli stalkerova osobnost, nez sam fakt ukonceni vztahu.

Zavérem lze tedy fici, ze stalking ,,pfinuti obé€ti k podstatnym a omezujicim zménam
V jejich zivotnim stylu. NaruSuje jejich pravo na svobodu a moznost vést si zivot takovy

jaky samy chtéji vést.

. Prindsi jim zavazné negativni nasledky na psychickém a télesném zdravi a predstavuje
pro né také financni zdtez a stres v socidlni oblasti. Vede K diivodnému pocitu ohrozZeni

a obav o viastni bezpeci. (Cirtkova, 2008, s. 89).

1.7 Pristupy k FeSeni stalkingu

Nebezpecné pronasledovani predstavuje komplexni psychologicky a socidlni dé&j, za kte-
rym se skryvaji rizné motivy, jednani, interakce jednani a rtizné varianty psychopatologie.
Pti zvazeni vSech téchto stranek stalkingu je zfejmé, Ze nemuze existovat pouze jedna stra-
tegie, kterou bychom mohli pouzivat univerzalné¢ u vSech druht pronasledovani. K zasta-
veni stalkingu lze pouzit nékolik variant. Na jedné stran¢ se jedna piedevSim o vhodné
reakce obéti, které zahrnuji predevsim preruSeni jakéhokoli osobniho kontaktu tzv. strategii
nulové reakce. Zde je cil nechat pronasledovatele vysttilet jeho aktivity do prazdna. Na

druhé¢ stran¢ stoji oficidlni intervence v podob¢ podani trestniho ozndmeni na policii.

1.7.1 Praktické FeSeni pripadi stalkingu

V literatufe se feSeni piipadu stalkingu oznacuje jako ,,management piipadu®, a ten je za-
loZen na individualnim pfistupu. Znamena to, ze kazdy piipad se musi nejdiive individual-
n¢ analyzovat a vyhodnotit. Hlavnim cilem pfi managementu ptipadu je ve vétSin€ piipada
zajistit fyzickou bezpecnost obéti a pokud mozno zastavit prondsledovani. V mnoha ptipa-
dech se objevuji u obéti i dalsi potieby, jako napt. stat se aktivnéj$i a nepodléhat pasivné

terorizovani ze strany stalkera.
Mezi hlavni strategie obéti, kterymi 1ze podpofit ukonceni stalkingu, patii:
Diisledné ignorovat pokusy o kontakt

Stalkerovi musi obét’ jednoznacné a presvédciveé sdélit, Ze si s nim nepieje mit Zadny kon-

takt. Formulace odmitnuti musi byt z pohledu stalkera jasnd a musi ji fddné porozumét.
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Pronésledovatelé casto prekrucuji realitu na zékladé racionalizace, idealizace nebo popfeni.
Jasné odmitnuti obé&ti neberou vazné nebo je dezinterpretuji. Piikladem mutze byt upozor-
néni ve stylu: ,,Nemizu s tebou byt, mam pftitele.” Stalker si z toho vyvodi logicky zavér a
to ten, ze kdyby pfitele neméla, tak o n¢ho bude mit obét’ zdjem. Po tomto odmitnuti je
tteba dusledné¢ vytrvat u nulové reakce. Mezi Casté chyby obéti jsou, Ze je nedusledna
Vv blokaci pokusti o kontakt a nakonec nevydrzi a po n¢kolikatém zazvonéni telefon piece

jen vezme. Pak pod tlakem silnych emoci s pronasledovatelem rozhot¢ené komunikuje.
Jit stalkerovi z cesty a vyhybat se setkani

Tato moznost piipada obétem stalkingu jako nespravedliva. Pfipadne jim nespravedlivé, ze
samy nic Spatného neudélaly, a presto jsou to ony, které by mély ménit své zivotni navyky
a omezit se v tom, Ze napiiklad pfestanou chodit do své oblibené restaurace nebo se presté-
huji atd. Zména zivotnich navyka témét ve vSech ptipadech znamena preruseni ptivodnich
kontaktii a socidlniho prostiedi. V téchto ptipadech plati pravidlo pragmatického ptistupu.
Casto nelze ménit chovani stalkera piimo. To, co ma obét’ skuteéné pod kontrolou, je jen
on sam a své chovani. MiiZze nepiimo svym chovanim ovlivnit i chovani pachatele tak, ze

pronésledovani vyhasne.
Dokumentace stalkingu

Mezi prvni reakci na dalsi dopis, SMS zpravu ¢i e-mail, byva impulz takovou zpravu zni-
¢it. ACkoliv se to mize zdat pochopitelné a spravné, tak se jednd o Spatny postup. Spravna
strategie spo¢iva v dokumentovani a archivaci takovych nevyzadanych zprav. M¢ly by se
zadokumentovat veskeré stalkerovi aktivity, napiiklad i pokusu o kontakt na pracovisti,
postavani a slidéni pfed domem apod. Samoziejmé je nutné i fadné¢ zadokumentovat 1 po-
Skozeni véci obéti. Takto nashromdzdéné informace jsou cennym zdrojem pro piipadné
pravni feSeni stalkingu, ale jsou nenahraditelné pro vlastni posouzeni a eskalaci pronasle-

dovani.
Zverejnéni stalkingu

Mnoho obéti se za prondsledovani, i kdyZz za n¢ho nemohou, stydi. Pfipadne jim trapné se
nékomu o tomto problému svétrovat. Pfitom by obét’ neméla, o tom co se déje, informace
pfed svym okolim tajit. V¢asné zvetfejnéni stalkingu v soukromém a pracovnim prostiedi
zvySuje mozZnosti ochrany obéti. Timto se brani také tomu, aby pronasledovatel manipulo-

val s jejim okolim. V¢asné informovani okoli je ofenzivni strategie, kterd mize posilovat
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pocit vlastni sily obéti a nemusi pak vyvracet falesné informace o tom, ze se kolem prona-

sledované osoby néco déje.
Podpora a hledani pomoci

Za aktivni strategii je rovnéz pokladano hledani podpory a pomoci, kterd zmirfiuje stavy
bezmoci a pasivity. K rozptyleni klamnych myt o stalkingu, by méla v prvni fadé vést
laickd i odbornd pomoc. Ptizna¢nou socialni izolaci je ptedstava obéti o tom, Ze je to jeji
vina nebo, Ze se neda se stalkingem nic délat. Obét’ by méla hledat podporu a pomoc
z venku. Mize napiiklad vyuzit divéryhodnou osobu k tomu, aby spolu s ni ptecetla novy
dopis zaslany pronasledovatelem, protoze by toho sama kvuli silnému strachu nebyla
schopna. Potvrzeni jejich vlastnich obav z Gst jiné osoby ji mtize utvrdit v zaméru vyhledat

pomoc profesionala.

1.8 Posuzovani nebezpecnosti pronasledovani

Posouzeni Skodlivosti nebezpecného pronasledovani vychéazi ze sbéru dat a vyhodnocenim
dostupnych informaci ke konkrétnimu piipadu. Zpravidla prvnim zdrojem informaci je
vypoveéd’ pronasledované obéti. Je tieba dusledné zjistit z jeji vypovédi objektivni pohled
na prabeh stalkingu a odlisit faleSnou obét’ od pravé. Pritom je Gcelné se zaméfit nejen
na stanoveni rizikovych faktorti, ale také mapovat pozitivni faktory, které naopak riziko
ohrozeni obéti tlumi. Za klicové okolnosti pii posuzovani rizik nebezpecnosti stalkingu

povazujeme:

e pfesné informace o pronasledovateli,
e informace o obéti,
e vSechny situacni faktory,

e dynamiku pribéhu stalkingu.
Informace o pronasledovateli

Pro posouzeni nebezpecnosti plynouci z osobnosti pronasledovatele bylo vypracovano
n€kolik typologii. Klasifikaéni znaky umoZiuji pfifadit stalkera ke konkrétnimu typu a
z n¢j pak vyvodit zavéry ohledné jeho spolecenské nebezpecnosti. Typologicky piistup
neni vzdy bez problémi a pfifadit konkrétniho stalkera k jednomu typu neni vZdy moZné.
Presto se typologie pfihliZejici k nebezpe€nosti pronasledovatele tési velké oblibé a jsou
vyuzivany jako urcité orientac¢ni voditko. Podle Mullena (2004) jsou c¢tyii kritéria posou-

zeni rizika:
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eskalace, tj. zda stalking ma nebo bude mit stupnujici tendenci,
e silné psychické a socialni poskozovani obéti,
e doba ¢i délka pronasledovani, tzn. ¢im dels$i doba, tim horsi progndza,
e znovuobnoveni obtézovani, tzn. poté, co pachatele zdanlivé ukoncil své protipravni
jednani.
S ptihlédnutim na tyto hlediska se rozliSuje pét typi stalkert:
Predatorsky pronasledovatel (predatory stalker)

Tento typ pronasledovatele ma obvykle sexudlné agresivni chovani. Pachatelé se vyznacuji
systematic¢nosti, kdy sbiraji informace o obéti, fantaziruji o utoku a Casto jsou voyeuristic-
Ky aktivni. Tyto aktivity probihaji obvykle skryté, protoze stalker nechce svou obét’ pied
samotnym utokem vystrasit. N&ktefi pronasledovatelé maji velkou radost z toho, Ze obéti

davaji nepatrné a v ndznacich najevo, Ze je sleduji.
Zlostny pronasledovatel (resentful stalker)

Stalker tohoto typu tporné pronasleduje svoji obét’ kviili domnélému ¢i skute¢nému zrané-
ni a Uymée, kterou mu obét’ piivodila. Vynikaji v zastraSovani a vyhrozovani. Mysli si, ze je

obét’ poskodila a sami se citi jako obéti, pfiCemz jsou piesvédCeni, ze jsou v pravu. Obté-

rrrrrrrrr

Nekompetentni napadnik (incompetent suitor)

Tento typ stalkera touzi po néjakém poméru, ale nehleda vztah ani intimitu. Jde mu o rande
nebo spis o sexualni schizku. Do této skupiny spadaji socidln€ a interpersonalné¢ malo zpt-
sobili jedinci. Kvili své socialni neSikovnosti jsou ale obéti vzdy jasn¢ odmitnuti, vzdaji

to, ale ¢asem se upnou jinam, vyberou si jiny cil svého jednani.
Hledac¢ intimity (intimacy seeker)

I tento typ touzi, obdobné jako nekompetentni napadnik, po vztahu s osobou, ktera ho zau-
jala a o které si mysli, ze bude jeho city opétovat. Negativni reakci obé€ti na pokusy o kon-
takt stalkefi neakceptuji a odmitaji jim uvéfit. Odmitnuti pfekrucuji a vykladaji si ho pozi-
tivné. Ve vétsin€ pripadl se zametuji na pronasledovani celebrit a neusiluji nutné o sexual-
ni vztah. Pronasledovatel se syti pfedstavami o opétovaném, vzajemném vztahu mezi nim
a obéti, priCemz agresivni fantazie absentuji. Stalkefi tohoto typu maji obvykle prazdny

zivot a smyS$leny vztah je zpravidla jedinym vztahem V jejich momentalnim Zivoté.
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Odmitnuty pronasledovatel (rejected stalker)

Jde 0 osobu, ktera se dopousti svého jednani z divodi rozéarovani a roztrpceni z ukonéeni
predchoziho vztahu. Muze se jednat o jakykoliv vztah, tedy o partnersky, pracovni, rodin-
ny atd. Svym chovanim se snazil stalker obnovit vztah nebo se pomstit za odmitnuti. Pro-

nasledovani byva v téchto ptipadech kompletné nebo z ¢asti ndhradou za ukonceny vztah.

Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, ze typologie jsou v uréité interakci s riznymi dia-
gnézami duSevnich poruch. Podstatné je, Ze ma izkou vazbu pro posouzeni rizika. Dle

Cirtkové (2008) je pro kazdého z typti pronasledovatele stanoveno riziko pro:

e fyzické napadeni obéti (nejCastéji u odmitnutého a predatorského typu),

e vyhroZovani (nizké je u predatorského typu a hledace intimity),
tentniho typu),

e pronasledovani zacilené na nové obéti (vysoké riziko pronasledovani je u odmitnu-
tého, nekompetentniho a predatorského typu),

e psychické a socidlni poskozovani obéti (vysoké je u odmitnutého, zlostného a pre-

datorského typu).

Existuje fada detailnich studii, které slouzi k posouzeni vaznosti jednotlivych rizik stalkin-
gu. Naptiklad u VIP obéti je mén¢ pravdépodobné, ze budou ze strany prondsledovatele
fyzicky napadeny, kdezto u ,,obyCejnych* obéti je tomu praveé naopak. Pro posouzeni vy-
trvalosti stalkingu plati, ze ¢im déle trva, tim méné je pravdépodobné, Ze samo od sebe

prestane.

1.9 Informace o obéti stalkingu

K posouzeni rizika nebezpe¢nosti pronasledovani je dulezity profil rizikovosti ob&ti. Pti-
tom se ptihlizi k riiznym aspektlim pocinaje profesi obéti a konce subjektivnim piedpokla-
dem ohrozené osoby jak se u€inné stalkingu bréanit. PfifeSeni konkrétnich ptipadi je tteba
zjistit, jaké ma obé&t objektivni moznosti pro zajisténi svého bezpe¢i. Timto feSenim se
rozumi napf. zajisténi prechodného ubytovani, doprovod do mista bydlisté blizkou osobou
atd. Vedle objektivnich moZnosti je nutno pfihlizet i k subjektivnimu stavu obéti. Je tfeba
rovnéZz prihliZet k psychickému rozpoloZeni obéti, protoZe ty mohou byt v takovém stavu,
7e nejsou s to objektivné dostupné moznosti pouzit. Pii ur€ovani orientacni zranitelnosti

obéti je vhodné piihlizet k témto otazkam:
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19.1

Zda se obét’ a pronasledovatel znaji?

Je stalker obeznamen s dennim rezimem ob¢ti?

Zda jsou v pifimém kontaktu?

Ma obét’ redlnou moznost k zajisténi své fyzické bezpecnosti?

Zda ma intenzivni strach az hriizu z pronasledovatele?

Zda sdili obavy ob¢éti i jeji blizké okoli?

Zda mize obét’ svym jednanim a zvySenou opatrnosti eliminovat riziko napadeni
a zvolit ptipadné G¢innou obranu?

Je obét’ sama schopna vyhroZzovani zastavit?

FaleSné obéti stalkingu

Terminem neprava, faleSna, idajnd nebo predstirajici obét’ stalkingu se oznacuje osoba,

ktera se vydava za obét’ trestného Cinu, ackoli ji ve skuteCnosti neni. Pfesny termin pro

oznaceni této ,,0béti* nebyl do soucasné doby sjednocen. Navzdory riznorodosti termino-

logie jde vzdy o stejny jev, kdy se osoba, ktera je v kontaktu s policii a jinymi organy pre-

zentuje z riznych divodu jako obét, ac¢koliv pachatel ani trestny ¢in neexistuji. Mezi hlav-

nimi divody dominuji dva, a to: ziskani pozornosti médii nebo statusu obéti, ze kterého

vedou urcitd finan¢ni €i jind zvyhodnéni.

Diivody z4jmu o syndrom fale$né viktimizace lze shrnout takto:

Plytvani lidskymi zdroji — Setieni piipadii oznamenych faleSnymi obét'mi plytva
zbyte¢né Casem a prostiedky organy ¢innych v trestnim fizeni.

Podryvani vérohodnosti skuteénych obéti — ptripady faleSnych obéti maji nega-
tivni dopad na diivéru k opravdovym obétem, ¢imz mtze byt jejich vérohodnost ze
strany organt ¢innych v trestnim tizeni, zpochybniovana.

Podezirani nevinnych osob — v disledku nepravdivého ozndmeni jsou podeziiva-
ny nevinné osoby, kterym vySetfovani zpusobuje znacné problémy, jak
V soukromém, tak i profesnim zivot¢.

Plytvani nevhodnou pomoci — falesné obéti na rozdil od pravych bezdivodné za-
daji o pomoc na riiznych mistech, ktera jim je poskytovdna. Dostava se jim tedy
péce pro potize, které ve skute¢nosti nemaji a jejich skutecné problémy tak zusta-

nou dale nerozpoznany. Sluzby, které takto ziskaji, jsou tedy pro n€ nevhodné.
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1.9.2 Syndrom falesné viktimizace u stalkingu

Psychologické vyzkumy se zamétuji na zkoumani osobnosti faleSnych obéti a na zjisténi
jejich motivi, které je podnécuji k oznamovani smysSlené viktimizace. RozliSuji se dva
zakladni typy falesnych obéti. Prvni obét’ je ta, ktera ztratila kontakt s realitou nebo je toto
spojeni naruseno, ale jsou o své viktimizaci subjektivné presvédcéeny. Vznasend obvinéni
vuci pachatelim nejsou z jejich strany védomou 1zi. Falesné obéti, u kterych je kontakt
s realitou zachovan, rozliSuji spolehlivé mezi skutecnosti a fikci a svou viktimizaci predsti-
raji. Mezi pohnutkami pro jejich chovani tak miiZze byt pomsta, alibi, touha ¢i ptani ziskat

pozornost nebo urcité materidlni ¢1 finanéni vyhody apod.

Prvni empirické vyzkumy faleSnych obéti stalkingu pochazeji z pielomu tisicileti, kdy aus-
tralSti védci (Mullen, P. E. et al., 2000) rozlisili ve zkoumaném vzorku 150 ptipadi, které

skon¢ili u nich na klinice, pét kategorii nepravych obéti prondsledovani:

Pachatelé vydavajici se za obéti pronasledovani — jde o podivné vyhliZejici zaménu roli,
kterou Ize zfejmé vysvétlit pomoci urcitych psychopatologickych mechanismt. Narcistické
osoby prozivaji pravdépodobné stud a ponizeni, kdyZ je partner opusti a na tomto emocio-

nalnim zakladé vznikaji motivy msty a odplaty, které mohou vyustit do faleSnych obvinéni.

Simulujici obét’ pronasledovani — tyto obéti zamérné predstiraji svou viktimizaci, aby
dosahli finan¢ni nebo jiné ucelové vyhody. Nejde jim o uspokojeni psychologickych po-

tfeb, Ci o ziskani a uznani pozornosti okoli.

Umélé obéti — predstiraji zamérné psychické a télesné symptomy, aby mohly profitovat

Z pozice pacienta. Uspokojeni jim ptinasi pozornost a zajem jejich okoli.

Byvalé obéti stalkingu — nejde o védomy proces smysleného obvinéni, ale pod vlivem
minulych skutecnosti byvaji tyto osoby vysoce citlivé a socidlné akceptovatelné chovani

dezinterpretuji jako nepatti¢né. Z byvalych obéti se tedy mohou stét i obéti falesné.

Dusevné nemocni s bludy — obéti jsou na zakladé zavazné dusevni poruchy piesvédceny,

7e jsou pronasledovany jednim nebo vice pachateli.

Jak uvadi Sheridan, L. a Blaauw, E., (2004), ovéfili vysledky vyse uvedeného australského
tymu na neklinickém vzorku, kdy analyzovali pfipady obéti, které se obratily na poradny
ve Velké Britdnii a Nizozemsku. V Nizozemi zjistili 9 % nepravych obéti a v anglickém
vzorku bylo 18 % téchto obéti. Celou tuto skupinu obéti pak piitadili k vyse uvedenym

typim. V drtivé vétsing (70 %) spadaly nepravé obéti do skupiny dusevné narusenych osob
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a 20 % obéti bylo charakterizovano jako umélé obéti stalkingu. Byvalé obéti tvoftili 7,5 %
vzorku a do kategorie ,,pachatel vydavajici se za ob&ét* bylo jen 2,5 % zkoumaného vzor-

ku. Je zajimavé, ze v celém vzorku nebyla ani jedna simulujici obét’.

Podle soucasnych poznatkll se zda, ze vétSina pripada faleSnych obéti stalkingu vykazuje
znaéné psychické zvlastnosti a vaznéjsi poruchy osobnosti. Proto neni vhodné na né€ pohli-
zet jako na rafinované lhare, kteti bezdtivodné pti kontaktu na tradech a s policii podvadeé-
ji. Jedna se spiSe o stradajici osoby, které timto jednanim spiSe hledaji odbornou pomoc.
SmysSlena oznameni by tedy méla byt v téchto ptipadech vnimana pravé jako volani o po-
moc. Doporucuje se s touto ,,udajnou obéti“, i navzdory jasnym pochybnostem o jeji veéro-
hodnosti, budovat atmosféru divéry, ktera by pomohla této osobé zprostiedkovat patii¢né

socialni sluzby.

1.9.3 Priznaky syndromu falesné viktimizace u pronasledovani

Neexistuje zadny jednoduchy seznam piiznaka svédéicich pro fale$nou viktimizaci stal-
kingem. Obéti jsou n¢kdy prondsledovany takovym zptsobem, ze i jejich liCeni vyvolava
pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti. Naopak zase nékteré falesSné obéti jsou z pocatku
velmi divéryhodné. Pti kazdém kontaktu s ptipadem, ktery ma znaky nebezpecného pro-
nasledovani, je nutné detailn¢ objasnit a popsat pribéh dosavadniho déje. Dobie polozené
otazky jsou klicem k rozpoznani faleSnych obéti od pravych. Vyzkumy byly zjistény tii
hlavni oblasti, ve kterych se lisi udaje od pravych a faleSnych obéti. Jsou to: udaje o pacha-

teli, charakteristiky obéti a popis pribéhu stalkingu (Bettemann, 2005).
Udaje, které uvadéji falené obéti stalkingu o pachateli

Nepravé obéti napadné Castéji tvrdi, Ze jsou pronasledovany neznamym pachatelem, pfi-
tom se tento jev ve skutecnosti vyskytuje ziidka. Déle tvrdi, zZe jsou pronasledovany vice
pachateli soucasné. Nékdy tvrdi, ze je pronasleduje skupinka cizich i znamych osob. Stal-
king je ptitom dilem pouze jednotlivce a ne skupiny. Falesné obéti ve svém liceni velmi

Casto prisuzuji pachatelim takika nadpfirozené a neomezené schopnosti.

Napadnosti v liceni prubéhu pronasledovani u faleSnych obéti

Nebezpecné pronasledovani, které ve skutecnosti nenastalo, 1ze jen téZko prokéazat. Dikaz-
ni nouze je u vétSiny smyslenych piipadl zjevna z riznych divodi. Ptikladem muaze byt,
ze neexistuji Zadni svédci tohoto jednani, obét’ nevyhledala 1ékaiské oSetfeni a nema tedy

zadnou lékatskou zpravu, ktera by atak potvrzovala. Jednani pachatele dokladuje skrabanci
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na laku vstupnich dverti, ackoliv jde ocividn¢ o staré, ptedchozi poskozeni. Nékteré obéti
pusobi pfi liceni prondsledovani zmatené a licené skutecnosti si evidentné odporuji. Tento
prvek se objevuje i u pravych obéti, u nichz ale jde o disledek traumatu, kterému byly vy-
staveny. Na rozdil od faleSnych obéti se vSak tyto nesrovnalosti ve vypovédi od pravych
obéti brzy odstrani, a to vV tom ptipad¢, ze se jim podafi navazat kontakt a vytvofit bezpec-

nou atmosféru pro cilené dotazovani.
Charakteristiky faleSnych obéti pronasledovani

V pocatecnim stadiu u téchto obéti chybi popirdni viktimizace. Typické pro pravé obéti je
obdobi vahani, kterym faleSné obéti neprochazeji. FaleSnym obétem chybi pocity studu
a pocate¢ni souciténi s pachatelem, které se objevuji u urcitych druhti pronasledovani u
pravych obéti. Neumi ani obvykle uvést inicialni udalost, ktera pronasledovani odstartova-
la anevzpomenou si, pro¢ a jakym zpusobem pronasledovani jejich osoby zacalo.
V piehledu dale uvedeme vybrané charakteristiky, které rozliSuji mezi skuteCnymi obét'mi

a faleSnymi ob&t'mi stalkingu.

Typické vzorce viktimizace — faleSné obéti se s tidajnou viktimizaci svéfuji pro né
V ptiznacnych zivotnich situacich. Pomoc vyhledéavaji v obdobi, kdy se v jejich zivoté ku-
muluji rizné stresy, problémy ¢i osobni krize. Mize dojit k narastu faleSnych obéti 1 po

vyraznych medialnich zpravach o zavaznych piipadech nebezpecného pronasledovani.

Biograficka data — pii rozhovoru s faleSnou obéti ohledné jeji minulosti Ize zaregistrovat
chovani typu vyhledavani pozornosti, ale také lhavosti nebo silné reakce na rozchody. Fa-

lesné obéti jsou schopny zaujaté, presvédCiveé a nerealisticky licit své historky.

Psychologické zvlastnosti — u nepravych obéti byva i pro laika napadna existence charak-

terovych zvlastnosti a psychopatologickych projevi.

Pozorovatelné chovani faleSnych obéti - nckteré faleSné obéti 1 pfes idajné prondsledo-
vani ptsobi celkem spokojené a nejsou nijak zoufalé. Liceni stalkingu u téchto obéti byva
povrchni. Mluvi o tom, jak jsou nettésné obtéZovani, ale pfitom se na vetejnosti pohybuji
suverénné a bez obav o svllj Zivot ¢i zdravi. Pravé obéti si naopak stéZuji na deprese a vy-

cerpanost, ale faleSnym obétem energie vétSinou nechybi.
Instrumentalizace jinych subjektii — nepravé obéti jsou velice aktivni ve vyhledavani
a konzumovani pomoci. Bez ostychu &erpaji z ruznych vyhod, které jim jsou jako

,,obétem™ poskytovany. Pravym obé&tem byva pfidélend zvyhodnéni spiSe trapnd a neustéle
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se omlouvaji za zptisobené komplikace. Nechtéji svymi problémy zatézovat druhé, zatimco
Castost vyhledavani pomoci byva u faleSnych obéti vyssi. Nékteré nepravé obéti Cerpaji
pomoc z nékolika mist soucasné. Na druhé stran¢ odmitaji takovou intervenci a opatfeni,
ktera by je né€jakym zplisobem omezovala. V takovych ptipadech jednoduse tvrdi, ze

V jejich ptipadech nebudou fungovat.

Presna data o vyskytu faleSnych obéti nebezpeéného pronasledovani nezname. Experti
upozoriiuji, ze se jejich pocet spiSe nadhodnocuje. Ackoliv je pfedstirani viktimizace spise
vyjimkou, pfesto je pfi piijimani trestniho ozndmeni v poradnach nutno myslet i na takové
pripady. To vSak samo o sobé nedava diivod nedivérovat obétem stalkingu. Jednoznacny
navod jak v praxi rychle rozpoznat faleSnou obét’ neexistuje. U n€kterych typt, jako napf.
na konkrétnim citlivém posouzeni profesionali vnimat signaly piedstirani a 1zi. Vedle
praktickych zkuSenosti hraji dalezitou roli zejména znalosti problematiky nebezpe¢ného
pronasledovani, 0 jeho pachatelich a obétech. Obecné plati, Zze nepravé obéti potiebuji spi-
Se pomoci, ale nikoli s problémem ktery si samy zvolily, nybrz s psychosocidlnimi potize-

mi, jimiz ve skuteCnosti trpi.
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2 PRAVNI UPRAVA, POSTUPY A OPRAVNENI POLICIE PRI
RESEN[ NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI

Prvni ¢ast bakalafské prace se zabyvala pojmy, myty, druhy, pachateli a obét'mi nebezpec-
ného pronésledovani a v druhé ¢asti se bude vénovat pravni Gpravou, legislativou a oprav-
nénimi Policie Ceské republiky pii poskytovani ochrany obétem stalkingu. Jak bylo uve-
deno v Gvodu této prace, tak nebezpecné pronasledovani nebylo do 31. 12. 2009 Zadnym
zpusobem, z hlediska trestniho fizeni, trestné. Platnosti nového trestniho zdkoniku, ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2010, se nebezpecné pronasledovani stalo trestnym ¢inem. Tento

trestny ¢in je zakotven v § 354 s nazvem Nebezpecné pronasledovani.
. Irestného cinu se dopusti ten:

1) ,,Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) vytrvale jej prostiednictvim prostredki elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto
jednani je zpuisobilé vzbudit v nem ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot
a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdika-
zem Cinnosti.

2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestan, spachali cin
uvedeny v odstavci 1
a) vuci ditéti nebo téhotné Zené,
b) se zbrani, nebo
¢) nejméné se dvema osobami* (Trestni zakonik, 2009).
Vzhledem k tomu, ze se jedna o novy trestny ¢in, tak se nelze spolehnout na ustalenou ju-
dikaturu. Proto vzniké ot4zka, jak dlouho musi trvat pronéasledovani, aby jednani pachatele

dosahovalo Skodlivosti trestného ¢inu a nejednalo se pouze o piestupkové jedndni?
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2.1 Problémy spojené s vykladem skutkové podstaty nebezpeéného pro-

nasledovani

Ministerstvo vnitra — Odbor bezpe¢nostni politiky, ve spolupraci s doc. PhDr. Ludmilou
Cirtkovou, CSc. zpracovalo ZPPP ¢&. 203/2008, kterym se stanovi postup pii poskytovani
kratkodobé ochrany Gtvary Policie Ceské republiky, ob&tem nebezpeéného pronasledovani.
V zavazném pokynu je uvedeno, ze pachatelovo jednani musi probihat dlouhodobg. Je téz-
ké presné urcit hranici mezi prestupkem a trestnym ¢inem. Je tieba zvazit zejména intenzi-
tu hrozeb pronasledovatele a miru, jakou jsou schopny ovlivnit psychiku obé&ti. Jakasi mi-
nimalni hranice se da stanovit kombinaci poc¢t utokl a tydnd, po které pronasledovani
trva. Hovofi se o 8 az 10 utocich po dobu 4 az 6 tydnli. Samotnd dlouhodobost nemuze

sama o0 sob¢ vSak docilit toho, aby pachatelovo jednani bylo mozné oznacit za trestné.

2.1.1 Jak v praxi rozpoznat pripady stalkingu

V piipadech, kdy se jedna o nebezpecné vyhrozovani, tak by mély byt pfitomny urcité
znaky a charakteristiky jako:

e Opakované a pietrvavajici pokusy pachatele o kontakt s obéti,

e délka trvani a intenzita, které piekracuji béZné normy socialni interakce,

e Vice ¢i mén¢ zjevné vyhruzky proti obéti a ptipadné i proti jejim blizkym,

e 0bét nemiize toto kontaktovani ovlivnit, a tim u ni vznika davodny strach, ktery se

muze mimo jiné projevovat 1 tim, ze mé€ni obvykly zpiisob Zivota.

Pronasledovatel se domniva, Ze je jeho chovani opravnéné a spravné, a na problemati¢nost

svého jednani nema obvykle adekvatni ndhled.

2.1.2 Posouzeni rizika pripadu

Posouzeni rizika ptipadu se rozumi odhad toho, jestli v kratkém €asovém intervalu od kon-
taktu obéti s policii hrozi realné nebezpeci, ze pachatel fyzicky napadne obét” a ohrozi jeji
zivot a zdravi. Pro posouzeni vaZznosti realného rizika, Ze dojde k napadeni obéti, 1ze do-
porucit nasledujici kriteria:

e pronasledovatel vyhrozuje ubliZenim na zdravi nebo smrti,

e pronasledovatel se jiz v minulosti pokusil své vyhruzky realizovat,

e pronasledovatel ma piehled o pohybu obéti,

e pronasledovatel jiz dfive ohrozoval nebo obtéZoval obét’ i na vetejnosti,
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e pronasledovatel ma stielnou zbran,

e pronasledovatel je fixovany na obét, tzn., Ze jeho chovani je ziejmé a ze je lhostej-
ny k eventudlnimu nasledku,

e pronasledovatel ignoruje zakony, porusuje soudni natizeni ¢i ufedni rozhodnuti,

e policii je znamo, nebo mize ze zjisténych skute¢nosti dovodit, ze pronasledovatel

trpi vaznou dusevni chorobou nebo poruchou osobnosti.

Uvedena kritéria slouzi policistim jako orientac¢ni voditka pro praxi. Pfi vyhodnocovani
pfipadu nejde o jejich aritmeticky soucet. I pfitomnost pouze jednoho jedin¢ho faktoru

muze v daném piipad¢ signalizovat zna¢né ohrozeni obéti.

2.1.3 Co nesmi policie zanedbat

Neni vZdy jednoduché ziskat ditvéru obéti stalkingu. Nebezpecné pronasledovani miize mit
pro obét’ mimo jiné i pomérné zavazné psychické nasledky. Vystresovana obét” pak neni
V nejlepSim rozpolozeni pro poskytnuti kvalitni svédecké vypovédi. Policista pfi kontaktu

S touto osobou musi byt trp€livy a mit pro ni pochopeni.

Pro rozpoznani stalkingu lze v kazdém ptipadé doporucit peclivou evidenci vSech projevi,
které obét’” vnima jako pronasledovani. Tomu, ze jde o nebezpecné pronasledovani, na-

sveédCuji pak tyto znaky:

e Aktivity stalkera jsou jednostranné. Dochazi k nim, i kdyz je obét’ jednoznacné
a srozumiteln¢ odmitla.

e K aktivitam stalkera dochazi i piesto, ze obét’ uplatnila strategii ,,nulové reakce* tj.
nijak nereaguje na pokusy o kontakt, neodpovida na SMS zpravy, dopisy, e-maily
atp.

e Stalkerovo chovani ma uceleny a jednotny rdz, ktery pfipomind jakysi program.
Jednotlivé aktivity stalkera do sebe zapadaji, navazuji na sebe, fetézi se. Pti nevy-
zadanych pokusech o kontakt jsou patrné motivy a cile, které svym jednanim sledu-
je.

e Dochazi ke stupnovani aktivit stalkera z hlediska frekvence jejich vyskytu nebo
Z hlediska jejich zavazZnosti. Napf. pivodné obtéZoval pouze obét a nyni obtéZuje
i jeji rodinné ptislusniky. Pfipadem eskalace muze byt i ,,st¢hovani® stalkingu
ze soukromi do pracovniho zivota. Stalker se snazi svoji obét’ obtéZovat i na praco-

visti a chee tim komplikovat ¢i znicit jeho kariéru.
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214

Zikladni otazKy pro obéti pii vySetfovani

Pro vySetfovani stalkingu je vhodné pouzivat zakladni otazky pro obéti, které vyhledaji

pomoc policie a podavaji na stalkera trestni oznameni. Do téchto zakladnich otazek patii 3

okruhy:

1)

2)

Informace dulezité o konkrétni podobé¢ stalkingu:

kdy zacal stalking,

kdo je pronasledovatelem (znamy ¢i neznamy pachatel),

jaké jsou konkrétni zptisoby pronasledovani,

jaka je intenzita a doba pronasledovani,

zda a jakym zptisobem stalker obéti vyhrozuje,

jestli uz doslo k fyzickému napadeni obéti ¢i poskozeni jeji véci,

€0 samotnému pronasledovani predchazelo,

Vv ptipadé, ze jde o byvalého partnera, je nutné zjistit, jestli se v predchéazejicim
vztahu vyskytovalo domaci nasili.

Informace o chovani obéti a jejich pokusech zastavit prondsledovani:

Vv piipadé znamého pronasledovatele, zda a jak sdé€lila obét’ pronasledovateli, Ze si
S nim nepieje byt v zadném kontaktu,

jaké opatieni pro svou ochranu uz obét’ ucinila,

jaké ma dtvody pro své obavy a ¢eho se nejvic obava,

jaké ma obé&t moznosti pro zajisténi bezpeci a vlastniho soukromi,

kdo je o jeji situaci informovan.

Informace o stalkerovi:

odkud zna obét’ stalkera,

méla obét’ kontakt se stalkerem, jaky a jak dlouho,

Znd obét’ jeho osobni historii, socidlni a rodinné vazby stalkera,

zda se rozesli rodice stalkera, kdyz byl ditétem a jestli zazil domaci nasili nebo jiné
podoby nésili,

kdy byl nebo je pro stalkera v roding autoritou,

jak lze charakterizovat socialni vztahy a kompetence stalkera,

Zna obét’ zvyky, postoje, pocity a emocionalni chovani stalkera,

Jak hodnoti jeho potencional k nasilnostem,

Je stalker konzumentem drog nebo alkoholu a jak toto ovliviiuje jeho chovani,
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e ma pronasledovatel v drzeni zbran,
e ma kriminalni anamnézu,

e jsou n&jaké okolnosti, které mohou situaci vyhrotit.
Odpovedi na tyto otazky skytaji dostatek informaci k tomu, aby mohl policista:

¢ vyhodnotit, zda se skutecné jedna o nebezpecné pronasledovanti,

e pomérné presné urcit o jaky druh stalkingu se jedna a také zakladni profil stalkera,

e rozhodnout se pro dal§i zdkonny postup ve véci a feSit otdzku vhodné ochrany
a pomoci obéti (Sirokd Skala moznosti od doporuceni ohledné bezpec¢ného chovani,
pies odkazani na poradnu pro obéti trestnych ¢intl, az po vyuziti institutu kratkodo-

bé ochrany).

U evidentné zavaznych piipadii nebezpecného pronasledovani obvykle nevznika zadna
pochybnost o opravnénosti zahdjeni trestniho stihani. Komplikovanéj$i to mize byt pii
posouzeni leh¢ich piipadi. U lehéich piipadu se vstup policie doporucuje, jsou-li u piipada

pritomny nésledujici projevy stalkera:

e ngkolik obtézujicich telefonatti denné,

e 10 a vice SMS denn€,

e 3-5 dopist tydné,

e odkladéani darkt u dveti bytu,

e nékolikahodinové postavani pachatele pfed domem obéti,

e sledovani a oslovovani obéti pii jejim vychazeni z bytu.

Ze zkuSenosti ze zahrani¢i plyne, ze postup policie vici stalkerovi musi byt razantni a
rychly. Tim je mysleno, Ze policie rychle kontaktuje pachatele a provadi s nim ,,cileny roz-
hovor.* Toto opatieni se razi v SRN, které oznacuji jako ,,Gefdhrderansprache®, tj. oslove-
ni ¢i rozmluva s pachatelem. Smyslem tohoto rozhovoru je ziskat dilezité informace o
eventudlni nebezpecnosti pronasledovatele, ale je to také oficialni a jasné vyzva k ukonceni

jeho chovani vii¢i obéti.
2.2 DalSi mozné postupy policie

Je tieba uvést, ze Policie Ceské republiky disponuje uréitymi pravomocemi, které Ize vyu-
Zit pro pripad divodného podezieni, Ze dojde jednanim pachatele k ublizeni na zdravi nebo

jiné zavazné ujme. Pokud pachatelovo chovani napliuje znaky prestupku, lze takovou oso-
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bu zajistit a omezit na osobni svobod¢ Vv souladu s § 26 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 273/2008
Sb., 0 Policii Ceské republiky, na dobu 24 hodin. V odtivodnénych piipadech Ize také uva-
zovat i o kratkodobé ochrané v souladu s § 50 uvedeného zakona. V leh¢ich formach ne-
bezpecného pronasledovani si Ize predstavit zejména vyuziti preventivné poradenské ¢in-
nosti, jako napf. probrat denni rezim obéti, upozornit je na rizikové faktory jejich chovani,
padech pak vyuzit fyzické ochrany v rizné mife. Fyzickd ochrana nemusi nutné znamenat
hlidani obéti 24 hod. denné, ale mize se jednat tieba jen o doprovod do nebo ze zaméstna-
ni, doprovod déti obéti do Skoly apod. Oba tyto uvedené postupy lze samoziejmé uzit 1
v ptipadech, kdy bylo jiz zah4jeno trestni stihani. Osoba, které je poskytnuta ze strany po-
licie kratkodoba ochrana je pfed zapocetim hlidani poucena ve smyslu § 115 odst. 2 zako-
na &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky o povinnosti zachovavat mléenlivost o viech
skute¢nostech, které se v souvislosti s opatfenimi provadénymi Policii Ceské republiky

V zajmu zajisténi jeji osoby dozvédéla.
2.2.1 Odposlechy a ziznamy o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu

Trestny ¢in nebezpeéné pronasledovani je jednim z ptipadd, kdy nasazeni odposlechu tele-
fonniho zatizeni za ucelem shromazdéni dikaznich prostfedkl, by mélo byt typickym po-
stupem. BohuZel, soucasnd pravni tiprava umoziiuje nasazeni odposlechti pouze v piipadé,
kdy je vedeno trestni stihdni pro zvlast zavazny zloCin nebo jiny umyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva. Z divodi nizké trestni sazby
nebezpecného prondsledovani, kdy vyse nepodminéného trestu je max. 3 roky, tak nemiize
byt kvalifikovano jako zvlast' zavazny zloCin. Zvlast' zavazny zloCin je imyslny trestny
¢in, za n¢hoz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné 10 let. Policie nemd tedy moZnost pachatele odposlouchavat, ale mize
oznamovatele informovat o vyuziti opravnéni dle § 67 zak. ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a nechat identifikovat Gcastnické ¢islo, ze kterého dochazi ke

zlomysInému a obtézujicimu volani.

2.2.2 Podminky pro poskytovani kratkodobé ochrany

Policie poskytuje kratkodobou ochranu osobg, které hrozi zavazné riziko. Tato osoba musi
souhlasit s navrzenou formou ochrany a jejimi podminkami, v¢etné jiz vySe uvedené po-

vinnosti ml¢enlivosti ve vztahu s touto ochranou.
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2.2.3 Formy kratkodobé ochrany

Dle ZPPP ¢. 203/2008, kterym se stanovi postup pii poskytovani kratkodobé ochrany utva-
ry Policie Ceské republiky, se pod pojmem kratkodobé ochrany mysli:

1) Fyzicka ochrana, tzn. ochrana bezpecnosti osoby zajiSténim pfitomnosti policisty

v mistech, kde existuje zavazné riziko osobg, které je poskytnuta kratkodoba ochrana.

2) Doc¢asna zména pobytu osoby, kterd spociva v pfemisténi osoby na misto, které bylo
policii vyhodnoceno jako bezpefné misto z hlediska hroziciho nebezpeci, nebo na misto

které je pod kontrolou policie.
3) Za pouziti zabezpecovaci techniky.
4) Poradenskou a preventivni ¢innost, kterou je opatieni a doporuCeni sméiujici

k odvraceni hroziciho rizika osobé, které je poskytnuta kratkodoba ochrana.

Tyto kratkodobé formy ochrany Ize poskytovat samostatné nebo v kombinaci. Kratkodoba

ochrana se poskytuje na dobu 60 dnti, kdy tuto dobu lze 1 opakované prodlouZit.

2.2.4 Opravnéni k navrhovani kratkodobé ochrany
Dle ZPPP ¢. 203/2008, 1ze navrhnout kratkodobou ochranu:

1) Hrozi-li zdvazné riziko osob¢ a toto neni predmétem jiz probihajiciho trestniho fizeni,
piedlozi policista, ktery toto riziko zjistil pfi plnéni svych tukol, véc ptisluSnému utvaru

K posouzeni za Gi¢elem zahajeni trestniho stihani.

2) Kdokoliv se obrati na policistu se zadosti o poskytnuti kratkodobé ochrany, ktery neni
navrhovatelem, tento ji postoupi navrhovateli. Stejnym zptisobem se postupuje i na zakladé

podnétu statniho zastupitelstvi nebo soudu.

3) Pokud hrozi zavazné riziko statnimu zastupci nebo soudci v souvislosti s vedenym trest-
nim fizenim, je kterykoliv orgdn cinny v trestnim fizeni opravnén postoupit vec
k posouzeni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, ktery je v této véci vzdy po-

suzovatelem.

2.3 Dalsi legislativni ochrana obéti

Obét je chranéna i zak. €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, kdy v § 76b, tohoto zékona
je uvedeno, Ze je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaZnym zptisobem

ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, pfedseda senatu ulozi
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ucastniku fizeni, proti némuz navrh sméfuje, aby nevstupoval do bezprosttedniho okoli
bydlisté navrhovatele a nezdrzoval se tam, aby se zdrzel setkani s navrhovatelem, nebo aby

se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani, a to jakymkoliv zpiisobem.

Toto predbézné opatieni trva po dobu jednoho mésice, ale v pripad¢ podani ndvrhu na jeji
prodlouzeni, Ize takové opatteni prodlouzit nejdéle na 1 rok. Jedna se tedy o dostate¢né
dlouhou dobu na to, aby soud v trestni véci rozhodl a pachateli ulozil adekvatni trest dle

trestniho zakoniku.
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3 INSTITUCE PRO POMOC OBETEM STALKINGU

Pomoc obétem trestnych &ini v Ceské republice
Bily kruh bezpeci, o. s.

U Trojice 2, 150 00 Praha

Kontakt: www.bkb.cz

Intervencni centrum Zlin

U Nahonu 5208, 760 01 Zlin

- specializované pracovisté pro pomoc osobam ohrozenym domaciho nasili a stalkingu

- nabizi za respektovani zasady diskrétnosti zpravidla:

- telefonickou krizovou pomoc, psychologické, socidlni a pravni poradenstvi,

- pomoc pii podani navrhu na pfedbézné opatieni k ochrané¢ osobam, které byly obét'mi
domaciho nasili, které po rozchodu partnerti pieslo na nebezpecné pronasledovani a zpro-
sttedkovani jinych odbornych sluzeb

Kontakt: www.poradnazlin.cz

Linky davéry

V Ceské republice existuje 40 linek divéry, které umoziuji anonymni telefonicky kontakt
za ucelem rozhovoru o aktualnich problémech neodkladného nebo naléhavého charakteru:
- pomoc pii zvladani riznych krizovych stavi,

- informace o sluzbach a kontaktech vhodnych navazujicich zafizeni,

- Siroké psychosocidlni pomoc.

Kontakt: www.cypld.cz

Manzelské a rodinné poradny

Zpravidla nabizi obcanlim bez ohledu na vék a misto bydlisté bezplatné tyto sluzby:
- krizovou intervenci v oblastech osobnich a rodinnych,

- diagnostiku partnerskych vztah,

- psychologické poradenstvi a terapii,

- socialné pravni poradenstvi.

Kontakt: www.amrp.cz


http://www.cypld.cz/
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Poradny pro obéti trestnych ¢ini a obéanské poradny

Nabizi poradenstvi vS§em ob¢antim bez ohledu na vek, pohlavi ¢i misto bydlisté, za respek-
tovani zasad bezplatnosti, nezavislosti, diskrétnosti a nestrannosti:

- socidln¢ odborné poradenstvi v pravnich oblastech,

- prislusné statni a mistni orgdny na nedostatky legislativy a na netfesené problémy obcanii
Kontakt: www.obcanskeporadny.cz

Poradny nebo organizace, které by se zabyvaly pouze problematikou nebezpe¢ného prona-
sledovani v Ceské republice, neexistuji. Toto zastituji rizné poradny pro mezilidské vzta-
hy a interven¢ni centra pro domaci nasili. Pfipadné se obét’ miize s divérou obratit na Poli-
cii Ceské republiky, kde dostane kontakt na organizace, které se touto problematikou za-

byvaji a rovnéZ prvni cenné rady.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

V teoretické ¢asti bylo zminéno, Ze v Ceské republice bylo, nejen ve srovnani se zahrani-
¢im, k problematice stalkingu provadéno pouze minimum vyzkumut. Prakticka ¢ast této
bakalafské prace je sestavena ze dvou Casti. V prvni ¢asti prace jsou popsany tti piipadové
studie nebezpecného prondsledovani. Jsou to skute¢né piipady, se kterymi jsem se osobné
V ramci svého zaméstnani setkal. Obéti byly vyzvany k volnému vypravéni jejich zivotniho
piibéhu spojeného s nebezpecnym prondsledovanim. Tyto piipady se odehraly ve Zlin-
ském kraji a byly Setfeny Policii Ceské republiky pro podezieni z piedinu Nebezpetné
pronasledovani dle § 354 tr. zakoniku. Poukazuji na to, jak stalking v realném zivoté pro-
biha, jak se citi obét’ a jaké mize mit pro pachatele nasledky. Na zavér kazdého ptipadu
uvadim jeho stru¢né vyhodnoceni z hlediska trestn¢ pravni odpovédnosti. Za piipadové
studie jsou podrobné popsany spolec¢né znaky ptipadul, jak se obéti zachovaly a jak se za-
chovat mély.

Dalsi ¢ast kapitoly se vénuje kvantitativné orientovanému vyzkumu, kdy data byla ziskdna
ze statistiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, oznamenych piipadii nebezpeného pro-
nasledovani v Ceské republice, ostatnich kraji, a ve Zlinském kraji, a to za obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010. Zde je uvedeno kolik trestnich oznameni Policie Ceské republiky
v krajich Ceské republiky pfijala, jakym zptsobem byla tato oznameni ukonéena a jejich
vzajemné porovndni v radmci vSech kraji. Takto zjisténa data byla kvantitativné vyhodno-

cena a zpracovana do tabulek a grafii.

4.1 Cil vyzkumu

Prace je zaméfena na problematiku nebezpecného pronasledovani, které je rozsifeno do
vSech spolecenskych vrstev. Cilem je poukdzat formou ptipadovych studii na konkrétni
ptipady stalkingu. Popsat vznik a postupny vyvoj nebezpe¢ného pronédsledovani. Zameétit
se na analyzu konkrétnich ptipadii a poukazat na konkrétni zpisob feSeni stalkingu. Dal§im
cilem je zmapovat pocet piipadui stalkingu ve Zlinském kraji a porovnat je s ostatnimi kraji

Ceské republiky.

4.2 Pripadové studie

V této kapitole jsou zminény konkrétni ptipady nebezpe¢ného prondsledovani, které se
opravdu staly. Jména obéti, jejich narozeni a zaméstnani jsou imysIné¢ zaménéna. Puvod-

nim zdmérem autora bylo ziskat pro pfipadovou studii téZ podobné postizeného muze,
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avsak toto se nepodafilo. I to je jednim z dikazi, ktery potvrzuje, ze zavéry nékolika vy-

zkumi uvadéjici, ze ke stalkingu se uchyluji predev§im muzi, jsou pravdivé.
4.2.1 Eva

Eva pracuje v jedné sménarn¢ ve Zlinském kraji. V roce 1984 se vdala za Michala a zili
ve spole¢né domacnosti. Za dobu manzelstvi se ji narodily dvé déti. Jejich manzelstvi pro-
bihalo jako kazdé jiné bez vaznéjsich problému. Michal pracoval jako automechanik a po
smrti své matky od léta roku 2007 zacal pozivat alkoholické napoje, které do této doby
moc nepozival. Na jafe roku 2008 ptisel o zaméstnani z diivodl pozivani alkoholu na pra-
covisti. Od této doby zacal pit takika pravideln€é. Kdyz byl v podnapilém stavu, tak man-
zelce vycital vSechno moZzné a obcas ji fyzicky napadl. Nékolikrat na misté zasahovala 1
policie. Eva se snaZila vztah zachranit, protoZe Michala 1 po téch letech méla rada a ten ji
sliboval, ze piti 1 biti necha. Michal ovSem s pitim ani obCasnym bitim nepiestal. Eva se
vSak postupem Casu-piestala snazit udrzet vztah s Michalem a Zila s nim uz jen kvtli d¢-
tem. Na jafe roku 2009 se pies kamaradku sezndmila s Robertem, kterému se velmi libila,
a daval ji svou naklonnost jasné najevo. Nejdiive Eva odoldvala, ale po par schizkach se
do n¢ho zamilovala. Po zralé tivaze se Eva v ¢ervenci 2009 od Michala 1 s détmi odstého-
vala do podnajmu, jelikoZ z jeho strany dochazelo k opakovanému fyzickému napadani,
opakovan¢ na misté zasahovala policie a véc byla n¢kolikrat zadokladovana jako ptestupek
proti obcanskému souziti. Po odchodu Evy ze spole¢né domdacnosti ji Michal neustéle asi
tf1 az Ctyfi mésice sledoval. Zacal ji vyhledavat v zaméstnani, neustale ji telefonoval jak do
prace, tak i na mobil a psal ji vulgarni SMS zpravy. V této dobé zacal volat jeji kolegyni ze
zaméstnani a vyptaval se ji na Evu, kde je, co déla atd. Neustale ji vyhledaval i v novém
bydlisti, kdy zvonil na zvonek jak u vstupnich dvefi, tak i na zvonek bytu. K tomuto do-
chdzelo zejména v nocnich hodinach, na jeho zvonéni mu neotvirala. Béhem této doby
doslo k jednomu fyzickému napadeni, kdy se snazil Evu napadnout, ale jelikoZ se ji zastal
jeji ptitel Robert, ktery byl zrovna na navstéveé, napadl i1 jeho. K Zadnému zranéni tehdy
nedoslo. Po tfech az ¢tyfech mésicich Michal snizil intenzitu svého jednani, nechodil jiz za
Evou do zaméstnani tak Casto, ale telefonicky ji kontaktoval dale. V kvétnu 2010 se odsté-
hovala do nového podndjmu, a timto vyhledavani Evy ze strany Michala ustalo. Snazil se ji
ale dale zastihnout v zaméstnani, postaval pied vchodem do sménarny, kde pracovala nebo
ptiSel pfimo aZ do sménarny. Zde pak postaval, nékdy na Evu mluvil, snaZil se s ni néco

fesit, pobyl tam nékolik minut a snazil se ji rizn€ provokovat. Jeho nevyzadané navstévy v
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zaméstnani pokra¢ovaly az do oznameni celé udalosti na policii. Jeho ptichody do zamést-
nani nebyly jiz tak pravidelné, ale miniméaIn¢ jednou tydné do jejiho zaméstnani Sel. Jeho
ptichody do sméndrny byly zachyceny kamerami. Michala naposledy fyzicky zahlédla
Vv listopadu roku 2010, kdy stal pod jejimi okny. Po celou dobu, tzn. od ¢ervence 2009 ji
Michal neustale volal na pevnou linku do zaméstnani, kdy toto délal zejména, kdyz byl
opily. Nékolikrat mu fekla, Ze si nepieje, aby ji volal a hovor ukoncila, ale on volal neusta-
le znovu a znovu. Volal denn¢ vice nez desetkrat a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pra-
covni pevnou linku, tak musela telefon zvednout. V jednom ptipad¢ ji v jeden den volal do
prace cCtyticetkrat. Béhem téchto hovora se snazil s Evou navdzat komunikaci a feSit s ni
jejich vzajemny vztah, ona s nim ale nechtéla mit jiz nic spole¢ného. Na toto ho upozornila
jiz pti odchodu z jejich domacnosti. Do zaméstnani ji telefonuje do soucasné doby, kdy ale
intenzita hovort je mensi nez desetkrat denné€. Od ledna 2011 ji zacal Michal zasilat na jeji
mobilni telefon (zjistil si jeji nové telefonni ¢islo) vyhruzné SMS, zpravy typu, Ze se ma
citit ohrozena, ale prvni na fad¢ je Robert nebo Ze az se vrati 1 za cenu vézeni, prostieli
Robertovi hlavu atd. Takovych SMS zprav ji denn¢ zaslal deset a vic. Michal Zadnym zpt-
sobem nekontaktoval Roberta. Jednou, kdyZz se ndhodné Eva s Robertem ve mésté potkali
S Michalem, tak se Michal snazil Roberta vyprovokovat vulgarnimi vyrazy, a to ziejmé

z diavodi, aby ho dostal do problému.

Eva se po tomto incidentu rozhodla na Michala podat trestni oznameni na Policii Ceské
republiky. Policejni organ po pfijeti ozndmeni ve véci zahdjil dle § 158 odst. 3 tr. fadu
ukony v trestnim fizeni pro podezieni ze spachani pieCinu nebezpecné pronasledovani dle
§ 354 odst. 1, pism. a, b, ¢, tr. zakoniku. Tento ptipad byl, vzhledem k tomu, ze trestni
sankce za tento ¢in nepfevySuje tfi 1éta, zpracovan dle § 179a tr. fadu, ve zkraceném pti-
pravném fizeni, kdy Michalovi bylo za vySe uvedeny ptecin sdéleno dle § 179b odst. 3 tr.
fadu podezieni a spisovy material byl dle § 179c odst. 1 tr. fadu zaslan na ptislusné Okres-
ni statni zastupitelstvi. Do soucasné doby nebylo Okresnim soudem rozhodnuto o piipad-

né viné a trestu.

4.2.2 Jana

Jana je narozena v roce 1972 a Lukas v roce 1973. Oba dva byli jiz ve svazku manzelském
S jinymi partnery. Jana pracovala od kvétna roku 2006 v jedné restauraci ve Zlinském kraji.
Lukas je vlivny podnikatel, seznamili se spolu v ¢ervnu téhoz roku, pii oslavé narozenin

jeho dcery v restauraci, kde Jana pracovala. K seznameni doslo tak, ze se Lukas v prib&hu
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oslavy znaén¢ opil a byl hluény. M¢l na jeji adresu nechutné poznamky se sexualnim pod-
textem. Cinil ji riizné sexualni navrhy, na které Jana nereagovala. V momentg, kdy nebyla
za barem, vzal ji jeji mobilni telefon, ktery tam méla odloZeny, a prozvonil sviij mobil, aby
na ni ziskal ¢islo. Zeptal se ji, jestli mu da na sebe telefon, ale Jana odmitla. On se ale zacal
smat s tim, ze uz ho ma. Po jeho odchodu z restaurace ji hned poslal SMS zpravu. Pak ji
zacal psat pravidelné¢ nékolikrat denné. Ze zacatku ji posilal slusné zpravy, ale i ty Janu

obtézovaly a proto na n¢ nereagovala. V té dob¢ byla vdana a v§echno doma klapalo.

Od prvniho kontaktu zacal Luka$ chodit ¢astéji do restaurace, kde Jana pracovala, a to
zejména v dob¢, kdy méla sménu. Svym znadmym, ktefi ji navstévovali, v restauraci fekla,
at’ mu nefikaji, kde bydli. Od kamaradky pak zjistila, Ze se na ni Lukas vyptaval, ale ona
mu nic nefekla. Kde bydli, zjistil az nahodou. Potkal ji ve svém vozidle zrovna, kdyzZ jela
svym vozidlem domu. Tajné ji sledoval az k jejimu domu. Nevidé€la, Ze za ni jede. Pak ji
poslal SMS zpravu, kde ji oznamil, ze vi, kde bydli. Od té doby zacal jezdit asto kolem
jejiho domu a ptes SMS zpravy ji daval védet, ze jede kolem, a at’ vyjde ven, aby ji asponi
na chvili zahlédnul. Na jeho zpravy doposud Jana nereagovala a byly ji neptijemné. Mohl
totiz svym chovanim narusit jeji manzelstvi. Pfi jedné jeho navstévé v restauraci se ji sve-
fil, ze ma doma s manzelkou problémy a zacal se ji divérné svéfovat. Janu to nezajimalo,
ale choval se slusné, tak ho vyslechla a dal to nefesSila. Byl to host jako kazdy jiny a taky
ho tak brala, ale postupem &asu se z nich stali piatelé. Rikal ji o jeho vztazich a dost ¢asto
ji délal sexudlni navrhy, na které nereagovala. Navrhoval ji, ze by se mohli spolu pomilo-
vat atd. Stali hosté v restauraci si v§imli, ze za ni chodi n¢jak moc Casto a kratce na to se o

tom dozvédél 1 jeji manzel.

Zacala kvuli Lukasovi mit doma s manzelem problémy, protoze zarlil, i kdyz v tu dobu
zatim nem¢l diivod. Manzelstvi si chtéla udrzet, protoze svého muze méla rada. Lukase
pozadala, at’ za ni nechodi a at’ ji nekontaktuje, protoze se manzel dozvédél o tom, Ze tam
za ni chodi. Dé&lo se to v 1ét¢ roku 2006. Slibil ji, Ze toho necha, ale tento slib nedodrzel ani
den. Zacal ji znovu psat smsky, které nevybocCovaly nad ramec sluSné¢ho chovani. Pied
manzelem se to snaZila tajit, aby nebyly dalsi problémy, ale ten na to casem ptiSel a moc se
zlobil. Opétovné zadala LukasSe, aby svého jednani zanechal. Janiny problémy v manzelstvi
se zacaly stupiiovat. Pii jedné ze schiizek se mu Jana svétila se svymi manzelskymi pro-
blémy. Jana byla z toho vSeho rozhozena. Lukas vyuzil jeji situace a bezbrannosti a v zari
roku 2006 méli spolu prvni pohlavni styk. Z Janiny strany neSlo o zamilovanost, ale byla

rada, Ze ji Lukas$ vyslechl a proto mu podlehla. Pak se zacali Casto schazet. Braval ji do
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spole¢nosti, na vylety a pfed svymi prateli se chlubil, Ze je jeho milenka. Jané to bylo ne-
ptijemné a n€kolikrat ho zadala, at’ to ned¢la, ale vétSinou se to opakovalo. Rad ji uvadeél
do rozpaki a mél radost, kdyz z toho byla rozrusena. Jednou ji fekl, Ze pojedou za jeho
kamaradem do restaurace. Tam ale nebyl jeho kamarad, ale jeho otec, kterému byla pied-
stavena. Jana z toho byla v Soku. Na chovani Lukase Zadnym odmitavym zptisobem nerea-
govala. Pokazdé, kdyz Sla s LukaSem na schiizku, tak mezi nimi vétSinou doslo k pohlav-
nimu styku. Impuls k témto stykiim byl vzdy z Lukasové strany, Jana v tomto nijak aktivni
nebyla, ale ani se tomu nebranila. Pokazdé se za to styd¢la, bylo ji trapné. Lukas chtél, aby
mu fikala a psala mu to i v SMS zpravach, Ze ho miluje. Ona ho ale nikdy nemilovala. Bra-

la ho pouze jako spfiznénou dusi, tedy aspon v tuto dobu, nebo si to naivné myslela.

V ftijnu roku 2006 ji odvezl Lukas svym vozidlem za obec, kde bydlela, do lesa. V auté se
pohadali ohledné jejiho koufeni cigaret a musela mu slibit, ze pfestane koufit. Po hadce
vysedl z auta, ulomil ze stromu vétev a tou vétvi ji nékolikrat pfetahl pres hyzd€ a nohy,
kde se ji pak udélaly modtiny. Pak se ji za tyto modfiny omluvil. To bylo poprvé, co ji

néjakym zpiisobem fyzicky napadl.

Zacatkem listopadu roku 2006 zjistil manzel Jany, kde Lukas bydli a rozhodl se navstivit
jeho manzelku. Rekl ji, Ze si mysli, ¢ ma Jana s Luka$em pomér. V té dobé& Jana
s manzelem mluvila o rozvodu. Diivodem nebyla laska k Lukasovi, ale opravnéna zarlivost
manzela. S manzelem se Casto hadala a nakonec se dohodli, Ze se spolu rozvedou. Lukéso-
va manzelka Jané napsala SMS zpravu, ze by od ni chtéla vysvétleni. Po domluvé ptisla
Jana k ni domu. Jana LukdSové manzelce fekla, Ze se s manZzelem bude rozvadét, ale ze
s LukaSem nic dal nechce mit. Dale se ji omluvila za nepfijemnosti timto zplisobené.
Lukésovi fekla, at’ uz ji necha byt a on ji slibil, ze ji da pokoj. Jana to myslela upfimné.
Lukas ale tento slib nedodrzel a kontaktoval ji dal, vétSinou formou zaslané SMS zpravy.
Nékolikrat se s nim seSla a vzdy to skoncilo pohlavnim stykem. Jeho slova casto byla
,,Bud’ mi da§ sama, nebo si to vezmu sam a nebudu se té ptat.” N&kdy svolila dobrovolné,
jindy nechtéla, ale pfece mu podlehla. Fyzickym nasilim ji nevyhrozoval. Pro¢ se s nim

schazela a méla s nim pohlavni styk, kdyzZ nechtéla, tak na to nebyla schopna odpovédét.

Na konci roku 2006 odesla z prace, z diivodt zdravotniho stavu svého otce, o kterého se
musela starat. Manzel Jany v této dobé podal Zadost o rozvod a manzelstvi bylo v kvétnu
roku 2007 rozvedeno. Po rozvodu spolu zlstali bydlet ve spole¢né domécnosti. V této dobé
Jji nékolikrat LukaSova manzelka pozvala k nim na navs§tévu a staly se z nich pfitelkyné.

Po n¢jaké dobé ji zacCala hlidat jejich déti. V listopadu roku 2007 zemiel Janin otec
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a ze spoleéné domacnosti se odste¢hoval i jeji byvaly manzel. Od té doby s nim nebyla

v kontaktu.

Jana si pak zacala hledat praci a LukaSova manzelka ji nabidla praci v jeho firmé¢, kam na-
stoupila na pozici administrativni pracovnice. VétSinou ale byla u nich doma, hlidala jim
déti a starala se jim o domacnost. Po celou tuto dobu méla ,,vztah* s Lukéasem, ktery probi-
hal potad stejn¢. Jana zjistila, ze LukaSova manzelka ma rovnéz mimomanzelsky pomér,
a to soucasné s nékolika muzi, ale Lukas to nevédél. Zjistil to aZ na né¢jakém vecirku, kdy ji
sebral mobil a psal jejim jménem n¢jakym muzim, aby se ujistil, Ze ho podvadi. Po tomto
zjisténi ji fyzicky napadl. Luka§ na manzelku Zarlil, ¢asto ji kontroloval, hlidal ji a prohli-

zel ji mobilni telefon.

V srpnu roku 2008 dostala Jana navrh, at' jede s LukaSovou rodinou na dovolenou
do Chorvatska. Nékolikrat mu fekla, Ze s nimi nechce jet, protoze méla obavy z toho, Ze ji
bude béhem dovolené obtézovat a ze se jim bude muset starat o déti a oni si budou uzivat.
Lukas ji fekl, Ze pokud nepojede dobrovolné, tak ji to da pracovnim piikazem. Nakonec s
nimi na dovolenou odjela a béhem této dovolené méla s LukaSem pohlavni styk. Na dovo-

lené byla stale kontrolovéana a hlidédna. Lukas byl pofad u ni a nenechal ji chvili na pokoji.

Lukasova manzelka méla v letech 2006 az 2008, co mél zjisténo, celkem Sest milencd. Byli
to pievazné obchodni partneti jejich firmy. Jednalo se o Zenaté muze. Lukas jejim manzel-
kam vSe o poméru s jeho manzelkou poveédél, a to proto, aby méli doma problémy. Se

dvéma témito manzelkami pak navazal dokonce intimni pom¢r.

V zéii roku 2008 zacal byt Janin syn Casto nemocny a trpél 1 psychickymi problémy. Jana
se zaCala domnivat, Ze tyto problémy ma i z toho jak ji ¢asto vidi smutnou a plakat. Z toho
davodu ho zacal Castéji navstévovat jeho otec. Postupem Casu se s nim Jana zase sblizila.
Jakmile to zjistil Lukas, tak zintenzivnil zasilani SMS zprav a zacal postavat pied jejim
domem. Kdyz byl pted jejim domem, tak ji psal, at’ otevie, Ze je slusné feéeno prosti-

tutka,

7e nedéla dobie a Ze ji vyhodi ze zaméstnani. Pak ji obratem psal, Ze ji miluje a ze bez ni
nemuze Zit. Jana ho ale, dle jejiho tvrzeni, nikdy nemilovala. Béla se, Ze ptijde k ni dom,
protoze m&l Lukas kli¢ od jejiho domu, ktery si sebral, kdyZ ji zapojoval mycku. Nekoli-
krat mu tikala, at’ ji kli¢ vrati, ale vZdy se ji vysmal. KaZdou piilhodinu ji naspal vulgérni
SMS nebo bouchl do okna ¢i dvefi. Tak to Slo n¢kolik dni. Jana z toho méla, stejné jako

jeji syn, trauma, ale nikdy nepozadala o pomoc néjakou instituci, ani véc neoznamila na
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Policii Ceské republiky. Pak si nechala vyménit zdmek ve vstupnich dvefich. Toto
LukaSovo chovani se opakovalo kazdy den. Neustale se chtél s Janou setkat o samot¢, na-
vrhoval ji, ze ptijede k ni domu, ale ona ho vzdy odmitla. Nékolikrat poprosila byvalého
manzela, aby pro ni v kritickou dobu pfijel a jeli nékam pry¢, aby nebyla doma, protoze
mela strach, ze se bude Lukas opét k ni dobyvat. Jeji psychicky stav se zacinal horsit. Tak
to pokracovalo az do ledna roku 2009, kdy ji u ného doma povalil na zem a pies jeji aktiv-
ni odpor ji znasilnil. Zkousela se z jeho sparti vymanit, ale nepodaftilo se ji to. Nasledkem
toho se Jana psychicky zhroutila. To bylo naposledy, co s nim méla pohlavni styk. Byvaly
manzel se snazil Jané psychicky pomoci. Casto se spolu vidali a nakonec se dohodli, Ze se
k sobé vrati natrvalo. Nastéhoval se zpét k ni domi. Po tomto incidentu ji Lukas skoro
piestal psat SMS zpravy a telefonovat. Jiz ho tak Casto nespatfovala postavat pred domem.
Intenzita jeho jednani se tedy zacala snizovat, aZ pieSla pouze v pracovni zélezitosti. Pak
zaCala mit Jana problémy v zaméstnani, a to jak s LukéSem, tak i1 jeho manzelkou. Para-
doxné se Luka§ s manZelkou udobfili a zacali proti Jané brojit. Neustale ji vycitali jeji malé
pracovni nasazeni, svadéli na ni kde co, Zze ma ve skladé manko okolo 40.000,-K¢. Jana
tvrdila, ze nic nezpronevéiila a ze muselo dojit k chybé pti zapisovani zbozi na sklad.
Lukésova manzelka ji fekla, Ze se na to podiva a ze tento problém narovna. Po néjaké dobé
ji fekla, ze je vSechno v pofadku a zadné manko na sklad¢ uz neni, ale pokud by se néco
takového opakovalo, tak to vSechno zaplati. Jana si byla jistd, Ze nic neudélala Spatné.
Chovani vici ni pokracovalo netnosné dal a Jana nevédéla, co si ma pocit. Chtéla z prace
odejit, ale nemohla najit adekvatni zaméstnani se stejnym piijmem. Penize potiebovala, tak
jejich bossing snésela dal. S LukaSem se jiz neschazela. Obcas ji poslal SMS zpravu, kde

jiurazel vulgarnimi, ale to bylo dle predchozich udalosti to posledni, co by ji vadilo.

V bieznu roku 2010 Jana onemocnéla, bolely ji zdda a méla podezieni, Zze ma néco
S ledvinami, protoze prodélala v minulosti n€kolikrat ledvinovou koliku. Pfes tyto bolesti
Sla do prace a bylo ji velmi zle. LukdSova manzelka na ni hned po ptichodu kticela, ze ma
zase manko ve sklad¢ a Ze Spatn¢ vede skladové ucetnictvi a ma tam hrubé nesrovnalosti.
Vy¢itala ji, Ze pfed koncem roku neprovedla ve skladu inventuru a kdyZ ji Jana tekla, Ze ji
sama fikala, Ze ji provedou spolu po jeji dovolené, tak na ni fvala, ze ji 1ze. Na jeji bolesti
nebrala Zadny ohled. Snazila se vydrZet do konce pracovni doby. O vikendu Jané poslala
SMS zpravu ve znéni, Ze by se nad sebou méla zamyslet a ze za to jakou praci odvadi, ji
snizi plat. V pondéli §la Jana k doktorovi. Po vySetieni bylo zjisténo, ze ma Zlu¢nikové

kameny a byla ji vystavena pracovni neschopnost. Kdyz zavezla neschopenku do zamést-
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nani, tak ji dali podepsat novou pracovni smlouvu, ve které bylo uvedeno snizeni platu.
Jana vzhledem k bolesti a psychickému stavu ani neprotestovala a smlouvu podepsala. Pak
musela odevzdat sluzebni telefon. Jakmile se ji doma ulevilo, tak si dala vSe pro a proti a
zjistila, Ze nemd cenu za takovou mzdu chodit do prace a podala vypoveéd’, kterou i s klici
od firmy ptfedala LukaSovi. Jeho manzelka pak poslala SMS zpravu, kterd byla urcena pro
Janu, ale jako by ndhodou ji zaslala jejimu byvalému manzelovi, ve které napsala, kolik

lidi vi o jejim vztahu s Lukdsem. Chtéla tak zfejme mezi nimi zpisobit néjaké rozbroje.

Ve vypovédni lhité, tedy v dobe, kdy byla Jana na nemocenske, ji ptfiSla od LukaSové
manzelky SMS zprava, kde ji piSe, Ze md manko ve sklad¢ a porusila pracovni smlouvu.
Déle ji hrozila, Ze véc ptedd pravnikovi. Jana na SMS zpravu nijak nereagovala. Toto bylo

na konci bifezna roku 2010.

Dne 30. 3. 2010 pfiSel rano Lukas za Janou k ni domt a fekl ji, Ze jeji syn mu rozbil dvete
od domu a ze pokud dvefe nezaplati, tak Ze uvidi a jeSté navic na n¢ho poda trestni ozna-
meni. Nic konkrétniho k tomu, jak doSlo k poskozeni dveti, neuvedl. Janin syn tvrdil, ze
z4dné dvete neposkodil. Vzhledem k tomu, ze ji pofad Luka$ s manzelkou podezirali a
obcas zaslali vyhruznou SMS zpravu, tak zacala mit obavu o sviij a syntiv zivot. Pfemysle-

la, co si ma pocit a tak se rozhodla celou véc oznamit na policii.

Jana podala oznameni na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky ve Zlinském kraji.
Oznameni bylo provéfovano dle ustanoveni § 158 odst. 1 tr. fadu. Na zaklad¢ piijatého
oznameni bylo zjiSténo, ze se Lukas dopustil jednani, které naplnilo skutkovou podstatu
piecinu nebezpecné prondsledovani dle § 354 tr. zdkoniku. Tohoto jednani se dopustil
pied uCinnosti trestniho zakoniku, tudiz nemohl byt za takové jednani podle nového trest-
niho zakoniku potrestan. Kdyz dochazelo z jeho strany ke stalkingu, tak ten nebyl, dle teh-
dejsiho trestniho zdkona (do 31. 12. 2009) trestny. Trestny se tento Cin stal az s Gi¢innosti
nového trestniho zakoniku, tedy od 1. 1. 2010. LukaSovo jednani, a jeho intenzita, nebylo
v roce 2010 takové, aby mohl policejni organ zahajit dle § 158 odst. 3 tr. fadu tkony trest-
niho fizeni a zah4jit proti nému trestni stihani za ptecin nebezpe¢ného pronasledovani dle §
354 tr. zakoniku. Jeho jednani nemohlo byt jinak posouzeno, nez jako prestupek proti ob-
canskému souziti dle § 49 odst. 1, pism. c¢) zak. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Prestupek
byl ozndmen pfislusnému spravnimu orgénu. SluZzba krimindlni policie a vySetfovani pro-
véfovala, zda se Lukas, dle ozndmeni Jany, nedopustil trestného ¢inu zndsilnéni dle § 185
tr. zakoniku. Vzhledem k dikazni nouzi (ozndmeno 1 rok po skutku, ¢in se stal beze svéd-

ki, ptipadné stopy ¢i zranéni nelze dodate¢né zajistit), byla véc dle § 159a odst. 1 tr. fadu
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odlozena, protoze nebylo prokazéno, ze se skutek stal. Janino ozndmeni se de facto stalo
kontraproduktivni, nebot’ Lukas jako odvetu podal na Janu trestni ozndmeni pro trestny ¢in
zpronevera dle § 248 odst. 1, 2 tr. zdkona. Tento pripad byl, vzhledem k tomu, Ze trestni
sankce za tento ¢in nepievysuje tii 1éta, zpracovan dle § 179a tr. fadu, ve zkraceném pii-
pravném fizeni, kdy Jané bylo za vySe uvedeny piecin sdéleno dle § 179b odst. 3 tr. fadu
podezieni a spisovy material byl dle § 179c odst. 1 tr. fadu zaslan na ptislusné Okresni

statni zastupitelstvi. V soucasné dob¢ se ve véci rozhoduje u prislusného Okresniho soudu.

Kdyby se Luka§ stejného jednani, kterého se dopoustél pred ucinnosti nového trestniho
zakoniku, dopoustél i v roce 2010, tak by s urcitosti bylo policejnim organem proti jeho
osob¢ zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu nebo by véc byla zpracovana dle
ustanoveni § 179a tr. fadu, ve zkraceném piipravném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
Vv dob¢ spachani jednani, které naplnilo skutkovou podstatu precinu nebezpecného prond-
sledovani, G¢inny novy trestni zakonik, policejni organ nemohl rozhodnout jinak. Trestnost
¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdéjsiho

zékona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivejsi.

4.2.3 Tyna

Tyna je narozena v roce 1980, je svobodna matka, pracuje brigddné v prodejné¢ kosmetiky
a dalkové studuje vysokou Skolu. Maridn je narozen v roce 1970, bydli na Slovensku
a Vv Ceské republice pracuje jako obchodni zastupce spole¢nosti zabyvajici se prodejem
elektrosoucastek. Poprvé Mariana spattila v obchod¢, kde pracovala, kdyz si kupoval néja-
ké zbozi. Bylo to v prosinci roku 2009. Ziejmé se Maridnovi zalibila, protoze od té doby
zacal do obchodu dochazet pravidelné. Vzdy si néco koupil a mél zajem o reklamni vzor-
ky. Marian ji jako zastupkyni v obchod¢ pozadal o telefonni Cislo, aby ji mohl ptipadné
kontaktovat ohledné nakupu zboZzi. Tyna mu telefon bez problému dala, protoze ho brala
jako zakaznika. Od té doby ji Maridn zacal pravidelné zasilat SMS zpravy a telefonoval ji.
Ze zacatku ji to nevadilo, ba naopak ji to lichotilo, 1 kdyZ Maridn nebyl jeji typ a moc se ji
nelibil. Nejdtiv se si s ni domluvil ,,obchodni schiizku* s tim, Ze ma zajem o nakup kosme-
tiky. Takovych schiizek probehlo n€kolik, nez ji pozval na ve€efi. Marian ji na spolecné
vecefi vyznal lasku a chtél s ni navazat ptatelsky svazek. Tyna ale jeho city neopétovala,
pfesto se s nim po vypiti vét§iho mnoZstvi alkoholu vyspala. To bylo v mésici bieznu roku
2010. Marian ji po prvnim pohlavnim styku zacal nosit do prace kazdy den kvétiny a drob-

né darky. Pak se snim jesté¢ vyspala nckolikrat, ale nikdy k nému necitila Zadny cit.
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Vzdycky mu fekla, Ze s nim nechce chodit. Marian ji od jejich sezndmeni psal denné asi 20
SMS zprav, ve kterych ji vyznaval lasku a 10 x denné se ji snazil dovolat. Ne vzdy mu
telefon vzala. Cim ¢ast&ji volal, tim méné mu telefon brala. Po mésici ji zacalo vadit, Ze ji
nosi kvétiny a darky. Marian ji n€kolikrat vezl k jejim rodicim na navstévu, kde byl pied-
staven jako jeji kamarad. Rodi¢tim se velmi libil. V kvétnu roku 2010 mu jasné a razné
fekla, Ze si s nim nepfeje mit zadny kontakt, at’ ji nevold a nepiSe a nechodi za ni do za-
meéstnani. Marian ji fekl, ze jeji ptani respektuje a ze si pocka, az dostane rozum. Pfani
Tyny presto nevyslySel a dale ji psal smsky a telefonoval ve stejné intenzité, jako predtim.
Zpravy zasilal doposud slusné. Obcas k ni pfiSel domi, a kdyz mu oteviel Tynin byvaly
ptitel Olda, se kterym bydlela v podnadjmu, tak mu fekl, Ze s nim Tyna nechce mluvit. Neu-
stale ji zval na néjaké kulturni a spoleenské akce, ale Tyna ho vytrvale odmitala. Nékoli-
krat bez jejiho védomi navstivil jeji rodiCe a jeji kamarady. Potad se ji snazil jak telefonic-
ky, tak osobné kontaktovat. Jeji vytrvalé odmitani ho neodradilo, ale naopak zvysilo aktivi-
tu. Nikdy ji nevyhroZoval, ani fyzicky nenapadl. Kdyz mu Tyna nevzala telefon, tak hned
volal jejim rodicim a kamaradim a ptal se jich, jestli se Tyn€ néco nestalo. T1 pak obratem
volali Tyné a ptali se ji, jestli je v pofadku. Bylo ji trapné vysvétlovat jim, Ze ma problémy
S Maridnem. N¢kolikrat Mariana zadala, at’ uz ji necha byt, ze mohou byt kamaradi, ale
nesmi své aktivity tak prehanét. Vzdy ji sliboval, Ze nebude tak naléhat, ale nikdy sviij slib

nedodrzel.

V polovin¢ mésice zati roku 2010 Marian zaslal na Tynin soukromy tucet, ktery uzivala 1
pro pracovni ucely, aniz by to tusila, castku ve vysi 40.000,-K¢. Z Gctu ji pak odesly néjaké
platby a na konci mésice méla ztstatek na uctu mensi nez 40.000,-K¢. To jesté netusila, jak
to s témi penézi vlastné je. Pak ji Marian zavolal a tekl ji, Ze ji poslal penize a Ze si je ma
nechat a koupit si za né néco hezkého k narozeninam. Rekla mu, Ze se ho o to nezadala a
Ze mu penize vrati, az bude mit na Gctu vyplatu. Marian trval na tom, Ze si penize ma ne-
chat. Cht¢l si ji zfejmé tim darkem zavazat, ale jak zjistil s odstupem ¢asu, to se mu nepo-
dafilo. Kdyz zjistil, ze mu ani penize nepomohly v tom, aby k nému Tyna byla piivetivejsi,
tak po ni chtél penize vratit. Zacal ji tvrdit, Ze penize odesly na jeji ucet omylem a Ze po-
kud je nevrati, tak na ni pod4 na policii trestni oznameni. Rekla mu, Ze penize neodcizila,
Zze mu je vrati a pokud bude na ni stale takovy, tak ona na ného podéa na policii trestni
oznameni. SnaZila se mu penize co nejdiive vratit, ale par tydnl se ji to nedafilo. Zacal ji
nabizet, Ze by si to u né¢ho mohla odpracovat tak, Ze by ji nafotil na riznych mistech a

p6zéach. Toto rezolutné odmitla. Marian ji pak zacal zasilat vulgdrni SMS zpravy, ve kte-
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rych ji tituloval vulgadrnimi vyrazy. Tyna na to reagovala asertivni SMS zpravou s tim, ze
pujde jeho obtéZzovani ozndmit na policii. Maridn na to zareagoval tak, ze ji zacal posilat

jednu vulgérni zpravu za druhou.

Tyna uz byla ze vSeho velmi unavena a neméla jiz silu se dale dohadovat s Marianem
a presvédCovat ho o tom, at’ ji necha na pokoji it si sviij Zivot. Sla se na Policii Ceské re-
publiky informovat, jak ma v takovém piipadé postupovat. Sluzbukonajici policista se ji
ochotné ujal a ona mu vypovédéla cely pribeéh. Policista ji po zvazeni celé situace tekl, ze
v§e nasvédCuje tomu, ze Maridn mohl svym jednanim dopustit trestného Cinu nebezpecné
pronasledovani. Byla z toho velice mile pifekvapena, nebot’ neméla viibec tuseni, ze se Ma-
rianovo jednani maze byt klasifikovano jako trestny &in. Policie Ceské republiky dle § 158
odst. 3 tr. fadu zah4jila tkony trestniho fizeni, nebot’ na zdkladé€ piijatého ozndmeni na-
sveédCuji okolnosti tomu, ze byl spachdn piecin nebezpecného prondsledovani dle § 354 tr.
zékoniku. Maridn se na policii pii podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. fadu, po fadném
zakonném pouceni a vysvétleni vSech nasledku, ke svému jednani spontanné doznal. Poli-
cejni orgén piipad zpracoval ve zkraceném piipravném ftizeni dle § 179a tr. fadu. Podezie-
lému bylo dle § 179b odst. 3 tr. fadu sdéleno podezieni z vyse uvedeného precinu. Spisovy
materidl byl se zavérecnou zpravou dle § 179¢ odst. 1 tr. fd&du o konaném zkraceném pfti-
pravném fizeni, zasldn na Okresni statni zastupitelstvi s ndvrhem o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani dle § 179g ost. 1 tr. fadu, nebot’ se podeziely k ¢inu doznal,
nahradil skodu, pokud byla ¢inem zptisobena, s podminénym odlozenim podani navrhu na
potrestani vyslovil souhlas a vzhledem k osobé podezielého, s piihlédnutim k jeho dosa-
vadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za do-
staCujici. Statni zastupce akceptoval navrh policejniho orgénu a stanovil Maridnovi zku-
Sebni dobu na jeden rok, kterd v soucasné dobé bézi. Do soucasné doby vede Marian fadny
zivot a zZadnym zplsobem neucinil Zddné protipravni jednani, kterym by porusil stanove-

nou zkusSebni dobu.
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4.3 Vyhodnoceni pripadovych studii

Vyhodnocenim ptipadovych studii je poukdzano na spolecné rysy vsech ptipadii stalkingu,

jak se Eva, Jana a Tyna mély branit a jakych chyb se dopustily.
1) Eva

Jedna se o obvykly ptipad ex-partner stalkingu. Michal je odmitnuty pronasledovatel, ktery
se dopoustél svého jednani z divodi rozcarovani a roztrpeni z ukonceni vztahu.
K rozvodu mezi Evou a Michalem doslo mimo jiné i z divodii nadmérného piti a zavislosti
na alkoholu. Alkohol mél zfejmy podil 1 na tom, Ze Michal zacal pronasledovat Evu a pa-
trné si nebyl schopen, z divodi nadmérného piti, dovodit disledky svého jednani. K pro-
nasledovani dochéazelo nejbéznéj$imi zpisoby, a to zejména telefonickymi kontakty a fy-
zickym vyhledavanim obéti. Eva se zachovala spravné v tom, ze pierusila s Michalem ja-
kykoliv osobni kontakt a 1 s détmi se pfest€éhovala. Dobfe udélala 1 to, Ze si zménila své
telefonni ¢islo. KdyZ Michal zjistil jeji nové €islo a zacal ji posilat vulgdrni SMS zpravy,
tak Jana ud¢lal spravné, Ze si je ukladala k pozdé¢jsi dokumentaci stalkingu. Chybou bylo

to, Ze trestni oznameni podala az po roku od zacatku protipravniho jednani.
2) Jana

V tomto piipadu se Jana dopustila hned né¢kolika chyb. Pronasledovani probihalo nevyza-
danymi fyzickymi a telefonickymi kontakty s obéti. V tomto ptipad¢ se jednalo o charakte-
ristické pronasledovani z vasné, v jehoz chovani je zvyraznéna sexudlni motivace. Prona-
sledovani zacalo v dob¢, kdy se obét’ s pachatelem stykala. Pokracovalo v dobé, kdy byla
Jana u LukaSe zaméstnana, a i v dob¢, kdy se k ni vratil jeji byvaly manzel. Jana dusledné
neignorovala pokusy o kontakt a dokonce se s Lukasem intimné stykala. Rikala mu, Ze si
nepreje, aby ji obtéZoval, ale stejné¢ mu dovolila, aby se vetiel do jeji blizkosti. Jana se ne-
zachovala tak, jak by se spravné obét’ zachovat méla. Aktivné nehledala podporu a pomoc,
které zmirnuji stavy bezmoci. Ptipadala si trapné, tak o tom, Ze je prondsledovana, fekla
pouze svému byvalému manZelovi a LukaSové manzelce. Nebylo jisté dobie i to, Ze byla u
LukaSe zaméstnana a hlidala mu déti. Mé1 tak dokonaly piehled o tom kde je a co d¢la.
Vzhledem k tomu, ze oba dva bydli v obci, ktera ma cca 2.500 obyvatel, tak mél piehled i
o tom co déla v dobé€ svého volna. Jediné co Jana udélala spravné je, Ze si nechala uloZeny

SMS zpravy, ktery ji Lukas poslal.
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3) Tyna

Tento pribéh ma podobné charakteristické rysy jako v ptipad¢ Jany. Rozdily jsou ale ziej-
mé v kazdém piib&hu a ptipadu. Marian je ptizna¢ny zhrzeny stalker odmitnuty v lasce.
Podobné rysy slJaninym piibéhem jsou vtom, ze doSlo k ndhodnému seznameni
S pozd¢jsim stalkerem. K prondsledovani v téchto ptipadech dosSlo z divodid odmitnuti
partnera, ktery se zfejmeé domnival, ze kdyz spolu méli pohlavni styk, tak budou spolu mit 1
vztah. To ani jedna z Zen nechtéla. Tyna se spravné drzela strategie nulové reakce, ale chy-

bovala v tom, ze stalking nezvefejnila diiv.

4.3.1 Shrnuti pripadovych studii

Vsechny tyto ptipadové studie maji obdobny charakter, ale ke kazdé je nezbytné ptistupo-
vat individualné. Obétem nelze vycitat to, jak se chovaly nebo jaké délaly chyby. Osobnim
rozhovorem bylo zjisténo, Ze jakmile se do viech ptipadt vlozila Policie Ceské republiky,
tak ataky stalkert se omezily na pfipustnou mez, ktera jiz nedosahuje takové intenzity jako
predtim. Jejich jedndni tedy nenaplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu. De facto se da
fici, ze jsou tak malé, ze je jiz neobtézuji. Obéti jsou fadné pouceny o tom, jak se zachovat

pro piipad, ze by pronasledovani opét nastalo.

Obéti z pripadovych studii se spravné mély zachovat tak, Ze pachateli mély asertivné, po-
kud mozno za pfitomnosti neztiéastnéné osoby sdélit, Ze si nepieji, aby byly z jeho strany
jakymkoliv zplisobem kontaktovany. Upozornit stalkera na mozné pravni nasledky jeho
chovani, disledn¢ ignorovat jeho pokusy o kontakt, vyhybat se kontaktu a pfipadné zménit
denni zvyky. Dale, pokud je to mozné, pii setkani s pachatelem zajistit ptitomnost nezu-
Castnéné osoby (pfitele, zndmého nebo ndhodného kolemjdouciho), jako svédka. Dulezité
je stalking dokumentovat. Ukladat si nevyzadané e-mailové zpravy, SMS zpravy a nahra-

vat si telefonni hovory, které mohou slouzit jako diikazy proti pachateli.
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5 KVANTITATIVNI VYZKUM

V dalsi casti kapitoly praktické casti se vénuje kvantitativné orientovanému vyzkumu. Po-
tfebna data byla ziskana ze statistiky Ministerstva vnitra Ceské republiky a evidence Poli-
cie Ceské republiky za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Zji§téna data byla kvantita-
tivné vyhodnocena a zpracovana do tabulek a grafii. Pomoci takto zjisténych a vyhodnoce-

nych dat bude zodpovézeno na vyzkumné otazky.

5.1 Vyzkumné otazky

V souladu s cilem vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1) Je pfipadi nebezpecného pronasledovani s ohledem na pocet obyvatel ve Zlinském
kraji vice nez v ostatnich krajich Ceské republiky?

2) Kolik ptipadu stalkingu v Ceské republice spachaly zeny?

3) Jaka je objasnénost piipadii nebezpetného pronasledovani v Ceské republice, kolik
¢inti bylo spachano pod vlivem navykové latky, kolika skutka se dopustili recidi-

visté, mladistvi a nezletili?

5.2 Statistika pripadi ve Zlinském Kkraji

ProtoZe trestny ¢in Nebezpecné pronasledovani je uc¢inny od 1. 1. 2010, tak v analyze ne-
mohou byt porovnavany piedchozi roky s rokem 2010. Ministerstvo vnitra Ceské republi-
ky shromazd’uje tidaje o poctech stalkingu az od doby, kdy zacal byt trestny.

Policii Ceské republiky ve Zlinském kraji byly od G¢innosti trestniho zakoniku &. 40/2009
Sb., tedy od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, zahajeny ukony trestniho fizeni celkem ve 40ti
piipadech dle § 158 odst. 3 tr. fadu, pro podezieni ze spachani pre¢inu nebezpecného pro-

nasledovani dle § 354 tr. zakoniku.
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Tabulka 1: Ptipady nebezpecného pronasledovani ve Zlinském kraji od v dobé od 1. 1.
2010 do 31.12. 2010

Zpusob ukonceni oznameni Pocet pripa-
di (v %)
Navrh na podani obzaloby dle § 166 tr. fadu 9 (22,5 %)
Zkracené piipravné fizeni dle § 179a tr. fadu 11 (27,5 %)
Odlozenim dle § 159a odst. 1 tr. fadu — nejedna se o TC ani PR 6 (15 %)
Odevzdanim ptislusnému organu dle § 159a odst. 1, pism. a) tr. fadu 8 (20 %)
Odlozenim véci dle § 159a odst. 5 tr. fadu — neznamy pachatel 2 (5%)

Odlozenim véci dle § 159a odst. 2 tr. fadu — trestni stihani je neptipustné | 2 (5 %)

Podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 tr. fadu 1(2,5%)
Zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1, pism. e) tr. fadu 1(2,5%)
Celkem 40 (100 %)

Zdroj: Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje

Z tabulky vyplyva, ze 9 (22,5 %) piipadu bylo ukonceno dle § 166 odst. 3 tr. fadu, kdy
policejni orgédn po skonCeni provérovani piedlozil spisovy materidl statnimu zastupci
s navrhem na podani obzaloby, a v 11ti (27,5 %) piipadech byl spisovy material dle § 179a
tr. fadu zpracovan, ve zkraceném piipravném fizeni. Z celkového poctu bylo 6 (15 %)
oznameni odlozeno dle § 159a odst. 1 tr. fadu, stim, ze ve véci neSlo o podezieni
z 7zadného trestného ¢inu ani prestupku a véc nelze vytidit jinak. Dalsich 8 (20 %) ozname-
ni bylo dle § 159a odst. 1, pism. a) tr. f4du, odevzdéno pfisluSnému spravnimu organu
Kk projednani piestupku. Dle § 159a odst. 5 tr. fadu byla 2 (5 %) oznameni odloZena, proto-
ze se policejnimu organu nepodafilo zjistit skutecnosti, které by opraviiovaly zah4jit trestni
stihani proti konkrétni osob¢. Z diivodi nepiipustnosti trestniho stihdni byly zastaveny 2
(5 %) oznameni, tedy byly odlozeny dle § 159a odst. 2, s ohledem na § 11, pism. i) tr. fadu,
protoZe trestni stihani je podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét. Statni zastupce nebo soud v 1 (2,5 %) ptipad¢ trestni stihani, dle § 307 odst. 1 tr.
fadu podminéné zastavil, protoZe se obvinény k ¢inu doznal, nahradil $kodu pokud trest-
nym ¢inem vznikla a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu

bezihonnému zivotu a okolnostem piipadu, lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za
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dostacujici. Rovnéz 1 (2,5 %) oznameni bylo statnim zastupcem dle § 172 odst. 1, pism. e)
tr. fadu, zastaveno, protoze obvinény byl v dobé spachani trestného ¢inu nepticetny, tudiz
nebyl trestné odpoveédny. Dale bylo zjisténo, Ze pouze ve 2 (5 %) piipadech byly pachateli

nebezpecného pronasledovani, zeny a ve 38 (95 %) ptipadech byli pachateli muzi.

Graf 1 Pfipady stalkingu ve Zlinském kraji od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010

M Ndvrh na podani obzaloby dle §
166 tr. Fadu

B Zkracené pripravné fizenidle §
179a tr. fadu

25250 m OdloZenivécidle § 159a/1 tr.
fadu - nejedna se o TC ani PR

B Odevzdanivéci dle § 159a/1a)
tr. fadu

B Odlozenivéci dle § 159a/5 tr.
fadu - neznamy pachatel

m OdloZenivécidle § 159a/2 tr.
fadu - trestni stihani je
nepfipustné
Podminéné zastaveni trestniho
stihani dle § 307/1 tr. fadu

Zastaveni trestniho stihani dle §
172/1e) tr. Fadu

Zdroj: Udaje pro graf ziskany z evidence trestniho fizeni Krajského feditelstvi policie Zlin-
ského kraje

5.3 Pripady stalkingu v Ceské republice

Policie Ceské republiky v roce 2010 provéiovala celkem 537 p¥ipadii nebezpe&ného prona-
sledovani. Z toho ve 409 (76,16 %) ptipadech ve statistickém obdobi policejni organ dosel
k zavéru, ze dle § 158 tr. fadu nasvédcuji proveétfovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti
tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in a véc predal do vySetfovani nebo statnimu zéastupci
ve zkraceném piipravném fizeni, anebo véc odlozil dle § 159a odst. 2, 3 nebo 5 tr. fadu.
Neobjasnéno ztstalo 19 (3,54 %), ptipadu a 128 (23,83 %) ptipadt je ve fazi provéfovani

policejniho orgdnu, takze zpiisob ukonceni nelze predjimat.
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Graf 2 Podet objasnénych piipadt stalkingu v CR od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010

M Policejniorgan véc predal do
vySetfovani nebo statnimu
zastupci ve zkraceném
pfipravném fizenia nebo véc
odlozil dle § 159a odst. 2, 3 nebo
5 tr. fadu. ctvrt.

B Neznamy pachatel

3,54

1 Provérovani policejniho organu

Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Ministerstva vnitra Ceské republiky

Z celkového poctu 390 objasnénych piipadi nebezpeného prondsledovani, bylo 10
(1,86 %) ptipadt spachano pod vlivem navykové latky, 153 (28,49 %) piipadu se stalkingu
dopustili recidivisté, 3 (0,55 %) pachatelé byli mladistvi, 3 (0,55 %) skutky spéachali nezle-
tili, a ve 35 (6,5 %) piipadech byly pachatelky Zeny. Ve 186 piipadech (34,63 %) byly pii-

tomny jiné faktory, spachaly je tedy ,,normalni“ pachatelé¢ nebezpecného pronasledovani.
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Tabulka 2 Pachatelé objasnénych piipadii nebezpecného pronasledovani

Kdo spachal objasnéné pripady

Pocet pripadi (v%0)

Pachatel pod vlivem navykové latky | 10 (1,86 %)
Recidivisté 153 (28,49 %)
Mladistvy pachatel 3 (0,55 %)
Nezletily pachatel 3 (0,55 %)
Zeny 35 (6,5 %)
,,Normalni“ pachatelé 186 (36,63 %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Graf 3 Skladba pachatell objasnénych piipadu stalkingu za rok 2010

1,86

0,55

B Pod vlivem navykové latky
B Recidivisté

= Mladistvi

H Zeny

M Jiné faktory

Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Ministerstva vnitra Ceské republiky

Z uvedenych udaji vyplyva, jak se Policii Ceské republiky v roce 2010 dafilo objastiovat

trestnou &innost na Giseku nebezpe&ného pronasledovani. V Ceské republice zistalo neob-

jasnéno 19 (3,54 %) a ve Zlinském kraji 2 (5 %) ptipadu. Z celkového poctu trestnych ¢inti

nebezpecného pronasledovani v nasi republice tento ¢in spachalo 35 (6,5 %) Zen. Ve Zlin-

ském kraji to byly 2 (5 %) pachatelky. Porovnanim téchto udaji jde vidét, ze rozdily, jak

Vv objasnénosti, tak v i po¢tu pachatelek, jsou témet identické.
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5.4 Srovnani piipadi stalkingu ve Zlinském kraji s ostatnimi kraji v CR

Pocet obyvatel v jednotlivych krajich Ceské republiky je rozdilny. Moravskoslezsky kraj,

Hlavni mésto Praha, Jihomoravsky kraj a Stiedocesky kraj maji pies milion obyvatel. Po-

sledni Karlovarsky kraj ma cca 300.000 obyvatel a mél by byt tedy znacny rozdil

vV oznamenych ptipadech nebezpecného prondsledovani mezi nejvétsimi a nejmensimi kra-

i

Tabulka 3 Pocet obyvatel a piipady nebezpecného pronasledovani v krajich

Kraj Pocet obyvatel | Pocet pripadi | Pocet obyvatel na 1 pripad
Moravskoslezsky 1.283.911 66 19.453
Hlavni mésto Praha | 1.193.270 84 14.205
Jihomoravsky 1.138.174 52 21.888
Stredocesky 1.108.465 69 16.064
Ustecky 826.852 52 15.901
JihocCesky 626.634 34 18.430
Olomoucky 624.961 29 21.550
Zlinsky 598.789 40 14.969
Plzensky 552.553 12 46.046
Kralovéhradecky 552.481 17 32.498
Vysocina 522.267 16 32.641
Pardubicky 509.353 18 28.297
Liberecky 429.080 34 12.620
Karlovarsky 304.831 14 21.773

Zdroj: Udaje pro tabulku ziskany z Ministerstva vnitra Ceské republiky

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice piipadii v Ceské republice za rok 2011 bylo Policii Ceské

republiky provéfovano v Hlavnim mésté Praha 84 ptipadi a ve StiedoCeském kraji 69 pti-

padii. Nejméné naopak Vv Plzefiském kraji 12 ptipadl a v co do poctu obyvatel nejmensim,

Karlovarském kraji 14 piipadil. V Libereckém kraji, ktery je druhy nejmensi v Ceské re-

publice PCR v roce 2010 provéfovalo 34 piipadi stalkingu, stejné jako v Usteckém kraji,

ktery mé ale bez mala o 400.000 obyvatel vice.
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Porovnanim poétem piipadi a obyvatel v jednotlivych krajich Ceské republiky bylo zjisté-
no, ze nejmén¢ obyvatel na jeden pfipad bylo v Libereckém kraji - 1 ptipad na 12.620 oby-
vatel, Hlavnim mésté Praha - 1 ptipad na 14.205 obyvatel a ve Zlinském kraji — 1 pfipad na
14.969 obyvatel. Naopak nejvice obyvatel na jeden ptfipad bylo v Plzenském kraji - 1 pfi-
pad na 46.046 obyvatel a v kraji Vysoc¢ina — 1 ptipad na 32.641 obyvatel.

Graf 4 Porovnani piijatych ptipadi nebezpecného pronasledovani vsech kraju
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40 ~
30 -
20 - B Pocet pripadl
10 +

Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Ministerstva vnitra Ceské republiky

5.5 Trestna ¢innost v CR

Policie Ceské republiky v roce 2010 zaevidovala celkem 313.387 trestnych ¢int. Z tohoto
poctu bylo 537 ptipadl nebezpe¢ného pronasledovani, coz je 0,17 % z celkové skladby
trestné ¢innosti. Ve Zlinském kraji bylo Vv stejném roce zaevidovano celkem 9.430 trest-
nych ¢int, z toho bylo 0,42 % ptipadi stalkingu. Z téchto ¢isel by se mohlo zdat, ze pocet
ptipadi nebezpeéného pronasledovani neni pfilis, ale 537 obétem se zcela jisté zménil Zi-

vot vic, nez obétem, kterym trestnym ¢inem byla zpisobena hmotna Skoda na majetku.
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5.6 Zavér vyzkumu

Zjisténymi daji bylo zjisténo, ze v roce 2010 bylo spachano v Ceské republice celkem
537 ptipadi nebezpecného prondsledovani. Ve Zlinském kraji bylo za toto obdobi spacha-
no 40 ptipadl a z nich bylo neobjasnéno 5 %. Z vysledki je rovnéz patrné, ze pocet obyva-
tel v krajich neni ptimo tmérny s po¢tem spachanych trestnych ¢int. V poctu ptipadd ne-
bezpecného prondsledovani jsou tedy mezi jednotlivymi kraji nemalé rozdily.
Provedenym vyzkumem bylo zodpovézeno na vyzkumné otazky:

1) Je pfipadi nebezpecného pronasledovani s ohledem na pocet obyvatel ve Zlinském

kraji vice neZ v ostatnich krajich Ceské republiky?

Odpovéd: Vyhodnocenim udaja tabulky €. 3 bylo v roce 2010 ve Zlinském kraji spachano
40 piipadi nebezpeéného pronasledovani. Ze viech krajii v Ceské republice tak zaujima 6
misto v poctu nejvice prijatych oznameni. Po provedeni piepoctu spachanych ptipadti na
pocet obyvatel Zlinsky kraj dosahl 3 nejhorsiho vysledku, kdy jeden ptipad nebezpecného
pronésledovani na jednoho obyvatele je 14.969.

2) Kolik ptipadt stalkingu v Ceské republice spachaly zeny?

Odpovéd: Vyhodnocenim grafu €. 3 bylo zjisténo, Ze trestného ¢inu na useku nebezpec-
ného pronasledovani se z celkového poctu ptipadll v roce 2010 dopustilo 6,5 % Zen.

3) Jaka je objasnénost piipadii nebezpetného pronasledovani v Ceské republice, kolik
¢inli bylo spachano pod vlivem navykové latky, kolika skutka se dopustili recidi-
visté, mladistvi a nezletili?

Odpovéd: V Ceské republice bylo v roce 2010 neobjasnéno 3,54 % piipadi nebezpeéného

pronasledovani, 1,86 % skutcich byl pachatel pod vlivem navykové latky, 28,49 % trestny

¢in spachali recidivisté, mladistvi a nezletili se podileli rovnomérné v 0,55 % ptipada.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo se seznamit s problematikou nebezpec¢ného pronésledovani,
typy pachatelli, obéti, zptisoby stalkingu, ale rovnéz i pravni uprava a opravnéni Policie
Ceské republiky pii feseni této problematiky. Prakticka ¢ast je sloZena z piipadovych stu-
dii, ve kterych jsou popsany konkrétni ptipady nebezpecného pronasledovani z praxe a
statistiky piipadii ze Zlinského kraje a Ceské republiky.

Jak je z této prace patrné, problematika stalkingu je celospolecenskym problémem a je
potieba se touto problematikou zabyvat, peclivé ji sledovat, komplexné analyzovat skupi-
ny, které jsou timto jevem nejvice ohrozeny. Pojmem ,,stalking* byvaji oznacovany rozlic-
né zpusoby a formy obtéZovani a pronasledovani obé€ti. Za charakteristické projevy nebez-
pecného pronasledovani je mozno povazovat opétovné pokusy stalkera o kontakt s obéti,
demonstrovani své sily a moci. V krajnich piipadech dochazi i k poskozovani a niceni véci
a predmétu ¢i dokonce k fyzickému napadani obéti. Jedna se tedy o jednani, ktera jsou
z pohledu obéti nebezpeéna a jejichz primarnimi dopady jsou nasledky na psychiku a jejich
zdravi, v n€kterych ptipadech i jejich smrt. Toto hrozi v ptipadé pronasledovani sadistic-
kym stalkerem a hovofi se o tzv. uStvani obéti. U obéti se stalking projevuje kromée jiz na-
znacenych psychickych problémi i nasledky fyzickymi ¢i materialnimi. Kromé toho miize
dochazet k sekundarni viktimizaci, ktera se tyka osob v okoli obéti.

Nase spolecnost Casto tuto problematiku podcenuje. Jak je v teoretické Casti této bakalai-
ské prace uvedeno, nasi zadkonodarci na ,,stalking* zareagovali a do nového trestniho zako-
niku, a¢inného od 1. 1. 2010, ho zaradili mezi trestné Ciny. Sama existence této pravni
normy ale nebude ziejmé postacujici. Je potteba vybudovat informovany a empaticky pii-
stup lidi, ktefi dohliZzeji na dodrzovani této pravni normy. Obéti stalkingu se Casto setkavaji
s nepochopenim svého problému. Mnoho lidi si mysli, Ze svlij problém zvelicuji, aby byli
zajimavymi. Dilezitym faktorem Kk feSeni tohoto problému bude i pfistup organd ¢innych
V trestnim fizeni. Je nutnosti kazdy ptipad od pfipadu posuzovat individudln€ a v zddném
ptipadé nesmi dojit k podcenéni zadného piijatého oznameni.

Do 31. 12. 2009, tedy do doby, kdy nebylo nebezpetné pronasledovani trestnym ¢inem
postizitelnym podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., pachatel pokud se nedopustil jiného
trestného ¢inu, spachal pouze piestupek proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a)
nebo c) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za ktery mu bylo mozno Vv pfipadé prokazani
viny ulozit pokutu v maximalni vysi 3.000,-K¢. Novelizace trestniho zakoniku je tedy jed-

nozna¢né prinosem a pachatel stalkingu mize byt odsouzen k odnéti svobody na Sest mési-
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cl az tfi roky. K tomuto trestu miize byt pachateli uloZzen zdkaz ¢innosti ¢i jind omezujici
opatieni. Policie Ceské republiky na tento negativni jev také zareagovala a je schopna obé-
tem stalkingu poskytnout jak fyzickou ochranu, tak i poradensko-preventivni ¢innost.
Ovsem zalezi na tom, jak bude vse vypadat v praxi, zejména spoluprace mezi obéti stal-
Kingu, policii, statnich zastupitelstvich, soudy a jinymi statnimi organy. Dulezité je, aby
zaméstnanci téchto instituci byli s nebezpe¢nym pronasledovanim fadné proskoleni, aby

tyto organizace spolu vzajemné kooperovaly, védé€ly, co kterd ma za povinnosti.

Existuje tedy jiz fada moznosti, jak se v soucasné dob¢ stalkingu pomérné t¢inné branit.
Jedna z moznosti obrany proti nebezpe¢nému pronasledovani je dana trestnim zakonikem.
Hrozici postih mlize potencialniho pachatele od pronasledovani odradit. Stejny ucel plni
i postih jedinct, ktefi se stalkingu jiz dopustili. Nahlé problémy se stalkerem je mozné fesit
za vyuziti policejni intervence. Tato spociva ve vyuziti institutu kratkodobé ochrany, ktera
je upravena v ZPPP ¢. 203/2008, kterym je stanoven postup pii poskytovani kratkodobé
ochrany utvary Policie Ceské republiky. Z pravnich prostiedki obrany vici stalkerovi je
mozné uvést 1 predbézné opatteni podle ustanoveni § 76b obCanského soudniho tadu, kdy
soud miize predbéznym opatienim pachateli stalkingu ulozit, aby nevstupoval do bezpro-
stiedniho okoli obydli obéti, aby se zdrzel setkavani, nezadouciho sledovani a obtéZovani
obéti. Pokud se tyka obéti samotné, tato se mize pomérné velmi uspéSné viici pronasledo-
vateli branit realizaci urCitych strategii a taktik, které ve svém vysledku eliminuji aktivity
stalkera na minimum.

Jelikoz je u nas problematice stalkingu vénovana pozornost teprve kratce, bude mozné tuto
bakalarskou praci vyuzit zejména ke studijnim uceliim pro osoby, které se zabyvaji danou
problematikou, at’ uz z divodu vykonu své profese nebo i pro zajemce o danou problema-
tiku z fad studentd. V neposledni fadé muze poslouzit samotnym obétem, které tak mohou
zjistit, Ze jsou ob&ét'mi nebezpecného pronasledovani, stejné jako v ni mohou najit inspiraci

k feSeni tohoto problému.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
apod. apodobné

atd. a tak dale

cca. Cirka

¢. Cislo

e-mail elektronicka posta, e-mailova adresa

napf.  na priklad

odst.  odstavec

pism.  pismeno

PCR  Policie Ceské republiky

PSTS Posttraumaticka stresova porucha

Sh. sbirky

SIM karta s u¢astnickym ¢islem urc¢ena do mobilniho telefonu

SMS  kratka textova zprava

tj. tj.

tr. trestniho
tzn. to znamena
tzv. tak zvané

ZPPP  Zavazny pokyn policejniho prezidenta
zak. zakon

ZPR zkracené ptipravné fizeni

§ paragraf

max. maximalné
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