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Prestoze se Martin Pecina zdanlivé chytie v Gvodu i zavéru ozbrojil proti moznym Kkritikiim (asi jsem
opravdu chtel posklddat vedle sebe nezdvazné bldboleni i vdZné minéné texty), nezmate tim bohemisty
a historiky, kteri védi, Ze tato stylizovana autorska skromnost je jen faleSna a Ze jde o ustaleny stylovy
postup, ktery v ivodnich Ci zavérecnych textech najdeme uz v knihach renesancnich.

Budiz feceno hned na tvod, Ze povazuji Pecinovu knihu za diistojny a pozornosti hodny prispévek do
pomérné skromné rady cesky psanych tituld o knizni Gpravé a typografii. Do prevazujiciho pozitivistic-
kého (Muzika) ¢i na odbornou praxi orientovaného (Beran, Blazek, Kocicka) zaméreni vnesl zanr eseje,
ktera se neboji vykrocit do obou extrémd, které ji jako zZanru definice povoluje - od bezmala beletrizo-
vaného ttvaru k odbornému pojednani. (Formalné ma tedy blizko k typografickym esejiim Stormovym
z posledni doby.)

Za nejvyznamnéjsi povazuji u nas novatorské zpracovani témat elektronického ¢teni a elektronickych
knih jako média a moderné pojata ,typograficka pravidla“ ktera autor nechape jako zakonik danych
pravidel, ale spiS jako vysledek pométovani tradice i zkuSenosti z vlastni praxe, s neustalym prihlizenim
k novym oborovym trendiim (mikrotypografie, OpenType technologie aj.).

Za stastné povazuji i usporadani knihy - linie témat ,od obecného k detailnimu“ je provérena a apliko-
vana na danou tematiku funguje dobre. (Jen kapitola 2.9, ,pohled do vlastni kuchyné®, méla byt zarazena
spis na zavér, lisi se vyrazné stylem i formalné - komentovanym obrazovym doprovodem - od ,teoretic-
kych“ kapitol, které ji obklopuji.)

Mnohé ¢tenare bude drazdit urcitd mira ,nedofecCenosti®, ktera je k nalezeni v teoretickych kapitolach:
Casto bude mit Ctenar pocit, Ze k tématu nedostal odpovédi na vSechny své otazky. Vnimam to, stejné
jako autor, spi$ pozitivné. Jednak necteme encyklopedickou ani didaktickou prirucku, jednak podobna
neuspokojenost miiZe byt spravnym podnétem pro dalsi ctenarovo sebedovzdélavani. (Proto mi zaroven
v knize chybi dlikladnéjsi seznam dalsi literatury ke studiu a terminologicky slovnik.)

Pecinova znalost oboru je bez komentate na vysi teoretické i praktické. Po odborné strance nejsou v kni-
ze zadné zasadni omyly, nesrovnalosti ani nejasnosti, a stejné tak praktické provedeni knihy - od volby
pisma, formatu, zrcadla atd. po polygrafické reSeni - manifestacné ukazuje funkcnost Pecinovych naroka
na knizni dpravu. Diiraz na tradici a femeslo je zdanlivé samozrejmy, pii pohledu na ¢eskou praxi vSak
extrémné naroc¢ny. V trvani na této narocnosti (ktera jde proti lajdactvi praxe i naSeptavaciim s ekono-
mickou kalkulackou) a v tezi, Ze kniha nema funkci do¢asnou, vidim velky piinos. (Trendy jsou pro kniZni
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grafiku moc efemérni. Kniha nemd, na rozdil od plakdtu na koncert, funkci doc¢asnou, ale pocitd se tak néjak
s tim, Ze bude mit své majitele a Ctendre moznd celd desetileti, nékdy dokonce staleti. Z toho dtivodu se ka-
Zdd dobrd kniZka navrhuje pro delsi casovy horizont neZ je pdr dni nebo mésicti.)

Naopak za nestastné povazuji slozeni knihy z textli vzniklych pro rizné prilezitosti a rlizné ¢tenare, aniz
v nékterych pripadech doslo na diikladnéjsi revizi stylistickou. To, Ze se vedle sebe ocitaji tak rtizné zZan-
ry jako fejeton, sloupek, tivaha, odborné pojedndni, analyza pisma ap., se da stale jesté vysvétlit volbou
»volné eseje” (byt prvni oddil je od zbylych odliSny tak, Ze by si zaslouzil byt spi$ predmluvou). Spis jde
o proménu autorského subjektu (mtzeme-li termin pouZit i za hranici beletrie): Pecina chvilemi mluvi
jako ,jeden z nas“ k ,¢tenartm vseho typu” (prvni oddil), v druhém pak bez upozornéni mluvi jako ,,od-
bornik k odbornikiim*; volba jazykovych prostiedki tuto proménu doprovazi: obrazny jazyk plny hricek
a expresivnich slov jako dominantni stylisticky prvek se méni v bézny jazyk odborného ¢i popularné-
-naucného stylu, ktery stavi na slové jednozna¢ném, terminovém. NepovaZuji to, jako autor v doslovu, za
prednost, spis jistou redakcéni uspéchanost.

Na zavér pripojuji seznam mist, ktera mé jako Ctenare-odbornika riiznou mérou drazdila. Necht neni
chapan jako seznam autorovych omyld, spis jako seznam podnéti k zamysleni/domysleni/diskusi.

— Laciné slovni h¥i¢ky (soudruh), od Storma ,ptfekradena” zaliba v historickém pravopise a jeho ,$okujicim” kladeni vedle
hyperprogresivnich tvari (bibliotheka vedle gliglovani, mi ptisly jako vykroceni za hranice volné eseje. Co unese ,casovy“ blog
Ci sloupek v barevném magazinu, neunese uz ,nadc¢asova“ kniha.

— Byl bych opatrny v tak hojném uzivani klisé a zdanlivych vSeplatnych tvrzeni (Pravda neexistuje. Lidsky kolektiv zatim nepri-
pousti prdvo necist.), jsou sice efektni, ale bez dal$iho vysvétlovani ptisobi spise jako podtrzena kurziva.

— Neujasnény ¢tenar s sebou nese dalsi potiZ: co je platné v Ceském kontextu, nemusi byt platné ve svétovém: a autor €asto ne-
dava voditko, v jakém z kontextii se pohybuje (tvrzeni, Ze v podobé e-knih vychazi jen brak, rozmeta pohled na nabidku e-knih
a hlavné e-revui napt. americkych nebo nékterych zapadoevropskych univerzit).

— Romdny a novely maji ustdleny formdt, obvykle ne vétsi nez A5. Nezapominat na détského ¢tenare a verneovky!

— Frontispis (coby ilustrace, fotografie...) se dnes v knihdch objevuje spise vyjimecné. Zajimala by mé data, o néz se analyza opir3,
myslim si opak.

— Neékdy je zhusSténi ve vykladu na Skodu: nesmime rozdélit Cislo a jednotku (ne jen Cislo a jednotku vyjadienou zkratkou?);
nemeéli bychom délit vice neZ pétkrdt pod sebou (proc jini uvadéji jiné udaje?); rozdéleni trojtecky na elipsu (v zavorkach) a ne-
dokoncenou vypovéd (bez zavorek) je teoreticky spravné, koliduje vSak s praxi i pravidly pravopisu, stalo by za dikladnéjsi
analyzu.

Navrh Klasifikace: A - vyborné

V Praze dne 3. 6.2011
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