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Pocet bodd (0—10)

1 | Néarocnost tématu prace 9
2 | Splnéni cil prace 9
3 | Teoreticka cast prace 9
4 Prakticka ¢ast prace 8
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 N 10
(feSici cast)
6 | Formalni troven prace 8
CELKOVY POCET BODU 53
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno

1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavkil

3 — 4 body splnéno s vyraznéj&imi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bodd splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préci, zejména vysledky
7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad

9~ 10 bodn splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Celkem jednoduchy nazev bakalafské prace v sobé skryva obsahlou a naroCnou
problematiku, které ve vénuji ve své praxi vice nez 15 let. VyfeSit spravné€ toto zadani
predpoklada jednak dostateéné teoretické znalosti a zejména také dostatecnou praxii v fedend
této problematiky, aby bylo moZno opravdu dobfe popsat situaci klienta, jak po strace
ekonomické, tak i po strance pochopeni jeho Zivotni situace. Spravne feSeni musi
zohledfiovat jak stavajici situaci, tak moZnost oéekavanych zmén, protoze zasadni zmény

v konceptu feSeni rizik znamenaji pro klienta nemalé ekonomickeé ztraty.

Pfes adekvatni teoreticky tivod se studentka dostava k popisu situace klienta a ndvrhu jeho
feseni. Zde by situaci pomohlo presnéjsi specifikovani jednotlivych rizik a principt jejich
feseni. V praktickém popisu navrhu feSeni tyto informace pak dikladny Ctenéf nalezne, ale
v&§f prehlednosti by toto jisté prosp&lo. Formulace nekterych pasaZi je obas trochu
komplikovan4, i zde by jednoduchost textu pomohla v lepsim vyznéni prace. Pro v&Si piehled
Sitatelt a v&ts vypovidajici schopnost price bylo mozZné zafadit i spole¢nosti, které v feSeni
nebvly pro jejich kvalitu uvedeny vibec.

Pfes tyto viceméné drobné vytky je z prace vidét, Ze prakticka ¢ast je zpracovana kvalitn€ a
dileZité aspeky feSeni a navic i naznateny souvisejici problematiky. Celkové na mne prace
pusobi dojmem dobfe pochopené a zpracované problematiky

Otazky k obhajobé:

Meén{ se principy ochrany majetku a pfijmu s ohledem na ekonomickou situaci klienta?
Meéni se doporuené produkty s ohledem na ekonomockou situaci klienta a jeho vEk?

Je nabidka produktd na fedeni ochrany majetku a pfijmi na soutasném trhu dostatecna?
Existuje pro klienta vZdy jednoznaéné spravné feden{ konceptu ochrany majetku a ptjmi?
Je klient schopen rozpoznat spravné fedeni, které je mu navrhovano?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 16.5.2011




podpis vedouciho BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 boda)

Toto kritérim hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zameéfeni na studijni obor, sloZitost feiené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodroceni splnéni cilit prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zaddni price na zékladé definovanych cili prace, které musi byt
soucasti vodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroénosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢dsti price (0 - 10 bodit)

Hodnoti se piedeviim vybér teoretickych zdrojil a jejich mozna aplikace pro feseni tématu. Hodnoti se
rovneéz zpusob i Grovefi citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazyéné
literatury, vyuzitelnost piehledu pro vlastni prici. diskuse alternativnich pohledil, rozbor pouzitych
citaci. Literami pfehled price je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a
odkazi na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka éast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se droveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkl pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Gvahu naroénost ziskdvéani informaci, pFistup
studenta a jeho schopnost logickych zavérd z analyzy jako vychodisko pro fedici ¢dst.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace (FeSici &ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécnd Uroven fefeni problému, dosazeni stanovenyech cfl(i, ndvaznost fesici &dsti
na analytickou €ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou Urovefi provdzanosti teoretické a praktické
¢asti prace, zddvodnéni ndvrhi a jejich dopadd.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné price (0 - 10 bodi)

Hodnoti se droveil grafického zpracovéni price. Hodnoti se gramatickd Groved, zvolené formulace,
celkovd trovern vyjadfovani. Spravnost &Elenéni, logické nédvaznosti textu, sprdvnost pouzité
terminologie, jednoznacnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova drover.



