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ABSTRAKT

V teoretické Casti své bakalafské praci uvadim s pouZitim odborné literatury objasnéni
a vysvétleni zdkladnich pojmt z multikulturni vychovy, pfi¢emz zvlastni pozornost je

vénovana rasam, rasismu a extremismu.
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Prakticka Cast je zaméfena na pedagogicky vyzkum, ktery byl proveden dotaznikovou
formou a ktery je zamé&fen na rasové a etnické pfedsudky v postojich zdka zakladnich $kol
a viceletych gymnazii ve v€éku 14 a 16 let na Hodoninsku. Tabulky a grafy zndzoriiuji zjis-

téné vysledky.

Klicova slova: multikulturni vychova, rasa, rasismus, etnikum, xenofobie, extremismus,

narodnost, postoje, predsudky

ABSTRACT

In theoretical part of my bachelor study I demonstrate and explain basic terms from
multicultural education field based on professional literature, with special attention

to races, racism and extremism.

Practical part is focused on pedagogical research, which was implemented through
questionnaire form and is aimed for race and ethnic prejudice in attitude of students
of primary schools and multiannual grammar schools in the age of 14 to 16 in Hodonin

area. The tables and graphs shows the proven results.

Keywords: multicultural education, race, racism, ethnics, xenophoby, extremism, nationali-

ty, attitudes, prejudice
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UVOD

Za téma své prace jsem si zamérné vybrala rasové a etnické predsudky v postojich dnesni
mladé generace a to ztoho divodu, Ze Ziji v ¢asti mésta Hodonin, kde byli pomérné
neddvno soustfedéni zejména romsti spoluobCané. Tato skuteCnost trvd dodnes, i kdyZz
vzhledem k jejich ne vzdy zcela pfijatelné finan¢ni situaci ¢asto dochézi k vystéhovani a
naslednému obydlen{ bytl ,,bilymi* obyvateli. Dalo by se fict, Ze na velmi malém prostoru
dochdzi k nedobrovolnému multikulturnimu stfetu a nucenému szivani. Ale jakkoli je toto
souziti bezproblémové, alespont co mohu z vlastni zkuSenosti posoudit, stejné se setkaivam
s vice ¢i mén¢ skrytymi projevy rasismu a neptatelstvi viici Romim, kdykoli uvedu svou
adresu. Z tohoto diivodu mé zajimd, v jaké mife se tyto neptatelské projevy vyskytuji také
u dnesni mladé generace, ktera je v kontaktu s pfislusniky jinych ndrodii a narodnostnich
menS$in bézn¢, at’ uz v disledku plsobeni riznych médii ¢i tzv. polistopadovych zmén

a otevienych hranic.

Pied rokem 1989 se v Ceské republice o rasismu nebo xenofobii téméf nemluvilo.
Uzaviené hranice znemoznovaly kontakty s jinymi narodnostmi a veskeré ndzory na ostatni
narody byly ucelové poddvany a zprostfedkovavany pod drobnohledem tehdejsSiho rezimu.
Vlastni zazitky ze stfetu s jinymi kulturami byly pro bézného obCana naprosto vyloucené.
Pouze ve vétSich méstech bylo moZzné potkat studenty s jinou barvou pleti, ale Slo spiSe
o vyjimky. Samoziejm¢ i v té dobé na nasem uzemi Zili nékteré narodnostni mensSiny,
ale byli vnimény spiSe okrajové, bez vétsitho zajmu o jejich kulturu, zvyky, tradice.
Pon¢kud viditeln€jsi téma se tykalo romskych spoluobcCanii, ale diskriminace se veiejné
nefesila, protoZe by to narusilo pfedstavu rovnych podminek pro vSechny a socialistickych
idedl. Vychova ve Skolnim ani rodinném prostiedi nebrala na zietel pfitomnost jinych

etnik, natoZ aby jim vénovala pozornost ve smyslu plnopravnych obcantl, jejichZ kultura

také zasluhuje respekt.

Vyrazny zlom nastal po revoluci v roce 1989, kdy zejména diky trZzni ekonomice a otevieni
hranic muselo nutn¢ dojit k vyrazné zméné spoleCenského klima a kulturnimu protknuti.
Ovsem ndhly zvrat sebou pfinesl nepfipravenost ¢eskych obcanil na setkdvani se s cizinci,
jazykova bariéra zplisobila napéti a pocity nejistoty. Strach z nezndmého se nutn¢ jevi jako
pfi¢ina mnoha neshod a nedorozuméni. Nékteti 1idé se obdvaji ztraty ndrodni identity
a vytésnéni z trhu prace. Média zdiiraznuji zejména krimindlni ¢innost pachanou na nasem

£\ 2

uzemi pravé cizinci, coZ sebou ovSem pfindSi neptitelsky postoj Ceské vefejnosti vuci
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vSem piislusnikiim etnickym mensin nebo imigrantim celkové. Jen vzacné lze zaznamenat,
Ze by se napf. v televiznich zprdvach objevila informace o jakémkoli pozitivnim cinu,
na némz by mé¢l zdsluhu clovek jiné barvy pleti. Pfitom pfedevSim televizni vysilani se
muZe znacné podilet na Sifeni informovanosti a tim i vychové k toleranci. Jako ndzorny
piiklad vnimdm kauzu zZhait z Vitkova, ktefi v dubnu 2009 vhodili zdpalné lahve do domu
romské rodiny. Néasledkem jejich ¢inu doSlo k vdZnému zranéni s doZivotnimi nésledky
tehdy dvouleté Natdlky Sivakové. Ctvefici extremisticky smyslejicim mladikim ostravsky
soud vyméfil vyjimecné tresty v délce 20 a 22 let a pro Natdlku a jeji rodinu urcil
n¢kolikamilionové odskodnéni. Jen malokdo tento piipad nesledoval a jen malokdo
si neuvédomoval hriznost tohoto odsouzenihodného ¢inu. Média v tomto piipad¢ oteviela
Pandofinu skiiniku, kdy si spousta lidi musela sdhnout do vlastniho svédomi a piehodnotit
nckteré své rasisticky podbarvené nazory. Prece jen se jednd o zniceni Zivota konkrétniho
nevinného malého ditéte, které nikdy nikomu neublizilo a jedinym ,,provinénim* byla

barva pleti.

7z w2z

V teoretické Casti své bakalaiské prace bych rdda obecné vysvétlila problematiku rasismu
véetné jeho vzniku a historie a zdkladni pojmy multikulturni vychovy. Dale bych chtéla
vénovat pozornost soucasné u nas platné legislativé postihujici rasistické projevy. Chtéla
bych také nastinit problematiku integraéni politiky a pfibliZit etnickou strukturu v Ceské

republice, pficemz se podrobné&ji zaméfim na romské spoluobcany.

V praktické casti této prace budu prezentovat a hodnotit vysledky svého kvantitativniho
vyzkumu, ve kterém zjistuji postoje mladych lidi ve véku 14 az 16 let k jinym etnickym
a ndrodnostnim mensindm. Hlavnim cilem bude odpovédét na otdzku, jestli existuje rozdil
v postojich k rasovym a etnickym menSindm mezi Zaky zdkladnich Skol a stejné starymi
studenty viceletych gymndazii. Chtéla bych také zjistit, zda-li ma soucasnd mladez zdjem

0 poznavani kultur a tradic jinych narodnosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RASY A ETNICKA PRISLUSNOST

Chceme-li se vénovat rasovym a etnickym ptedsudktm, je tieba nejdiive vysvétlit zdkladni
pojmy a totiz, co to vlastné etnikum a rasa je a co, piesn¢ji feCeno koho, timhle slovem

oznacujeme.

1.1 Etnikum, etnicita

Etnikum je skupina lidi, ktefi maji spolecny plvod, obvykle spolecny jazyk a sdileji
spolecnou kulturu. Souhrnné Ize fici, Ze se vyznacuje svou vlastni etnicitou. Podstatnym
znakem je obvykle kromé spole¢ného jazyka i spole¢né teritorium (Pracha, 2006, s.29

as.32).

V soucasné dobé se vSak zejména anglicky jazyk stavd rozSifenym natolik, Ze jej b&Zné
pouzivaji lidé raznych zemi ve vSech svétadilech, takze urovat etnickou ptislusnost pouze
na zdkladé shodného jazyka neni mozZné. Z tohoto divodu je potieba soundleZitost
k ur¢itému etniku vymezit i na zdklad¢ dalSich faktorti, kdy jednim z nejpodstatnéjSich je
védomé sdileni spolecného plvodu a historie, zvyklosti a hodnot. PfisluSnost k danému
etniku a pfijmuti etnické identity je tedy formovéano etnicitou, kterou mizeme definovat

ndsledujicim zptisobem:

Etnicita je pojem, ktery oznacuje kulturni praktiky a nazory urCité skupiny lidi, které ji
odliSuji od ostatnich. Ptislusnici takové skupiny se povazuji za kulturné rozdilné od jinych

skupin ve spoleCnosti a ta je rovnéz tak i vinima (Giddens, 2000, s.228).

1.2 Rasy

Rasy (plemena) pouZivame k oznaceni velké skupiny lidi s charakteristickymi té€lesnymi
znaky, které jsou dédi¢né, vytvotily se vlivem pfirodniho prostfedi a vznikly ptivodné
v urcitych geografickych teritoriich: europoidni plemeno v Evropé€ a na Blizkém vychodg,

negroidni plemeno v Africe, mongoloidni plemeno v Asii (Prticha, 2006, s.52).

Pojem rasa se pouziva zejména ve fyzické antropologii velmi dlouho. Setkdme se s nim
i v biologii ¢lovéka a vyvinul se z potieby védeckého zdivodnéni nejednotnosti lidského

rodu. Lidé se odliSuji riznymi anatomickymi znaky — vyskou, tvarem lebky, barvou ktze,
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vlasti a o¢i. Antropologicka teorie lidskych ras ¢i plemen, na niZ se vyznamnou meérou
podilel i ¢esky antropolog Ales Hrdlicka (1869 — 1943) rozliSuje tii zdkladni skupiny, které
jsou urceny podle télesnych znaka (Pracha, 2006, s.51):

1. europoidni rasa — rozsitena predevsim v Evropé¢, ale také sem fadime napf. Indy

2. mongoloidni rasa — jde pfevazné o piivodni obyvatele Ameriky a obyvatele vétSiny

asijské pevniny
3. negroidni rasa — zahrnuje vétSinu Afriky, ¢erné obyvatele USA, ale i napt. Brazilii

Na zéklad€ psychologickych a kulturnich spojitosti jsou rasy pojimédny a klasifikovany
i vjinych védnich oborech, jako napf. v sociologii nebo interkulturni psychologii. Tyto
védy se jiz nezabyvaji anatomickymi znaky, ale vychdzi z inteligen¢nich ptedpokladi,
zpusobu chovani nebo i jazyka a ndboZenstvi. Jako nazorny piiklad 1ze uvést Zidovskou
rasu, kterd je neodmyslitelné spojovédna s nacistickymi pokusy o jeji vyhlazeni. Vyskytuji
se tendence pfisuzujici mordlni a urCité psychologické charakteristiky coby dédicné
konstanty v souvislosti s pfisluSnosti ke konkrétni rase. U nds je to nejzfetelnéji citit
ve vztahu k romské menSiné, kterd je Casto vnimdna a prezentovana jako podfadnd, lind

a nevzdé€lana, ¢i dokonce nevzdélavatelna..

Ackoli kazda rasa byla puvodné spjata s konkrétnim geografickym tzemim, tak vlivem
pfirozeného ¢i ndsilného piesidlovani ptivodnich piislusnikii ras do jinych teritorii dochdzi
k miSeni ras a to béhem celého historického vyvoje lidstva. Nejvyraznéjsim piikladem je
zcela jist€ osidleni amerického kontinentu Evropany, kdy doSlo jednak ke spojeni
s pivodnimi obyvateli (Indidni), ale také propojeni s Cernymi otroky piivezenymi z Afriky.
MiSenci jsou potomci rodi¢li dvou riznych ras a maji sva specidlni oznaceni: nejpocetnéjsi
je patrné mulat coby potomek bilych a Cernych rodi¢li, mestic je oznaceni pro potomka

Indidna a bilého rodi¢e a zambové jsou miSenci cernochtl s indidny.
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2 XENOFOBIE, RASISMUS, EXTREMISMUS

V kazdé spolecnosti, v niZ vedle sebe Ziji rizné etnické skupiny, lze vypozorovat vice ¢i
mén¢ skryté obavy a neptatelské projevy, které miZou nabyvat riznych podob a intenzity.
Tato netolerance vuci lidem jiné rasy a ndrodnosti prameni jednak z nedostatku informaci
a zkuSenosti s cizinci a etnickymi menSinami, ale také z nezdjmu ¢i neochoty kriticky

ptehodnotit vlastni zauZivané postoje.

2.1 Xenofobie

Slovo pochdzi z feckého xénos (ptichozi) a fobos (izkost, obava, strach).

Termin xenofobie byl pouzivan jiz v antickém Recku, kdy slouZil k oznaceni bezdécného
pocitu nepratelstvi k cizinci ¢i odliSnému ¢lovéku. Neni totozny s rasismem, ackoli je jisté

vychozim bodem ( Fredrickson, 2003).

Hlavni pfi¢inou nedlvéry k nezndmému jsou predsudky, které miZeme vymezit jako
postoje a stanoviska, které si cloveék osvoji zcela automaticky vlivem prostiedi nebo néjaké
autority a které nemd potiebu dédle zdivodiovat. Typickou vlastnosti predsudki je jejich
odolnost vii¢i novym informacim, které sice mohou jasné argumentovat, av§ak na ptivodni

predstavé nic neméni (Pricha, 2006).

Sociologicka a filozofickd definice uvadi, Ze xenofobie je strach z toho, kdo pfichdzi
z ciziny, z ciziho prostedi, mimo vlastni socidlni utvar. Ostatni jsou posuzovéni na zakladé
vlastni tradice a na zdklad¢ vlastniho sebeposuzovani. Nejvétsi nariist xenofobie je patrny
v obdobich krizi, at’ uz ekonomickych nebo politickych, kdy cizi, subjektivné prozivané
jako nebezpecné, se stava zdrojem veskerych potizi. Pravni definice xenofobie neexistuje,
protoZe se nejednd o ideologii, ale o svobodny a soukromy pocit (Fristenskd in Sigkova,

1998).

2.2 Rasismus

Rasismus jako pojem oznacuje nepiatelské ¢i negativni pocity z jedné etnické skupiny vici
druhé a ndslednych projevi pramenicich z takového piistupu. Nékdy se takovd antipatie
pretavi v mnohem silngjsi projevy, nez ,,jen“ povySenost a predsudky, a ty pak mohou

rychle prertst k nésili ¢i dokonce imyslné brutalité.
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Rasismus je souhrnné oznaleni pro takové jednéni, které piekraCuje pouhé vnimani
rasovych odlisnosti a pretvafi se na nepratelské aktivity cilené vici pfislusnikiim jiné rasy.
Takové aktivity se potom projevuji v diskriminaci, agresivnim chovani (verbalnim nebo

fyzickém) ¢i nasili (Priicha, 2006, s.54).

Jandourek ve svém Sociologickém slovniku chdpe pod pojmem rasismus presvédceni
o vyjimecném postaveni a hodnoté vlastni rasy a ménécennosti ras ostatnich ( Jandourek,

2001).

Boj proti rasismu by mél byt zaloZen na pravdivych tvrzenich, coZ ovSem piedpokladd,
Ze pouhé zvetejnéni statisticky podloZenych dispozic riznych lidskych skupin a ras
k riznym ¢innostem nemuZe byt povaZzovano za rasismus. Za rasistu miZzeme oznacit toho,
kdo na zdklad¢ téchto statistickych, Ciselnych zjisténi ndsledné vynese absolutni soud
o n&jaké lidské skupiné nebo rase nebo také toho, kdo UmysIn¢ zaméni kvantitativni
hodnoceni za hodnoceni kvalitativni. Rasistou miZeme nazvat i toho, kdo pod vlivem poli-
tického smysleni védomé zkresluje vysledky védeckého bddani o lidskych rasdch

v neprospéch nékteré z nich ( Bakalar, 2004).

2.2.1 Vznik rasismu a antisemitismu

Kotfeny moderniho rasismu v Evropé — b€loSské nadfazenosti a antisemitismu - mizeme
vystopovat do pozdniho stfedov€ku a raného obdobi novovéku. Teorie ,,bilé* rasy
vykrystalizovala az v 18. stoleti. Védecké mysleni osvicenstvi bylo hlavni podminkou
pro nastup rasismu zaloZeného na odliSné fyzické typologii. V roce 1735 zahrnul Svédsky
piirodovédec Carl Linné lidské bytosti jako druh do rodu primath a tento druh pak rozlisil
na nékolik typd. Tim doslo k odklonu od biblického pojeti ¢loveéka a setfeni diive zcela
nepiekonatelného rozdilu mezi lidmi a zvitaty. Georges de Buffo zastdval ndzor, Ze rtizné
barvy pleti vznikly vlivem podnebi v rtiznych oblastech svéta a rozdil mezi ¢ernou a bilou
pigmentaci lze pfipsat odliSnym vliviim slunce a teploty v Africe a Evropé¢, avSak ani tento
ndzor mu nezabrdnil domnéni, Ze Evropané jsou intelektudln¢ AfriCantiim nadfazeni.
Kli¢ové pro negativni vniméni Neevropand a Zidt v 18. stoleti byly viak hlavné estetické
pfedsudky, nikoli védecké teorie. S rasismem byva Casto spojovédn hrabé Joseph Artur de
Gobineau, ktery rozlisil tii rasy: bilou, ¢ernou a zZlutou. Bil4 je obdafena oproti ostatnim
vys$i inteligenci, mravnosti a vili, nejméné schopni jsou cCerno$i, kterym pfisuzuje

animalni charakterové vlastnosti, citovou labilitu a také nedostatek mravnosti.
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Ve Spojenych stiatech se rasismus jako ideologie rozvinul ve 30. letech 19. stoleti jako
odpovéd’ na radikdlni pozadavky osvobozeni cCernochli v dob€, kdy se vldda snaZila
otroctvi udrzet. V Evropé dosdhl vrcholu v nacistickém Némecku v letech 1933 — 1945
s ndstupem Adolfa Hitlera k moci, kdy antisemitskd politika zcela oteviené rasisticky
podpotila prondsledovéni a tyrani némeckych Zida, ale i viech ostatnich nedrijct. Romové

byli samoziejmé také povazovani za podifadnou kategorii (Fredrickson, 2003).

Charles Darwin nepochyboval o odliSnosti riznych ras, které se od sebe vzajemné lisi napf.
tvarem vlast, pomérem c¢asti téla, kapacitou plic, tvarem a velikosti lebky nebo mozkovymi
zavity. Jednotlivé rasy se liSi nejen télesnou stavbou, ale i schopnosti aklimatizace nebo
sklonem k urcitym nemocem. OdliSnosti 1ze podle néj najit také v duSevnich vlastnostech,
a to zejména v citové oblasti nebo také v rozumovych schopnostech. Vymirani nékterych
ras povazuje za ptirozeny disledek soupefivosti jednotlivych ras a kmend, kdy v tomto boji
ma nejvyrazngj$i vliv na uspéch stupen civilizovanosti toho kterého kmene a néaroda

(Darwin, 2000).

Slovem antisemitismus oznacujeme nendvist ¢i predsudky vici Zidim i veskeré Ciny
vyplyvajici z tohoto piesvédceni. Poprvé ho uzil némecky protizidovsky aktivista Wilhelm
Marr v roce 1879, ale tradice antisemitismu jsou mnohem starsi, sahaji az do starého Recka

a Rima (Pavlit in Sigkovd, 1998).

Zastanci nadfazenosti bilé rasy se Casto opiraji o Darwinovu teorii pfirozeného vybéru
z 19. stoleti, podle niz jsou k preZziti urCeni jen ti nejsilngjsi jedinci vybaveni vynikajicimi
télesnymi a psychickymi vlastnostmi, zatimco ostatni jsou selektivné vytla¢eni. Rudyard
Kipling vytvorfil teorii o tzv. bfemeni bilého muZe, kterd oznacuje bilou rasu az otcovsky
nadfazenou ostatnim rasdm, o které ale peCuje a nese za né¢ odpovédnost, avSak také jim
ptirozené brani ve svéprdvnosti. Tyto rasy jsou bélochlim povinovény laskou a vérnosti

(Tolimatovd in Siskova, 1998).

Nesturch (1966) tika, Ze stdle se zvetSujici miSeni lidskych plemen, které zasahuje stale
Sirsi okruh lidstva a probihd bez zabran, svédci o jednotném piivodu lidskych plemen. Tim
se vyvraci rasistické teorie, které neptipousti pokrevni piibuznost riiznych lidskych ras.
Teorie ,,Cisté rasy” je pouhy vymysl rasistli a je v rozporu s védecky podlozenymi fakty

o vzniku a vyvoji lidskych plemen.
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Rasisté za ,,vysSsi* plemeno, tedy rychleji vyvinuté, povazuji ,,bilé* a za nizsi, vyvinuté
<1

pomaleji a tedy niZsi a zaostalé, pak poklddaji ,,barevné* ( ,,Cerné* a ,,zluté*). Zastavaji

nazor, Ze prave ,,vyssi® plemena vytvofila veskerou kulturu a civilizaci vyuzivanim otrocké

Vv s 2713

prace ,,nizSich* plemen. Podle nich jsou ,,vyssi

uloze (Nesturch, 1966).

plemena aktivni a pfedurc¢ena k vedouci

2.2.2 Rasova diskriminace, rasové nasili a pravni legislativa

Rasova diskriminace znamend jakékoli rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo
znevyhodnovani zaloZené na rase, barvé pleti nebo na ndrodnostnim nebo etnickém
puvodu, jehoZ cilem nebo nésledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uZivani nebo
uskuteCnovani lidskych prdv a zdkladnich svobod na zdklad€ rovnosti v politické,
hospodatské, socidlni, kulturni nebo kterékoliv jiné oblasti vefejného Zivota (FriStenskd in

Sigkovd, 1998, s.14).

Narodnost oznacuje piislusnost k ur¢itému narodu nebo etniku vychdzejici z pocitu vniti-

niho pfesvédcéeni o soundlezitosti s timto narodem (Prticha, 2006).

Boj srasismem musi byt podlozen pridvnimi dokumenty zabezpecujicimi lidskd prava
a svobody pro viechny bez vyjimky. V Ceské republice se jednd zejména o Ustavu (zdkon

¢.1/1993Sb.) a Listinu zédkladnich prav a svobod (zdkon ¢. 23/1991 Sb.).

Dnem 1.1.2010 vstoupil v t¢innost novy trestni zadkonik (zdkon €. 40/2009 Sb.), ktery se
problematiky rasové motivovanych trestnich ¢inii pomérné rozsahle dotykd a vymezuje

trestni postihy za takovéa jednani v né€kolik paragrafech:
§ 355 Hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
(1) Kdo vetejn€ hanobi

nektery ndrod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu nebo skupinu osob pro
jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, piisluSnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani, bude potres-

tdn odnétim svobody aZ na dvé léta.

§ 356 Podnécovdni k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovdni jejich prdav a svobod
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(1) Kdo vefejné¢ podnécuje k nendvisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné,
naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupin€¢ osob nebo k omezovéani prav a svobod jejich

piislusniki, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

Rasové nasili - jde o nésilné chovani vuci prislusnikovi rasové odlisné skupiny se zfejmym
rasovym podtextem a charakteristickym znakem je zaménitelnost konkrétni obéti
s jakymkoliv jinym piislusnikem etnické menSiny. Patii sem zabiti, ubliZeni na zdravi, zpt-
sobeni Skody velkého rozsahu, uZziti riznych druhii nésili, genocidium, pogromy apod.

(Fristenska in Siskovd, 1998, s.15).

Narodnostni menSina je definovana v zdkoné ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikt
narodnostnich mengin, ktery za narodnostni mensinu poklddd spoleéenstvi obanti Ceské
republiky Zijicich na tizemi soudasné CR, ktefi se odlisuji od ostatnich ob&anti zpravidla
spolecnym etnickym pavodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu
obyvatelstva a soucasn¢ projevuji vili byt povazovani za narodnostni menSinu za ticelem
spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven

za ucelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spoleCenstvi, které se historicky utvofilo.

Trestni zédkonik opét zcela jasné definuje postihy za rasové motivované ndsilné chovéni:
§ 352 Nsili proti skupiné obyvatelut a proti jednotlivci

(1) Kdo skupiné obyvatelti vyhrozuje usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zpiisobenim
Skody velkého rozsahu, bude potrestin odnétim svobody aZz na jeden rok.
(2) Kdo uZije nésili proti skupiné¢ obyvatelli nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplUsobenim Skody velkého rozsahu pro jejich
skuteCnou nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupin€, ndrodnost, politické
pfesvédCeni, vyzndni nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tii léta.

Cela hlava XIII trestniho zdkoniku je vénovdna trestnim Cinim proti lidskosti, kdy se
vénuje zvlastni pozornost genocidé (§ 400), utokim proti lidskosti (§ 401), apartheidu
a diskriminaci skupiny lidi (§ 402), zaloZeni, podpoie a propagaci hnuti smétujiciho

k potlaeni prdv a svobod cloveéka (§ 403), projevim sympatii k hnuti smétujicimu
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k potlaceni prav a svobod c¢loveka (§ 404) a déle vymezuje trestni postih za popirani,

zpochybnovani, schvalovdni a ospravedliiovani genocidia (§ 405).

Dal§im pomérné novym a potfebnym zakonnym opatfenim je zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zdkon), ktery vstoupil v G¢innost 1.9.2009 a ktery
rozliSuje pfimou a nepiimou diskriminaci. Za piimou diskriminaci se v § 2 rozumi takové
jednéni, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné piiznivé, nez se zachizi
nebo zachézelo nebo by se zachédzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu
rasy, etnického pavodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, ve€ku, zdravotniho

postizeni, naboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru.

2.3 Extremismus

Kazda spolecnost se vyznacuje souhrnem ruznych postojii a ndzorovych odliSnosti svych
piislusnikti. VZdy existuje skupina zastdvajici aZ radikdlné extrémni ndzory ve srovnini
s ostatnimi, které se snazi pomérné razantni formou prezentovat. Extremismus sice byva
vSeobecné odsuzovédn a odmitén, pfesto s nim vSak mnoho lidi sympatizuje a velka Cast
vefejnosti je k projevim extremismu v podstaté lhostejnd. Rasové motivované projevy
pravicovych extremistil nabiraji na intenzité, pficemz vyuZzivaji anonymitu davu, tak zvané
,Vlastenectvi“ opiraji o pirekroucend historickd fakta, patriotismus a ndrodni hrdost

zdivodiuji odkazem Adolfa Hitlera ¢i Benita Mussoliniho.

Rasové motivovanou trestnou ¢innost pachaji nejcastéji socidlné narusené osoby, vétSinou
jde o osoby mladistvé. Vékovy primér se ale sniZuje aZ pod hranici trestni odpovédnosti.
Prevazné¢ se jednd o pachatele s nizkym vzdélanim, s nizkymi piijmy, bez socidlniho
zézemdi, kdy rasové motivované utoky pro né piedstavuji seberealizaci. Sami sebe vidi jako
,budovatele nového spolecenského tfadu®, ktefi odstranénim Romii, Zidt a podobnych
,hevhodnych* osob vyfesi v§echny problémy. Charakteristické je bohuZel pichdni rasové
motivované cinnosti pod vlivem alkoholu a party, ¢imz se zvySuje agresivita a kurdz.
U pachatelti jsou zjistovany vyrazné poruchy v oblasti emoci — labilita, citova otupélost,
citové stradani, impulsivnost, afektivni chovéani Casto doprovazené absenci mordlnich

zabran (Chmelik, 2001).
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Extremismus obecné rozd€lujeme na dva sméry:

a)

b)

pravicovy — orientovany nacisticky nebo nacionalisticky (Skinheads, Narodni
odpor, hnuti White Power). Zdkladni mySlenkou je pfesvédCeni o vyjimecném
postaveni bilé rasy jakoZto vrcholu vyvoje lidstva a cilem je vytvofeni celosvétové

nadvlady bilé rasy.

levicovy — priznivci alternativnich hnuti (Hippies, Punks), squottefi, radikalni
ekologové, anarchisti. Zdkladni ideou anarchismu je svoboda a volnost bez
jakychkoli socidlnich, ekonomickych ¢i politickych omezeni. Je odmitidna statni
moc, poradek, autorita. Odmitaji rasismus, faSismus, poruSovani lidskych prav,

tyrani zvirat aj.

Pojmem extremismus jsou v Ceské republice podle definice ve vladni zpravé

o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky z roku 2002 oznafovany vyhranéné

ideologické postoje, které vybocCuji z ustavnich, zdkonnych norem, vyznacuji se prvky

netolerance a uto¢i proti zdkladnim demokratickym ustavnim principim, jak jsou

definovany v Ceském udstavnim porddku. Mezi tyto principy patii (Mares, 2006, s. 3 - 4):

Ucta k praviim a svoboddm ¢loveék a obcana ( €l. 1 Ustavy)

svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit (¢1. 1 Ustavy), nezménitelnost

podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stitu (1. 9 odst. 2 Ustavy)
svrchovanost lidu (¢l. 2 Ijstavy)

soutéz politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajici

nasili jako prostiedek k prosazovéni svych zdjma (&l. 5 Ustavy)
ochrana mensin pfi rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy)

svoboda a rovnost lidi v dastojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcitelnost a nezruSitelnost zdkladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického nebo jiného smyslent,
ndarodniho a socidlniho ptivodu, piislusnosti k ndrodnosti nebo etnické mensing,

majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Jako specifickd ,,odnoz‘ rasové motivovanych ttokil byva oznacovan antisemitismus, jenz

se vsoucasné dob¢ projevuje zejména popirdnim holocaustu a vyhlasovanim hrozby

moznosti vzniku ,,svétovladného Zidovstva®“, kterd zpusobi zkdzu ,bilé rasy” a to
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na zdklad¢ udajného siliciho vlivu Zidi na ekonomickou a politickou situaci vyspélych
zemi. Pravicové orientovani extremisté odhaluji ,,spiknuti* Zidovské rasy proti bilé rase
a antisemitsky boj se stava ustfednim tématem jejich mysleni, které v konecném diisledku

ptresahuje i odpor vi¢i Romiim (Chmelik, 2001).
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3 MULTIKULTURNI VYCHOVA A MULTIKULTURALISMUS

Rok 1989 znamenal velké spoleCenské zmény v naSi republice nejen v oblasti politické
a ekonomické, ale také ve skolstvi, kdy se pozornost mnohem vice nez doposud soustiedila
1 na menSinové skupiny a také pribyvajici uprchliky a cizince. Na Skoldch se v rdmci vyuky
zaCind objevovat multikulturni vychova, prostfednictvim které dochazi k vzdjemnému
sblizovani mezi minoritnimi skupinami a vétSinovou spolecnosti na zakladé vzdjemného
respektu a ochoty poznat i jinou kulturu. Nejedna se vSak jen o pouhé ziskavani védomosti
o jinych kulturdch, ale o rozvinuti socidlni komunikace a mezilidskych vztahii obecné.
Pomoci multikulturni vychovy se zdiraznuje rovnost v pfistupu jak k majoritni skupin¢,
tak 1 minoritnim skupindm. Pratelské souZiti znamenda pohliZet na odliSnosti menSinovych
skupin jako na nedilnou soucast celé nasi spoleCnosti, kterou je potieba uchovat a rozvijet,

nikoli potlacovat.

3.1 Multikulturalismus

Ptislusnici etnickych skupin a ndrodii pfichazejici do bohatSich zdpadnich zemi s sebou
samozfejm¢ piindsi svou ptivodni kulturu, ¢imz ovSem zpétné ovliviiuji celkovy charakter
vétsinové spolecnosti. Multikulturalismus pak miiZzeme vnimat jako disledek otevienosti
téchto vétSinovych spolecnosti, a to nejen ve sféfe politické, ale i mordlni Ci estetické. Je to
soucasn¢ kulturni situace i tvofivost, stejné jako fakticka existence a nova vyzva hodnotdm

zapadni kultury ( Pfiban, 2004, s. 8).

Multikulturalismus vymezuje souhrn kultur, ale soucasné naznacuje, Ze se jednd o rtizné
kultury, tj. kultury riznych druhi. Kultura mize oznacovat nejen kulturni tradici jako
takovou, ale i identitu jazykovou, ndboZenskou ¢i etnickou. Multikulturalismus se vize
na existenci velkého mnoZstvi ( asi péti tisic ) rGznych jazyki, kultur a etnik a soucasné

pfedstavuje urcitou ideologii ( Sartori, 2005).

Kultura ( latinsky colo znamena péstuji ) je souhrn Zivotnich forem, hodnotovych piedstav
a zivotnich podminek obyvatel na Casové a prostorové omezeném useku. Pojem kultura
naznacuje, ze lidé neziji pouze podle pravidel danych pfirodnimi zdkonitostmi. Timto
terminem se n¢kdy oznacuje civilizace jako takovd. Jde o souhrn postoji v dané
spolecnosti, které jsou dalsim generacim zprostfedkovavany pomoci symbold, ziskdvaji

podobu v ndstrojich nebo vyrobcich a lidé si je uvédomuji ve svych piedstavach a idejich.
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Soucasn¢ pojem kultura oznacuje souhrn vzorcti chovéani v konkrétni socidlni skupiné bez

ohledu na jeji velikost a trvani (Jandourek, 2001, s.136).

Osobn¢ mée velmi zaujala myslenka Jeffreyho C Alexandra, Ze zatimco asimilace a kulturni
napojovani ¢ini z jedine¢ného univerzalni, multikulturalismus naopak pfevadi univerzalni
na jedine¢né, coz v podstaté¢ znamend vefejné vyjadieni prava na obdiv pravé na zdklad¢
odli$nosti. Multikulturalismus vSak mtze byt tspes$né€ uplatnén jen v situaci siliciho, nikoli
oslabovaného pocitu obecného lidstvi, kdy pocit solidarity se bude vztahovat nejen

na osobnosti, ale 1 jejich vlastnosti (Alexander, 2000).

3.2 Multikulturni vychova

Multikulturni vychova vznikla jako dasledek stfet rozdilnych kultur, kdy je tfeba naucit se
vzdjemnému respektu a porozuméni umoznujicimu nekonfliktni komunikaci mezi riznymi

etniky a narody.

Cesk4 republika se po roce 1989 musela vyrovnat s ndrtistem cizincti a zvy$enou migraci
v diisledku socioekonomickych rozdili mezi vyspélymi a chudymi zemémi. Mnoho cizinct
pfichdzi za praci, za lepSimi Zivotnimi podminkami, ale také z divodu politického
¢i ndbozenského prondsledovani. Migrace je piirozeny jev provazejici lidstvo po celou
dobu jeho existence. Je zfejmé, Ze pti souziti n€kolika narodi (etnickych skupin) bude
zpocatku dochézet ke vzajemnému nepochopeni a konfliktiim. Cilem multikulturni vycho-
vy je snaha o vzdjemné poznani a odstranéni xenofobnich projevii, pochopeni odliSnosti

jinych kultur a pfijeti vzdjemné obohacujicich prvki.

Schopnost vnimat cizince ne jako vetielce, ale jako nékoho, kdo nds mulze poucit a tim
piimét k lepSimu porozuméni sebe sama, miiZzeme oznacit za piimy dusledek otevienosti

modernich spole€nosti (Ptiban, 2004).

Vyznamny a jisté¢ pozoruhodny soucasny italsky politolog a profesor Giovanni Sartori
(2005) povaZuje za otevienou spolecnost pluralitni spolecnost, pficemZ toto otevieni je
mozné pouze do té miry, dokud se odlisné skupiny a jejich odliSnosti vzajemné respektuji
a vzijemn¢ si ustupuji. Soucasné ale upozornuje na skutecnost, Ze ackoli je pluralismus
pfizpusobivy a pruzny, také mé své hranice. Pluralismus znamend spolecny Zivot se vSemi

£\ 2

rozlignostmi, ale pouze tehdy, je-li opétovan. Zivot v pluralitni spole¢nosti piindsi tedy
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nejen zisky, ale i1 dstupky. Znamend to, Ze paklize si pristéhovalci nedstupné drzi statut
cizince a nejsou ochotni respektovat zékonitosti dané spole€nosti, nutné vzbuzuji odmitavé

reakce, strach a nepratelstvi.

3.3 Vymezeni multikulturni vychovy

Lze rozlisit n¢kolik oblasti, které jsou v multikulturni vychové obsaZzeny ( Pricha, 2006):
1) Multikulturni vychova je praktickd edukacni cinnost.

Realizace probihd zejména ve Skolni vyuce ve vybranych predmétech, kdy dochdzi
ke zprostiedkovani charakteristickych znakt jinych kultur se zdmérem zaujimat vici
piislusniktim jinych etnik a ras tolerantni postoj. Multikulturni vychova je obsaZena ale

i v osvétovych projektech, v muzeich, vystavach, festivalech a riiznych publikacich.
2) Multikulturni vychova je oblast vyzkumu.

Jde o empirické vyzkumy takovych jevi, jako jsou napi. postoje jedné etnické
¢i jazykové skupiny vii€i piislusnikiim jinych etnickych skupin, vnimani a respektovani
odliSnosti, vznik rasovych predsudki u déti a mladeze atd.

3) Multikulturni vychova je oblast védecké teorie, md interdisciplindrni charakter.

Nejde jen o praktické edukacni aktivity, ale vychazi z riznych védnich disciplin.
Pro teoretické vysvétlovani jsou dilleZité poznatky napi. z interkulturni psychologie,
etnografie, historické védy, sociologie nebo teorie komunikace.

4)  Multikulturni vychova je systém informacnich a organizacnich aktivit.

Aby véda, vyzkum a edukacéni praxe fungovaly, musi se opirat o podpiirnd zatizeni —
védecké organizace, odborné publikace a casopisy, informacni centra aj. Jsou

potadany mezindrodni konference a vytvareny databaze pro multikulturni vychovu.

3.3.1 Postoje a predsudky

Postoje jsou veskeré hodnotici vztahy zaujimané jednotlivcem vii¢i okolnimu svétu, jinym

subjektiim i sobé samému, které zahrnuji i tendenci chovat se ¢i reagovat ur¢itym relativné
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stabilnim zpiisobem. Jsou vytvafeny jednotlivcem jiZ od détstvi na zdklad¢ spontdnniho
uceni v rodin€ a v jinych socidlnich prostfedich. Jsou determinovany kulturné¢ ( Priicha,

2006, s.78).

Predsudky jsou subjektivni hodnotici postoje, pro néZ je typickd predpojatost, kterd
nevychdzi z objektivni znalosti osob ¢i jevl, jsou provazeny emociondlnim zabarvenim
a neschopnosti pfipustit vyvracejici raciondlni argumenty. Ve vztahu k etnickym a rasovym
skupindm jsou generalizovdny a pfipisovany vSem piislusSnikim takové skupiny (Priicha,

2001).

Psychologické vysvétleni predsudkti vychdzi jednak z ptedpokladu stereotypniho
uvazovdni, a také existuje teorie, Ze urcité typy osobnosti jsou vice niachylné k predsudkiim
vuci menSindm. Piredsudky vychazi ze stereotypt v uvaZzovani, ov§em stereotypni predstavy
nemusi nutné ustit v oteviené nepfdtelstvi. ZalezZi na emotivnim podtextu a mite, jak silné
se dotykaji konkrétnich zdjmt. Pokud jsou stereotypy spojeny se strachem a obavami,
muzou se projevit nepratelskym az nendvistnym postojem vici v§em skupindm, o které jde.
Stereotypy jsou Casto Uzce spojeny s psychologickym mechanismem prenosu, pii némz se
pocity nepiatelstvi nebo hnévu obraceji na tzv. obétni beranky, ktefi jsou snadno oznaceni
za pric¢inu veskerych problému. Tento termin je pievzat od starych Izraelit, u kterych se
ale jednalo o obétniho kozla, ktery na sebe vzal veSkeré hiichy a byl vyhnan do divociny.
Nejcastéji se obétnimi beranky stavaji skupiny, které se vyrazné lisi a nemaji dostatek moci
k obran€. Vyznamnou roli v tom sehrdva i projekce, pii niz druhym pfipisujeme vlastni

umysly a vlastnosti (Giddens, 2000).

3.3.1.1 Zdroje predsudkii

Pricha (2001) rozliSuje tyto dva zdkladni zdroje predsudki, které na nds neustdle ptisobi a
ovliviiuji nase postoje:
a) socidlni mikroprostiedi, kam zahrnujeme rodinu a veskeré piibuzenstvo, vrstevniky

a kamarady

b) socidlni makroprostfedi, kam patii vliv Skolni vychovy, plisobeni médii, ale také

nazory vet§inové spolecnosti
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3.3.2 Etnické a narodni stereotypy a souvisejici pojmy

Etnické a narodni stereotypy jsou ptedstavy jednotlivce jak o jeho vlastni etnické
skuping, rasové skupiné ¢i narodu (tzv. autostereotypy), tak o jinych etnickych a rasovych
skupindch, narodech, ndarodnostnich menSindch (tzv. heterostereotypy). Zakladni
charakteristikou stereotypti je to, Ze jsou obvykle zaujaté (pozitivné ¢i negativng),

zjednodusujici, vztazené z jednotlivych zkuSenosti na celou skupinu a setrvacné (prenase;ji

se z generace na generaci a obtizné se méni) (Priicha, 2006, s.80).

Abychom lépe porozuméli této problematice, je potteba rozliSit n€které pojmy, s nimiZ se

pii objasiiovani stereotypil setkdvame.

Etnické védomi neboli etnickd identita je uvédomovani si, procitovani soundleZzitosti
s urc¢itou etnickou skupinou na zdklad¢ spole¢né sdilenych znakt etnicity nebo rodového
puvodu. Je souhrnem nézoril na ptivod, etnicky prostor (vlast), historické osudy, postavent,

ulohu a povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi ostatnimi etniky (Pracha, 2006, s.30).

Narod tvofi skupina lidi charakterizovana vétSinou spole¢nou feci, kulturou, tradici
a dé¢jinami (objektivni prvek) a vymezujici se vici lidem povazovanym za cizince
(subjektivni prvek). Ndrod byva charakteristicky také tendenci k vytvofeni vlastniho statu.

N¢kdy je také piimo pouzivéan jako synonymum pro stat (Jandourek, 2001, s.168).

Ve 40.letech minulého stoleti americka studie vedena némeckym sociologem Theodorem
Adornem diagnostikovala tzv. autoritdarskou osobnost. Realizétoti vyzkumu hodnotili miru
predsudkdl v riiznych oblastech spoleenskych postoji. Ugastnici se vyjadiovali k fadé
netolerantnich, zejména antisemitskych tvrzeni, s nimiZ méli projevit souhlas nebo
nesouhlas. Vysledné zjisténi ukdzalo, Ze ten, kdo projevil vys$si miru predsudkl v jedné
oblasti, zpravidla dosdhl vysokého skére i v dalSich oblastech. Autoritafské osobnosti jsou
preziravé k tém, které povazuji za niZze postavené a jsou vysoce netolerantni k odliSnym
nazorim ve smyslu ndbozenském ¢i sexudlnim. Autofi vyzkumu se tento jev pokouseli
vysvétlit zpasobem vychovy. Ti, vici kterym rodice neprojevovali oteviené lasku, byli
k nim nepfistupni a piisni, v dospé€losti velmi Casto trpeli izkostmi. Nejednoznacné situace
jim pusobi potize a zmatek, nedokdZi se s nimi fddné vyrovnat a stereotypim bezvyhradné

podléhaji (Giddens, 2000).
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4 INTEGRACNI POLITIKA

Vztahy mezi ndrodnostni minoritou a menSinami urcuje z velké ¢4sti predevSim politika
konkrétniho statu. V nasi republice jde predev§im o prosazovani demokratickych zasad
a zajisténi stejnych prav kazdému obcanovi, kdy je kladen diraz zejména na obcanskou
rovnost. Je tfeba mit neustdle na paméti, ze multietnické szivani je dlouhodoby proces,
ktery vyzaduje vzdjemnou trpélivost a toleranci. Podstatou tohoto procesu ale neni pouhé
prizpusobeni se, ale piijmuti faktu, Ze i ten, kdo se liSi, ma stejné pravo na existenci jako

2z

ja.
Odlisnost piisté¢hovalct a cizinct je patrna ve ¢tyfech oblastech ( Sartori, 2005):

1) odliSnost jazyka, tj., Ze cizinec mluvi jinym jazykem a ten nd§ pravdépodobné

vibec neovlada
2) odliSnost ve zvyklostech a tradicich

3) odlisnost viry, coz je minéno nikoli ve smyslu kontrastu mezi virou katolickou

a protestantskou, ale ve smyslu silného kontrastu mezi kiest’anstvim a islimem
4) etnicka odliSnost

Imigracni politika, mé-li byt ispé$nd, nemuliZze mit stejny piistup ke vS§em vySe jmenovanym

odliSnostem. Je tieba vychdzet z n¢kolika kritérif a to:
1) koho mame integrovat
2) jak ho mame integrovat

3) proc¢ ho mdme integrovat a ma smysl pokouset se o integraci, je-li odmitana?

Ve spolec¢nosti postavené pouze na etnickém zdkladé podle Miillera (2003) hrozi ztrita
dynamiky, kterd jde ruku v ruce s otevienosti a pluralitou. Stit zalozeny jen na pokrevnosti
a shodném jazyce je predem urcen ke ztrat€¢ perspektivy a miii k naslednému upadku.
Néstup nacionalismu znamend definitivni konec uspéchu mirové a tvofivé spoluprice.
Ekonomickd globalizace umoznujici volny pohyb nejen kapitdlu, ale také osob a sluzeb,
piinasi Casté konfrontace mezi obCanskym a etnickym principem, coZ je zcela pfirozeny

jev. Jeho pozitivni piinos v§ak miiZe obsdahnout pouze politicky odpovédné prostiedi, kdy

je Siroka vetejnost pfipravena akceptovat odliSnosti.
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V1ci etnickym a kulturnim mens$indm se uplatiiuji zpravidla tyto politické ptistupy (Pfiban,

2004):

1) Kulturni asimilace (ptizptisobeni, splynuti), kdy jedna kultura ma asimilo-
vat nov¢ ptichozi jedince ¢i skupiny a ocekdva za to, Ze tito pak zcela za-

vrhnou svou ptivodni kulturu a bezvyhradné si osvoji kulturu novou.

2) socialni integrace (zaclenéni), kdy kazdé kultufe je pfiznana jeji naprosta
svébytnost a od kulturnich menSin se pouze vyzaduje respektovani zakonu

zem¢, vniz ziji. VétSinova kultura se pak na oplatku zavazuje nejen

k respektu, ale i ochran¢ kulturni autonomie mensiny.

Asimilace a integrace se poji s ochotou a vstiicnosti k vzajemnému souziti. BohuZel vSak
existuji 1 reakce zcela opacné. Nejagresivnéj$i a nejdesivejsi reakei na etnické odliSnosti je
bezpochyby genocida, kdy na zdkladé piislusnosti k urcitému etniku nebo rasy dochdzelo a
stidle dochdzi k vyvrazd'ovani celych skupin lidi bez ohledu na vék nebo pohlavi. Druha
svétova vilka a nacistické Némecko je navzdy spojeno s nelidskou genocidou Zidt, Roma,
ale i slovanskych ndrodd, kdy miliony lidi zahynuly v koncentracnich tdborech jen kvuli

presvédcCeni o vyjimecnosti némecké rasy a podfadném postaveni ostatnich ras.

Dalsim negativnim zpiisobem je tendence vytlacit a separovat n¢které skupiny obyvatel do
odlehlych mist, kdy snad nejzndméjsi kauzou u nds je medidln¢€ propirané romské ghetto

Chanov.

Imigracni ptival je zptisoben pfedevsim chudobou, ale velky podil na migraci obecné ma
samoziejm¢ i rostouci populace a rozklad zemédélské spolecnosti. Migracni nardst
v Evropé predstavuje nezanedbatelny problém a proména imigranta v obana ud¢lenim
obcanstvi v§em bez rozdilu neni feSeni. Integrace miiZe byt tspéSnd jen v piipadé, jestlize
ji pfijmou ti, ktefi maji byt integrovani. Obcanstvi poskytnuté zamérné neintegrovatelnym
imigrantim nevede totiZ k integraci, ale naopak, je to piima cesta k dezintegraci. Nelze si

piivlastiiovat prava a pfitom nerespektovat povinnosti (Sartori, 2005).

Ptiban (2004, s.11) vyslovuje ndzor, Ze v multikulturni situaci se zvySuje riziko, Ze vefejny
prostor opusti ti, kdo véfi v obecnou platnost demokratickych a liberdlnich hodnot, a jejich

misto zdhy zaujmou striijci etnické nendvisti a novi ,,kmenovi viidci®, pro néz krev, pida
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¢i naboZenstvi a ideologie jsou divodem pro organizovani kolektivniho ndsili a vypuzeni

vSech, kdo se tak ¢i onak odliSuji od jejich vlastniho ,,kmene*.

4.1 Soudasna etnicka struktura CR

Cesky statisticky tifad uvadi, Ze k 31.12.2010 méla Cesk4 republika 10 532 770 obyvatel.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie MV CR evidovalo v Ceské republice 426 749 cizinci,
z toho 184 724 cizincli m4 udélen trvaly pobyt, 242 025 cizinci ma povolen dlouhodoby
pobyt nad 90 dnl. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii obfané Ukrajiny ( 128 636 osob, 30%)
a Slovenska (71 392 osob, 17%). Déle nasleduji obcané Vietnamu (60 931 osob, 14%),
Ruska (31 037 osob, 7%) a Polska (18 572 osob, 4%) ( Ceska statisticky ufrad [online]).

Jen pro srovnani, k 31.12.2009 méla Ceskd republika 10 506 813 obyvatel a Reditelstvi
sluzby cizinecké policie MV CR evidovalo v Ceské republice 431 587 piihlsenych cizinct

( Cesky statisticky tfad [online]).

Velmi zajimavy je graf zndzorfiujici podet cizincti pobyvajicich v Ceské republice od roku
1993 az do roku 2008. Nelze nezaznamenat stale se zvySujici pocet udélenych trvalych
a dlouhodobych pobytis v CR, kdy vyrazny pokles byl zaznamenan pouze v roce 2000.
Od roku 2001 se pocet cizinct u nds opét zvysuje a to azZ do roku 2008. Z vyse uvedenych
udaji je zfejmé, Ze od roku 2009 opét nastala zména a pocty cizincl legdlné hlaSenych

v nas republice se snizuji ( Cesky statisticky tiad [online]).
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Graf é. 1. Cizinci v CR.

Vywoj poctu cizincll s pobyty trvalymi a diouhodobymi pobyty nad 90 dniv CR
Tigice 1993 - 2008 (31. 12.) - predhéiné Gdaje (Framen: RS CRMIY CR)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad [online].

4.2 Romové v CR

Samostatnou kapitolu své prace chci vénovat minorité nejproblematictéjsi, a to Romam.
Nelze zavirat o€i pied touto etnicky nejpocetnéj$i mensinou u nds a tvéfit se, Ze neexistuje.
Jedna se o velmi specifickou oblast, které se vénuje mnoho autorti a kterou fesi mnoho

odbornikid u nas i ve svéte.
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Jak uvadi Knejp a Kaleja (2009), prvni historicky spolehlivy dokument jasné dokazujici
pfitomnost romskych skupin pohybujicich se na ceském a slovenském uzemi pochdzi
ze dne 23.04.1423 a jednd se o ochranny list cisafe fimského a krédle ¢eského Zikmunda
Lucemburského. Tento list zaru¢oval Romlim cisafskou ochranu pfi jejich putovini
a soucasn¢ vyzyval vSechny své poddané k poskytovani pomoci a podpory. OvSem jiz
vroce 1427 nechal pafizsky arcibiskup exkomunikovat Romy =z cirkve, coZz mélo
za nasledek prudké ochlazeni vztahti majoritni skupiny vici romskému obyvatelstvu.
Nésledovalo nékolik staleti dlouhé obdobi jejich prondsledovéni a utlaku, které prohloubilo

negativni pocity k Romtim natolik, Ze trvaji dodnes.

Marie Terezie byla prvni, kterd v roce 1761 vydala zédkon uplatiiujici asimilacni politiku —
Romové maji pracovat v zemed€lstvi, pod trestem 25 ran maji zakdzano pouZzivat romsky
jazyk, musi se oblékat jako ostatni, plnit povinnosti nevolnikii vii¢i vrchnosti a ndboZenské
povinnosti vu¢i cirkvi. SouCasné jsou pfejmenovavani a rozmistovani tak, aby v kazdé
vesnici byla pouze jedna jedind romska rodina. Oplatkou se jim nabizi plida, dobytek a také
naradi. Po roce 1885 byvali pro tuldctvi trestné stihdni vézenim ¢i nucenymi pracemi, byly
jim odebirdny déti, celé rodiny se mnohdy nésiln¢ vracely do domovskych obci a podobné.
V roce 1927, tj. za prvni republiky, byl vydan zdkon proti potulnym Romiim a tuldkiim
Zijicim ,,po cikansku®. M¢&li zdkaz kocovat, tabofit, vlastnit zbrané. Byly jim vyddvany
specidlni legitimace a byli pod neustdlym policejnim dohledem. Nejkrutéjsi obdobi ovSem
pfislo za vlady nacisti v podobé holocaustu, kdy bylo vyvrazdéno témét 5 000 Romil

z Geskych zemi (Ri¢an, 1998).

Ani soucasnost neni Romim piili§ naklonéna, i kdyZ maji zaruCena a legislativné oSetiena
naprosto stejnd prava jako ostatni ob¢ané. Romim je neustdle vytykano velké mnoZstvi
negativnich vlastnosti a to bez ohledu na absenci takové osobni zkuSenosti s nimi. Zfejmé
automaticky po celé generace jsou jim ploSn¢ pfipisovany krimindlni sklony, Spatnd, ne-li
pfimo chybéjici pracovni mordlka, agresivita, vulgdrnost, socidlni nepfizplsobivost,
problémy s hygienickymi ndvyky, nezdjem o vzdé€lani ¢i dokonce nevzdélavatelnost apod.
Toto vnimani majoritni spolec¢nosti je jisté¢ jednim z hlavnich divodl, pro¢ se Romové
ke své ndrodnosti nepfiznavaji, takZe odhadnout pfesny pocet na tizemi CR neni moZné.
Ptiblizny odhad celkového po¢tu Romil na nasem uzemi se pohybuje zhruba kolem

300 000 osob, ale tidaje Ceského statistického dfadu uvadéji podstatné nizsi &isla.
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Cesky statisticky tfad provadi jednou za deset let séitani lidu, kdy se podle vysledki z roku
1991 k romské ndrodnosti ptfihldsilo pouze 32 903 Romti, v roce 2001 se tento pocet jeste
vice snizil a to az na 11 746 Romu. Vyssich hodnot dosdhl idaj zjist'ujici romsky matetsky
jazyk. Zatimco pocet sectenych osob s romskou ndrodnosti €ini tedy necelych 12 tisic osob,
k romstiné jako svému matefskému jazyku se pfihlasilo zhruba tiikrat vice osob —
samostatné uvedlo romstinu jako svlj matetsky jazyk vice nez 23 tisic osob, v kombinaci

s Seskym jazykem dalSich téméf 13 tisic osob ( Cesky statisticky tiad [online]).

Romské obyvatelstvo aZ na n¢kolik vyjimek od svého ptichodu do Evropy Zilo a stile Zije
na okraji spolecnosti, neustdle se potykaji s nizkou Zivotni trovni a také spoleCenskym
postavenim. Ackoli se objevuji snahy o integraci Romt jak ze strany vétSinové spolecnosti,
tak i ze strany samotnych Romd, jsou stdle stigmatizovani jako nepiizpusobivi, coz vede
ke stile se prohlubujicimu socidlnimu vylouceni. Zdiraziiovani rozdilii mezi Romy
a ostatnimi ¢leny spolecnosti se odviji z piedsudkl prfeddvanych po celd staleti, z generace
na generaci, coz ma za nésledek, Ze je pfedem podceifiujeme a odsuzujeme, coZz vede
k podpoie jejich segregace a izolace. Témito tradovanymi odliSnostmi se pak vysvétluje
romskd chudoba, konfliktnost a socidlni nepiizpiisobivost, coz je jisté jednodussi zptisob

nez hledani skute¢nych pficin téchto negativnich jevi.

Romové jako skupina stojici na konci fronty uchazecli o pracovni mista v primyslové
vyrob¢, maji nepomérné pocetné zastoupeni mezi dlouhodobé nezaméstnanymi. Z toho
plynouci zdvislost na sniZujicich se socidlnich davkich a tpadek vefejnych sluZzeb jsou
zietelnym projevem zvétSujici se spolecenské nerovnosti. Obrovské ndklady, které by bylo
potieba vynaloZzit na zlepSeni Zivotnich podminek téchto lidi a navriceni rentability jejich
pracovni sile, piisobi jako odrazujici faktor a silny podnét pro to, aby stit Romy oznacil
jako zvlastni spolecenskou skupinu, a tim umoznil, aby se politika zaméfila na mnohem

levnéjsi podporovani ,.etnické* odlisnosti (Kovats, 2008, s.189).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PEDAGOGICKY VYZKUM

V této Céasti své prace bych rdda navazala na predchozi teoretické poznatky a piesla
k zodpovézeni vyzkumné otdzky a totiz, jestli existuje rozdil v rasovych a etnickych pted-
sudcich mezi Zaky zdkladnich Skol a studenty viceletych gymnazii. Vysledky vyzkumu,
ktery jsem provadéla na dvou zamérn€ zvolenych viceletych gymnéziich a dvou zakladnich
Skoldch pomoci dotaznikového Setfeni prevedu do grafi a tabulek a pokusim se o srovnani
a interpretaci zjisténych hodnot. Ve svém vyzkumu jsem nepétrala po ptiCinach predsudk,
ale Slo mi o zjiSténi, jestli se mizou lisit postoje stejné starych z4kl a studentti podle Skoly,

kterou navstévuji.

Vyzkumem se sniZuje nevédomost lidstva, odstraiiuje se nespravné, neiplné nebo nedoko-

nalé poznani jevil a Ize ho povazovat za zptsob ,,zmoudieni* lidi (Gavora, 2000).

5.1 Vyzkumny problém
Na zacatku svého vyzkumu jsem si poloZila st€Zejni otdzku, na kterou se pokusim najit
odpoved:
Existuje rozdil v rasovych a etnickych predsudcich mezi zaky zakladnich Skol a stejné
starymi studenty viceletych gymnazii?

Prtcha (2001) uvadi, Ze ptredsudky vznikaji nejen pusobenim rodiny, ale i Skoly a Skolni
vychovy. Jedna se tedy piedev$im o informace a poznatky, které jsou Zakiim a studenttim
prostfednictvim pedagogl a vychovateli preddvany. D4 se usuzovat, Ze studenti viceletych
gymnazii by méli mit veétsi prostor i motivaci pfti ziskdvani odbornych znalosti a informaci

T

vibec a tedy i $irsi thel pohledu na danou problematiku.

5.2 Cile vyzkumu
Jako cil svého vyzkumu jsem si stanovila:

1. Zjistit, jestli je rozdil v pfistupu k jinym etnikiim v roli spoluzdk, pratel nebo Zi-

votnich partnert.

2. Posoudit rozdil v piedsudcich viici romskému spoluzdkovi a spoluzakovi jiné rasy.
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3. Zmapovat zdjem o sezndmeni se s kulturou a tradicemi jinych narodnosti.

U vSech poloZenych otazek mé zajimal rozdil mezi ndzory a postoji déti zakladnich Skol a

studentii gymnazii ve stejné vékové kategorii.

5.3 Hypotézy

Hy. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymnazii neni rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkt v oblasti partnerskych a pratelskych vztahti.

H;. Mezi Zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii je rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych pfedsudkil v oblasti partnerskych a pratelskych.

Hy. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii neni rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkil v postoji vii¢i romskému vyucujicimu.

H,. Mezi Zaky zékladnich Skol a stejn€ starymi studenty viceletych gymndzii je rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkil v postoji vii¢i romskému vyucujicimu.

Hy. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymnazii neni rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkl v postoji k romskému spoluzakovi.

Hj;. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii je rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkl v postoji k romskému spoluzakovi.

Hy. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii neni rozdil
ve vyskytu etnickych a rasovych pfedsudki v postoji ke spoluzdkovi jiné rasy ¢i narodnosti
( napf. Slovak, ¢ernoch ).

H4. Mezi Zaky zékladnich skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii je rozdil
ve vyskytu etnickych a rasovych piedsudki v postoji ke spoluzakovi jiné rasy ¢i narodnosti

( napf. Slovak, ¢ernoch ).
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Hj. O sezndmeni s tradicemi a kulturou jinych narodnosti nemaji vétsi zajem studenti gym-

nazii ve srovndni s Zaky zdkladnich Skol.

Hs: O sezndmeni s tradicemi a kulturou jinych narodnosti maji vétsi zajem studenti gym-

v v oz

nazii nez zaci zakladnich Skol.

5.4 Definice proménnych

Ve svém kvantitativnim vyzkumu jsem stanovila nasledujici proménné:

Nezavisle proménné: Skola, kterou respondenti navsStévuji (zdkladni Skola x viceleté gym-

nazium).

Zavisle proménné: etnické a rasové predsudky v partnerskych a pfatelskych vztazich, kdy

témito vztahy rozumim vztahy s pfateli jiné rasy a ndrodnosti a postoj k Zivotnimu partne-
rovi jiné rasy a ndrodnosti. Dal8i zdvislou proménnou je zdjem o poznani tradic a kultur

jinych narodnosti.

5.5 Vyzkumna metoda

Pro svlij vyzkum jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni, kterd umoZziuje pomérné
rychly a hromadny sbér dat. Dotaznik byl anonymni, jediné zkonkretizovani se tykalo po-
hlavi, v€ku a oznaceni Skoly v prvni otdzce. Dotaznik ma celkem 16 otazek, z toho jednu
zcela otevienou a jednu s moZnosti doplnéni vlastniho vyjadieni. Vzhledem k nizkému

véku respondentll jsem se snaZila o jeich jasnou a jednoduchou formulaci.

Uvodni otdzka zjistuje vk, pohlavi a §kolu, kterou respondenti navi§tévuji. Otézka &. 2 ma
za ukol zjistit, zda-li se respondenti setkali s projevy rasismu ve svém okoli a v jaké pozici
pii tom byli. Otazky €. 3 — 6 a ddle otazky €. 11 a €. 15 — 16 zkoumaji postoje respondenti
vici jinym etnikiim a rasam. Otdzka ¢. 12 by m¢la dat do souvztaznosti s t€émito postoji i
piipadné reakce rodi¢li na partnera jejich déti jiné rasy ¢i ndrodnosti. Otdzkami s ¢islem
sedm a osm smétuji ke zmapovani sympatii ¢i antipatii respondentl s hnutim skinheads

Ve,

otazky €. 9 a €. 13, které by mély prokdzat, jestli existuje rozdil v zdjmu o poznani kultur



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

a tradic jinych nérodnosti mezi zdky ZS a studenty gymnazii. Otdzka &. 10 zjistuje ndzory
na inteligenci romskych déti a pficiny, jaké respondenti vidi v piipad€ nesouhlasného hod-
noceni. Oproti tomu otdzka ¢. 14 zkoumd nézory na inteligenci ras a narodnosti obecné

bez konkrétniho uréeni.

5.6 Vyzkumny vzorek

Praktickou cCast jsem zaméfila na projevy rasismu a postoje vici etnickym mensSindm
u zakid osmych a devatych tiid zdkladni Skoly ve véku 14 a 16 let a stejn¢ starych studentii
viceletych gymndzii. Zamérnym vybérem jsem zvolila dvé zdkladni Skoly a dvé viceleta
gymndzia, a to ve StrdZnici a v Hodoniné. Ve Strdznici proto, Ze jsem tam pred nékolika
lety sama na gymnaziu studovala a v Hodonin¢ proto, Ze je to moje rodné meésto, kde jsem
vyrustala a stdle bydlim. Velmi mé zajimaly vysledky ze ZS Hodonin — Mirové namésti 19,
kterou jsem zcela imysln¢ vybrala z n¢kolika Skol z toho diivodu, Ze je jednak v tésné bliz-
kosti lokality socidlnich byti, ale také détského domova, takze ji v porovndni s ostatnimi
hodoninskymi zdkladnimi Skolami navstévuje nejvice romskych déti. Vybér Zakladni Skoly
Marie Kudetikové ve Straznici byl zase dany faktem, Ze vybrand zdkladni Skola a gymna-
zium jsou spojeny dvorem a tudiz m¢ zajimalo, jestli se ve vyzkumu promitne odliSnost v

postojich déti, které déli jen par metrti.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 120 respondentti, z toho 60 navstévuje zdkladni skolu a 60

jsou studenti viceletych gymnézii.

5.7 Zpusob sbéru dat

Zacatkem roku 2011 jsem oslovila feditele Ctyt $kol, na kterych jsem se rozhodla provést
svlj vyzkum a pozadala je o zprostiedkovani vyplnéni dotazniku u zaki a studentii ve véku
14 — 16 let. Na zakladnich Skolach Slo o Zdky osmych a devétych tfid, u osmiletych gymna-
zii §lo o studenty tercie a kvarty. Rozdala jsem celkem 120 dotazniki, na kazdé Skole tii-
cet. Vybér studentd a zdka byl na dvaze fediteld a pedagogtl, jedinym mym poZadavkem

byl veék respondentli. Dotazniky se mi vyplnéné a v plném poctu vratily béhem tnora 2011.
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5.8 Zpusob vyhodnoceni dat

Veskerd data jsem nejdiive prevedla do ¢iselné podoby a zadala do programu Microsoft
Excel, kde jsem pak s nimi mohla déle systematicky pracovat. Sestavila jsem tabulky cet-

nosti, ziskané ¢etnosti pfevedla na procenta a vysledek zobrazila pomoci grafi.

Hypotézy byly empiricky ovéfovany pomoci testu nezdvislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni

tabulku.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této ¢asti své prace uvadim piehled a ndslednou interpretaci zjiSténych vysledkii. Pomoci
grafického zndzornéni porovnam rozdily v odpovédich zaki zdkladnich skol a viceletych
gymndzii. Vyzkumu se zdc¢astnilo celkem 120 respondenti ze Ctyi vybranych Skol. VSichni
respondenti byli ve vé€ku 14 az 16 let a jejich vybér byl zcela v kompetenci fediteli kol a

pedagogdi.

6.1 Tridéni prvniho a druhého stupné

V této Casti vyhodnotim vysledky odpovédi vSech respondentt nejdiive jako celek, protoze
postoj dospivajicich k etnickym a ndrodnostnim mens$indm mé zajima nejen z hlediska riz-
nych Skol, ale i z hlediska vSeobecného. Nasledné prevedu do grafii odpovédi na jednotlivé

otazky podle typu Skoly, kterou respondenti navstévuji.

Chraska (2007) uvadi, Ze pro zjisténi, kolik jedincii mé spolecnych jeden znak, pouzijeme
ttidéni prvniho stupné. Pro tfidéni druhého stupné vyhleddvdme respondenty se dvéma

shodnymi sledovanymi znaky.

Vysecové grafy tedy predstavuji odpovédi vSech respondentii, zatimco sloupcové grafy

konkretizuji odpovédi podle typu Skoly.

Tabulka ¢. 1. Zastoupeni chlapcii a divek.

Chlapci Divky
Z8 Straznice 17 13
ZS Hodonin 22 8
Gymndazium StrdZnice 14 16
Gymndazium Hodonin 10 20
Celkem 63 57
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Graf ¢. 2. Zastoupeni chlapcu a divek.
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Z tabulky, je ziejmé, Ze v nepatrné vétSim zastoupeni byli chlapci, z celkového poctu tdza-
nych odpovidalo celkem 52 % chlapcii a 48 % dévcat, z toho bylo 50% Zakt zédkladnich
Skol a 50% studenti

Otazka ¢. 2: Setkali jste se nékdy s projevy rasismu ve svém okoli?

Graf ¢. 3. Setkdni se s projevy rasismu.
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Celkem 71 % dotdzanych se s rasismem v néjaké podobé setkalo. 17 % dotdzanych uvedlo,

7e se s rasismem nesetkali a 12 % nevéde€lo.
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Graf ¢. 4. Setkdni se s projevy rasismu na ZS a G.
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Tento graf ukazuje, Ze v ponékud vétsi mife se s rasismem setkali studenti gymndzii a to
v 73 % odpovédi. Vysoké procento setkdni s rasismem je ale patrné i u zakt zdkladnich
Skol a to celych 70 % ptipadi. Pouhych 15 % Zzaka zékladnich Skol a 18 % studentl se
s rasismem nesetkalo a 15 % 74kl a 8 % studentl nevédélo, jestli s rasistickym chovanim

n¢kdy pfislo do kontaktu.

Pokud ano, byl/a jste:

Graf ¢. 5. Pozice iitocnika, obéti, neziicastneného.
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Celkem 86 zdku a studentli uvedlo, Ze se rasismem setkalo. Z tohoto poctu bylo 91 % v roli

nezucastnénych, 6 % byli utocnici a 3 % tazanych bylo v roli obéti.
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Graf ¢. 6. Pozice titocnika, obéti a neziicastnéného na ZSaG.
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Ze vsech respondentll, ktefi se s rasismem setkali, bylo nejvice v pozici nezicastnénych.
Jde 0 93 % studentti a 88 % 74k ZS. 7 % 74k0 zakladnich $kol uvedlo, Ze bylo v roli utoc-
nika a 5 % v roli obéti. Mira tito¢nikil a obéti je u studentd viceletych gymndzii trochu niz-

§1, pozici uto¢nika uvedlo 5 % a pozici obéti 2 % studentli gymnazii.

Otazka ¢. 3: Vadilo by vam mit za spoluzaka napfr. Slovaka, ¢ernocha?

Graf ¢. 7. Vztah ke spoluZdkovi jiné ndrodnosti nebo rasy.
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Z vyse uvedeného grafu je zfejma naprostd pievaha respondentt, kterym by nevadilo mit za
spoluzdka Slovdka nebo Cernocha. Celkem 112 dospivajicich, tj. 93 % respondentti, by

proti tomu nic nenamitalo. Pouze 2 % se vyjadfila odmitaveé a 5 % nevédeélo.

Graf ¢. 8. Vztah ke spoluZdkovi jiné rasy nebo ndrodnosti na ZS a G.
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Z tohoto grafu je patrnd ptekvapiva shoda u vSech respondentli ve vSech riznych moZnos-
tech odpovédi. Shodné 93 % 7akt ZS a 93 % studenttl gymnazia by nemélo problém mit za
spoluzdka Slovdka nebo ¢ernocha. Pouze 2 % obou typii Skol vyjadfilo negativni postoj a 5

% shodné nevédélo.

Otazka ¢. 4: Vadil by vam romsky spoluzak?
U této otazky jsem zdmérné konkretizovala, o jakého spoluzdka se jednd, abych mohla na-
sledn¢ posoudit, jestli je postoj k romskému spoluzdkovi odliSny nezZ ke spoluzdkovi jiné

rasy a narodnosti v§eobecng.
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Graf ¢. 9. Vztah k romskému spoluZdkovi.
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Oproti piedchozi otdzce je v piipadé romského spoluzdka zfejmd mensi mira tolerance.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentl ( 57 % ) sice uvedla, Ze by jim romsky spoluzak nevadil,

ale 22 % vyjadtilo odmitavy postoj a 21 % si nebylo jisto.

Graf & 10. Vztah k romskému spoluzdkovi na ZS a G.
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Témer o polovinu respondentl se tolerantnéji vici romskému spoluzdkovi projevili Zaci

zékladnich Skol. 75 % uvedlo, Ze by jim romsky spoluzdk nevadil, zatimco studenti gym-

ndzii se stejné vyjadiili jen ve 40 %. Negativni stanovisko zaujalo 10 % 7dkt ZS a opét
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mnohem vice netolerantnosti projevili studenti gymndzii. Romského spoluzdka odmitlo 33

% studenttl. Svym stanoviskem si nebylo jisto 15 % 7akti ZS a 27 % studenttl gymnazii.

Otazka ¢. 5: Vadil by vam romsky vyucujici?

Graf ¢. 11. Postoj k romskému vyucujicimu.
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Romsky vyucujici by vadil 34 % vSech respondenttl, coz je celkem 41 odmitavych odpové-

di. 42 % odpovédelo, ze by jim romsky vyucujici nevadil a 24 % respondentl nevédélo.

Graf ¢. 12. Postoj k romskému vyucujicimu na ZS a G.

50%-

42% e

45%

37%
40%-

35%-

'O,
30%- 2% S

2929, ozS8
mG

25%-

20%-

15%-

10%-

5%

0%
Ano Ne Nevim




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Z grafu je patrné, ze Zaci zdkladnich Skol by vii¢i romskému vyucujicimu méli ve srovnani
s gymnazisty mnohem min vyhrad. 27 % zaki a 42 % studentli by romského vyucujiciho
nechtélo, 47 % zakh a 37 % studentl by nevadil a 27 % zaka a 22 % gymnazistii nevédélo,

zda-li by méli s romskym vyucujicim problém.

Otazka ¢. 6: Mohli byste mit nebo mate kamarada ¢lovéka jiné rasy/narodnosti?

Graf ¢. 13. Postoj ke kamarddovi jiné rasy nebo ndrodnosti.
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Pratelstvi s clovékem jiné rasy ¢i narodnosti piipustilo 90 % respondentt. Pouze 6 % tuto

moznost odmitlo a 4 % dotazanych nevédélo.

Graf ¢. 14. Postoj ke kamarddovi jiné rasy na ZS a G.
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Z vy3e uvedeného grafu je opét patrnd shoda u 7akt ZS a studentd viceletych gymnazii,
kdy v 90 % shodn¢ uvedli, Ze by mohli mit nebo maji kamardda ¢lovéka jiné rasy a narod-
nosti. Zaporné se vyjadiilo 7 % zakt ZS a 5 % studenti. Podobnym pfételstvim si nebylo

jisto jen malé procento dospivajicich a to 3 % zakti ZS a 5 % studentt.

Otazka ¢. 7: Jaky je vas nazor na hnuti skinheads?

Graf ¢. 15. Nazor na hnuti skinheads.
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Odmitavé stanovisko k hnuti skinheads vyjadfilo 34 % z celkového poctu dotdzanych.
Nadpolovi¢ni vétsina (61 %) respondentil se o toto hnuti nezajima a nic blizstho nevi a 5 %

s timto hnutim sympatizuje.
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Graf ¢. 16. Ndzor na hnuti skinheads na Z8 a G.
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V odpovédich studenti a Zakl jsou jen nepatrné rozdily, nadpolovicni vétSina se o hnuti
skinheads nezajima - 60 % zdkt ZS a 62 % studentt gymnazii. Nesouhlasné odpovédélo 33

% 74kt ZS a 35 % studentd.

Otizka ¢&. 8: Co si myslite o narodnostnich mensinach v CR?

V této otdzce jsem se snaZzila zjistit, jak dospivajici mlddeZ vnima ndrodnostni menSiny
Zijici na dzemi Ceské republiky, konkrétné Romy, Vietnamce a Ukrajince. V dotazniku
byla ddna moZnost vyjadrit se i k jinym narodnostem. Vzhledem k tomu, Ze mnoho odpo-
vedi, zejména téch, co vyjadiovali negativni vztah, bylo vyjadieno nevybiravym zptsobem,

do grafu jsem zachytila pouze vyznamy odpovédi obecné bez konkrétnich reakci.

Postoj ke kazdé narodnostni mensin¢ jsem pomoci grafii zndzornila zvIlast’, aby byl piipad-

ny rozdil jasné viditelny a popsatelny.
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Romové

Graf ¢. 17. Vztah k Romiim v CR.
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Negativni vztah vii¢i romské mensiné zaujima celkem 40 % vSech respondentli. Necastéji
jim bylo v odpovédich vytykdno, Ze nepracuji, dopoustéji se krimindlni Cinnosti, pobiraji
socidlni davky a jsou problematicti. Pouze 6 % vSech tdzanych se vyjadiilo kladnym zpt-
sobem. 33 % zaujima vi¢i Romim neutrdlni vztah, v mnoha odpovédich zaznivalo, Ze
Romové dotazovanym nevadi. 8 % se vyjadiilo, Ze o Romech nic nevi nebo si o nich nic

nemysli a 13 % dotaznikl zlstalo bez odpovédi.

Graf ¢. 18. Vztah k Romiim na ZS a G.

48%
50%-
45%
45%-
40%-
35%-
30%-
25%- 20% 22% 075
20% 15% =G
15%| m
10%
10%-
5%
0,
™ 2A = _,.7
0% : : . :
Pozitivni Negativni Neutralni  Nevim, nic si Bez
vztah vztah vztah, nemyslim  odpovédi
nevadi




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Negativni vztah zaujimany k romské mensiné pievazuje u studentii gymnazii. Témet polo-
vina z nich (48 %) Romy odmitd, 45 % zaujimé neutrdlni stanovisko a pouhé 2 % gymna-
zistl se vyjadiilo pozitivng. Zéci zdkladnich kol se pozitivné vyjadiili v 10 % odpovéds,

zéporny postoj zaujali v 33 % a neutrdlni stanovisko vyjadtilo 20 % z nich.

Vietnamci

Graf ¢. 19. Vztah k Vietnamcim.
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Ve srovndni s romskou mens$inou jsou dospivajici vici vietnamské menSing piistupnéjsi.
Pozitivnim zpisobem se vyjadiilo 19 % respondentl, nejCastéji ocenovali pracovitost a
spojovali je s dostupnym zboZim. Negativné se vyjadiilo 24 %, kdy v mnoha odpovédich
zaznéla kritika nekvalitniho zbozi a také byl vytykdn zvySujici se pocet této menSiny na

naSem uzemi. Neutrdlni stanovisko zaujalo 31 % respondentd.
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Graf ¢. 20. Vztah k Vietnamciim na ZS a G.
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Nejvice neutralnich ndzord zastévali studenti viceletych gymnazii — 47 %. Zéci ZS se neut-

rdlnim zpisobem vyjadfili v 17 %, coZ je ve srovndni s gymnazisty podstatné méné. Pozi-

tivni vztah zaujimd 23 % 24kt ZS a 15 % studentd, zaporné se vyjadiilo 22 % zaka ZS a 27

% studentu.

Ukrajinci

Graf ¢. 21. Vztah k Ukrajincum.
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K této mensin¢ se 27 % respondentl nevyjadiilo. 38 % si o Ukrajincich nic nemysli, ¢asto
zaznélo, Ze s nimi respondenti nepfisli do kontaktu. 18 % dotdzanych uvedlo, Ze jim neva-

di, kladny postoj vyjadtilo 9 % a negativni 8 % respondentd.

Graf ¢. 22. Vztah k Ukrajinciim na ZS a G.
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V 38 % se Zaci i studenti shodné vyjadiili, Ze o Ukrajincich nic nevi nebo Ze si o nich nic
nemysli. Neutrdlni stanovisko zaujali v mnohem vé&tSi mite studenti gymnazii (32 %) oproti
7akam ZS (3 %). Pozitivni vztah md 17 % z4ka ZS a jen 2 % studenttl, zatimco negativné

se vyjadtilo 5 % zakt ZS a 12 % studentd.

Jini
U této oteviené otdzky byla zadktim a studentiim ddna moZnost vyjadfit se k dalSim narod-

nostnim menSindm podle vlastni zkuSenosti.
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Graf ¢. 23. Vztah k jinym ndrodnostnim mensindm.
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U této otazky zustala prevdzna vétSina dotaznikd bez vyjadieni — celkem 69 % bylo bez
odpovédi. Neutrdlnim zptisobem se vici jingym narodnostem vyjadfilo 8 % respondentt,
odmitavé 3 % a pozitivn€ 11 %. Respondenti nejcastéji uvadeli ,,Cernochy*, které popiso-
vali jako ptételské, pracovité a libivé. Kladné hodnotili i Slovdky a Némce. Poldkiim byla

naopak vytykdna agresivita a Arabtim teroristické ttoky.

Graf ¢. 24. Vztah k jingm ndrodnostnim mensindm na ZS a G.
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Z grafu je ziejmé, Ze vétSina respondentd se nevyjadiila. Pozitivni vztah k jinym narodnos-
tem uvedlo 12 % Z4ki ZS a 10 % studenti, srovnatelné s pozitivnim piistupem je i neutral-

ni stanovisko. Negativni postoj ma 2 % zakti ZS a 3 % studenttl.

Otazka ¢. 9: Vadilo by vam jit na kulturni akci (film, divadlo atd.) pojednavajici

o tradicich jinych kultur?

Graf ¢. 25. Zdjem o kulturni akce
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Z grafu je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSin€ by nevadilo jit na kulturni akci pojedndvajici o
tradicich jinych kultur. Zajem projevilo 76 % respondentii. Pouze 6 % odpovédélo, Ze by

Jim vadilo se takové akce zucastnit.
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Graf ¢. 26. Zdjem o kulturni akci na ZS a G.
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Z grafu vyplyvé, Ze vétSina respondentli jednozna¢né mé zdjem o kulturni akci zaméfenou
na tradice jinych kultur, pficemz tento zdjem v trochu mensi mife projevili zaci zakladnich
Skol - 75% respondentl. Studenti gymndzia zaujali vstficné stanovisko v 77 %. Naopak

podobnou akci by odmitla 3 % 7akti ZS a 8 % gymnazisti.

22 % respondentil ze ZS a 15 % studenttl gymnazii odpovédélo, Ze nevi, zda-li by jim ta-

kova akce vadila.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze nap¥. romské déti jsou stejné inteligentni jako ceské déti?
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Graf ¢. 27. Ndzor na inteligenci romskych déti.
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U této otdzky je patrnd vyrovnanost mezi jednotlivymi odpovéd’mi u obou typt Skol. 52 %

viech respondentii si mysli, Ze inteligence romskych a &eskych déti je shodnd ( 28 % Z8S,

24 9% G ), zatimco 48 % tento ndzor nezastava ( 22 % ZS, 26 % G ).

Graf ¢ 28. Ndzor na inteligenci romskych déti na ZS a G.
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Pfi zkoumdni odliSnosti v ndzorech u riznych typt $kol vyplynulo, Ze inteligenci romskych

déti stavi na stejnou tiroven s &eskymi détmi 57 % Z4dkt ZS. U studentii gymnazii tento

ndzor zastdva pouze 48 %. Rozdilnost v inteligenci romskych a ¢eskych déti uvedlo 43 %
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74kt ZS a 52 % studenti. Zaci zékladnich kol jsou tedy v téhle otdzce viici romské mensi-

n¢ vice tolerantnéjsi.

Pokud ne, proc?

Graf ¢. 29. Duvody odlisnosti inteligence romskych deti.
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Celkem 48 % z celkového poctu respondentli uvedlo, Ze inteligence romskych a ¢eskych

déti se 1isi. Z toho 30 % vidi diivod této odliSnosti v nezdjmu romskych déti o Skolu a 28 %

uvedlo jako diivod Spatnou vychovu, kdy rodi¢e nevedou své déti ke vzdélani.
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Graf ¢. 30. Diwvody odlisnosti inteligence romskych déti dle ZS a G.
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Velky rozdil mezi Zaky a studenty je v ndzoru, Ze odliSna inteligence romskych déti je za-
pfi¢inéna jejich nezdjmem o $kolu. Zaci ZS tento diivod uvedli v 35 % a studenti v 26 %
piipadi. Spatnou vychovu jako pii¢inu vidi 19 % 7akti ZS a 34 % gymnazistil. U ostatnich

odpovédi jsou jen zanedbatelné rozdily.

Otazka ¢. 11: Dokazete si predstavit prisluSnika jiné rasy/narodnosti jako svého Zivot-

niho partnera?

Graf ¢. 31. Predstava Zivotniho partnera.
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Zivotniho partnera jiné rasy a ndrodnosti si umi predstavit 41 % tdzanych. Odmitavé se

vyjadtilo 29 % a nevédélo 30 % respondentil.

Graf & 32. Predstava Zivotniho partnera jiné rasy dle ZS a G.
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Témét polovina zakt ZS (45 % ) si umi za svého Zivotniho partnera predstavit &lovéka

jiné rasy a narodnosti. Studenti gymnazii se kladné vyjadfili v 37 %. Naopak tuto pfedstavu

odmitlo 32 % zaku a 27 % studentu

Otazka ¢. 12: Dokazete odhadnout reakce rodic¢i, kdybyste si domii piivedli partnera

jiné rasy/narodnosti?

Graf ¢. 33. Reakce rodicu.
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Podle 48 % tazanych by jejich rodice sice nesouhlasili, ale respektovali by partnera jiné
rasy a narodnosti jako volbu svého ditéte. Nesouhlasné stanovisko u svych rodica predpo-

klada 10 % a 42 % respondentt si mysli, Ze by to jejich rodicim nevadilo.

Graf ¢. 34. Reakce rodicii na ZS a G.
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Nézor, ze by rodice sice nesouhlasili, ale rozhodnuti svého ditéte pro Zivotniho partnera
jiné rasy by respektovali, uvedlo 47 % Z4kt ZS a rovnych 50 % studentt gymnazii. V&t
rozdil je vidét u predpokladu, Ze by to rodi¢tim nevadilo vlibec. Toleranci svych rodict

predpoklada 47 % 74kt ZS a v mensi mife studenti gymnazii — 37 %.

Otazka ¢. 13: Méli byste zajem o piredmét, ktery by vas seznamil s kulturou a tradice-

mi jinych narodnosti?

cs v 2

Jednim z cilit mého vyzkumu bylo zjistit, jestli maji Zaci zdkladnich Skol a studenti gymna-
zii odli$ny zdjem o kulturu a tradice jinych narodnosti. Pomoci této otazky jsem se snaZzila

najit odpoveéd'.
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Graf ¢. 35. Zdjem o predmét tykajici se kultury a tradic jinych ndrodnosti.
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Ptekvapivym zjisténim pro mé bylo, Ze 33 % dospivajicich by nemélo zdjem o predmét,
ktery by je seznamil s kulturou a tradicemi jinych narodnosti. 40 % by podobny pfedmé&t

uvitalo a 27 % nevédé€lo.

Graf ¢ 36. Zdjem o predmét tykajici se kultury jinych ndrodnosti na ZS a G.
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Zajem o predmét, ktery by respondenty vice sezndmil s tradicemi a kulturou jinych néarod-
nosti projevilo 32 % 7kt ZS a 50 % studentt gymnazii. Odmitavé se vyjadiilo 40 % zakt
7S a 25 % studenti. Stejné procento studentdi gymndzia nevédélo, zda-li by o podobny

predmét meli zdjem, zatimco u 24kl ze zdkladnich $kol si nebylo jisto 28% dotdzanych.

Otazka ¢. 14: Myslite, Ze vSechny rasy/narodnosti jsou stejné inteligentni?

Graf ¢.37. Ndzor na inteligenci vSech ras a ndrodnosti.
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Velmi vyrovnané jsou nazory respondentil na inteligenci vSech ras a narodnosti. 31 % pred-

poklada stejnou inteligenci, 39 % vidi rozdily a 30 % si nebylo jisto.
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Graf ¢. 38. Ndzory na inteligenci vSech ras a ndrodnosti na ZS a G.
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Odli$nost v inteligenci riznych ras a ndrodnosti spatiuje rovnych 50 % 74kt ZS a téméf o

polovinu méné¢ studentii gymnazii, kteii uvedli rozdilnou inteligenci v 28 % odpovedi. Stej-

nou inteligenci predpoklada 23 % z4kii ZS a 38 % studenti.

Otazka ¢. 15: Myslite, Ze vSechny rasy/narodnosti maji stejné povahové vlastnosti, at’

uz kladné nebo zaporné?

Graf ¢. 39. Ndzor na povahové vlastnosti.
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Nadpoloviéni vétSina ( 59 % ) si mysli, Ze povahové vlastnosti riiznych ras a ndrodnosti se

odliSuji. Shodu uvadi 25 % a 16 % nevédélo.

Graf ¢. 40. Ndzor na povahové viastnosti na ZS a G.

70%

62%

60%

50%-

40%-

28%
30%

20%-

10%-

ozs
mG

0%
Ano

Ne

Nevim

Studenti gymnazii v 62 % predpokladaji, Ze se povahové vlastnosti jednotlivych ras a né-

rodnosti 1i$f. Zaci ZS tento predpoklad vyslovili v 57 % odpovédi. Naopak rozdily v pova-

ze nepredpoklada 28 % z4ki ZS a 22 % gymnazistil.

Otazka ¢. 16: Jaky je vas nazor na souziti vice narodnosti v Ceské republice?

U této moznosti mé&li respondenti na vybér ze tff moZnosti:

a) Kladny, je to moznost poznat ostatni kultury a obohatit svou vlastni. Jde o pfirozeny jev.

b) Cizinci ndm ptindsi spoustu problému, zvySuji kriminalitu, berou pracovni prilezitosti.

¢) Nevim, nemam vyhranény nazor.
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Graf ¢. 41. SouZiti vice ndrodnosti v CR.
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Touto otdzkou jsem chtéla zmapovat ndzory na souZiti s cizinci Zijicimi v nasi republice.
Pouze 13 % respondentli ma na souZiti vice narodnosti v Ceské republice kladny nazor.
Vnimaji ho jako pfirozeny jev 1 jako moZnost poznat ostatni kultury a obohatit tak svou
vlastni. K ndzoru, Ze cizinci ndm piinasi spoustu problému, zvySuji kriminalitu a berou
pracovni prilezitosti se priklonilo 43 % dotdzanych. Nevyhranény ndzor uvedlo 44 % re-

spondent.

Graf ¢. 42. SouZiti vice ndrodnosti dle ZS a G.
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Z grafu je zfejma shoda u zaki i studenti gymnazii (43 % ) v odmitavém postoji vici sou-
7iti vice narodnosti v Ceské republiky. Za pifnos takové souZiti povaZuje pouze 15 % 7zakt

7S a 10 % gymnazisti. Nevyhranény nazor uvedlo 42 % 24kt ZS a 47 % studenti.
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7 OVERENI HYPOTEZ

Pro ovéfeni svych hypotéz jsem zvolila test nezdvislosti chi-kvadrét pro Ctyfpolni tabulku.
Hladinu vyznamnosti jsem zvolila 0,01 a vypo&itanou hodnotu y* srovnavam s kritickou

hodnotou pro 1 stupeinl volnosti.

Ao (D) =6,635

2 2
X <Xoo

7.1 Vyhodnoceni zavislosti mezi predsudky v partnerskych a pratel-

skych vztazich a typem Skoly

Hy. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii neni rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkil v oblasti partnerskych a ptatelskych vztaht.

H;. Mezi 7Zaky zékladnich Skol a stejn€ starymi studenty viceletych gymndzii je rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkil v oblasti partnerskych a ptatelskych vztaht.

K ovéfeni této hypotézy jsem pouzila odpovédi na otdzky ¢. 6 a €. 11.

Tabulka ¢. 2. Postoj ke kamarddovi jiné rasy ¢i ndrodnosti.

ot. €. 6 Nevadil Vadil 2= 0,134172
ZS 54 4
G 54 3

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota chi-kvadratu na stanovené hladiné¢ vyznamnosti
a pti danych stupnich volnosti je vySs$i neZ vypocitand hodnota chi-kvadratu, pfijimame
nulovou hypotézu. Ve vyskytu predsudka viici kamarddovi jiné rasy nebo ndrodnosti neni

rozdil mezi z4dky ZS a stejné starymi studenty gymnézia.
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Tabulka ¢. 3. Postoj k Zivotnimu partnerovi jiné rasy/ndrodnosti.

ot. &.11 Nevadil Vadil v2 = 0,005492
7S 27 19
G 22 16

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota chi-kvadratu na stanovené hladiné¢ vyznamnosti
a pfi danych stupnich volnosti je vyS$i neZ vypocitand hodnota chi-kvadratu, pfijimame
nulovou hypotézu. V postoji vici Zivotnimu partnerovi jiné rasy a narodnosti neni rozdil ve

vyskytu predsudki u zdkt ZS a stejné starych studenttl gymnazia.

MiiZeme tedy fict, Ze mezi zZaky zdkladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gym-
nazii nenf statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu etnickych a rasovych pfedsudkl v oblasti

partnerskych a ptatelskych vztahti.

7.2 Vyhodnoceni zavislosti mezi postojem k romskému vyucujicimu

a typem Skoly

Hy. Mezi zaky zédkladnich Skol a stejné¢ starymi studenty viceletych gymndazii neni rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkll v postoji vii¢i romskému vyucujicimu.

H,. Mezi 7éky zdkladnich Skol a stejné¢ starymi studenty viceletych gymnazii je rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkll v postoji vii¢i romskému vyucujicimu.

Tabulka ¢. 4. Postoj Zdkit a studentii k romskému vyucujicimu.

ot.&. 5 Vadil Nevadil Yo = 2,599534
7S 16 28
G 25 22
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Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota chi-kvadritu na stanovené hladiné vyznamnosti a
pfi danych stupnich volnosti je vyS$i neZ vypocitana hodnota chi-kvadratu, pfijimdme nu-
lovou hypotézu. V postojich viéi romskému vyuéujicimu neni vyskyt predsudki u zaka ZS

vyS$i nez u stejné starych studentll gymndazia

7.3 Vyhodnoceni zavislosti mezi postojem k romskému spoluzakovi

a typem Skoly

Hy. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii neni rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkii v postoji k romskému spoluzakovi.

Hj;. Mezi Zaky zékladnich Skol a stejn€ starymi studenty viceletych gymndzii je rozdil

ve vyskytu etnickych a rasovych predsudkii v postoji k romskému spoluzakovi.

Tabulka ¢. 5. Postoj Zdkit a studentii k romskému spoluZdkovi.

ot. ¢. 4 Vadil Nevadil 2= 13,4872
ZS 6 45
G 20 24

Kritickd hodnota chi-kvadratu na stanovené hladiné vyznamnosti a pti danych stupnich
volnosti je niZ$i neZ vypocitand hodnota chi-kvadratu, zamitdime tedy nulovou hypotézu a
pfijimdme alternativni hypotézu. Mezi zZaky zdkladnich Skol a stejné starymi studenty vice-
letych gymnazii existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu etnickych a rasovych pted-
sudkt v postoji k romskému spoluzdkovi.

Velmi m¢ piekvapilo zjisténi, Ze predsudky v postoji vici romskému spoluzdkovi jsou
oproti mému ocekdvani vyssi u studentll gymndzii ve srovnani s Zaky zdkladnich $kol, ktefi

se naopak projevili jako tolerantné&;jsi.
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7.4 Vyhodnoceni zavislosti mezi postojem ke spoluziakovi jiné rasy/

narodnosti a typem Skoly

Hy. Mezi zaky zékladnich Skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii neni rozdil
ve vyskytu etnickych a rasovych predsudki v postoji ke spoluzdkovi jiné rasy ¢i narodnosti

( napf. Slovak, ¢ernoch ).

H4. Mezi Zaky zékladnich skol a stejné starymi studenty viceletych gymndzii je rozdil
ve vyskytu etnickych a rasovych piedsudki v postoji ke spoluzakovi jiné rasy ¢i narodnosti

( napt. Slovak, ¢ernoch ).

Tabulka ¢. 6. Postoj viici spoluZdkovi napr. Slovdkovi, cernochovi.

ot. €. 3 Vadil Nevadil 12 = 0,000627
ZS 1 57
G 1 55

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota chi-kvadratu na stanovené hladiné¢ vyznamnosti
a pti danych stupnich volnosti je vySs$i neZ vypocitand hodnota chi-kvadratu, pfijimame
nulovou hypotézu. V piistupu ke spoluzdkovi jiné rasy, napt. Slovdkovi nebo Cernochovi,
neni rozdil ve vyskytu predsudki u Zéka ZS ve srovnani se stejné starymi studenty gymnd-

s

Z11.

7.5 Vyhodnoceni zavislosti mezi zajmem o kulturu a tradice jinych

narodnosti a typem Skoly

Hj. O sezndmeni s tradicemi a kulturou jinych ndrodnosti nemaji vétsi zdjem studenti gym-

nazii ve srovnani s zaky zdkladnich skol.

Hs: O seznameni s tradicemi a kulturou jinych ndrodnosti maji vétsi zdjem studenti gym-

nazii nez zaci zakladnich skol.
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K ovéfeni této hypotézy jsem pouzila odpovédi u otdzky ¢. 9 a €. 13

Tabulka ¢. 7. Zdjem Zdku a studentii o kulturni akci.

ot. €. 9 Ano Ne 2= 1,135329
ZS 2 45
G 5 46

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota chi-kvadratu na stanovené hladiné vyznamnosti a
pii danych stupnich volnosti je vySs$i nez vypocitand hodnota chi-kvadrétu, pfijimdme nu-
lovou hypotézu. O kulturni akci zaméfenou na tradice jinych kultur nemaji vétsi zdjem

studenti gymndzii ve srovnani s zaky zdkladnich Skol

Tabulka ¢. 8. Zdjem Zdku a studentii o predmet.

ot. ¢. 13 Ano Ne 12 =4,503182
ZS 19 24
G 30 15

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota chi-kvadratu na stanovené hladiné vyznamnosti a
pii danych stupnich volnosti je vySs$i nez vypocitand hodnota chi-kvadrétu, pfijimdme nu-
lovou hypotézu. O pfedmét seznamujici s tradicemi a kulturou jinych ndrodnosti nemaji

vetsi zdjem studenti gymnazii ve srovnani s Zaky zakladnich Skol

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi zdjmem o jiné kultury
v souvislosti s typem $koly, miZeme tedy obecné fici, Ze o sezndmeni s tradicemi a kultu-
rou jinych narodnosti nemaji vétsi zdjem studenti gymndzii ve srovnani s zdky zakladnich

Skol.
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8 INTERPRETACE VYSLEDKU

Hlavnim cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, jestli existuje rozdil v rasovych a etnickych
postojich zakt zakladnich Skol a studentii viceletych gymndzii ve stejném veku. Jako dalsi

cile mého vyzkumu byly stanoveny tyto oblasti:

1. Zjistit, jestli je rozdil v pfistupu k jinym etnikiim v roli spoluzdk, pratel nebo Zi-

votnich partnert.
2. Posoudit rozdil v pedsudcich vii¢i romskému spoluzdkovi a spoluzakovi jiné rasy.

3. Zmapovat zdjem o sezndmeni se s kulturou a tradicemi jinych narodnosti.

Vysledky mého vyzkumu mé pomérné piekvapily. Pfijemnym zjiSt€nim bylo, Ze v oblasti
mezilidskych vztaht jsou postoje zdkl zdkladnich Skol srovnatelné se studenty viceletych
gymndzii, obé skupiny respondentli se mi jevily jako pomérn¢ tolerantni. V postojich viici
romskému vyucujicimu a spoluzdkovi jiné rasy ¢i narodnosti, kdy byl ptikladem uveden
cernoch a Slovék, ddle pak v postojich vii¢i kamarddovi a Zivotnimu partnerovi jiné rasy
nebo ndrodnosti, nebyli zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi zdkladni Skolou a gym-

naziem.

Ve srovndni postojii vii¢i romskému spoluzakovi uz ale o statisticky vyznamném rozdilu
hovoftit miZzeme. VU¢i romskému spoluzakovi je dospivajici mlddeZ podstatné vice zaujata
a predsudky jsou jasné patrné. Vysledky mého vyzkumu prokazaly existujici rozdil
v postoji vici romskému spoluzdkovi mezi Zdky zdkladnich kol a studenty viceletych
gymnazii, kdy prekvapivé pro mé¢ se mnohem tolerantnéji projevili zaci zdkladnich Skol.
Na zdklad¢ téchto vysledkl vyvozuji, Ze zatimco spoluZdk jiné rasy a narodnosti by dospi-

vajici mladezi nevadil, viici romskému spoluzdkovi se objevuji zietelné vyhrady.

Jeden z dil¢ich cili vyzkumu sméfoval ke zjisténi, zda-li se 1i$i zdjem o pozndni tradic a
kultur jinych ndrodnosti mezi studenty viceletych gymndzii a Zdky zdkladnich Skol, at’ uz
by byl zrealizovdn formou kulturni akce nebo vyucovaciho pfedmétu. Ukézalo se, Ze
z celkového poctu 120 respondentli projevilo zdjem o kulturni akci zamétfenou na tradice
jinych kultur 76 % mladych lidi a o pfedmét, ktery by Zaky a studenty seznamil s kulturou a
tradicemi jinych narodnosti celkem 41 % respondentli. Rozdil mezi zéky zdkladnich Skol a

studenty gymndzii ale nenf statisticky vyznamny.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala rasovymi a etnickych predsudky v postojich
dnes$ni mladé generace. Zajimalo m¢, jestli existuje rozdil mezi postoji zaki zdkladnich
Skol a studentl viceletych gymndzii vici rasovym a etnickym mensindm a svij vyzkum
jsem zam¢fila na objasnéni této problematiky. Po nastudovani odborné literatury jsem se
nejdiive pokusila nastinit co nejvice teoretickych informaci a poté pfeSla k samotnému
vyzkumu. Pii{jemnym piekvapenim pro m¢ bylo, Ze dneSni mladeZ se k etnickym a raso-
vym mensindm v obecném méfitku stavi mnohem tolerantnéji, neZ jsem ocekdvala a to bez
ohledu na Skolu, kterou navstévuji. Pouze v ndzorech na romskou mensinu se promitly
negativni postoje, coZ se potvrdilo zejména v odmitavém piistupu k romskému spoluzdko-
vi. Vysvétleni vidim v celkovém spolecenském naladéni k romské mensing€, kdy vétSinova
spolecnost s touto minoritou doposud nenasla spole¢nou fe€ a zfejmée nds ceka jesté dlouhd

cesta k vzijemnému porozumeéni.

Vyzkumy zaméfené na rasové a etnické predsudky poklddam za dulezité z toho divodu, Ze
podévaji obraz o nasi spoleCnosti jako takové a ukazuji, co je potfeba zménit a k jakym

zméndm uZ v prub¢hu poslednich let doslo.

Pozornost je tfeba zaméfit predevSim na déti a mladez. Sezndmit je s riznymi kulturnimi
odliSnostmi, pfipravit je na komunikaci s pfisluSniky jinych ndrodl, formovat jejich
postoje tak, aby vnimaly multikulturni kontakt jako néco pozitivniho, obohacujiciho a tudiz
ptinosného.Vychova musi plisobit preventivné proti netolerantnimu smysleni. Dnes se jiZ
beézné od nejutlejsiho véku vyucuje na Skolach cizi jazyk. To je urcité Zadouci a dalSim
generacim se tim oteviou dvete do celého svéta. Je ale nutné, aby i my jsme otevieli dvefe
jinym. Nelze dopustit, aby naSe déti vyrastali v prostiedi oteviené sympatizujicim
s rasismem a samy se tak staly vii¢i jinym etnickym skupindm neptatelskymi. Je nanejvys
potfebné, aby Skoly a i samotni rodife pozitivhim smérem zprostiedkovavali détem
zakladni odliSnosti a hodnoty menSinovych ndrodnostnich skupin a tim odstranovali nebo
alespon co nejvice zmiriovali rasovou nesnasenlivost. Samoziejme jsou i rodice, ktefi maji
vi¢i mensSindm vyhranény postoj, bohuZel v negativnim smyslu, ktery pak déle preddvaji
svym potomkim. V tomto piipadé velmi zdlezi zejména na osobnosti pedagoga, ktery by
mél byt schopen ovlivnit mysleni svych Zakl pozitivnim smérem a nabidnout jim i jiny

uhel pohledu. Pokud chceme Zit v tolerantnim svété, sami musime jit ptikladem.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
G Gymnazium.

7S Zakladni $kola
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PRILOHA P1: DOTAZNIK

Dotaznik

Obracim se na vds s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni a Casové

nendrocny. Slouzi pro ucely moji bakalaiské prace vénované postojum mladé generace

vici piislusnikim jinych etnik.

Dé&kuji za pravdivé odpovédi a ¢as vénovany vyplnéni.

Michaela Zachrlova
FHS UTB ve Zliné

obor socialni pedagogika

Zvolenou odpovéd’ zakrouzkujte:
1. Pohlavi:
a ) chlapec
b) divka
VEk: oo

2. Setkali jste se nékdy s projevy rasismu ve svém okoli?
a) ano
b) ne
¢c) nevim

Pokud ano, byl/a jste:

a) utoCnik
b) obét’

¢) nezucastnény

3. Vadilo by vdm mit za spoluzdka napft. Slovdka, ¢ernocha?

a) ano
b) ne
¢) nevim



4. Vadil by vim romsky spoluzak?
a) ano
b) ne
¢) nevim

5. Vadil by vam romsky vyucujici?
a) ano
b) ne
¢c) nevim

6. Mohli byste mit nebo mate kamarada ¢lovéka jiné rasy/narodnosti?
a) ano
b) ne
¢) nevim

7. Jaky je vas ndzor na hnuti skinheads?
a) nesouhlasim s nim a odsuzuji ho
b) je mi blizké a sympatizuji s nim
¢) nezajima mé¢ a nic bliZ§itho o ném nevim

8. Co si myslite o ndrodnostnich mensindm v CR?



Vadilo by vam jit na kulturni akci ( film, divadlo atd. ) pojednavajici o tradicich
jinych kultur?

a) ano

b) ne

¢) nevim

. Myslite si, Ze napt. romské déti jsou stejné inteligentni jako Ceské déti? Pokud ne,
proc?
a) ano
[0 T TS 0] (0] 177

11.

12.

13.

14.

15.

Dokazete si predstavit prislusnika jiné rasy/ndrodnosti jako svého Zivotniho
partnera?

a) ano

b) ne

¢c) nevim

Dokazete odhadnout reakce rodici, kdybyste si domi pfivedli partnera jiné
rasy/narodnosti?

a) nevadilo by jim to, pfijali by to bez problému

b) vadilo by jim to, ale respektovali by mé rozhodnuti

c) byli by velmi proti

Meéli byste zajem o pfedmét, ktery by vas sezndmil s kulturou a tradicemi jinych
narodnosti?

a) ano

b) ne

¢c) nevim

Myslite, Ze vSechny rasy/narodnosti jsou stejné inteligentni?
a) ano
b) ne
¢) nevim

Myslite, Ze vSechny rasy/narodnosti maji stejné povahové vlastnosti, at’ uz kladné
nebo zdporné?

a) ano

b) ne

¢) nevim



16. Jaky je v4$ ndzor na souZiti vice narodnosti v Ceské republice?
a) kladny, je to moznost poznat ostatni kultury a obohatit svou vlastni.
Jde o pfirozeny jev.
b) cizinci ndm pfindsi spoustu problémil, zvySuji kriminalitu, berou pracovni
piileZitosti
¢) nevim, nemam vyhranény nazor



