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Uvod

,,» Dobro' ve slovech vytvaii divéru, dobro v myslenkach vytvaii hloubku, dobro
v davani vytvari lasku.“ Lao — C (6. stol. pF. n. 1.)

Mravni Gpadek spolecnosti je pojem, ktery je v soucasné dobé v hojné mite skloniovan
nejen meédii, ale 1 odbornou a Sirokou vetejnosti v souvislosti s vyskytem riznych negativnich
jevu a udalosti, které se dnes rozmahaji v klimatu moderni spolecnosti v ¢im dal vEétsi mife.
Mravni Upadek spoleCnosti se projevuje v kazdodennim zivoté v chovani a jednani lidi a ma
mj. za nasledek narast lhostejnosti, nev§imavosti, neochoty druhému pomoci, sobectvi,
ale také v ipadku mravnich hodnot, jako jsou ucta, sluSnost, Cestnost. Projevuje se rovnéz
v rozpadu spolecenskych vztahi, ale 1 v narlstajici preferenci materidlnich hodnot, ve stale
vetsi absenci hodnot mravnich a moralnich, riistem agresivity verbalni, ale i fyzické, coz se
v8e bohuzel promitd 1 do rodinného prostiedi a pfispiva k negativnimu formovani osobnosti
déti a mladeze. Jednim z disledki mravniho upadku je i absence podnétného socialniho
prostiedi, které je pro vychovu a rozvoj déti a mladez stéZejni. Skola v disledku
spolecenskych zmén po roce 1989 ztraci sviij vychovny charakter a vychova mladé generace
je tedy delegovana vyhradné na rodinu, kterd dnes neziidka vychovu svych déti nezvlada.
Hovofi se proto také o krizi rodiny, o tom, zda tato instituce neztratila své opodstatnéni? Jak
je z vySe uvedeného ziejmé, ptiCinnych souvislosti, které zasahuji do spolecnosti a které ji
ovlivituji, je cela fada. Siroka, ale i odborna vefejnost si samoziejmé velmi citlivé v§ima
vSech jevi, které zpusobuji nezdravé klima dnesSni spole¢nosti a diskutuje o vSech formach
upadku mravnich norem, nemoralniho chovani a jednani, které ovliviiuji zivot kazdého z nas.

Jak lze tedy charakterizoval mravni upadek spolecnosti a jeho vliv na déti a mladez?
Pro¢ k nému dochézi, které¢ pficinné souvislosti k nému ptispivaji? Které negativni vlivy
pusobi na déti a mladez? Kterych mravnich norem se upadek dotyka? Které mravni normy
muze dnes Skola rozvijet prostfednictvim vyucovacich predméta? Jakymi metodami? Jakym
zpusobem zasahuje a ovlivituje mravni upadek spolecenské a rodinné prostiedi, resp. vychovu
déti a vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi? Jakym zpisobem je mozné se mu branit
a predchazet jeho dusledkiim? Jaké jsou moznosti rodiny, Skoly a neformalnich instituci
a organizaci pii vychoveé déti a mladeze? Jakym zplisobem vymezuje postaveni déti, mladeze
a rodiny legislativa? Na které hodnoty pfi vychoveé déti a mladeze je tieba klast diiraz?

Cilem této prace je pokusit se alespont dil¢im zplisobem poukazat, charakterizovat,
navrhnout, odpovédét na vySe uvedené otazky, jak jen mi moje skromné odborné znalosti
dovoli. Toto téma se m¢ dotykd, je mi blizké a pro jeho vybér jsem se rozhodl, protoze mi
aktualni stav spoleCnosti neni lhostejny, leckdy je bohuzel zlehCovdn a interpretovan
zkreslenym a neobjektivnim zpisobem, takze mam potiebu se k tomuto problému vyjadiit
a dozveédét se o ném vice. Tato prace je psana z aspektu teorie vychovy, etiky a socidlni
pedagogiky.

Pti studiu této problematiky jsem mél moznost seznamit se s mnoha zajimavymi
publikacemi a také ¢lanky, které se touto problematikou zabyvaji. Z téchto publikaci a ¢lanka
tato prace Cerpa. Nelze samoziejmé prehlédnout, ze mravni upadek spolecnosti se dotyka
v mnoha sty¢nych ,,bodech* obsahu piisobnosti ptedmétu oboru socialni pedagogika.

1 ., . . . . . . ¥ "
Bakosova, Z. Socidlna pedagogika ako zivotna pomoc Bratislava: Public Promotion. 2008. str. 172 pievz. citat



I. Teoreticka ¢ast
1. Vysvétleni pojmi pouzitych v bakalarské praci

1.1 Etika, Moralka, Mravni normy, Pravni normy, Skola, Vychova, Socialni
pedagogika, Socidlni patologie, Socializace, Rodina, Socialni kompetence,
Prostiredi, Masmédia

Od pocatki existence lidstva byla s ¢lovékem spojena potfeba regulovat lidské
chovani a jednani prostfednictvim moralky, mravnosti, mravnich norem a nasledné¢ norem
pravnich. Spole¢nost se postupné dopracovala k dalsim pojmim, jako jsou rodina, vychova,
Skola, prostfedi, socializace, masmédia, socialni patologie, socialni pedagogika, socialni
kompetence.

Etika® (z feckého ethos - mrav) je filozofickou disciplinou, jejimz pfedmétem jsou
hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého a zlého. Etika je disciplinou praktické
filozofie. Zabyvéa se teoretickym zkoumanim hodnot a principl, které usmeérnuji lidské
jednani v situacich, kdy existuje moznost volby prostiednictvim svobodné vile. Hodnoti
¢innost Clov€ka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, ktera je blize konkrétnim
pravidliim, se etika snaZzi najit spolecné a obecné zaklady, na nichz moralka stoji, popf. usiluje
morélku zdiivodnit. Etika® nevznika ve spolegnosti vzdy a viude. Jestlize jsou ve spole¢nosti
moralni normy pfijimany jako samoziejmé a nezpochybnitelné, neobjevuje se zde potieba
jejich teoretického zkoumani a zdlvodiovani. Zavaznosti moralnich norem se v takovéto
spolecnosti dosahuje prostiednictvim tradice, tj. opakovanim upevnéného zvyku, ktera je
ukotvena vSeobecné ptijatou autoritou-btih, myticti predkové atd.

Moralka® (z lat. moralitas, spravné chovani, od mos, moris, mrav) je historicky
a kulturné¢ podminény souhrn hodnoticich soudli, zvykii nazori, ideala a pravidel, jimiz se
lidé tidi ve svém praktickém mravnim jednani. DodrZzovani moralky je kontrolovano
vetejnosti a podléhd socialnimu tlaku, zaroven vSak systém moralky spocivd na vnitini
sankci (pocit studu, viny, nevole). Moralni normy tedy neupravuji vnéjsi regulativni stranku
lidského chovani, ale ovlivituji ji prostfednictvim vnitini motivace. Ve vztahu k moralce se
tedy vytvarti socialni identita jednotlivce vici spolecenstvi.

Odborné publikace uvadéji mnozstvi riznych definic etiky a moralky, které
koresponduji s dobou svého vzniku a promitaji se do nich ndzory ptislusné doby, z tohoto
divodu je zde uvedeno, jakym zpusobem definici etiky a moralky vnimaly vyznacné
osobnosti své doby. Nize uvedeny vycet je ilustrativni ukézkou ritiznorodosti a vyvoje

2 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Etika
? Srov., Odmaturuj ze spole¢enskych véd. Brno: Didaktis, 2004. str. 194-195
* Srov. Vasiléuk, A. Neznamé emoce Brno: Era 2006. str. 543



definice pojmu moralka a etika.

Recké slovo ethos nebo latinské mos piekladame jako mrav, zvyk, oby&ej, jak je
uvedeno v knize U&ebnice zékladi etiky od J. V. Piikaského’. Tato slova uZivame, napf.
jestlize ten druhy déla néco nedobrého, nemravného.

Zatimco stafi Rekové, jak dale uvadi Piikasky, hledali §tésti na tomto svété a nejvyssi
hodnotu zivota vidéli ve Stésti samotném, tj. jednej vzdy tak, abys byl Stasten, véfici
kiestané oCekavali blaZenost po smrti a chtéli si svymi ctnostnymi ¢iny tuto blaZzenost
pojistit. Zcela odlisné pojeti o mravnosti mél napt. 1. Kant, podle néhoz mravnost neni
zavisla na Stésti nebo na prospéchu, nybrZz na mravnosti, tj. na moralce, ktera je zcela
autonomni a za etické poklada takové jedndni, které by se mohlo stat normou pro vSechny
ostatni.

Dle filosofického slovniku® je moZno vymezeni podstaty moralky uZ od
starovéku chapat riiznym zpisobem, tj. jako:

Zivotni moudrost
e vychovu ke ctnostem
¢ plnéni bozZich prikazani
¢ individualni uspokojeni
e vyjadreni vlastni osobnosti a jednani podle vnitiniho hlasu svédomi
e nastroj k zachovani potfadku a obecného prospéchu ve spole¢nosti
e prostiredek vzajemného pochopeni a sblizovani
e cestu k dosazeni §tésti formou samotcelné sluzby ctnosti
¢ urceni smyslu Zivota
e vnéjsi spoleCenskou instituci ukladajici povinnosti a konvence

J. V. Prikasky’ konstatuje, e etika je filosoficka disciplina, ktera se snaZi prevést
vSechno to, co zname jako mravni povinnosti, ctnosti, pravidla nebo hodnoty, na spole¢nou
platformu.

John Locke®: ,,Morilka je "voditko, k némuZ jsou vztahovany svobodn& motivované
lidské ¢iny a podle néhoz jsou posuzovany. Morélni dobro a zlo je tedy "shoda ¢i neshoda
naSich Cinnosti s né€jakym zakonem, pfitom toto dobro a zlo, které doprovazeji naSe
respektovani ¢i naruSovani zdkona vydaného zakonodarcem, béZné¢ nazyvame odména
a trest®.

Karel Marx’: Moralka se v d&jinach vyviji, a to v zavislosti na vyvoji spoleenského
systému. Teprve az s ptekondnim tfidni spolecnosti vznikne skute¢na humanistickd moralka.

3 Srov. Prikasky, V., I.: Ugebnice zakladi etiky. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str. 8-9
% Srov. Durozoi, G. Filosoficky slovnik. Praha: Ewa Edition, 1994. str. 189

7 Srov. Prikasky, V., I.: Ugebnice zakladi etiky. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str. 8

¥ http://politologie.blog.cz/0511/john-locke-esej-o-lidskem-rozumu2

? Srov., Odmaturuj ze spole¢enskych véd. Brno: Didaktis, 2004. str. 201



Norma'® (n&kdy také standard) je pozadavek na chovani ¢lovéka, implicitni pravidla
a ocekavani urcujici, co by si mél ¢lovek myslet a jak by se mél chovat. DodrZzovani normy
je preferovano a posilovano, nedodrZzovani sankciovdno a tlumeno. Normy byvaji déleny
na normy kodifikované (vyjadiené), subsistencni (nejsou piesné vyjadieny, jsou dany tradici).

Pravni norma'' je oznaéeni pro jeden obecny piikaz, zékaz nebo dovoleni vyplyvajici
z pravniho fadu v€etné nastrojii a zmocnéni k jeho dosazeni nebo vymahani. Zpravidla pravni
predpis (naptiklad zakon, vyhlaska apod.) obsahuje mnoho pravnich norem, nékteré pravni
ptedpisy neobsahuji Zddnou pravni normu (napiiklad deklarativni zakony, jako je lex Bene§
nebo obsahuji jen netiplné pravni normy.

Skola'? je pojem, jenz ma sviyj ptivod v feckém vyrazu scholé - volnost, prileZitost,
moznost, prostor pro aktivitu osvobozujici od starosti a shonu, ¢as vyméfeny na ziskavani
poznatkil, na vzdélavani. Pojem je spojovan s vyrazy ,,spolecné, hromadné, kontrolované
vzdélavani realizované ve formé vyucovani realizované ve specializovanych institucich.

Vychova® je cilevédomé, zamérné mezilidské pisobeni a rozvijeni aktivniho vztahu
Glovéka ke svétu, jak konstatuje Stielec. BakoSova'* uvadi, Ze,vychova je slozity
spolecensky proces, ve kterém se uskuteciiuje vztah (interakce) vychovavajici-vychovavany.
Vychova ma mit sviij cil. Pisobeni bez cile je funkcionalni, které vede k procesu socializace.
Podstatnymi znaky vychovy jsou cilevédomost, zdmérnost, soustavnost, organizovanost.*

Socialni pedagogika'® predstavuje aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se
vychovnym piisobenim na rizikové a socialn€ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych.
Je rovnéz zamétena na vychovu a pomoc rodindm s problémovymi détmi, na skupiny mladeze
ohrozené drogami, na jedince propusténé z vazby aj. Obor socialni pedagogika se specializuje
na pomoc Clovéku pi1 vypotfadavani se s zivotnimi ukoly, zménami, problémy a ohrozenimi
v prostfedi, jde o hledani optimalnich forem kompenzace rliznych nedostatkil, zejména tém,
ktefi nejsou schopni samostatné spravovat svoje zalezitosti. Svym zamérnym plsobenim
pomaha Clovéku v procesu socializace. Napomahd v oblasti vychovy, néapravy, prevence
a pfeméeny asocialniho chovani v prosocialni.

7y 16 - v ’ r ~ ro: v o )
Masmédia'® jsou sd&lovaci systémy, akty a prostfedky, pomoci nichZ jsou zpravy
zakddované v téchto systémech preddvany konzumentim, velkému anonymnimu
a heterogennimu souboru adresati.

Prostfedi'’ je mozno podle kolektivu autort, charakterizovat jako prostor, ktery
vytvaii podminky pro zivot, a hovofime pak o Zivotnim prostiedi. V takovém prostoru se
realizuje pisobeni riznych Ciniteld, které umoziuji organismu Zzit, vyvijet se a rozmnozovat.
Prosttedi clovéka zahrnuje vedle hmotnych predmétl nezbytné vztahy, tedy vedle
materialniho systému, duchovni systém, tj. prvky jako véda uméni, moralka atd. Zivotni

19 Srov. Vasiléuk, A. Neznamé emoce Brno: Era 2006. str. 550

" http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%eC3%A1vn%C3%AD_norma

12 Pricha, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009. str. 112

13 Srov. Stelec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna,
1992. str. 110

14 Bakosova, Z. Socidlna pedagogika jako Zivotna pomoc Bratislava: Public Promotion. 2008. Str. 50

'3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A 1In%C3%AD _pedagogika

'8 Srov. Kraus, B., Polackova, V. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001 str. 61

7 Kraus, B., Polackova, V. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001 str. 99



prostiedi ¢lovéka Ize tedy vymezit jako tu ¢ast svéta, s niz je ¢lovék ve vzajemném plsobeni,
tj. na Clov€ka plsobi svymi podnéty, ovlivituje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje,
ptizplisobuje se a také aktivné svou praci méni.

Rodina'® je podle B. Krause institucionalizovany socialni Gtvar nejméné t¥i osob,
mezi kterymi jsou rodiCovské, piibuzenské nebo manzelské vazby. Zéklad rodiny tvofi
dyadicky par muz a Zena, coz je urcita forma partnerstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je
existence alespon jednoho ditéte.

Socialni patologie' je oznageni pro jevy, které spolecnost klasifikuje jako nezadouci
(socialné-patologické), protoze porusuji socialni, moralni ¢i pravni normy spole¢nosti (¢asto
napt. kriminalita, toxikomanie, vandalismus, domdci nésili a dalsi) jakoZ 1 pro pfiiny téchto
jevu. Pojem socidlni patologie zavedl Herbert Spencer jako socialni paralelu biologickych
onemocnéni, sociologové odmitajici biologismus misto tohoto pojmu pouzivaji oznaceni
socialni deviace ¢i socialni dezorganizace. Emile Durkheim socialni patologii chapal jako
védu o zplisobech chovani odchylnych od stanovenych norem, vnimal vSak tyto negativni
skutecnosti jako neoddélitelnou soucast Zivota spolec¢nosti, kterd ma zaroven 1 jisté pozitivni
funkce

Socializace® (lat. socialis = spole¢ny) je socialni interakéni proces, jimz si jedinec po
cely Zivot osvojuje soustavy hodnot, socidlnich norem, proces, vnémz se jedinec jako
biologicky tvor stavd bytosti spoleCenskou, zaCletiuje se do spole€nosti. Prostfednictvim
procesu socializace dochazi k enkulturaci (osvojeni si kultury dané spolecnosti) k interiorizaci

(zvnitinéni) spolecenskych hodnot a norem, jedinec si osvojuje nové role a vytvari si svoji
identitu.

Socialni kompetence’' vymezuje BakoSova spoleéné s dal$imi autory, jako schopnost
kooperovat, presvédCovat, nazorn¢ predvést, objasnit, poskytnout vzor, poskytnout pomoc
a podporu, lidsky vztah, empatii, akceptovani, schopnost fesit konflikty, schopnost efektivné
komunikovat. Patti sem rovnéz schopnosti socidlni prace, které vyplivaji z rozdilnosti zakii,
schopnost porozumét détem ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi, romskym détem, détem
nezaméstnanych, riznym vychovnym problémiim a socidlnim deviacim a pracovat s nimi.

'8 Kraus, B., Polackova, V. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 78

'% http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A 1In%C3%AD _patologie

2% Srov. Geist, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria publishing, 1992. str. 406-407

2! Bakosova, Z. Socidlna pedagogika jako Zivotna pomoc Bratislava: Public Promotion, 2008. str. 128
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1.2 Prehled problematiky v literature (stru¢na anotace nejdiilezitéjSich
monografii, odbornych praci, sborniki)

JEHO SVATOST DALAJLAMA Etika pro nové milénium. Praha: Pragma, 2000. 199 s.
ISBN 80-7205-788-X

Jeho Svatost dalajlama piSe ve své knize o pojmu, ktery nazyva "pozitivhim etickym
chovanim". Uvadi, ze v dneSni dob¢ je tieba nalézt jiné zptlisoby, jak vybudovat zékladni
etické principy, nez tomu bylo diive, modely z minulosti, Cerpajici z nabozenstvi jiz totiz
neplati. Autor v publikaci predkladd uceleny eticky systém, jenz je zaloZen na zdravém
rozumu a praktickém uvazovani, ale jehoz cilem je zaroven Stésti kazdé lidské bytosti. PiSe
mj. o tom, ze lidské bytosti jsou lepsi, nez si mysli a Ze spole¢nost rozvijejici lasku a soucit
je v naSem dosahu a musim byt nasim cilem. Autor klade diraz na rozvijeni filozofie miru
z velké ucty ke vSem zivym bytostem a to na zakladé koncepce univerzalni zodpovédnosti
zahrnujici celé lidstvo stejné jako pfirodu. Pokud bude dostatecné mnozstvi lidi jednat
s pochopenim své piivodni Cistoty, bude ndsledovat globalni ,,revoluce* miru.

BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public Promotion.
2008. 251 s. ISBN 978-80-969944-0-3

V sedmi kapitolach své publikace poukazuje autorka optikou socialni pedagogiky,
jako Zivotni pomoci na jeji pomahajici charakter. Ve dvou uvodnich kapitolach objasiuje
terminologii, koncepce a modely socidlni pedagogiky a jeji vztah k dalSim disciplinam. Dale
poukazuje na vztah socidlni pedagogiky k rodiné, rodi¢iim a détem. Zde se zabyva zejména
funkénosti, dysfunkcénosti, prognézou rodiny i pomoci socialniho pedagoga roding.
V dalSich kapitolach charakterizuje $kolu, ucitele a déti v ni, jako sekundarni vychovné
prostiedi, nasleduje kapitola déti bez biologickych rodici, nahradni rodi¢e a vztah
dospélych k témto détem. Romové, déti ulice, drogové zavisli a moZnosti socidlni
pedagogiky pii1 feSeni téchto socialné patologickych problémi jsou tématem piedposledni
kapitoly. V kapitole zavérecné hovoii o profesi socialni pedagog a jeho profesnich
moznostech.

EYRE, L. Jak naucit déti hodnotam, Portal 2007, 160 s. ISBN 978-80-7367-275-1

Manzelé Linda /sttedoSkolska wucitelka/ a Richard Eyrovi ve své knize
zprosttedkovavaji zkuSenosti, které ziskaly p¥i vychové svych deviti déti a jez jim ukazaly
cestu a pomohly jim pochopit, co je pFi vychové déti podstatné a na které moralni hodnoty
a postoje je tieba klast diraz. Ve své knize kladou daraz na citlivy, trpélivy, empaticky
ptistup k détem, podepteny rodi¢ovskou ochotou, snahou a schopnosti komunikovat.

KRAUS, B. Socialni aspekty vychovy. Hradec Kral.: Gaudeamus, 1998. 165 s. ISBN 80-
7041-841-9

Autor ptiblizuje vychovu piedevsim jako socidlni jev, se snahou zaméfit se na vSechny
jeji socialni souvislosti a aspekty. V tvodni ¢asti ptiblizuje socialni podstatu vychovného
procesu, ktery je zde analyzovan jako proces podilejici se na zespolecenStovani jedince na
jeho akulturaci. Charakterizuje prostfedi, v némz se vychova a vychovné situace odehravayji,
nasleduji mysSlenky o spolecensko kulturni podminénosti vychovy. Nasleduje kapitola, jez je
vénovana socidlnim otazkdm osobnostniho rozvoje ve dvou stézejnich etapach, détstvi
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a mladi. V kapitole tfeti analyzuje jako socidlni instituci Skolu a ostatni vychovna zatizeni.
V nasledné Casti autor vénuje pozornost rodin€, jejim funkcim, a aktudlnim problémtm, které
se promitaji do vychovy. Pfedposledni kapitola je v€novana zejména pliisobeni masmédii na
vychovu. Posledni kapitola se zabyvéa osobnosti vychovatele a jeho profesionalni roli.

KRAUS, B. Zéklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. 216 s. ISBN 978-80-7367-
383-3

Autor podavéa uceleny pohled na historii i sou¢asnost sociilni pedagogiky v CR
i v zahrani¢i. Charakterizuje socialni pedagogiku jako védni disciplinu, studijni obor
a seznamuje s jejimi metodologickymi vychodisky. Déle se vénuje problematice socialniho
prostiedi, Skole a vychovnym institucim z pohledu socialni pedagogiky, socidlnépedagogicke
komunikaci, aktualnim moznostem oboru pii pomoci v nejriznéjSich zivotnich situacich,
otazkdm multikulturniho souZiti a moZnostem socidlnévychovného piisobeni v terénu.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1997. 144 s. ISBN 80-
85850-24-9

V tivodu nds seznamuje autor s rodinou jako instituci a s jeji kulturni historii, v dalsi
casti nasleduje vyklad psychologického pojmoslovi a metod slouzicich k charakteristice
dnes$ni rodiny. V ¢asti zavérecné pak ilustruje piehled rodinnych problémil, se kterymi se
setkava odbornik piisobici v oblasti socialni prace, popt. ve sféfe zdravotnické, pedagogicke,
psychologické atd.

STRELEC, S., MARADOVA, E., MARHOUNOVA, J., REHULKA, E. Kapitoly
z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. 157 s. ISBN 80-85298-84-8

Prostfednictvim ¢trnéacti vybranych témat kolektiv autorii zprostfedkovava sviij pohled
na podminky a prostiedky, kterych lze vyuzivat ve prospéch rodicovskych vychovnych
zaméra. Kolektiv autorti rovnéz nabizi k zamysleni, k diskusi a k ovéfeni podnéty, ¢eho vSeho
je tteba se pi1 vychoveé déti uchranit, které hodnoty naopak stoji za vychovné usili a jaké
vychovné podminky, zasady, strategie vychovy a metody, mohou piinést trvalej$i prospéch
a uspokojeni détem, rodi¢im, ale také spole¢nosti.
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2. Mravni tpadek spole¢nosti, jako spolecensky problém

Politolog Z. Brzezinsky*’konstatuje Ze, ,,charakteristickym rysem soulasnosti je
v tzv. vyspélych zemich prazdnota smyslu lidské existence. Je charakterizovana jako
upadek mravni a etické sebereflexe spolefnosti, relativizaci hodnot, hodnotového
odcizeni na strané jedné a konzumniho zapoleni na strané druhé*.

Paradoxné civilizaéni pokrok podle Krause® zpasobil, z¢ ¢&im maAme k sob& bliZe
(diky rozvoji dopravy, telekomunikaci, moderni hromadné vystavby), stietdvame se, stojime
fronty, mame potiebu se od tohoto ruchu a od celkové piesycenosti podnéty (zptisobené
predevsim médii) izolovat, mit od vSeho pokoj. Odtud uz je pak jen krucek k lhostejnosti,
nevSimavosti, neochoté pomoci, ktera je dnes pro nas typicka.

Zda se tedy, jak dale uvadi Kraus, ze je tfeba daleko vice, byt’ s vétSimi obtizemi, razit
idealy spojené s lidskosti, uictou, sluSnosti, ¢estnosti, spolupraci, toleranci, coz nemusi byt
jednoznaéné v rozporu s vychovou podporujici sebevédomi, individualitu, schopnost prosadit
se. To souvisi se schopnosti sebereflexe, sebetizeni. Duchovni hodnoty jsou ohniskem,
kolem kterého vyrista niterna kultura clovéka, svétovy a Zivotni nazor, moralka,
mravnost, esteti¢nost, uméni.

Rovnéz Horka® konstatuje, ze pro &lovéka 21. stoleti je zvladt potfebnd vychova
otuzilého charakteru, ktery umozni ¢elit a nepodléhat nepravostem, neptizptisobovat se jim,
odolavat pokuSeni, byt schopny, aktivni, GspéSny (ne na ukor jinych), byt ctizaddostivy (ne
egoisticky), mit ¢isté svédomi, za vSech okolnosti byt odpovédny a nekonformni a zlstavat
sdm sebou.

Podle Krause je dnes vychova determinovana slozitymi podminkami, coz ilustruje
na prikladu esteti¢na a estetické vychovy. Ne, Ze by v poslednich letech kolem nés ubylo
krasy a podnétti, které vzbuzuji libé pocity. Ve shonu, v zdplaveé presycenosti vSemi moznymi
podnéty, dochazi k tomu, Ze jsme si vypéstovali jakysi imunitni systém a chodime kolem
téchto podnéti s klapkami na ocich, nevSimaveé. Tak dochazi k tomu, Ze se nedokdzeme
radovat ani zrozkvetlé aleje stromd, jeSt¢ méné zhezkych vztahli, kterych byva navic
poskrovnu...Dusledkem pak je citova deprivace, chudost citii a bezcitnost v jednani.

Jeho Svatost dalajlama”™ voli po duchovni revoluci, ktera je podle jeho nazoru
spojena ,,s vlastnostmi lidského ducha, jako je laska a soucit, tcta, trpélivost, tolerance,
odpusténi, spokojenost, smysl pro zodpovédnost, smysl pro harmonii, které prinaseji Stésti
¢lovéku samotnému 1 ostatnim®.

2.1 Pri¢iny mravniho upadku

Typickym rysem soudasné doby je podle Pelikdna®® bourani tradic, ale i ustalenych
hodnotovych systémii. Projevuje se to nejen vrozchodu se spoleCenskymi tradicemi,
ale odraz Ize najit zejména v roding, coz se mj. projevuje oslabenim citovych svazkl v roding,

22 Keller, J. Soumrak socialniho statu. Praha: Slon. 2005. str. 85 (pfevz.citat)

2 Kraus, B., Polagkova, V., Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 50
* Hork4, H., Vychova pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2000. str. 44

%3 Jeho Svatost dalajlama. Etika pro nové milénium. Praha: Pragma, 2000. str. 27-28
% Srov. Pelikan, J. Vychova pro Zivot. Praha: ISV, 1997. str. 18-20
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narusenych akcentaci fady jinych priorit, tj. postaveni, majetek a jejich preferenci pied
rodinnym zivotem. Jednou z pfi€in je i absence hlubSiho vztahu déti k rodi¢tim.

S nastupem postmoderny, jak konstatuje Griswold”’, pfichizi novy problém
v chapani hodnot. Postmoderna odmita velké univerzalni koncepty moderny a popira
jejich narok na obecnou pravdivost a platnost. Misto universality podporuje radikélni
pluralismus, koexistenci riiznych, vedle sebe existujicich systémil. Postmoderni svét se Casto
vyznacuje povrchnosti, odmitanim velkych pribéhu déjin a absolutnim individualismem,
az k aplné desintegraci.

NemtiZe jit prece o to, jak uvadi Anzenbacher’, abychom opustili stary moralni
princip, tak jak to ucinil Nietzsche, nybrz jen o to, abychom tento mravni princip vztahovali
na stale nové, pravé relevantni problémy. I postmoderni pluralita zastivd mravné
podrizena imperativu neuzZivat osob nikdy jen jako prostiedki, ale vZdy je respektovat
zaroven jako ucely o sobé a vytvaret instituce tak, aby byly spravedlivé, tj. distributivné
vyhodné pro vSechny zucastnéné osoby. Pluralizace, jez by znemoziovala komunikaci o tak

4%

chapané tisi cell, by byla nehumanni a moralné nepfrijatelna.

Brezinka®’ uvadi, e v oblasti hodnot jde v p¥ipadé novodobé pluralitni spole¢nosti
o velmi nejistou spolecnost, ve které jsou pripustné témér vSechny zpiisoby mySleni
a zivota, pritom ani jeden neni vylu¢né uznavany nebo jednohlasné podporovany. Kdyz se
odhlédne od lidskych prav a zdkladnich svobod, neplati nic jako bezvyhradné zavazné,
jako samoziejmé povinné. Nebezpeci, které z toho pro spolecnost vyplyva, spociva ve
vzniku atmosféry hodnotového relativismu a nihilismu, trvalého odmitani
a pirehodnocovani, v projevech vzdoru, nestydatosti a banality.

Ulelové stanoveni hodnot a hodnotovych systémii, se kterymi se stale vice
setkavame v politice, ekonomice, ale postupné i v dalsich oblastech, jak pise Pelikan®,

znejistuje zejména mladé lidi, u kterych se vytvari predstava, Ze zalezi predev§im na ihlu
pohledu, co je spravné, dobré a moralni.

Hodnoty’' jako uZitek, komfort zbavuji ¢lovéka bezprostfedni zavislosti na
prirodé, umoziuji mu vytvaret materidlni kulturu, avSak jednostranna preference téchto
hodnot, orientace na produkci a konzum civilizacnich hodnot je pfi¢inou soucasného
globilniho ohroZeni. Dvoiak®® rovnéz v kontextu s jednostrannou preferenci materialnich
hodnot konstatuje, Ze materialisticky pristup vede k postupnému rozkladu lidské
spole¢nosti a rozpadu rodinnych vztaht, vykoFistovani a devastaci prFirodniho
prostiedi.

V disledku globalizace doslo podle Kolektivu autori®, v prostiedi na$i zemé ke
zhus$téni Casu 1 prostoru, celosvétové vzajemné propojenosti prostorove 1 casoveé vzdalenych
Casti svéta do celku. Svét se zmenSuje a do znacné miry unifikuje. Makrosocialni jevy maji

27 Pelikan, J. Hledani t&2i3té vychovy. Praha: Karolinum, 2007. str. 19-20, citat (Griswold 1994)

¥ Anzenbacher, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. str. 189

%% Spousta, V. Teoretické zéklady vychovy ve volném ¢ase. Brno: Masarykova universita, 1994. str. 108 (pievz.
citat)

%0 Pelikan, J. Hledani t&Zi§té vychovy. Praha: Karolinum, 2007. str. 20

31 Kraus, B., Polagkova, V., Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 50, citat (Kucerova 1993 s. 20)
32 Srov. Dvorak, F. Mame jesté Sanci? Bratislava: Arimes. 2004. str. 106-109

33 Kraus, B., Polackova, V., Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 101
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celosvétové souvislosti.

V souvislosti s riziky globalniho ohroZeni, konstatuje Keller’, e globalizace vyrazn&
méni vztah mezi ekonomickymi a politickymi silami. Zatimco sily ekonomické volné
piekracuji hranice statl, politika zstava v téchto hranicich pevné uzaviena. Zajmy velkych
nadndrodnich ekonomickych uskupeni tak ziskavaji jasnou pfevahu nad moznostmi politiky
malych, stfednich 1 vétSich statd. Vysledkem je, Ze politici stale zodpovidaji za socialni
poméry ve svych zemich, které mohou ovsem ¢im dal méné ovliviiovat.

Ti, kdo kontroluji velky nadnarodni kapital a rozhoduji o smérovani investic, jak
dale vysvétluje Keller, maji v podminkach globalizace moZnost pronikavé zvySovat své
zisky. Bariéry, o jejichz odstranéni kapitalove silné skupiny usiluji, maji podobu nejen celnich
ptehrad ¢i politiky dotaci. Zaroven ma byt odstranéno vSe, co dfive chranilo zaméstnance
a zaruCovalo socidlni prava obyvatel vyspélych zemi. V procesu globalizace se tak vytvari
nova nerovnovaha mezi bohatymi a chudymi.

Jak dale uvadi kolektiv autort’, vyznamny biolog Lorenz shrnuje patologické
projevy ve vyvoji lidské spolecnosti do osmi pricinné souvisejicich procesi, které
ohroZuji civilizaci i lidstvo jako celek:

e Prelidnéni zemé, které nas premirou socialnich kontaktti nuti stranit se jeden druhého
a které st€snanim mnoha jedincti na malém prostoru vyvolava agresi,

e PustoSeni prirodniho prostfedi, souc¢asn¢ stim mizi ucta a respekt ¢lovéka vuci
krase a vS§em vytvortim,

e Zavod ¢lovéka se sebou samym, ktery k nasi zkaze urychluje technologicky vyvoj,
¢inici lidi slepymi vii¢i vSem skute¢nym hodnotam a okrada je o cas k vpravdé lidské
¢innosti, totiz k zamySleni nad sebou samymi,

e Mizeni vSech silnych citi zpisobené zmékcilosti. Pokroky v technologii
a farmakologii podporuji neschopnost snaSet i tu nejmensi nelibost. Lidé ztraceji
schopnost prozivat radost, které je mozné dosahnout jen po vynaloZeni jisté ndmahy
a zdolani prekazek,

e Geneticky upadek spojeny s tim, ze v moderni civilizaci neexistuji zadné faktory,
které by ptisobily selektivné na rozvijeni a zachovani norem socialniho chovani,

¢ Rozchod s tradicemi, kdy mladsi generace jiz nejsou schopny dorozumét se star§imi,

jako by byly cizi etnickou skupinou. PfiCiny lze spatfovat v nedostatku kontakt déti
s dospélymi,

e Rostouci poddajnost lidstva vici doktrinam, jejichz sugestivni ucinek stoupa
s poctem jejich stoupencti. K ndzorové uniformité vede vzrist poctu lidi v rdmci jedné
kulturni skupiny spolu s rostoucimi mozZnostmi ovliviiovani verejného minéni.
Jedinec, ktery se vyhyba vlivu masmédii, byva dnes povazovan za nenormalniho,

3* Keller. J., Soumrak sociélnviho statu. Praha: Slon, 2005. str. 36
3% Kraus, B., Polackova, V., Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 48-49, citat (K. Lorenz 1990, s.
8)
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e Vyzbrojeni lidstva nuklearnimi a ostatnimi zbranémi umoziuje okamzité znic¢eni
lidstva nebo jeho podstatné ¢asti.

Jeho Svatost dalajlama®® konstatuje v souvislosti s nebezpeim plynoucim
z vale¢nych konfliktii, Ze rozvijeni nasi osobni spokojenosti je zasadni véci pii udrzovani
mirového souziti. Nespokojenost rodi hrabivost, kterou nelze ni¢im ospravedlnit. Nedostatek
spokojenosti, ktery fakticky poklesa do chtivosti, dava vzniknout zavisti a agresivni
soutézivosti a vede ke kultufe nadmérného materialismu. Negativni atmosféra, kterou to
vytvari, se stadva Zivnou pidou pro veskeré druhy spolecenskych nesvari, jez prinaseji
utrpeni v§em ¢lentim takového spolecenstvi.

Jak uvadi dale, pokud to, co hledame, je konecné, je zde nebezpeci, Ze kdyzZ to
ziskame, nebudeme spokojeni. Touha po tom, co je konefné, nemuzZe byt nikdy
uspokojena. Na druhé strané kdyz si vypéstujeme spokojenost, nikdy nemiizeme byt
zklamani ¢i rozcarovani. Kultura trvalého ekonomického ristu musi byt podle néj
zpochybnéna zejména z toho divodu, Ze s ni prichazi velké mnoZstvi problémii
jak spolecenskych, tak i problému Zivotniho prostredi.

2.2 Masové komunikaéni média jako prostifedek manipulace

Jednim z diivodt, proé€ je tak oblibena myslenka, ze lidska pfirozenost je agresivni,
spoc¢ivda mozna v tom, ze jsme prostiednictvim médii trvale vystaveni Spatnym zpravam.

Pfi¢inou toho je zajisté presvédceni, ze dobra zprava neni zprava, jak konstatuje Jeho
Svatost dalajlama’’.

Masova média®® (piedeviim televize a internet) a nezodpovédnost nékterych
tvirci jejich programu ohroZuji postoje a chovani predevS§im nejmladSi generace.
VSsichni si uvédomujeme, ze v soucasné dobé jsme ¢asto svédky masivni devalvace hodnot
a ztraty mravni odpovédnosti. Méné si uz pripoustime, Ze neprofesionalita
a nekompetentnost nekterych médii, kterd otupuji a deformuji estetické citéni divaka, stejné
jako ztrata svédomi ptfedstavuji podhoubi, z néhoz vyriista arogance a agresivita. Pfitom vime,
ze jelikoz masmédia vznikaji a pisobi ve spolecnosti regulované trznimi zéakonitostmi, snaZzi
se prosadit predevSim ekonomicky a méné jiz kvalitou své programové nabidky.
Program je Casto diktovan pozadavky trhu, masovym nevkusem a predstavou ziskd.

Nejvétsi ,,zrada® v puisobeni médii (pfedevsim vigi détem), jak konstatuje Kraus™,
spocCiva v tom, ze virtudln¢ vytvoreny svét predkladaji jako realitu (napt. prostfileny hrdina se
vzapéti bije dal), kterd ovSem takto ,filmoveé* nefunguje. Neni pak divu, Ze mladistvi
delikventi argumentuji, ze pouze napodobovali a ,,chtéli si to také vyzkouSet®.

v 1 ’oxe r q:r4 . ¥ v ¥ w7 . . s .y

Pied silnym G&inkem médii*® je tieba ochratiovat piedevsim jedince, ktefi maji
tendenci napodobovat socialné nezadouci jednani filmovych a jinych hrdind. To se ¢asto
potvrzuje u mladistvych provinilci, ktefi uvadéji, ze se ke svému jednani nechali inspirovat

3% Srov. Jeho Svatost dalajlama. Etika pro nové milénium. Praha: Pragma, 2000. str. 140-141

37 Srov. Jeho Svatost dalajlama. Etika pro nové milénium. Praha: Pragma, 2000. str. 65

*¥ Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008 str. 128 (pfevzaty citat Spousta, 2001)

%% Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008 str. 128

0 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008 str. 128 (pfevzaty citat Jirak, Kopplova, 2003)
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konkrétnimi televiznimi potady.

I kdyZ manipulativni charakter masmédii, jak dale konstatuje Kraus, neni tak
piimocary, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (vlivy médii se filtruji pfes rizné socialni
skupiny a ptredev§im jejich nazorové viidce), v plné sile a spoleCenské nebezpecnosti se
vyjevuje v reklamnich Sotech. Reklama se stava nastrojem masové manipulace.

Kazdy, komu neni lhostejné, ¢im je ovliviiovan psychicky vyvoj mladé generace, jak
dale pise Kraus, si bude klast otazku, zda a jak miiZe spole¢nost této hrubé a rafinované
manipulaci s védomim, mySlenim a citénim déti a mladeZe zabranit. Je ziejmé, Ze sam
manipulativni charakter masmédii, ktery je disledkem dysfunkce komunikace, médii a
kultury, pfimo ovlivnit nelze. Vinu za tuto dysfunkcnost a za zmasovéni médii, nese totiz
masova konzumni spolecnost, jejimuz diktatu spotieby jsou permanentné vystaveni vSichni
jeji ¢lenové a jejimz produktem jsou i masmédia.

Média je jisté nutné usméritovat, jak dale uvadi Jeho Svatost dalajlama*'. Skute¢nost,
ze branime naSim détem divat se na urcité véci, naznacuje, Ze jiz rozliSujeme mezi tim, co je a
co neni odpovidajici riiznym okolnostem. Ale jestli je napft. legislativa spravnou cestou, jak to
provést, je tézké posoudit. Jako u vSech zalezitosti tykajicich se etiky je disciplina Gcinna jen
tehdy, kdyZ vychazi z nitra. Mozna nejlepsim zptisobem, jak zajistit, aby to, co rtiznd média
produkuji, bylo zdravé, spociva ve zplisobu, jak vychovavame své déti. Pokud je vedeme tak,
aby si byly védomy své zodpoveédnosti, budou mnohem disciplinovanéjsi, kdyz se zacnou
angazovat v médiich.

Na zavér je tieba konstatovat, ze u¢innou ochranu mame sami ve svych vlastnich
rukou. Je ji moznost svobodné se prostirednictvim své vlastni viile rozhodnout a pouZzit
ovladacd, ktery drzime ve svych vlastnich rukou.

! Jeho Svatost dalajlama. Etika pro nové milénium. Praha: Pragma, 2000. str. 159
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3. Etika, moralka, jako zakladni nastroje formovani spolecenskych vztahi

3.1 Vyznam etiky a moralky pro ¢lovéka a spoleCnost

Vladimir Neff** v publikaci ,,Filosoficky slovnik* uvadi, Ze ukolem etiky je nalézt
vzdy, za vSech casli a okolnosti, kritérium mravného a nemravného platné pro vSechny lidi
a zaroven se etikoveé pii hledani tohoto kritéria snaZi presné stanovit, co povazuji za nejvyssi
hodnotu lidského Zivota.

Soubor pfedstav o vhodném chovani obsazeny v pojmu moralka poskytuje ¢lovéku
navod, jak by se mél vdané spolecnosti chovat a jak by mél jednat. NaSe osobni,
ale 1 spolecenska zkuSenost nas uci, Ze individudlni 1 spolecenské §tésti se spojuje s chovanim
zalozenym na urcitych moralnich zdsadéach. Jisté ne ndhodou se lidé v mnoha riznych zemich
1 specifickych kulturach u¢i obdobnym moralnim hodnotdm a principtim.

J. V. Piikasky™ konstatuje, Ze v souvislosti s vyznamem a tilohou etiky pro ¢lovéka
a spolecnost, ,.chce etika predevsim objevit, podle ¢eho pozname, zda je nase jednani mravné
hodnotné, nebo neni, tj. zdali je v souladu s mravnimi pravidly, nebo jim odporuje. Kdykoli
Clovék jedna a miize se rozhodnout ve sviij prospéch nebo ve prospéch druhého, vznika
soucasn¢ 1 riziko a nebezpeci volby mravné Spatného jednani“. Etika nemd za ukol soudit
a odsoudit ¢loveka, ale pomaha posoudit, s ¢im se v jeho jedndni mizeme ztotoznit a naopak.

Seneca: ,,JJen trvalé dobro v dusi ¢lovéka poskytuje radost stalou a spolehlivou®.

Jeho Svatost dalajlama* k vyznamu etiky a moralky pro spolenost uvadi,
ze ,,skute¢né eticky zivot, vnémz klademe potieby druhych na prvni misto a starame se
o jejich $tésti, ma pro nasi spolecnost obrovské disledky. Pokud se vnitiné zménime, sami
sebe odzbrojime konstruktivhim zachazenim se svymi negativnimi mySlenkami
a emocemi, miZeme doslova zménit cely svét«.

Blaha®® ve své knize ,Etika® jako véda uvadi, Ze ,,spolecnost se udrzuje piredevSim
tim, Ze se vni netnavnym mySlenim stale hledd, mluvi a héji pravda. Bez pravdy by
spolecnost nemohla zit, pravda je duSevnim pojitkem mezi lidmi. Posilovat zivot spole¢nosti,
to znamend slouzit pravdé, lasce a spravedlnosti. Tato radostnd sluzba neni nic jiného,
nez etické jednani.

J. P. Sartre*’: Nejcenngjsi chvile lidské existence jsou chvile nahlého, svobodného
rozhodnuti, kterym €love&k rozrazi krunyt Zivotni rutiny.

. 4 W r r e r r W W rqr. A v
Ernst Hemingway 7. ,Vase chovani je moralni, kdyZ se po ném citite dobre. Kdyz
se citite Spatné, chovali jste se nemoralné.«

*2 Neff, V.: Filosoficky slovnik. Praha: Mlada fronta, 1993. str. 100

* Prikasky, V., I.: Ugebnice zakladi etiky. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str. 8-9
* Jeho Svatost dalajlama: Etika pro nové milénium. Praha: Pragma str. 141

5 Blaha, 1, A.: Etika jako véda. Brno: Atlantis, 1990. str. 80-81

% Srov. Neff, V. Filosoficky slovnik. Praha: Mlad4 fronta, 1993. str. 102

*" Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 18 citat z ,,druhé ruky*
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Z hlediska naseho zékladniho ptfedpokladu, jak rovnéz konstatuje Jeho Svatost
dalajlama*®, Ze etické chovani spodiva v neubliovani ostatnim, je ziejmé, e musime brat
v avahu pocity ostatnich, pro coz je ziakladem naSe vnitini schopnost empatie.
KdyZ transformujeme tuto schopnost do lasky a soucitu tim, Ze se vyvarujeme faktori,
které soucitu brani, a rozvijime ty, které k nému vedou, zlepsi se i nasSe eticka praxe a to,
jak zjistime, vede ke $tésti pro nas i pro ostatni.

V kontextu s mnoha problémy postmoderni doby nelze nepoukdzat na historickou
souvislost upadku mnoha starych kultur, jejiz pfi¢inou bylo amoralni chovéni a Gipadek
mravnosti, ktera odpovidd naSim dneSnim zkuSenostem, jeZ mame schovanim lidi
v postmoderni spoleénosti, ktefi rovnéz rezignovali na zékladni moralni hodnoty a principy
a ztratili tim zaroven 1 svlij vnittni duSevni klid, bez kterého 74dna lidské bytost nemuze Zit.
Zakladnimi stavebnimi kameny kaZzdé spolefnosti jsou mravni postoje a hodnotova
orientace, jestlize nejsou pevné a neménng, spolecenské vztahy se rozpadaji.

3.2 Porusovani spolecenskych norem (vybrané moralni problémy)

3.2.1 Nedostate¢na vychova

Vychova, jak konstatuje kolektiv autord®, ma dopad na ekonomiku dané spole&nosti,
na jeji kulturu, na urovein mezilidskych vztaht. Bohuzel, podle vyzkumt vefejného
minéni, otazky vychovy a vzdélani nejsou stdle mezi prioritami spolecenského déni.
V popiedi stoji takové, jako je korupce, kriminalita, mezilidské vztahy, a pfitom se zapomina
na to, ze podstata a priciny téchto problému souviseji se stavem vychovy.

Dlouhodobé narusSeni nebo oslabeni vlivu nékteré ze stranek rodinného prostiedi
(materidlni, kulturni, psychologické), jak uvadi Stfelec, md zpravidla nepfiznivy dopad na
celé vychovné pisobeni rodiny. Nejvyraznéji je vSak plsobnost rodinného prostiedi
ovlivnéna jeho psychologickymi podminkami.

V souvislosti s dlouhodobym, nepfiznivym ptisobenim psychologickych podminek
rodinného prostiedi, pise Sticlec™® o psychické, citové a socialni deprivaci, ktera se
objevuje zvlasteé u déti, vyrustajicich v prostfedi, v némz nenachdzeji dostatek podnéti pro
svij duSevni a spolecensky rozvoj nebo vyrazné stradaji v nékteré z téchto oblasti. Disledkem
tohoto nedostatku je dil¢i nebo celkova zanedbanost ditéte, kterd muize byt provazena
nezadoucimi projevy v chovani nebo dokonce delikvenci a kriminalitou.

Langmajer a Mat¢jcek uvadeji nejCastéjsi priCiny psychického stradani, vyplivajici
z objektivnich a subjektivnich stranek rodinného Zivota. RozliSuji pfitom:

J Deprivaci z vnéjsich socialné ekonomickych a kulturnich pri¢in
Sem zahrnuji neuplné rodiny, situace, kdy jsou rodi¢e vétSinu dne mimo domov,

nizkou hospodaiskou nebo kulturni iroven rodiny, ktera neposkytuje détem dostatek podnét
pro jejich zaddouci, ptirozeny vyvoj.

% Jeho Svatost dalajlama: Etika pro nové milénium. Praha: Pragma str. 70

4 Kraus, B., Polackova, V. Clovék, prostfedi,VVYChova. Brno: Paido, 2001. str. str. 43

0 Strelec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. str.
92-95
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Vrwe

o Deprivaci z psychickych pricin

Ta vypliva ze zayjmového zaméteni rodict, z jejich vzdélani a vychovy, z rozumovych
nebo smyslovych poruch, z citové a charakterové nevyzralosti, popt. se vyskytuji zabrany
jeste hlubsi, které maji ptivod napi. v dusevnich poruchach rodict apod.

Podle Pelikana®’ ,vede ono citové nenaplnéni u casti mladych lidi ke vzniku
negativnich cit, neziidka 1 knenavisti, kterd se pak mulZze projevit v piimknuti se
k asocialnim, rasistickym nebo 1 pfimo kriminalitou se zabyvajicim skupinam. Ztrata
puvodnich autorit se ale neziidka projevuje 1 ve snaze hledat autority nové. Mlady Clovek
zpravidla potiebuje oporu. JestliZze jej v situaci jisté vnitini bezradnosti a hledani nové
pravdy a jistoty oslovi néjaka doktrina, ktera je pro ného duchovné blizka, nebo i jen
nova a nekonvenéni, ma sklon podridit se ji. Ve skupiné¢ obdobné oslovenych jedinct se
pak citi silnéjsi, vetsi, vyznamnéjsi, a proto je ochoten respektovat pravidla této skupiny,
protoze v jejim ramci za¢ind napliovat predstavu o sob¢ samém.

Pelikan dale konstatuje, ze zde je, jak se domniva, pfi¢ina toho, pro¢ maji nemalo
svych ptfiznivell nejen skinheadi a anarchisté, ale 1 riizné naboZenské sekty a hnuti, ktera jsou
nasemu sociokulturnimu prostfedi prostfednictvim svych doktrin velmi vzdalené.

Jeden z dalSich autorskych ptistupli ke tfidéni pfi¢in nedostatecné péce rodicu o dite,
jak uvadi Sttelec,” piedstavuje détsky lékat Dunovsky, ktery rozdélil rodiny, které neplni
dobfte svoji vychovnou funkci, do tfi skupin.

° rodice, kteti se o déti starat nemohou z diivodu nemoci, amrti, invalidity atd.,
o rodice, kteti se o své d¢ti starat neuméji, napt. velmi mladi rodice, nezletili, nékteré
romské rodiny, atd.,

Jeden ze zakladnich rozport, jak také uvadi kolektiv autort™, tykajici se rodinné
vychovy pfitom spociva vtom, ze rodiCe nejsou Casto piipraveni vychovavat své déti
v novych podminkach zplisobu Zivota sou€asné rodiny. Nesystematické zivotni zkuSenosti,
ziskané¢ v predchozim obdobi Zivota a také v odliSnych podminkdch, maji sice urcitou
pedagogickou hodnotu, ale mnohdy samy o sob¢ nestaci.

. rodiCe, kteti se o déti starat nechtéji, tj. rodi¢e détem neposkytuji potiebnou péci,

Jak také dale uvadi Stielec, analyza ptiCin vychovné situace v rodinach, v nichz nemaji
rodice o vychovu déti pottebny zajem, neni snadnd. Zakladni podminky pro plnéni ostatnich
funkci, materialni, ekonomické, regeneracni ve smyslu obnovy dusevnich 1 fyzickych sil jsou
zde navenek dobré. Jednani rodicli proti zajmim spolecnosti a ditéte ve smyslu ustanoveni
Zakona o rodiné neni zdvadné v takové mife, aby se mohlo jednat o obfanskopravni nebo
trestnépravni disledky. Pfi¢ina problému souvisi s vyvojem a vyzravanim osobnosti rodici

v

a s riznymi piiCinami naruSeni jejich vlastniho vychovného a socializacniho procesu.

>! Pelikan, J., Vychova pro Zivot. Praha: ISV, 1997. str. 19

52 Srov. Stielec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna,
1992. str. 95-96

33 viz tamtéZ str. 72
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Zanedbavané déti maji podle Matouska® nedostatedny soucit s bliznimi, neciti vinu
pii prestupku proti obecnym zdsaddm moralky. Snadno se stavaji obétnimi beranky détskych
kolektivli. Na neuspéch ¢i frustraci reaguji vétSinou agresivné. Rodice zanedbavajici své déti
se je snazi usmérnovat kritikou, nemaji schopnost posilovat pozitivn¢ zZadouci chovani déti.
Spatné ovladaji své agresivni impulsy, snadno upadaji do afektt. Casté tresty zmnoZuji
nezaddouci chovéani déti, rodinna interakce je charakterizovana jako celkové nepratelska,
pievladd v ni kritika, odmiténi, trestani a to 1 mezi ¢leny rodiny, ktefi jsou dospéli, resp.
nepatii mezi zanedbavané déti.

Jak uvadgji FiSer a Skoda™, détsky 1ékai Dunovsky popisuje rovnéz o situaci, kdy se
rodice staraji o své dité:

J nadmérné a hyperprotektivné, kdy se ditéti dostava vétsi pozornosti, nez je tieba
a nadmérna péce vede k rozmazlovani. Disledkem je nepfipravenost na samostatny
zivot, nerespektovani druhych atd.

Pelikan®® rovn&z v souvislosti s podminkami rodinné vychovy uvadi: ,.zamysleme se
spolecné nad tim, jestli ve snaze udélat pro své déti 1 pro deéti nam svéiené, nckdy
nevytvatime podminky pro to, aby znich vyrostli jedinci s infantilnimi rysy chovani
a jedndni?*“ Nebudou jednou 1 diky na$i ochranitelské vychoveé v zivoté nestastni,
protoze nebudou umét samostatné reagovat a pievzit zodpoveédnost?

Z hlediska priibdhu socializace, jak konstatuje Kraus’’, ma zasadni vyznam, do jaké
miry se dafi rodiné vypotadat s funkcemi, které ma plnit. Hovotfime proto o rodin¢ funkéni
(vSechny své funkce plni pfimétené), dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény dostatecné,
celkovy zivot rodiny vSak neni zasadné ohrozen) a afunkéni (rodina nezvlada své zakladni
funkce, je vnitiné rozkladdna a zasadné je naruSovan 1 socializa¢ni vyvoj ditéte).

Terminem disfunkéni a afunkéni rodina®®, je podle Dunovského, definovana takova
rodina, kterd neplni nékterou zuvedenych funkci: biologickou, socialni, ekonomickou,
psychologickou a mtize se tak stat pro jeji ptisluSniky zdrojem negativniho vyvoje. Tato
rodina neni schopna zajistit normalni vyvoj ditéte a plnit pozadavky na jeho vychowvu.
V disfunkéni rodiné existuji mezi partnery napjaté vztahy, které naruSuji rodinné klima,
rodinnou soudrznost, bez které je tispéSna vychova znacné problematicka.

Stielec® rovnéz hovoii o terminech rozveden4 rodina a rozvodova situace.
. Rozvodovou situaci se rozumi takova, ve které spolu manzelé Ziji v jedné

domacnosti, existuje mezi nimi znacné napéti, hadaji se, anebo oba udrzuji
mimomanzelské styky s jinymi partnery,

>* Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahov4 sit’. Praha: SLON, 1997. str. 98-100

53 Srov. Figer, S., Skoda, J. Socialni patologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. str. 142

%6 Pelikan, J., Vychova pro Zivot. Praha: ISV, 1997. str. 18

37 Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008 str. 80

58 Srov. Figer, S., Skoda, J. Socialni patologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. str. 142

59 Srov. Stielec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna,
1992. str. 95-96
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. Rozvedenou rodinou je oznacovana takova, ve které je manzelsky svazek formalné
zruSen a manzelé Ziji odloucené nebo docasné v jednom byté a jejich zavazky viici
sob¢ a détem jsou upraveny rozvodovym fizenim.

Pro dit€ je, jak uvadi Strelec, horsi rozvodova situace, nez Zivot v neuplné rodiné po
rozvodu, a to piredevSim proto, ze rozklad rodiny je obvykle provazen konflikty, které déti
vnimaji velmi intenzivné nebo jsou do nich dokonce vtahovany.

Stielec rovnéz zmifluje termin nestabilni rodina, kam kromé rodin nachazejicich se
vrozvodové situaci a rodin rozvedenych, patii rodiny s absenci citového svazku
manzelskych partnerii, rodiny s nelegitimnim ditétem, rodiny s trvalou absenci jednoho
z partnertt v disledku napt. vézeni, vojenské sluzby. Dale sem rovnéz zahrnuje rodiny,
v nichZ je trvaly nebo dlouhodoby konfliktni vztah mezi manzely vyvolan psychickymi,
biologickymi, spole¢enskymi nebo ekonomickymi pti¢inami.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry, jak uvadgji Fiser a Skoda®, mohou
nespravné ovlivnit a nasmérovat vyvoj osobnosti. Pokud se jedinci nedostavaji potiebné
a pobizejici vlivy, miize to vyustit v naruseni jeho emocionality. Dochézi pak ke zpeviovani
pouze nekterych, vétSinou nepiiznivych vzorct chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je
nedostate¢na, pak misto aby dité pfipoutala, vyzene je do jinych spoleCenstvi, které mohou
piekraCovat spole¢enské normy, popt. zakony.

Nezvladnutim naroénych situaci v Zivoté rodi¢i, vznika podle Capa®' v roding fada
nepiiznivych momentli, mezi nimi nékdy az zavrhujici vztah k ditéti. To vytvati v ditéti silny
a dlouhodoby stav frustrace, ktery komplikuje vyvoj osobnosti a pti dalSich neptiznivych
podminkach zvysuje pravdépodobnost nezadouciho vyvoje. I v ptipadech zdatilé kompenzace
vnéjS$im uspéchem (mj. Skola, zaméstnani) mohou pretrvavat nepiiznivé jevy, napt. v podobé
pocitu nejistoty, neuspokojeni praci, zivotem.

Kladny citovy postoj rodi¢i, jak také uvadi Céap®, v protikladu k lhostejnosti,
zavrhovani, ambivalencim i k pfehnanym projeviim citového pripoutani, dava ditéti
uspokojeni potteby jistoty a bezpeci 1 spoleCenského styku, je modelem pozitivnich lidskych
vztahl spoluprdce a vzajemné pomoci, usnadiiuje ditéti napodobeni a identifikaci s rodici,
ptevzeti spole¢enskych norem, je zdkladem pro formovani svédomi a moralnich ryst, je ditéti
také zakladem jistoty a odolnosti v protikladu k tizkosti a labilité. Pfimétené pozadavky
v protikladu k ptehnané¢ vysokym 1 nizkym nebo nedlslednym, uci dit¢ respektovat
spoleCenské pozadavky jako samoziejmost lidského Zivota. Dité¢ se nehrouti pod tlakem
nepiimérené vysokych poZadavki, neni vedeno k tloze pasivné pfizplisobené¢ho, nebo naopak
vzpirajiciho se jakékoli autorité.

Z vyse uvedeného je patrné, jak vyraznym, negativnim zpuisobem se nedostatecna,
nevhodnd rodinnd vychova promita do formovéani osobnosti déti. Jejich spravna vychova
zalozena na moralnich zasadach, ptispiva k tomu, aby spole¢nost mohla byt bezpecna a aby se
mohla dal vyvijet. Vhodna vychova pomaha détem, aby si osvojily moralni hodnoty,
které jsou tim nejdileZitéjSim a nejefektivnéjSim zptisobem, jakym rodina miiZe prispét
k tomu, aby se v Zivoté citily harmonické a S§t’astné.

60 SVI'OV. Figer, S., Skoda, J. Socialni patologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. str. 152
ol Cap, J., Psychologie pro u¢itele. Praha: SPN, 1980. str. 254
62 Cap, J., Psychologie pro uéitele. Praha: SPN, 1980. str. 258
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3.2.2 Nevhodné prostredi

Soutasné prostiedi, jak uvadi Kraus®, které je vysledkem &innosti ¢lovéka, za celou
dobu jeho vyvoje, jej zaCina s neuprosnou logikou zasahovat, a to v onom negativnim smyslu.
Vtiskuje mu jiny zptisob a rytmus Zivota a nékdy jeho Zivot pfimo deformuje. Do nového
tisicileti tedy lidstvo vstupuje paradoxné s tim, ze je prostiedim, a to nejen piirodnim ¢i
kulturnim, ale 1 spoleCenskymi poméry ve svém zivoté ohrozovéano. Nejcitlivéjsi je tato
otazka v ptipadech, kdy je ohroZovan zdravy rozvoj osobnosti u populace déti a mladeze.

Prostiedi se dnes stava, jak dale piSe Kraus®™, ohrozujicim ve viech rovinach. Rada
faktorti ohrozeni se vyskytuje na urovni globalniho prostfedi. Pielidnénost zemé vede
k nartstajici agresi, ale paradoxné 1 ke veEtsi izolovanosti. Devastace ptirodniho prostiedi
ovliviluje negativné¢ nejen zdravi, ale 1 tctu a respekt ke krasam ptirody. Lidé ztraceji
schopnost snaset bolesti a v§e nepiijemné, ale zaroveni tim na strané druhé ztraceji schopnost
prozivat 1 radost. Pfirozené kontrastni situace radosti a bolesti se tak rozplyvaji do
pravidelnych oscilaci nudy. Kulturni mezery mezi generacemi se zvétSuji a dochazi
k upadku tradic.

V souvislosti s negativnimi socialnimi disledky prostiedi, hovoii Horka®
o globalizaci nasili a agresivity, poukazuje pfitom na Ccasty demoralizujici vliv
multimedialnich komunika¢nich prostiedkti, kde napf. internet je zdrojem nejtvrdSi détské
pornografie, propaguje nasili, umoziuje Sifeni nezadoucich a negativnich informaci, napft.
filosofie fasismu, okultismu, satanismu.

Na urovni mikroprostiredi, jak dale uvadi Kraus, existuje bezprostiedni ohrozeni
piimo v rodinach, Skolach, vrstevnickych skupinach, vychovnych zatizenich. Jednd se zde
nejen o dopady celospolecenskych jevil, napf. nezaméstnanost, ale o faktory, které vznikaji
piimo v tomto prostiedi. Rodinné prostiedi se miize stat ohrozujicim v situacich, kdy je dité
rodi¢i zanedbavano, citoveé vydirano, kdy piichazi na svét jako nechténé atd.

Kraus®® rovnéz zmifiuje termin lokalni prostiedi v souvislosti s prostiedim méstskym
a venkovskym. Méstské prostiedi charakterizuje T. Pilch nésledujicimi znaky:

. ucast obyvatel, mladeZe ve velkém mnozstvi riznych cilovych a ti¢elovych skupin,
. dominance konzumniho pfistupu a méné hluboké mezilidské vztahy,
o zéanik tradi¢nich autorit, nedostatek vyraznych spolecenskych autorit,

o nefungujici neforméalni spole¢enska kontrola,

o znacny pokles vyznamu institutu sousedstvi,

o vyrazna anonymita v Zivoté a ¢innostech v lokalité,

o velka proménlivost, rychlost zmén v celém Zivote,

o vyrazna diferenciace v profesni struktuie a spoleCenském rozvrstveni.

Venkovské prostfedi charakterizuje tentyz autor do jist¢é miry v protikladech

a zdaraznuje blizkost k piirodé, niz$i troven sluzeb, zachovani lidové kultury, folkloru,
migracni tendence, vyraznéjsi roli Skoly a ucitele.

83 Kraus, B., Polackové, V. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 110

% Srov. Kraus, B., Polackova, V. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 111-112

% Hork4, H. Vychova pro 21. Stoleti. Brno: Paido, 2000. str. 39.

% Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. str. 95 (pfevzata citace T. Pilch 1995)
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Kraus®’ dale hovoii o ohrozeni zdravého rozvoje dé&ti a mladeze v dusledku
technizace, tj. elektronickych détskych hracek, které jsou tak dokonalé¢ a detailné
vypracovangé, ze na rozdil od obyc¢ejného prkénka nedavaji ditéti Zzddnou moznost vlastniho
pohledu, ptedstavivosti, popousténi uzd¢ fantazii, coz dit¢ ke svému optimalnimu rozvoji
potiebuje. Jak také dale uvadi, ptipocteme-li Ze ve stejném duchu plisobi i televize, nelze se
divit chudé ptedstavivosti, ale co je mnohem horsi, tim je u soucasné mlad¢ generace chudost
citova.

Rada ohroZeni, jak rovnéz konstatuje Kraus, je dana moralnim stavem spole¢nosti.
Komercionalizace soucasného Zzivota, jeho materializace, narustajici egoismus, soucasna
prevladajici hodnotova orientace, nadmérna presycenosti podnéty, charakterizuje prostiedi
na vSech urovnich. Dé&ti se tak dnes ocitaji v novém ,,informacnim prostiedi®, které sebou
piinasi naroky a pozadavky s nimiZ se znacna ¢ast déti vyrovnava jen stézi.

Dalsimi ohrozujicimi faktory v prostfedi podle néj lze spatfovat ve stile vice se
Sificich, socialné patologickych jevech, které coz je zvlast znepokojujici, se v ¢im dal vétsi
mife, tykaji pravé déti a mladeze. Jednak ve smyslu tom, Ze déti a mladez se sami stavaji
objektem trestné ¢innosti, nasili, Sikany, tyrani, pohlavniho zneuzivani, vydirani, ale rovnéz
napf. pusobeni rtiznych sekt. Ohrozeni vSak soucasné spociva v tom, ze samotni ptislusnici
téchto kategorii se stavaji deviantné jednajicimi, Sikanuji, stavaji se zavislymi, dopoustéji se
trestné ¢innosti.

Vaznym problémem, jak také piSe Kraus, je i ohrozeni nezaméstnanosti, ktera je
u mladistvych zvlast nebezpecnd, protoze jesSté nemaji vytvofeny zadné pracovni navyky,
takovato situace jim vyhovuje a vede Casto k socidln¢ patologickému jednani.

Vsechna tato ohrozeni, jak dale uvadi Kraus, jsou jevy, které nemohou zistat bez
zanechani nasledkd na rozvoji osobnosti soucasné generace déti a mladeze. Dochdzi Casto
k neurotizaci, traumatizaci, frustracim. Podle vysledka nékterych vyzkuma se mizeme az
témét u jedné pétiny déti zakladni Skoly setkat s ptiznaky neur6z. Diisledkem soucasného
ohrozujiciho prostfedi je 1 to, Ze pro soucasnou mladez je ptiznacné zit jen piitomnosti
a nepfemyslet o budoucnosti.

3.3 Legislativni vymezeni

Kolektiv autort® uvadi, e sou¢asné postaveni ditéte v rodiné a ve spole¢nosti je
vysledkem historického vyvoje spolecnosti, kdy se dité¢ stile vice dostavalo do stfedu
rodinného z4jmu a ménily se také nazory na jeho vychovu. Po staleti existujici ekonomicka
hlediska, z nichZ bylo na dité¢ také nahliZeno, ustoupila ve své piivodni podobé v modernich
spolecCenstvich do pozadi a misto toho doSlo k rozvoji jinych vztahii mezi rodi¢i a détmi,
predevsim vztaha citovych a mravnich. Na zacatku 20. stoleti se spojili pokrokovi lidé
zmnoha zemi svéta s cilem chranit déti a zabezpelit pro né priznivé podminky
k harmonickému rozvoji.

57 Srov. Kraus, B., Polackova, V. Clovek, progtfedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 111-112
%8 Strelec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. str.
84
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3.3.1 Pravni postaveni ditéte

Déti patfi k nejzranitelnéjSim a k nejzavislejSim skupinam spolec¢nosti, proto je
velmi dileZitd a nezbytna jejich ochrana. Potfeba chranit déti ma dlouhou historii, 1 kdyz se
v nasi spole¢nosti oteviend o ni hovoii az od roku1989, jak konstatuje Bakogova®’.

Vychozim dokumentem, ktery jako prvni kodifikoval zékladni prava déti, jak uvadi
kolektiv autord’®, byla Zenevskd deklarace prav ditéte (1924). Je dokumentem,
ktery predchazel vzniku soucasnych dokumentli na ochranu détskych prav. Angli¢anka E.
Jebova zacala kampan solidarity s détmi, které trpély v pribéhu valky, tim Ze zvefejnila
obrazky podvyzivenych déti.

K nejzavazngjsim dokumentiim, jak uvadi BakoSova’', které souvisi s ochranou
détskych prav, patii VSeobecna deklarace lidskych prav z r. 1948. Jde o prvni povaleény
dokument o lidskych pravech, ktery piedstavuje vili stat definovat minimalni standart
lidskych prav. Uvadi se v ném, ze diistojnost, rovnopravnost vSech ¢leni lidské spole€nosti je
zékladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété. Lidska prava se musi chranit pravnimi
normami a musi podporovat pratelské vztahy mezi narody.

Nasledovala tzv. Charta prav ditéte, prijatd valnym shromazdénim OSN vr.
1959, vychazejici z myslenky, ze ,dit€ pro svoji fyzickou a mentalni nezralost vyZaduje
zvlastni zaruky a péci, v€etné pirimefené pravni ochrany pied narozenim a po ném. Proces
liberalizace détskych prav postupoval dale a vr. 1989 byl pravné ukotven v Umluvé
o pravech ditéte, ktera vstoupila také v CSFR v platnost vr. 1991, jak uvadi kolektiv
autortl.

Tato timluva navazujici na ptredchozi deklarace prav ditéte, jak déale uvadi kolektiv
autorll, se stala dokumentem, ktery ma podobu smlouvy, a je pro staty, které ji ptijaly,
zédvazna. Umluva o pravech ditéte vychazi ze vieobecné deklarace lidskych prav, dokumentu
OSN, jenz stanovuje neodiiatelna prava ¢lovéka, bez ohledu na jeho rasu, barvu pleti,
jazyk, naboZenstvi, politické smySleni, narodnost a majetkovy nebo spole¢ensky puvod.

V tvodu k Umluvé o pravech ditdte je konstatovano, jak také uvadi kolektiv autord, Ze
rodina ma dostavat poti‘ebnou ochranu a pomoc tak, aby beze zbytku plnila svoji tlohu
ve spolecnosti. Dit¢ ma byt plné pfipraveno zit ve spoleCnosti vlastnim zivotem
a vychovavano v duchu miru, distojnosti, snaSenlivosti, svobody, rovnosti a soundlezitosti.
Pro uéely Umluvy se ditdtem rozumi kazda lidska bytost do véku osmnacti let, pokud neni
podle pravniho fadu dosazeno jeji zletilosti diive.

Pod vlivem Charty prav ditéte byl v Ceskoslovensku /CSSR/ nasledné piijat Zakon
o rodiné (€. 94/1963 Sb.), ktery opustil pojem moci a definoval vztah rodict a déti jako vztah
prav a povinnosti. Ochrana prav ditéte je ve vnitrostatni pravni Gipravé obsazena v n¢kolika
pravnich norméach.

Zaklad pravniho postaveni ditéte je obsazen vrodinném pravu. Vliv Umluvy
o pravech ditéte se do Zakona o rodiné promitl (novelou zakona ¢. 91/1998 Sb.) zejména

% Srov. Bako$ova, Z. Socialna pedagogika jako zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 133

0 Strelec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. str.
84

! Srov. Bako$ov4, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 133
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v ustanoveni o socialné-pravni ochrané (§ 41), jejimz cilem je blaho ditéte. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.), stanovil jako prioritni hledisko zajem o blaho ditéte
(§ 5). Zakon mimo jiné stanovi povinnost statu a statnich organi poskytovat u¢innou pomoc
rodindm s détmi, povinnost statnich organti chranit déti pred télesnym a duSevnim nasilim
1 povinnost statu zajistit reintegraci a zotaveni ditéte, které se stalo obéti tyrani, zneuzivani,
zanedbavani nebo jiného omezujiciho zachazeni.

V souladu s Umluvou o pravech ditéte byl po r. 89 novelizovan rovnéz Zakon
o pirestupcich’ (& 200/1990 Sb.). Byly legislativng pfijaty nové prestupky na ochranu déti,
napi. (§28 Prestupek na useku prace a socidlnich véci), kdy za pfestupek je povazovano
ponechani nezletilého ditéte bez nalezitého dozoru, jestlize je timto dité vystaveno nebezpeci
vazné jmy na zdravi nebo zpusobi-li v diisledku toho Ujmu na zdravi nebo Skodu na majetku
jiné osobg.

Déti a mladistvi jsou rovnéz chranéni pred podavanim alkoholickych napoji. Zakaz
prodavani a podavani navykovych latek osobdm mlad$im osmnécti let je definovan dvéma
normami spravniho prava, zakonem o prestupcich (€. 200/1990 Sb.) a zakonem o ochrané
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (€. 37/1989 Sb.). Od roku 1990 byl pfijat
zakon, ktery zakazuje hrani déti a mladistvych na hracich automatech umoziujicich moZnost
penézité vyhry (zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach).

Ochrana déti a mladistvych” je vymezena rovnéz prostiednictvim trestniho prava.
Jedna se o ustanoveni o ochrané, ktera se vztahuje pouze na mladeZ nebo ustanoveni tykajici
se trestnych ¢intl, jejichz obéti se muze stat kdokoli, av§ak spachani trestnych ¢ini na
mladeZi vykazuje vyssi spole¢enskou nebezpecnost a je podminkou pro udéleni vyssi
trestni sazby.

V kontextu s aktualnim pravnim postavenim déti a mladeze, je tfeba ovSem
podotknout, jak konstatuje BakoSova’', Ze mmnozi uéitelé poukazuji ina druhou stranku
existence détskych prav. Mnohé déti si totiz prostfednictvim svych rodict silné uvédomuji
své moZnosti a snazi se nékdy nasilné, prostiednictvim svych vysoce postavenych rodici,
neplnit si povinnosti, bagatelizovat pozadavky uciteli a pii feSeni riznych vychovnych
situaci analyzovat problém tak, Ze se odvolavaji jen na existenci svych prav. Proto je tfeba
détem pfipomenout, ze prava maji byt vzdy uplatiiovdna a realizovana v soucinnosti
s povinnostmi. Rodice i ulitelé by je méli objektivné posoudit a pripomenout détem
transparentni pravidla.

3.3.2 Rodina a jeji legislativni vymezeni
Legislativa definuje manzelstvi v zakoné& o rodiné’® nasledujicim zptsobem:
§ 1 hovoii o uzavieni a icelu manzelstvi.
(1) ManZelstvi je trvalé spolecenstvi muzZe a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zpiisobem.

(2) Hlavnim G¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.

72 http://zakony-online.cz/?s46&q46=all

7 http://trestni.juristic.cz/489507/oddil/trzo

™ Srov. Bako$ov4, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 139
7 http://zakony-online.cz/?s15&q15=all
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pro plnéni svych tkold, harmonicky vyvoj ditéte, jeho
fadnou vychovu k hodnotam lasky, slusnosti, cty, tolerance a ptatelstvi, je tieba, aby vztahy
mezi manZely byly harmonické, funkéni a nedochiazelo mezi nimi ke sporim. Zikon
o roding, jak uvadi kolektiv autorﬁ76, hovofi jasnou teci, zdlraziuje dobrovolnost rozhodnuti
a spole¢ny cil: tvorbu manzelstvi harmonického, pevného a trvalého. Statistiky vSak hovorti
o tom, Ze v praméru kazdé tieti manzelstvi konéi v CR pied rozvodovym fizenim.

V souvislosti s diivody, které ,,nuti“ dneSni manzelské pary k tomu, aby odlozily
podeti svych déti, konstatuje Jeho Svatost dalajlama’’, 7e¢ my3lenka nemit d&ti jenom
proto, Ze si chceme plné uZivat Zivota bez zodpovédnosti, je podle jeho nazoru zcela
scestna.

§ 18 hovoii o tom, Ze muZ a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost,
pomahat si, spole¢né peCovat o déti a vytvaiet zdravé rodinné prostiedi.

Skutecnost je dnes bohuZzel takova, Ze postaveni manzeli v leckterych rodinach neni
vyvazené a harmonické, ale jeden z partnerti je tim, kdo mé potfebu prosadit se na tkor toho
druhého, cozZ je pri¢inou negativni atmosféry a vzajemnych konflikti mezi partnery. VSe se
samoziejm¢ promitd do vychovy a formovani osobnosti ditéte. Vztahy vyvazeného,
rovnopravného partnerstvi mezi rodi¢i jsou nejlepsi Skolou péstovani téchto vztahu
i udéti. V postmoderni spolecnosti je vérnost mezi manzely v fad¢é pfipadi bohuzel jen
prazdnym pojmem. V fadé ptipadll se rodice nevénuji détem z riznych diivodua tak, jak by
m¢éli a péci je tudiz nucena prebirat Skola, popt. neformalni instituce a organizace.

§ 19 hovori o potfebach rodiny a finan¢nich prostiedcich...

(1) O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért.

(2) Poskytovani penéznich a jinych prostfedki na naklady spole¢né domacnosti mize byt

zcela nebo z€asti vyvazeno osobni péci o spole€nou domécnost a déti.

(3) Neplni-li jeden z manzeld, jak je uvedeno v zakon& o roding’®, svoji povinnost hradit
naklady spole¢né domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.

Proti manzelovi, jak piSe kolektiv autorti’’, ktery tuto svou povinnost neplni, napf.
trvale opusti spole€nou domécnost, mize druhy partner podat u soudu navrh na plnéni
/urCeni/ vyZzivného.

§ 20 hovori o spole¢ném rozhodovani manzelii.

O zélezitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Nedohodnou-li se o podstatnych
vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

§ 31 hovori o rodi¢ovské zodpovédnosti.

76 Strelec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. str. 9
"7 Srov. Jeho Svatost dalajlama: Etika pro nové milénium. Praha: Pragma str. 164

"8 http://zakony-online.cz/?s15&q15=all

7 Strelec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. str. 67
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(1) Rodicovské zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pi1 péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,

b) pti zastupovani nezletil¢ho ditéte,
¢) pii spraveé jeho jméni.

(2) P11 vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodi¢e povinni disledné chréanit
z4jmy ditéte, fidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.
Maji pravo uzit ptimétenych vychovnych prostfedki tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditéte
a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(3) Dite, které je schopno s ohledem na stupeit svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatteni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace
a svobodn¢ se vyjadifovat ke vSem rozhodnutim rodici tykajicich se podstatnych zalezitosti
jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zélezitostech rozhoduje.

Hovofti se dnes Casto o détskych pravech, ale je tfeba rovnéz zduraznit, Zze déti maji
nejen sva prava, ale také své povinnosti, které jsou definovany v nize uvedeném odstavci
nasledujicim zplisobem:

(4) Dite, které zije ve spolecné domdacnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim
pomahat. Je dale povinno pfispivat 1 na uhradu spolecnych potiteb rodiny, pokud ma vlastni
piijem, poptipad¢ majetek, kterého lze pouzit pro spolecné potieby rodiny.

§ 32 hovori o rodicovské uloze ve vychové a o jejich osobnim prikladu.

(1) Rozhodujici llohu ve vychoveé déti maji rodice.
(2) Rodic¢e maji byt svym osobnim zivotem a chovanim ptikladem svym détem.

Rodi¢e bohuzel nejsou v nékterych ptipadech svym osobnim zivotem piikladem pro
své déti a tento obecné zdvazny pravni predpis svym chovanim nenapliiuji a nerespektuji

ho, coZ je pri¢inou Fady vychovnych problémi, které jsou jen negativhim vytsténim
vychovného pusobeni rodiny.
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4. MoZnosti rodiny, Skoly a neformalnich organizaci a instituci v rozvijeni
etické vychovy

Motto: Cenu ma pouze cesta’, pouze ona trva, kdeito cil je iluze poutnika,
kracejiciho od hiebene ke hiebeni, jako by smysl byl v dosaZeném cili.

Vychova mladého clovéka jako vSestranné, moralné a harmonicky rozvinuté
osobnosti se neobejde ani bez vychovy rodinné ani bez vychovy Skolni. Jejich vzajemny
vztah tedy hovoii o jejich vzijemné potitebnosti a provazanosti, o potiebnosti rodinné
vychovy pro uspé$né dosahovani cili vychovy skolni a potfebnosti vychovy Skolni pro
uspesnost vychovy rodinné.

V tomto smyslu, jak dale uvadi Spousta®', souasné transforma&ni projekty &eského
Skolstvi predpokladaji, ze se vzajemné vztahy mezi rodinou a $kolu budou vyvijet k vétsi
otevienosti, naro¢nosti, kooperativnosti a partnerstvi. Tato ocekdvani se nevztahuji jen ke
Skole, ale také k dalSim vychovnym institucim, ovliviiujicim déti v jejich volném case.

4.1 Rodina

Kdykoli pomyslime na rodinu, jak uvadi Kodytkova®™, mame na mysli cosi
hiejivého, klidného, bezpe¢ného, chapeme ji téméer jako jakysi pevny bod ve vesmiru, jako
jistotu uprostied sloZitého déni moderni doby, jake vychodisko ¢i odrazovy miistek
svych Zivotnich vyboji a soucasné jako zastitu proti Zivotni nepohodé. Rodina je v mysli
témét kazdého clovéka mistem, kam se milze vracet se svymi zZivotnimi uspéchy, ale 1
nezdary a bolestmi.

Konfucius byl uz pred dvaceti péti stoletimi piesvédCen, Ze by ptibylo Stésti
a prosperity, kdyby se kazdy choval fadné¢ ve svém rodinném Zivoté. Neni ndhodné, jak
konstatuji Eyrovi®, Ze se lidé v mnoha riiznych zemich i kulturdch uéi stejnym zakladnim
hodnotam. Historickd souvislost ipadku Rima s tehdy pfevladajicim amoralnim chovanim
odpovida zkuSenostem, jez mame s chovanim lidi, ktefi ztratili moralni hodnoty a principy
1 svilj dusevni klid.

Rimané™ si rodinu cenili natolik, e kdyz sestavovali kolem r. 450 pf. n. 1. sviij prvni
pravni kodex, tzv. Dvanact desek, prohlasili vném, ze rodina je zakladni jednotkou
spolecnosti. Znacnad Cast nejstarSich posvatnych hebrejskych knih klade diraz na vyznam
poslusného dodrzovani pravidel rodinného Zivota, také nejstarS$i dochované indické spisy
vénuji rodin€ znacnou pozornost.

V dnesni dobé, jak konstatuji manzelé Eyrovi®, se stale vice rodi¢i zajima o spravnou
vychovu svych déti. Chtéji védét, co by méli své déti naucit, aby dokazaly v naSem svété
dobre zit a citily se $t’astné. Radi by jim pomohli najit rovnovahu mezi jejich vlastnimi
zajmy a tim, co po nich vyZaduje spole¢nost. Mnozi rodice si uvédomuji, jak je jejich role

Y
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% Eyrovi, L., R., Jak naugit d&ti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 9

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahové sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997 str. 23
% Eyrovi, L., R., Jak naugit d&ti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 7
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ve vychové¢ diilezita a Ze ji nemohou ponechat ndhod¢ nebo se fidit pouze svym instinktem.
Zjistuji, ze vychovny uspéch zavisi na jasnych cilech a konzistentnim pristupu, kdy
uplatniuji prostrednictvim svého osobniho ptistupu moralni hodnoty, které sami uznavaji.

Nevydarené rodinné vztahy jsou nejen rodinnym, ale 1 celospole¢enskym
problémem. Zname je vSichni dobfe ze svého okoli, ze zpravodajstvi masovych médii,
prostfednictvim  pojmi  jako nespokojenost, nepochopeni, rozvodovost, obtizna
vychovatelnost, nedostatecna rodinnd péce, delikvence. Neexistuje patrné Zidny typ
spole¢nosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o sviij zakladni stavebni kamen.

4.1.1 Charakteristika rodiny, funkce soucasné rodiny a jeji problémy

B. Kraus® uvadi, e sou€asnou rodinu lze charakterizovat ¥adou znaki:

¢ Demokratizace uvniti rodiny, coz znamena, ze muz ztratil diivéjsi vysadni postaveni
v rodin€. Oproti tomu Zena ziskala néktera prava, ale 1 povinnosti, které diive nalezely
jen muzi. Zména nastala 1 v roli déti v rodiné, vice se zapojuji do organizace
rodinného zivota a také jejich vztah s rodici je spiSe partnersky,

¢ Rodina se dostava do jisté izolovanosti v diisledku silici tendence oddéleného Zivota
jednotlivych generaci a poklesu vyznamu sousedskych vztahli a rovnéz obecné
tendence uniknout zaplavé podnéti dneSniho pretechnizovaného a medializovaného
zivota do pomysiného klidu rodiny,

e Rodina se zmenSuje, zvySuje se pocet jednoClennych domacnosti a matek
samozivitelek. Coz vede nejen k izolovanosti, ale rovnéz k mensi stabilit¢ rodin.
Chybi vnéj$i ukotveni rodiny v SirSich spoleCenskych vazbach, a protoje pro ni

MIwe e

jakykoliv konflikt o to vice nebezpecny a miize snadnéji zapti€init jeji rozvrat,

e Dezintegrace je dalsi charakteristikou soucasné rodiny. Ubyva €asu, kdy jsou rodinni
pfisluSnici pohromadé. Véazne komunikace a vzajemné sdélovani si zaZzitkd
/atomizace zivota v roding,

e Nadmérné zatiZeni rodi¢i pracovnimi povinnostmi rovnéz ohrozuje soucasnou
rodinu, z ¢ehoz vyplyva jejich znaéné Casové zaneprazdnéni. To s sebou piinasi
vyCerpani a nedostatek sil na vychovu déti. Tento nedostatek je ndsledné
kompenzovan ptisunem materialnich prosttedkti a vysokym kapesnym pro déti,
coz ptispiva ke zméné¢ hodnotového systému mladé generace, charakterovych
vlastnosti déti (neskromnost, sobectvi), které mohou nakonec vést az k jejich
deviantnimu chovani,

e Model rodiny byva ¢asto dvoukariérovy, kdy muz i zena preferuji predevsim tuspéch
v zamé&stnani, na ukor rodiny,

e Neustale zvySujici se vyskyt rozvodi je dalsim charakteristickym znakem soucasné
rodiny. Ceské republika patii k zemim s nejvyS$Sim poctem rozvodii. Rozvadi se

% Srov. Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 83-86
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kazdé druhé manzelstvi. Ro¢né o trvaly vztah k jednomu rodi¢i pfichazi zhruba
tficet tisic déti,

¢ Diferencovanost rodiny podle socioekonomické tirovné. Mnoho rodin, zejména jsou
ohrozeny mladé rodiny s détmi, trpi materidlnim nedostatkem. BohuZzel své problémy
Casto fesi ptij¢kami a dostavaji se tak do bludného kruhu. Diisledkem je napiiklad to,
ze déti ze socialné slabSich rodin jsou vice ohrozeny Sikanou a cCastéji se u nich
objevuje 1 deviantni chovani.

Podle Matouska rodina ptedurcuje osobni vyvoj ditéte a jeho vztahy k jinym skupindm
lidi. Prostfednictvim rodiny se dité¢ orientuje na urcité hodnoty, poskytuje mu urcity typ
podpory, vystavuje ho ur€itym konfliktim. Timto osobitym zplisobem zabarvuje rodina to
nejpodstatnéjsi, co ditéti predava, tj. socialni dovednosti, bez kterych se dit¢ v dospé&losti
neobejde. Bez osobniho, angazovaného zaujeti rodicii, by se déti vychovat nedaly.

Vzhledem ktomu, ze se rodina pohybuje v ur€itém spolecenském prostoru,
nezistavaji podle Krause®” jeji funkce v prib&hu d&jinného vyvoje strnulé a neménné,
ale méni se, jejich obsah se proménuje, nékteré ztraceji svlij vyznam, jiné se rozsifuji nebo
naopak zuZuji.

Matousek™ konstatuje, Ze rodina jako zdkladni stavebni jednotka kazdé lidské
spole¢nosti, reprodukuje ¢loveka, zprostiedkovava mu vristani do jeho kultury a spolecnosti,
propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Je primarni socializa¢ni
instituci, s jakou se dit¢ setkava.

Rodina ma, jak uvadi B. Kraus® zejména tyto dileZité funkce: vychovnou,
reprodukéni, pecujici. ,,Rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti, zabezpecuje své
Cleny hmotné, peCuje o zdravi, vyzivu, kulturni dédictvi, vS§té€puje jim moralni postoje,
ovliviiuje je, usmériiuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role 1 ve vztahu ke spolecnosti,

roe
1

je to ptedevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak 1 kulturni.
B. Kraus uvadi jesté nasledujici funkce rodiny™:

¢ Biologicko — reprodukéni funkci, kterda ma vyznam jak pro spole¢nost jako celek,
tak také pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Spolecnost potiebuje pro svlij zdarny rozvoj
stabilni reprodukéni zakladnu, proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet
déti, ktery tyto potteby/perspektivy naplni. Existenci rodiny je také spolecensky
a kulturné regulovana sexualita,

e Socidlné — ekonomickou funkei, jez chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jeji Clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry v ramci vykonu svého povoldni a soucCasné se rodina sama stava vyznamnym
spottebitelem, na némz je znacné€ zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji
v hmotném nedostatku rodin, coz v soucasnosti n¢kdy byva disledkem
nezameéstnanosti nebo také zvySovani nakladi,

87 Kraus, B., Polackova, V. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001 str. 79

% Srov. Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997 str. 8
% Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 80

% Srov. Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 81-83
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e Ochrannou funkci, spocivajici v zajiStovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech
¢lent rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci vice zainteresovana a ocekava se
od ni vétsi spoluti¢ast na jejim plnéni,

e Socializa¢né-vychovnou funkei, rodina jako primarni socialni skupina, ktera uci dité
piizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zplisoby chovani bézné ve
spole¢nosti. Ustiedni ulohou socializace v roding zfistava piiprava déti a mladistvych
na vstup do praktického Zivota,

e Rekreac¢ni, relaxaéni a ,,zabavnou* funkci, ktera hovofi o rodin¢ jako také
o instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zdbavu. Aktivity tohoto
typu se tykaji vSech ¢lenti rodiny, ale po déti maji vyznam nejvetsi,

e Emocionalni funkei, jeZ je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Zadna jina instituce
nedokaze vytvoftit podobné a tak potifebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

Kazda z vySe uvedenych funkci mé sviij nezastupitelny ucel, jestlize dochazi k jejich
porucham, mtize se to nasledné projevit v nestabilité rodinnych vztaht, které pak jiz nejsou
zdrojem Stésti, spokojenosti, harmonie a vzajemné podpory, ale byvaji i zdrojem
nespokojenosti, nepochopeni, potizi, roz¢arovani a neziidka i nenavisti a hlubokého
smutku.

Je ziejmé, ze rodina ma velky vliv jak na stabilitu celé nasi spole¢nosti, tak rovnéz
na vyvoj osobnosti jedince a jeho osobni integritu, jemuZ poskytuje pocit jistoty
a bezpecli, Ze nékam patii. Tyto a mnohé jeji dalsi funkce hovoii ve prospéch rodiny jako
ni¢im nezastupitelné instituce ve spolecnosti. Rodinu je proto tieba dnes chranit
a podporovat mnohem vice, nez kdy drive.

Pranim vSech humanisticky anebo kiest’ansky orientovanych lidi, jak konstatuje
BakoSova’', je rodina jako nenahraditelna hodnota lidského Zivota. Kazdy &lovek touZi
nalézt v rodiné pokoj, zazemi, své blizké, touZzi po pocitu jistoty a bezpeci.

4.1.2 Rodina a jeji vyznam

ZAkladni rodi¢ovskou povinnosti, jak konstatuji Eyrovi’’, je pfedavat détem
zakladni moralni hodnoty, které jsou zarukou jejich osobniho Stésti a jejich duSevni
integrity. Uvolnéna vychova, ktera se rozsitila v Sedesatych letech, vychovala generaci, ktera
doslova pfekonava vSechny smutné rekordy v nestabilnosti rodiny, osobni nespokojenosti,
uzivani drog, sebevrazednosti. Tak zvana demokraticka liberalni nebo osvobozujici vychova,
odmitd deti uc¢it moralnim hodnotdm, dokud nebudou dost staré, aby si mohly vytvofit sviij
vlastni hodnotovy systém, coz ma velmi negativni nasledky. Jako by nékdo hodil ki‘ehkou,
bezmocnou lod’ku bez vesel doprostir‘ed bouflivych vin oceanu s nadéji, Ze sama néjakym
Fizenim osudu dopluje do bezpecného pristavu.

Zprostiedkovat détem v pribéhu vychovy nosné Zivotni, moralni hodnoty, jak
dale uvadéji Eyrovi, je obdobné dilezité, jako je naucit pirechazet ulici. Stabilni hodnoty

! BakoSova, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 109
%2 Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 29
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umoziuji détem orientaci v zivoté, davaji jim skutecnou svobodu tim, ze je ¢ini nezavislymi
na vnéjsich tlacich.

Eyrovi rovnéz dale vysvétluji’, Ze rodi¢e by méli vénovat svoji energii a tvofivost
,vyucovani lasky a dustojnosti, pokud je to jen trochu mozné, méli by vyzadovat, aby se
déti k sobé chovaly laskave. Déti je tieba udit toleranci k okolnimu svétu, k respektovani
svych vrstevniki, jejich negativni chovani je totiZ jen odpozorovana a naucena reakce,
kterou si osvojili prostfednictvim soutéZivého a nepratelského svéta dospélych. Jejich
rodi¢e bohuZel negativnimu chovani svych déti ,,dovolili“, aby se u nich rozvinulo 1 diky
svému osobnimu ,,ptikladu®. Déti ubliZuji slab§im a ,,ubohym* jen proto, Ze se dospéli,
jejich rodice, neobtézuji ucit je soucitit s druhym ditétem, ¢lovékem.

V kontextu s vy$e uvedenym konstatuje jeho Svatost dalajlama®, Ze my vsichni snime
o laskavéjSim a $t’astnéjSim svété, ale pokud si pfejeme, aby to byla skute¢nost, musime
zajistit, aby vSechny nase skutky byly vedeny soucitem.

4.1.3 Hodnoty rodiny a rodinna vychova

Ve shod¢ se skutecnosti, ze moderni vzdélavaci systém obecné zanedbava diskusi
o etickych zaleZitostech, zamysli se Jeho Svatost dalajlama’®, nad tim, jakym zpisobem
tedy mame nase déti vychovavat a naucit je moralce? Jak dale konstatuje, jde o dusledek
historické reality, Ze svétsky vzdélavaci systém byl vytvofen v dob¢€, kdy byly nabozenské
instituce v celé spolec¢nosti stale velmi vlivné. Protoze etické a lidské hodnoty byly a stale
jsou vSeobecné povazovany za spadajici do okruhu nabozenstvi, bylo pfedpokladéano, ze tento
aspekt vzdélani deéti bude zajistén prostiednictvim jejich naboZenského vzdélani. To
fungovalo dobte, dokud role naboZenstvi nezacala slabnout. PrestoZe potieba moralky je
zde stile, neni naplnéna. Proto musime najit néjaky jiny zptsob, jak détem ukazat, ze
zakladni lidské hodnoty jsou dilezité. A musime jim rovnéZ pomoci si tyto hodnoty
vytvorit.

V této souvislosti hovoti Bakosova’® o vychové v roding, ktera by méla vychovavat
déti k hodnotam lasky, sluSnosti, ucty, tolerance, pratelstvi, solidarity, dobra. Vychova
v rodin¢ ma rozvijet:

e vztah k sobé samému, je podminény laskou a uctou k zivotu, rodinna vychova ma
péstovat u ditéte svobodu a zodpovédnost, svobodu v rozhodovani, zodpovédnost za
své Ciny. Vychovavat je tieba takovou osobnost, ktera bude mit dobry hodnotovy
zaklad a bude umét sladit individudlni a spolecenské pozadavky a ziskat zivotni
moudrost,

e vztah k pFirodé je tfeba u déti rozvijet, devalvujici ¢iny lidi, kteti poskozuji ovzdusi,
zneCiStuji vodu, lesy 1 celou piirodu nesmi byt vrodin€¢ akceptovany. Rodice
vychovavaji déti k lasce k ptirodé, k jeji ochrané prostfednictvim svého ptikladu,

e vztah ke spolefnosti, k lidem, k rodiné si déti osvojuji v rodiné a to vztahem svych
rodici k jejich rodi¢hm, k $ir§i rodin€. U déti je tfeba rozvijet dobré vztahy, schopnost
kooperovat, umét se prizpusobit, rozhodovat 1 vést lidi.

93 Eyrovi, L., R., Jak naucit déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 31

% Jeho Svatost dalajlama: Etika pro nové milénium. Praha: Pragma str. 165

% Srov. Jeho Svatost dalajlama: Etika pro nové milénium. Praha: Pragma str. 155

% Srov. Bako$ov4, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 94-95
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Vyzkumy potvrzuji, jak dale konstatuje BakoSova’’, Ze jestlize je styl & model

vychovy zaloZeny na lasce rodica k détem, jestlize je dité akceptované, zachazi se s nim
nézné, dité se vyviji normalné. Jestlize je odmitano, zachazi se s nim tvrdé, nejsou mu
umoznény kontakty, potom se rozviji jeho agresivita a emocionalni nerovnovaha. Jestlize
jsou rodice pifi vychové ptili§ ndrocni, nepiijimaji dit¢ takoveé, jaké je, dit€ nedostava dost
pochval, je neustale napominané, vysledkem vychovy je frustrovany clovék s nedostatkem
sebedivery. Pokud rodice projevuji ve stylu vychovy piehnanou starostlivost, obétuji sviij
zivot ditéti, omezuji jeho svobodu, vysledkem vychovy je infantilismus v socidlnich vztazich
a nesamostatnost.

V souvislosti se styly vychovy hovoii dal§i autor Campbell®® o n&kterych pottebach:

e bezpodminecna laska, vétSina rodicu ji nevyjadii, protoze to neumi,

e soustiedéna pozornost, rozhovor s ditétem se mé uskutecnit tak, ze rodi¢ pfitom
nevykondva dalsi ¢innost, ale pIn€ se vénuje svému ditéti,

e ocni kontakt, jakdkoli Cinnost rodie a ditéte si vyzaduje i zrakovy kontakt,
nedoporucuje se sledovat televizi a zaroven pomahat ditéti s ukolem,

e ucit déti sebeovladani, coz je mozné osobnim piikladem,

¢ intelektualni pomoc ve smyslu ujiSténi ditéte, ze premysli spravné

e duchovni pomoc, vétsSiné mladych lidi chybi chut do Zivota, jejich postoje jsou
odrazem postoji a nalad dospélych, potiebuji vidét néco pozitivniho ze strany
dospélych-nadéji, povzbuzeni, autor doporucuje viru.

Eyrovi’’, dale uvad&ji, ze dne¥ni spole¢nost dava jednozna¢né piednost vlastnéni a
ziskavani a opomiji moralni hodnoty, které naopak souviseji s lidskou ochotou davat
a postojem definovanym ve smyslu ,,nevlastnit* druhé¢ho ¢lovéka. Nase vnitini spokojenost
arovnovaha zavisi vice na tom, jakou jsme osobnosti, a co jsme schopni a ochotni dat
a obétovat druhym, nez tim co vlastnime. V okamziku, kdy si déti ,,stanovi® své vlastni
hodnoty, jsou daleko vic ovlivnény prikladem svych rodicu, nez ¢imkoli jinym.

ZkuSenosti, které Eyrovi ziskali pti vychové svych déti, jim ukéazaly cestu a pomohly
Jim pochopit, co je pii vychové déti podstatné a na které moralni hodnoty je tfeba klast diraz.
Jsou jimi vlastnosti osobnosti, jako:

e odvaha,

e poctivost,

e samostatnost a vykonnost,
e mirumilovnost,

e vérnost a zdrzenlivost,

e scbekazen a stfidmost.

Dale Eyrovi vysvétluji, Ze za velmi dilezity povazuji osobni pFistup a priklad, ktery
rozviji vlastnosti, jako je:

e oddanost a spolehlivost,

%7 BakoSova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 98

%8 Srov. Bako$ov4, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 98
(prevzaty citat)

% Srov. Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 13-14
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e respekt a tcta, laska,

e nesobeckost a citlivost,

e empatie, vlidnost a srdecnost,
e spravedlnost.

R A -1 v v [T
Manzelé Eyrovi % rovnez konstatuji, Ze:

¢ nejlepsim ucitelem je vzdy osobni priklad rodici, ktery je vzdycky G€innéjsi, nez jen
to, co rodi¢ svému potomkovi fika,

e jc tieba, aby déti hrali rizné role a druhy slovnich her, které jim pomohou, tim
zpusobem, ze se pii nich vziji do pfislusnych situaci a predstavi si dasledky svého
chovani,

e velmi dulezita je diskuse rodi¢i s détmi o moralce a dulezitosti konkrétnich
moralnich hodnot, psychologické studie prokézaly, Ze existuje souvislost mezi
odpovédnym chovanim déti a mnoZstvim casu, které stravily rozhovory se svymi
rodici,

e pochvala a povzbuzeni maji mnohem vétsi silu, neZ poukazovani na chyby, kterych
se deti dopoustéji a jejich zdiiraznovani,

e poukazovani na chyby jes$t¢ neznamend jejich napravu, vede totiz Casto k jejich
opakovani, ke zmén¢ dochazi tehdy, jestlize je dit€ pochvaleno, za ¢in, jedndni,
chovani, prosttednictvim kterého, se zachovalo dobfe,

e jc ticba udit déti radovat se z toho, Ze se odvazné pokouseji o néco nového, je ticba
je poucit ve smyslu, ze odvaha znamend pokusit se,

e je tieba détem vysvétlit a naucit je, ze kdyz se dokaZzou druhému ¢lovéku podivat do
o¢i, znamena to:*“Ja ti diivéiuji a ty zase miize§ duvérovat mé«,

e jc tieba péstovat a posilovat u déti odvahu nebot’ pochybnosti, vahavost a nejistota
Casto brani uskute¢nit néco hodnotného, bézné zivotni situace vyZaduji odvahu,

e déti je tfeba naucit postoje druhych spiSe pochopit, nez feSit situaci hadkou,
rozdilnost ndzort se malokdy vytesi konfliktem, je tfeba myslet na to, jak se citi druzi,
tj. uCit se empatii neboli vciténim se,

e diraz je rovnéz tieba klast na schopnost ucit se ovladat sviij hnév, své negativni
emoce, ukolem rodi¢i je povzbuzovat u ditéte schopnost ovladnout se a potlacovat
negativni emoce a reakce sméfujici ke vzteku a agresivité, tak aby si dité tuto

schopnost osvojilo, jak dale konstatuji Eyrovi'®',

e diskuse détem ukaze, Ze maji na vybranou mezi dvéma moZnostmi, porozumét
druhym nebo se prosadit a ,,vyhrat*, vétSinou stoji za to porozumét, protoze se
muzou naucit néco nového, maji Sanci zachovat si chladnou hlavu a udrzet si ptatele,

1% Srov. Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 15-40
1% Srov. Eyrovi, L., R., Jak nauéit déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 49-61
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je tieba podporovat détskou iniciativu a samostatnost, déti se nauc¢i znat nasledky
svého chovani v kazdodennim Zivote,

ve veéku, az budou déti starsi, aby tomu porozumély, je tieba jim vysvétlit, ze rodic
neni jejich vladcem, ale konzultantem, ktery jim ukazuje cestu, coz vSak
neznamend, ze si mohou délat, co chtéji, pokud jde o rodinné pravidla a dohody, tam

je tfeba dodrzet pevnost, jak rovnéz uvadgji Eyrovi'®,

je tieba, aby si déti uvédomily i sva slaba mista, aniz by se tim u nich vyvolaval
pocit ménécennosti nebo nejistoty a aby dokdzaly tato sva slabd mista zménit, déti by
méli védét, ze kazdy problém o kterém mluvily, mé néjaké feseni,

je tieba vyhnout se prehnané starostlivosti, kterda mize siln¢ podkopat samostatnost
a sebedivéru ditéte, ved'te je k tomu, Ze kdyZ se dostanou do n¢jaké ptili§ slozité
situace, mohou se na vas duvérou obratit,

diiraz na rozvoj sebekazné a sebereflexe, prvni znamena umét se motivovat, ovladat
svou naladu 1 v obtiznych situacich, pfemahd lenost a motivuje k vy$$im vykoniim,
v duchu hesla napted prace, potom zébava, druha vypovida o schopnosti sebepoznéni
a sebehodnoceni, je to schopnost Clovéka vidét sebe sama nejen svyma vlastnima

o¢ima, ale 1 o¢ima druhych,

hovofte s détmi otevicené o sexu a sexualnim dozravani, zdiraznéte jak je dalezita
v &) , . o - v . .1
vérnost a vzajemna spolehlivost partnert, jak rovnéz konstatuji Eyrovi'®,

jestlize jsou zodpovédni a spolehlivi rodice, je to ta nejlepsi cesta, jak vypé&stovat
stejnou kvalitu 1 u déti, podékujte détem a pochvalte je vzdy, kdyz uvidite, ze se
zachovaly spolehlivé a oddang,

je tieba naucit déti vnimat rozdil mezi faleSnou a opravdovou loajalitou, jestlize tedy
neékdo blizky déla néco negativniho, jeho skute¢ny pftitel se ho snazi na chybu
upozornit, piesvédéit ho aby prestal a svoji chybu si uvédomil, jak uvadgji Eyrovi'™,

je tieba, aby se déti naucili acté k sobé i k druhym, coz znamena, ze ¢lovéku opravdu
zalezi na tom, jak se druzi citi, respektuje jejich prava a omezi ptiliSnou sebekritiku,
daraz je naopak kladen na zdvofilost,

lasku je tfeba vnimat jako starost o druhé, jako hodnotu, kterd piesahuje hranice
oddanosti a tcty, na prednim mist¢ je rodinna laska jako dlouhodoby zavazek, jak dale

I -1
uvadgji Eyrovi'®,

dilezité je osvojeni tolerance k lidem, ktefri maji jiny Zivotni styl, barvu pleti nebo
viru, je tieba myslet vice na jiné a méné na sebe, dlilezitd je empatie, tolerance,
citlivost k potfebam ostatnich, je tfeba vnimat, co dana situace vyzaduje, aby déti

102 Srov.
103 Srov.
104 Srov.
105 Srov.

Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 61-65
Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 80-94
Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 97-101
Eyrovi, L., R., Jak nau¢it déti hodnotam. Praha: Portal, 2007 str. 110
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nezily jen ve vlastnim svété, ale dokazaly se kolem sebe rozhlédnout a zjistily, jestli

nékdo potiebuje jejich pomoc, jak také uvadéji Eyrovi'®,

e kdykoli si vSimnete néjakého tyramni nebo necitlivého chovani mezi détmi,
promluvte si o tom s nimi a snazte se jim vysvétlit, ze kdyz se nékdo podobnym
zpusobem chova, témét pokazdé to znamenad, Ze s nim nékdo zachazel podobné, nebo

v 1oz v , v e v .1
7e se citi ohrozeny a nejisty, jak pisi Eyrovi'”’,

e détem by méla byt vysvétlena dilezitost pojmt, jako jsou spravedlnost a odpusténi,
ze je tteba uméet odpoustét a nezivit v sobé zast, pocit ukiivdéni a nenavist, coZ jsou

r~r

bfemena, ktera nds tizi pii nasi cesté Zivotem,

e duraz je také tieba klast na hodnoty a vlastnosti, jako jsou vlidnost, srde¢nost
a ohleduplnost, které jsou cennéjsi, nez drsnost a tvrdost. Srde¢ni a vlidni bychom
méli byt 1 k sobé samym. Déti, které se nauci byt k sobé vlidné a tolerantni, budou,
az dospéji, daleko vice sebejisté a uvolnéné a nebudou se zbyte¢né stresovat,

e d¢ti je tieba povzbuzovat, aby navazovaly kontakt s druhymi a ziskavaly nové
pratele, pratelstvi a vlidnost se §ifi fetézovou reakci, je tieba rozvijet u nich
schopnost souciténi s ostatnimi.

Jeho Svatost dalajlama'®piSe o schopnosti souciténi vtom smyslu
ze, kdyz vychovame své déti tak, aby méli znalosti bez soucitu, jejich postoj k ostatnim
bude pravdépodobné smési zavisti k tém, kdo jsou v postaveni nad nimi, agresivni
soutézivosti ke kolegiim a pohrdani témi méné §tastnymi. To vede ke sklonu k la¢nosti,
domyslivosti, prehanéni a velmi rychle ke ztraté stésti. Védomosti, na které je dnes kladen

vvvvv

a mysli toho, kdo je uziva.

V souvislosti s rodinnymi hodnotami, které¢ uznavame, které mame v sob¢ zakotveny,
o které usilujeme a ke kterym sméfujeme, hovoii Makarenko'” o zasadé, co nejvice
pozadavki na ¢lovéka, co nejvice ucty k nému a na této zasadé by méla byt zaloZena
i rodicovska laska. Neméla by byt precitlivéld, ale citliva a plnad porozuméni. Méla by to byt
laska naro¢na, stavici vysoké cile a také pomahajici nalézt cestu k jejich dosazeni. Méla by
byt premysliva a inspirujici, podnécujici rozvoj sil a télesnych i duSevnich schopnosti,
a nikoli deaktivujici, tlumici, odklizejici vSechny prekazky. Nikoli tedy laska vedouci za
ruku, ale rodicovska laska, ktera probouzi a podnécuje aktivitu, ¢inorodost, samostatnost
a sebediivéru, a to v mysleni i v jednani.

I kdyZ jsou Makarenkovy nazory jiz davno piekonany, nelze si nevSimnout i pies
jejich poplatnost rezimu socialistické vychovy, Ze jsou stale podnétné.

Dobrda manzelstvi a rodiny, pratelstvi a spolecCenstvi stejné smyslejicich lidi,
jak konstatuje Spousta''’, mohou poskytnout v hodnotové nestilé spole¢nosti domov,

1% Srov. Eyrovi, L., R., Jak naugit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2007 str. 114-118

"7 Srov. Eyrovi, L., R., Jak naugit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2007 str. 127-134

1% Srov. Jeho Svatost dalajlama: Etika pro nové milénium. Praha: Pragma str. 153

19 Srov. Kodytkova, D. Bud’ anebo v rodinné vychové. Praha: SPN, 1977. str. 33(pievzata citace)

' Spousta, V. Teoretické zaklady vychovy ve volném &ase. Brno: Masarykova univerzita, 1994. str. 108
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jistotu a smysl. Cim lepsi, stabilnéj$i a harmoni¢t&jsi je kultura rodica, rodiny a jejiho
okoli, se kterym se déti stietavaji, tim méné je pak tireba déti pfimo vychovavat.

4.2. Moznosti Skoly v rozvijeni etické vychovy a v reSeni etickych
a socialnich problémii

Zakladnim dokumentem vzd&lavaci politiky, jak uvadi Pricha''’, je narodni program
rozvoje vzdélavani v CR - Bila kniha (2001. Zavazné cile pro viechny stupné a typy
Skolniho vzdélavani formuluje zakon €. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon). RVP ZV (2005),
ktery nahrazuje diivej$i povinné osnovy a ucebni plany, umoziuje Skolam vytvéret vlastni
SVP(cile a obsahy zakladniho vzdélavani). Poprvé v historii &eského $kolstvi dostavaji skoly
prilezitost vytvofit si vlastni program, zohlednit mistni potieby a soustfedit se na napliovani
cilti a funkci s ohledem na potteby svych zak1, jak dale konstatuje Priicha.

Od 1. zati 2010 vstoupila do &eskych $kol eticka vychova''*(doplitujici vzdélavaci
obor), jako reakce na oslabenou pozici soucasné rodiny. Z hlediska trendu zvySovani poctu
déti s problematickym rodinnym zédzemim a nezdvidénihodného postaveni ucitelit na Skolach
je etickd vychova nezbytnosti a snad 1casteCnym prostitedkem népravy kultivovaného
prostiedi Skoly.

Jak je dale uvedeno na webovych strankach, materidly MSMT zdiiraziuji, Ze eticka
vychova by se méla zasadné liSit od klasickych predméti, béhem nichZ Zak poslu$né sedi
v lavici a posloucha uditele. Vyuka by totiZz méla probihat formou hry, zaZitkového
vzdélavani a dramatizace nejriznéjsich situaci z lidské komunikace. Dit¢ se u¢i takovému
chovani, které mu pomtize se do spoleCnosti bezproblémove zaclenit a které spolenost
pozitivné oceni.

V Kurikulu etické vychovy vydaném MSMT nalezneme deset zakladnich bodi, jimiz
se ma eticka vychova v praxi fidit:

e mezilidské vztahy a komunikace,
e dastojnost lidské osoby,
e pozitivni hodnoceni druhych,
e kreativita a iniciativita,
e komunikace citu,
e empatie,
e asertivita,
e vzory v chovani,
e osobni vztahy,
e vefejné vztahy.
Nejéast&ji pouzivané metody v etické vychové'":

e zazitkova metoda,
e anketova metoda,

" Pricha, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009. str. 113-114
"2 hitp://www.topzine.cz/eticka-vychova-na-ceskych-skolach/
"Bhttp://www.etickavychova.cz/o-cem-je-eticka-vychova.html
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e uceni posilovanim Zadouciho chovani.

Tyto metody poskytuji détem zkuSenost nebo jim umoziiuji vytvorit si vlastni
usudek. Déti se uci z vlastniho proZzivani a zazitki, které potom piirozenym zpiisobem
ovliviiuji jejich postoje a chovani. Ucitel zistava v pozadi, jeho hlavni tloha spo¢iva v tom,
7e vytvori zajimavou situaci a nechd déti uvazovat, diskutovat experimentovat a ziskat novou
zkuSenost. Ucitel hraje spiSe roli moderatora.

Mgr. Petra Bucci''® v souvislosti s rozvijenim, vyucovanim etické vychovy uvadi:
,Casto pracujeme s literaturou, na riznych p¥ibézich z bible i jinych knih si ukazujeme
situace vyZadujici rozhodnuti, za néz ¢lovék také nese odpovédnost. Déti pak feknou, co si
0o daném piibéhu mysli, spole¢né zformulujeme néjaké pouceni, které z néj plyne, a s
nim pak v diskusi dale pracujeme. UrCité situace mizeme dramatizovat, hrajeme hry,
které opét navazuji na néjaké téma a posiluji v détech nacvik urcitého chovani. V tomto
véku je dilezité nejen déti poucit o tom, co je to bézna lidskd sluSnost, ale také s nimi
konkrétni jednani nacvicit*.

Hlavnim diivodem zafazeni etické vychovy (dopliujici vzdélavaci obor) do SVP, jak
je napsano ve SVP ZS Rati§kovice, je systematické rozvijeni mravni stranky osobnosti
Zaku. Eticka vychova (prafezova témata) se promita do riznych obori od 1. do 9. ro¢niku,
zejména prostiednictvim predmétii: Obdanska vychova, Ptirodopis, Cesky jazyk a literatura,
Vytvarnd vychova, Rodinnéd vychova.

Eticka vychova, jak je dale uvedeno ve SVP'"°, vede Zdka piedevsim k navazani
audrzovani uspokojivych vztahti, k vytvofeni si pravdivé piedstavy o sobé samém,
k tvofivému feSeni kazdodennich problému, k formulaci svych nazora a postoji na zakladé
vlastniho Gsudku s vyuzitim poznatki z diskuse s druhymi, ke kritickému vnimani vlivu vzora
pfi  vytvafeni vlastniho sv&tonazoru, kpochopeni zakladnich environmentalnich
a ekologickych problémt a souvislosti moderniho svéta.

Otekavané vystupy pusobeni etické vychovy, jak je dale uvedeno ve SVP''® se
odréazi v chovani zaka, ktery:

e komunikuje oteviené, pravdive, s porozumeénim pro potieby druhych,

e respektuje velikost a distojnost lidské osoby, objevuje vlastni jedine¢nost a identitu a
vytvari si vlastni sebevédomi,

e analyzuje a aplikuje empatii v kolektivu,

e nahrazuje agresivni a pasivni chovani chovanim asertivnim, neagresivnim zpisobem
obhajuje sva prava,

¢ rozliSuje manipulacni plisobeni médii a identifikuje se s pozitivnimi prosocialnimi
vzory,

e spolupracuje i v obtiznych socialnich situacich,

e je vnimavy k socidlnim problémiim, v kontextu své situace a svych moZznosti pfispiva
k jejich feSeni,

e analyzuje etické aspekty riiznych Zivotnich situaci,

e se uvazlivé a vhodné rozhoduje v kazdodennich situacich a nevyhyba se feseni
osobnich problémii,

"% http://www.rodina.cz/clanek 1835.htm
'3 hitp://www.ratiskovice.com/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=51 str. 194
¢ http://www.ratiskovice.com/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=51str. 196
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e aplikuje postoje a zpisobilosti, které rozvijeji mezilidské vztahy.

Pricha''” hovoii o etické funkei §koly v soudasné spole¢nosti, kterd ma zdiiraziiovat
jak Skola funguje jako systém hodnot, jak interpretuje soucasny svét, jakym zpiisobem
predkliada otazKky svéta Zakim. Eticka funkce a hodnotova dimenze Skoly je podle néj
kliCova pro utvareni identity Zaki.

Priicha rovnéz zminuje asocialni jevy, viaci nimz se Skola musi vymezit, napt. 1 viaci
manipulaci, zejména proti reklamé a informacim deformujicim a ohrozujicim bezpecnost
azdravi déti. V pozitivnim smyslu by tedy Skola méla Ziky ucit, jak informace
zpracovavat a hodnotit, jak vnimat a vyuZivat média jako zdroj informaci.

Bakosova''® pide v souvislosti s moznostmi $koly o socidlnim pedagogovi ve $kole,
dluzno podotknout, Ze na rozdil od zahrani¢i zatim bohuZel neni na $kolach v CR zavedena
zadna takova funkce. Zakon o pedagogickych pracovnicich (563/2004 Sb.), jak uvadi Kraus,
rozliSuje vedle ucitele pouze vychovatele, pedagoga volného casu, specialniho pedagoga,
Skolniho psychologa a asistenta pedagoga.

Socialnd pedagogickou praci zde Bakoova''’ definuje, jako &innost ucitele,
ktera nevyplyva z didaktickych cili, ale zosobnosti zaki a jejich vztahl se socialnim
prosttedim a vychovou. Jde vni pfedevS§im o rozpoznani rozdili socidlniho prostiedi,
rozpoznani odli§nosti vychovnych stylii v rodin€, specifickych potiteb a zvlastnosti urcitych
socidlnich skupin zaki. Socidlné¢ pedagogicka cinnost ulitele méa v jeho socidlni praci
dominantni postaveni, protoze prostfednictvim vychovy, prevence a intervence se snaZzi
zachovat harmonii osobnosti Zika, coz je predpokladem jeho vyvoje ve vychovné
vzdélavacich cilech Skoly.

Podle B. Krause'*® by prace socialniho pedagoga ve $kole méla byt charakterizovina
empatii, pochopenim problémi zaki, autentickym vystupovanim, uménim naslouchat,
zbavovat Zaky strachu pfi své€fovani se s problémem, navozovanim atmosféry divéry. Mél by
podporovat pozitivni strdnky osobnosti a pozitivni motivaci pii zvladani Skolskych
povinnosti.

Socialni pedagogiku, jak dale uvadi BakoSova, zajima ucitel z toho hlediska, jakym
zpusobem dokédze ve své Cinnosti vyuZivat socialni kompetence, do jaké miry je ma
rozvinuté a na zaklad¢ toho umi fesit pedagogické situace, vytvaret pratelskou atmosféru
a akceptovat détské prava.

4.2.1 Interpersonalné naro¢né situace a strategie a postupy ucitell

v situacich nevhodného chovani

I ’ o _ee Y v . 1 121
Zakladni vztahovou linii osob setkéavajicich se ve Skole, jak uvadi Kraus “,
pfedstavuji vztahy mezi Zdky a pedagogickym persondlem. Pozice dand hierarchii a urcena

"7 Pricha, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009. str. 113-114

'8 Bakogov4, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 149

"% Bakosové, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 127-131
120 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha, Portal 2008 str. 115

12 Srov. Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha, Portal 2008. str. 108
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rozsahem pravomoci a autoritou tradiéné¢ stavéla ob¢ strany do protikladu. Na konci 20. stoleti
se vSak jejich pozice piiblizily a dostaly az do jisté rovnovahy. Stale vice se prosazuje pojeti
interakce mezi ulitelem a Zikem jako partnerského vztahu. Jaké vzajemné vztahy se
vytvori, zéalezi na obou stranach, a pfedevS§im na schopnostech uciteli tyto vztahy
ovliviiovat.

Bakosova'?, v této souvislosti pide o interpersonalné naro¢nych situacich, jez jsou,
jak konstatuje ty, ve kterych se realizaci vychovné vzdélavacim cilim stavi do cesty vazné
ptekazky, situace, ve kterych hrozi konflikt mezi zdkem a ulitelem. Zdrojem rozporil jsou
rozdilné socidlni role wuclitele a Zzaka, mocenské postaveni uclitele, diferencovanost
v rozvinutosti osobnosti zakd. Jednou z moznosti, jak situace vyusti, je konflikt.

Jak dale BakoSova uvadi, pristupy ucitele pri FeSeni interpersonalné naro¢nych

situaci mohou byt fesici a nefesici.
Pristupy reSici:

e konstruktivni, ve kterych jde o rekonstrukci situace,
e usmérnujici, vzhledem na etické normy,
e Kkooperativni, jeZ vychazeji z porozuméni z4jmim a potiebam Zak.

Pristupy nefeSici:

e restriktivni, které vychazeji z obav ucitele a orientuji se na negativni disledky
chovani a ¢innosti zdka, ucitel voli ohroZzujici chovani, atmosféru strachu,

e agresivni, kdy zédkovo chovani povazuje ucitel za skrytou nebo otevienou vyzvu
k boji, tj. situace je ucitelem interpretovana ve smyslu boje a hrozby,

e unikové, kdy se ucitel vyhyba problému a odklada jeho fesSeni, presmérovava feseni
vzniklé situace na tfidniho ucitele, feditele, pouzivd racionalizujici pfistup, t;.
odvolava se na mravni normy anebo pouziva autoritativni piistup, zdivodnuje postup
svoji mocenskou pozici. Miize rovnéz projektovat-promitat sv€é negativni stranky
osobnosti na jiné, popt. pouzit humor, coz je zdrava reakce.

V situacich nevhodného chovéni z4ka, jak dale uvadi Bakogova'®, je tieba, aby ucitel
zvolil vhodnou strategii a postup. Ucitele je tfeba vybavit schopnostmi vicealternativniho
reagovani, jimiz jsou:

o Existence jasnych pravidel

Pozadavky na chovani zakt by mély byt imérné jejich véku, schopnostem, situaci,

maji byt jasné, strucné a formulované pozitivné. Pravidla je tieba zdiivodnit a zapojit do jejich

formulovani Zaky, je tfeba je pfipominat tak dlouho, dokud si je Zaci neosvoji.

o Strategie a postupy orientované na prevenci

122 Bakogov4, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 129 (ptevzata
citace Langova 1992)
12> Bakogové, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 129-132
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Je tfeba analyzovat situace, v nichz dochazi k nevhodnému chovani zaka, zjistit co
ucitele na chovani zaka znepokojuje, analyzovat faktory Skolniho prostfedi, které ptispivaji
k nevhodnému chovani. Je tieba zjistit informace o podminkach rodinného prostiedi.
Dilezitym faktorem je 1 to, Ze vyucujici interpretuje situaci rozdilng, jinak nez Zaci. Tento
rozdilny zpiisob vykladu je ¢astym zdrojem nedorozuméni.

o Diskuse, jako metoda FeSeni nevhodného chovani

Touto metodou poskytuje ucitel zakovi legitimni moznost, aby se vyjadril ke vzniklé
situaci. O problému je tifeba diskutovat okamzité, jakmile vznikne. Vhodné je, aby ucitel
ukazal zaktim né€kolik alternativ vhodného chovani, diskusi je tfeba ukoncit pozitivné.

V souvislosti s diskusi, jako metodou FeSeni nevhodného chovani a kontroverznich
situaci, uvadi Jeho Svatost dalajlama'*, Ze dialog se miiZe a mél by se vyucovat ve $kole.
Ptredkladat studentim kontroverzni zalezitosti a nechat je o nich diskutovat je skvélym
zpusobem, jak jim ukazat vzor nenasilného feSeni konflikti.

o Vyjednavani jako metoda

Tato metoda spociva ve vytvofeni rovnosti socidlnich statustt mezi uciteli a zaky.
Umoznuje vyjadiit rozdily zucastnénych subjektl v percepci dané situace. Vyjednavanim
vzniké spokojenost na obou strandch, je tieba zbavit se tendence vnimat problém jen ze svého
pohledu. Ucitelé by méli v diskusi poznat potieby zdki a dat jim Sanci uvaZovat
o alternativach chovani.

Jestlize se, jak konstatuje BakoSova, vyskytnou dvé nazorové protichidné skupiny
Zaku, je tfeba:
o oddélit obé skupiny,
o diskutovat osobitym zpiisobem s kaZdou z nich,
o ucitel ma stanovit pravidla, kterymi se bude pti praci s kazdou z nich fidit,
o ucitel se drzi fakti, ne dojmi,
o ucitel navrhne nékolik alternativ.

BakosSova také dale uvadi, ze nestandardni, interpersonalné naro¢né situace mize ucitel
fesit kompetentné tehdy, jestlize na jejich feSeni bude ptipraveny. Jednim z vhodnych styld, je
humanisticky pristup ve vychové, jehoz znaky jsou:

1. Ucta uditele k Zakiim, ktera se projevuje tim, ze si ucitel zakl vazi, zajima se o n¢
a dodrzuje pravidla, na kterych se dohodli.
2. Uditel vychazi z jedine¢nosti Zakd a umoznuje jim prezentovat vlastni ndzor, predstavu,

zkuSenost, styl.
3. Uditel projevuje toleranci vii¢i nazortim zZakia

4. Podporuje zvédavost a tvorivost Zaku

5. Ucitel se snazi o vytvoreni atmosféry spoluprace, je partnerem, nezdiraziuje svoji
nadfazenost, umozni, aby Zaci hodnotili jin€ho, pfipusti, ze se mylil.

124Srov. Jeho Svatost dalajlama: Etika pro nové milénium. Praha: Pragma str. 157
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Pro zdravy vyvoj osobnosti zika ve kole, jak dale uvadi Bakosova'*’ je vhodné, aby
ucitel pristupoval ke vzniklym situacim konstruktivhim zptsobem, se znalosti véci
a humanistickym postojem. Vychovné situace je tieba fesit s nadhledem, na misté. Zaci se
v takovychto vztazich citi bezpecné, volné, jsou ochotnéjsi spolupracovat a dosahnout
tak dobrych vysledkii.

4.2.2 Moznosti Skoly pri reSeni zaSkolactvi a Sikany

Jednou z kompetenci socidlniho pedagoga, jak pise Bakosova'’’, je pomoc
zaSkolakim, jejich rodicim 1 Skole. Pomoc by méla prostfednictvim vychovy sméfovat
k tomu, aby déti byly schopné se samostatné rozhodovat a jednat zodpoveédné. U zaskolaku je
tfeba usmérnit schopnost samostatné se rozhodovat a nést zodpoveédnost za své jednani, coz je
velmi dualezité pro pochopeni celého problému. Je zde mozno uplatnit dvé roviny cila

vychovy:

° individualni,
o celospolecenskou.

U déti, které patii k zaskoldktim, by podle BakoSové, méla vychova na individualni
urovni smefovat k poznani ndvykt, zvyki, postojl, osvojeni si Zadoucich roli, které pomahaji
pfi napliovani jejich bio-psycho-socidlnich potieb. Podle diagnostiky problému je potiebné
vytvoftit individualni program pomoci, ktery by pomahal pochopit zdkovi samého sebe, vlastni
potieby a zajmy, pochopit souvislosti a dasledky svych ¢inli, kompenzovat nezadouci navyky,
vytvofit jiné socialni vztahy. Takovato prace si vyzaduje Cas, trpélivost, ochotu vidét problém
1z pohledu ditéte a spolu s nim planovat jeho pozitivni perspektivu.

Jak dale uvadi BakoSova, na celospoleCenské urovni je tieba odstranit vzniklou
barieru, zabezpecit détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi kvalitni vychovu. Pokud ji
nemohou dostat od rodici, je tieba ji uskutecnit prostiednictvim Skolni vychovy. Ve
Skolnim prostiedi je tieba vytvofit jasna pravidla, atmosféru beze strachu a napéti, kde maji
vSechny déti Sanci zaZit uspéch.

Aby se predeslo pfi¢inam zaSkolactvi, které jak piSe BakoSova vyplivaji ze Skolniho
prostiedi, je tfeba vychovavat déti, ucitele 1 rodi¢e ke kooperativnimu jednéni, vSimat si
okrajovych jedincii, socidlné problémovych zaki. Sankce a tresty je tfeba pouzivat velmi
citlivé a uvazlive. Je tteba uvédomit si, Ze trestem se zaSkolactvi neodstrani, jen se posili. Coz
neznamend schvalit absenci, ale hovoftit o ni, nechat Zadka aby sam hledal a nalézal alternativy
feSeni. Koneénym cilem by mél byt navrat ditéte do Skoly a zkvalitnéni jeho Zivota.

b b v r 4 . 4 '12 w W r v W 14
V souvislosti s §ikanovanim konstatuje BakoSova'?’, e kaZda §kola, by méla nalézt
sviij vlastni, a¢inny zpisob, jak Sikanovani predchazet. Pficiny Sifeni Sikanovani, mohou
mit pfi¢inu v atmosféte Skoly, ve zlych mezilidskych vztazich, nev§imavosti, nevédomosti.

125 Bakogové, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 133
126 Bakogova, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008. str. 146-147

12 . . . . . .
7Bak0§0va’1, Z., Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: Public Promotion. 2008. str. 149-151
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Také zde se nachazi prostor pro ¢innost socidlniho pedagoga ve Skolach: zabezpecit pomoc
v Sir§im smyslu, tj. ve vSech jeho funkcich-preventivni, interven¢ni, poradenské apod.

Podnéty pro jeho pusobeni, jak dale uvaddi BakoSova, mohou byt definovany
prostrednictvim nésledujiciho programu:

1. Zajistit ve Skole solidaritu se Zaky, ktefi jsou na okraji pozornosti

Ukolem socialniho pedagoga v uéitelském kolektivu je objastiovani podstaty solidarity.
Souciténi neni projevem slabosti, ale jde o projev nejhumannéjs$iho postoje ¢loveka k clovéku.
Jestlize ucitel projevi podporu a porozuméni smérem k tomu nejslab§imu, vSichni Zzaci
zazivaji pocit jistoty a bezpeci. Jejich strach mizi a pocit'uji vétsi dvéru k uciteli a ke Skole.
Jestlize se ucitel postavi na stranu utlatovanych, ddva tim najevo svoji podporu utlacovanému
a agresorovi davd najevo, ze jde o nezadouci jednani, kterym zplsobuje bolest jinému
spoluzékovi.

2. Podporovat autoritu ucitelu

Socidlni pedagog prispivd k sebepoznani uciteld, podnécuje je krozvoji jejich
osobnosti.

3. Posilovat demokracii ve Skole a tiidach

Je tfeba ptat se déti na jejich ndzory, vytvaret zédkovskou samospravu, oteviené
informovat rodi¢e o problémech Skoly, umoznit rodi¢im a vefejnosti pfistup do Skoly,
podnécovat aktivitu rodicu.

4. Zarudit ochranu pired masmedialnim nasilim

Hromadné sdé€lovaci prostiedky maji ¢asto velmi negativni vliv na détskou senzitivitu,
tim Ze nabizeji, prezentuji mnozstvi ndsili, coz se nasledné projevuje pfendSenim vzort nasili
na slabsi déti. Rodi¢e by méli s détmi hovofit o tomto problému, a jestlize se tak nedé¢je, je
tfeba, aby tuto ulohu zabezpecila Skola prostifednictvim socialniho pedagoga.

5. Zajistit dozor ve Skole

Sociadlni pedagog by mohl zabezpecit koordinaci kontroly vSech rizikovych zdn,
kde by se mohlo uskutecnit Sikanovani, tj. Satny, chodby, toaleta, okoli télocvicny, ttida
v Case prestavky.

6. Pracovat s agresory

Zjistit a prokazat pachatelim Sikanovani jejich jednani je nelehkd prace, jestlize se to
podafi, je tfeba pracovat s nimi individudlng. Je tieba je dovést k pochopeni skutecnosti, ze
tam kde je agresivita a Sikanovani, je 1 jeji obét, tj. nékdo nesStastny, poznaceny, trpici.
Pachatelé tuto skute¢nost Casto nechdpou, protoze Casto napodobuji nasili, které¢ vidi kolem
sebe-doma, v televizi, ve spolecnosti.
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7. Pracovat s obét’mi Sikany

Po bolestivé zkuSenosti se obét’ uzavira a prestava divéfovat svému okoli. Je tteba, aby
si socialni pedagog ziskal jeji diveéru a nabidl obéti rozhovor o daném problému. Cilem
diskuse je zjistit pfi¢inu Sikany, pro¢ se ,to“stalo zrovna v tomto pifipad€? Prostiednictvim

diskuse-komunikace se miize 74k dostat k sebepoznani, k odhaleni pfi¢iny jednani, které
agresora pritahovalo.

8. Analyzovat spolec¢né se zaky pripady Sikanovani

Je tfeba, aby socialni pedagog hovotil o problému Sikany se zaky a aby se dozveédél
jejich nazor, zda ji akceptuji, odsuzuji nebo je jim lhostejnd. Zaroven je tfeba podnécovat
zaky takovym zplsobem, aby o téchto problémech hovofili zcela oteviené.

9. Koordinovat a Fidit praci s rodici

Obét’ 1 agresor maji své rodice, ktefi jsou zodpovédni za jejich vychovu, dle zdkona
o roding. Tito rodi¢e mohou vystupovat bud’ jako ochranci obéti, ¢i jako lhostejni a neschopni
své rodi¢ovské tlohy, popt. jako rodice, ktefi davaji svym chovanim a jednanim détem ndvod
k socialn¢ patologickému chovani a jednani/Sikang.

10. Koordinovat a Fidit spolupraci s ostatnimi institucemi, tj. s policii, socidlnimi
pracovniky, psychology, pediatry, psychiatry...

V nékterych narocnych ptipadech je tfeba intervenovat smérem k policii, komunikovat
s pravnikem, psychologem, lékatem, dokonce 1 s psychiatrem. Ve Skolach byva dnes vice,
nez kdy diive teréem posméchu a urazek dité, které je urCitym zptisobem slabsi, odliSuje se
aje tedy nejméné respektované. Kdyz piide silny milujici ucitel na pomoc tomu
nejneuznavangjSimu ditéti ve tfid¢, vemocionalni atmosféfe tiidy se stane néco
,hadpozemského”. Kazdy jeden Zik si oddechne, témér slySitelnou tulevou, v jejich
hlavach totiz viii stejna mySlenka: ,,JestliZe se dostalo ochrany tomu nejslabSimu, pak
ani ja se nemusim ni¢eho bat“. Tim, Ze se ulitel postavi na ochranu nejslabsiho ditéte ve
tridé, dava najevo, Ze jsou pro néj vSechny déti stejné duleZzité, Ze ma v ucté kazdého, ze
nema Zadné oblibence, Ze bude bojovat za kazdého, s kym se jedna nespravedlivé.

44



4.3 Moznosti neformalni vychovy a vzdélavani

Neformalni vychova a vzdélavani'?®, je zjednoduSend feceno Sirokou paletou
vzdélavacich aktivit, procesem, pii kterém se jedinec uci zaujimat pozitivni postoje,
poznava hodnoty, ziskava zruénost a znalosti skrze svoji osobni zkuSenost v rodin¢, mezi
prateli, vrstevniky, skrze média a dalsi vlivy a faktory ve svém okoli. Rozumi se jim jakékoli
systematické vychovné pusobeni, kromé $kolni dochazky a samotné vychovy v rodiné.
Neformalni vzdélavani se vztahuje ke vSem pldnovanym programiim osobniho a socidlniho
vzdélavani mladych lidi uréenych k rozvijeni fady dovednosti a kompetenci mimo ramec
formalniho vzdélavaciho systému.

Organizace, které poskytuji neformalni vychovu a vzdélavani'®’, napt. mladeznicka

hnuti, mladeznické organizace, kluby, maji Ffadu vlastnosti, které jim davaji jedine¢nou
schopnost prispivat k celoZivotnimu vzdélavacimu procesu jedince, tj. k jeho formovani
a utvareni komplexniho obrazu jeho osobnosti. V centru pozornosti neformalni vychovy
stoji jedinec, silny duraz je zde kladen na svédomitost a zodpovédnost kazdého jedince p¥i
procesu jeho osobniho ristu.
Pricha uvadi, 7e¢ od devadesatych let 20. stoleti (v. CR od jejich konce), se
neformalni vzdélavani jako soucast celozivotniho uceni stava predmétem pozornosti zprav
a programovych dokumentii na mezinarodni i ¢eské trovni. Pozornost mu vénuji dokumenty
Evropské komise (Memorandum o celoZivotnim uceni (2000), Bila kniha Evropské
komise, Vyucovani a uceni: na cesté k ucici se spole¢nosti (1995).

Ceskymi dokumenty, jak dale konstatuje Pricha, jsou zejména Narodni program
rozvoje vzdélavani, Bila kniha (2001). Kli¢ovym dokumentem, ktery schvalila vldda Ceské
republiky pro oblast neformalniho vzd&lavani, je dokument™' snizvem Strategie
celoZivotniho u¢eni Ceské republiky (usneseni ¢. 761 ze dne 11. &ervence 2007). Tento
dokument mapuje oblast celoZivotniho uceni v nasi republice a pfedevSim ptichdzi s navrhy,
jak tuto oblast rozvijet a podporovat.

Jiz od dob davno minulych méme k dispozici literarné dolozené nazory, hovoftici
otom ze mlddeZ je tfeba zaméstnivat, vytrvale a neustdle, nebot’ jinak nejen pustne
a obtéZuje, ale spolecnost i ohrozuje. Teprve moderni doba zformulovala pomérné nézné

heslo, kdo si hraje, nezlobi, jak uvadi Spousta'**.

A tak je tu vysloveny obecny spoleCensky pozZadavek, jak dale piSe Spousta,
zaméstnejte déti i po Skolnim vyucovani, zaméstnejte je uZiteéné a uSlechtile,
zaméstnejte je vychovné. A pak uz sta¢i jen lapidarné¢ dodat, vychovavejte je i po vyucovani
a feCeno obecnéji, vychovavejte je i mimo vyuc€ovani. Mnohostranné c¢innosti v
mimoskolnim, volném case, jsou bohatym projevem i zdrojem Zivotnich sil a zkuSenosti.
Jsou tou nejlepsi prevenci proti ¢cinnostem destruktivnim, ichylnym i proti nudé.

128Srov. http://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf

129 http://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf

1% Pritcha, J. Pedagogicka encyklopedie, Praha: Portal, 2009. str. 520

1! Srov. http://www.adam.cz/clanek-2010050013-neformalni-vzdelavani-celoevropske-tema.html

132 Spousta, V. Teoretické zaklady vychovy ve volném &ase. Brno: Masarykova universita, 1994. str. 165
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4.3.1 Cile, charakteristika a obsah ¢innosti vybranych cCiniteli pisobicich
v oblasti neformalni vychovy a vzdélavani

1. Vrstevnické skupiny

Jsou podle B. Krause'** p¥irozenou formou Zivota déti a mladezZe, charakteristickym
rysem je jejich v€kovd a ndzorova blizkost. Jde o typické primarni, zpravidla neformalni
skupiny, definované bezprosttednimi kontakty, které vznikaji spontdnné, pfirozené¢ a maji
neformalni charakter, sleduji pfevazné zabavné a rekreacni cile.

Tyto skupiny, jak také dale uvadi, miiZzeme rozliSovat mj. 1 podle socialni, ndboZenské,
ale i tieba politické prislusnosti, podle velikosti, struktury. Z hlediska cilii a norem se tyto
skupiny pohybuji na Skale od cilii pozitivnich aZ po asocidlni nebo dokonce
antisocialnich. Maji znacny vliv na rozvoj osobnosti, jak ve smyslu pozitivnim, tak
1 negativnim.

Casto se jedna, jak dale piSe Kraus o skupiny referenéni, jedinec se s nimi identifikuje
nebo by se rad identifikoval, pfebira proto jejich normy chovani, postoje a hodnoty.
Vrstevnické skupiny mohou také nabidnout spolecné zazitky, pocit nezavislosti a
moznost sebeuplatnéni. Jsou definovany vztahem rovnopravnosti a jejich ¢innost probiha
ve volném case.

2. Détska a mladeznicka hnuti

Maji podle Krause rovnéz znaky vrstevnickych skupin, jsou neformalni a vytvareji se
na zakladé spoleénych nazori, postoji, hodnot. Néktera hnuti jsou vymezena pozitivng,
Jina negativné a vystupuji opozi¢né vuci spolecnosti, spoleCenskému systému. Do neddvné
historie jiz dnes patii hnuti ,,hippie®, které kritizovalo v 60. letech 20. stoleti negativni stranky
civilizace (boj proti valce ve Vietnamu) a hlasalo ,,ndvrat* k pfirodé.

Ekologicka hnuti, jak dale uvadi Kraus, se soustfed’uji predev§im na ochranu
Zivotniho prostiedi, které je stéZejni prioritou v oblasti jejich hodnot a zajmi. V CR je to
napi. hnuti Duha, ale také hnuti Brontosaurus, ve svét¢ Greenpeace. Hnuti Brontosaurus
potrada pro déti, které hledaji zdbavny a smysluplny program na prazdniny, dobrovolnické
akce na pomoc piirodé a pamatkam po celé CR i v zahraniéi. Brontosauii tibory nabizeji
moZnost prilozit ruku k dilu p¥i obnové tradi¢nich pastvin, opravach prameni, koseni
vzacnych luk, budovani nau¢nych stezek, praci se zviraty.

K negativné vymezenym hnutim, jejichz ¢innost je tfeba monitorovat a ovliviiovat,
jak rovnéz konstatuje Kraus, patii hnuti skinheads, punk, anarchisté a dalsi skupiny majici
obdobny charakter. Subkultura skinheads vyznava pravicové postoje hranicici az
s fasismem. Z hlediska socidln¢ pedagogického je stézejni, ze vékovy prumér stoupencii
tohoto hnuti klesa pod vékovou hranici 15 let. Pfislu$nici punk jsou znami pfedev§im svym
provokativnim zevnéjSkem, svoji image. Anarchisté se hlasi mj. k legalizaci drog, odmitani
autorit a instituci, zejména policie atd.

133 Srov. Kraus, B., Polagkova, V., Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 132-134
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Zivota vrstevnickych skupin se viak dotykaji i vlivy riiznych naboZenstvi a sekt, jak
rovnéz podotykd Kraus, které mohou ovliviiovat rozvoj osobnosti mladého c¢loveka, jak
v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.

3. Détské a mladeZnické organizace

Nejvétsi tradici, jak pise Kraus'**, ma uz od doby byvalého Ceskoslovenska skauting,
jehoz ¢eska odnoz, pod nazvem Junak byla zalozena uz vr. 1914. Hlasi se k mySlenkam
kiest’anstvi, souladu Zivota ¢lovéka s prirodou, klade diraz na prvky Zivota zalesaki,
zdiraziiuje sebevychovu, télesny a dusevni rozvoj, respektuje zaliby déti a mladeze.

Dlouhou tradici ma podle Krause'*”” i Liga lesni moudrosti, kterou v Ceskoslovensku
zalozil vr. 1922 profesor M. Seifert. Liga kladla diraz na apoliticnost, naboZenskou
toleranci, nekladla Ziadny daraz na symboliku (Zadné uniformy) a stupen
organizovanosti. Zminuje rovnéz YMCA-Krest'anské sdruzeni muz, paralelou pro Zeny je
YWCA, jez se zaméfuji na mravni vychovu vychazejici z naboZenstvi, vychovu
obc¢anskou, sleduji rovnéz charitativni i socialni cile.

Pokud jde, jak dale uvadi Kraus o skupiny vymezené negativné vici spole¢nosti
a spole¢enskym hodnotam, je tieba eliminovat jejich negativni vlivy nebo se je alespon
snazit izolovat, aby nemohli ovliviiovat chovani a jednani dalSich déti a mladezZe.
Proniknout do takovych skupin a preladit obsah jejich ¢innosti a zpisob Zivota je vSak velmi
sloZité a je to soucast prace socialnich asistenti.

4. Skolska zaFizeni pro zajmové vzdélavani

& r v ;s e r r 1 . r . Mo w

Skolské zafizeni, jak uvad&ji webové stranky'®, je pravnickou osobou, prispévkovou
organizaci nebo organizacni slozkou statu, které poskytuje sluzby a vzdélavani, jez
dopliiuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach.

Existence tzv. Skolskych zatizeni pro zajmové vzdélavani, jak je rovnéz uvedeno na
webovych strankdch, je vymezena zdkonem o Skolskych zafizenich a tidi se vyhlaskou
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky & 74/2005 Sb. o zaijmovém
vzdélavani. Prostfednictvim tohoto pravniho ptfedpisu jsou nize uvedené formy tj. Skolni
druziny, §kolni kluby, SVC, definovany v § 3 jako §kolska zafizeni pro zajmové vzdélavani.

Skolni druZiny a $kolni kluby, jak je dale uvedeno na webovych strankach, jsou dnes
ziizeny téméef v ramci kazdé Skoly. Jde o zatizeni, do kterého dochazi zejména déti zapsané ke
kazdodenni dochézce. Cilem je vychova, vzdélavani, zajmova, rekreacni, sportovni
¢innost Zaku v dobé mimo vyucovani. Urcena je prioritné nejmlad$im (1 az 5 tfida, tedy
zakim od 6-10 let).

5. Stiediska volného ¢asu

b b r w s r 4 ] . w~r r v sev Vv 4
Tyto organizace, jak uvad&ji webové stranky'®’, jsou zfizeny za wlelem zajiSténi
kvalitni formy traveni volného ¢asu pro neorganizované déti a mladez. Charakter ¢innosti

134 Srov. Kraus, B., Polagkova, V., Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. str. 134-135
133 Srov. Kraus, B. Socialni aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998 str. 141

136 Srov. http://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf

137 Srov. http://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf
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je urcovan jejich ztizovatelem, jimz jsou kraje, obce, cirkve, soukromé osoby nebo obcanska
sdruzeni. Oproti jinym subjektim zajmového vzdélavani, jako jsou Skolni druziny a Skolni
kluby, poskytuji SVC komplexni sluzby v odlisném prostiedi, nez ve kterém se déti
a mladez pohybuji v ramci povinné Skolni vyuky. Jedna se o méné formalizované prostiedi,
na jehoZz utvareni se podileji sami ucastnici.

SVC poskytuje téméf neomezené ¢asové moZnosti pro riizné typy aktivit, vykonava
totiz svoji ¢innost i ve dnech, kdy neprobiha $kolni vyuéovani. Jejich ¢innost je tedy uréena
predev§im pro déti a mladez Skolniho véku. Stfediska poskytuji zejména zajmové
vzdélavani, které se uskute¢iiuje formou pravidelnych, prileZitostnych, taborovych a
pobytovych aktivit, osvétové ¢innosti i individualnich praci. Déti a mladez zde mohou
sportovat, hrat stolni hry, soutézit, tvofit, malovat, zahrat si na hudebni ndstroje, jak je také
uvedeno na webovych strankach'*®.

Poslanim téchto zarizeni, jak je dale uvedeno na webovych strankach, je motivovat,
podporovat a vést déti, mladeZ a dospélé k rozvoji osobnosti, ke klicovym kompetencim,
zejména ke smysluplnému vyuZivani volného casu a to pestrou nabidkou aktivit,
v bezpe¢ném prostiedi s tymem profesionalnich pracovniki.

6. Sportovni organizace

Kraus'* v souvislosti s vychovnym ptsobenim réiznych typii organizaci a instituci
pusobicich ve sféfe mimoskolniho casu, hovoii o dulezitosti aspektu péstovani
a provozovani sportovni ¢innosti, pfi niz dochazi nejen k rozvoji fyzické zdatnosti a tolik
potfebného upevnovani zdravi, ale téZ k rozveji rady, pro soucasny Zivot dilezitych,
povahovych rysu jako je houZevnatost, vytrvalost, odvaha, uméni prohravat i vitézit
a také si vzajemné pomahat a spolupracovat (kolektivni sporty). V neposledni fad¢ je tato

vvvvv

zatiZzeni spojeného se Skolou.
6. Kulturni instituce a organizace

Vzhledem k dnes tolik potfebnému citovému obohaceni mladeZe, pise Kraus
rovnéz o Cinnosti instituci a organizaci zaméfenych kulturné, jez zprostfedkovavaji vlivy
umeéni, sem patfi, jak dale uvadi, vedle zakladnich uméleckych $kol a zajmovych utvari
domii déti a mladeZe, knihovny, divadla, galerie. V souvislosti s vychovnym pilisobenim
divadel poznamenava, ze zde se objevuje nesrovnatelné vice podnéti k zamySleni,
podnéti hodnych k nasledovani, podnétii burcujicich a obohacujicich jinak chudy citovy
zivot mladych lidi, neZ napt. v nabidce filmt, kde bohuzel nechybi nasili, intriky a agresivita,
jakoby symboly dnesniho svéta.

4.3.2 Metody a vlastnosti ¢initelii pusobicich v oblasti neformalni vychovy
a vzdélavani

. M4 4 r r r wyr r ’14 ~ T b4 4 o’ /4
Organizace poskytujici neformalni vychovu a vzdélavani'*" pouZivaji nasledujici
metody neformalniho vzdélavani:

1% Srov. http://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf
139 Kraus, B. Socialni aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998. str. 132-133
19 http://www.pointos.eu/inpage/neformalni-vzdelavani/
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Skolitelské metody:

e brainstorming (spontanni sdélovani prvnich mysSlenek na dané téma, podporuje
kreativni mysleni),

e lamac ledil (aktivita uzivand vétSinou na zacatku Skoleni k navozeni pratelské
atmosféry, byva Casto provedena zabavnou formou),

e piipadova studie (je navrhnuta piipadova studie, G€astnici zjist'uji diagnézu a navrhuji

feSeni),

sebereflexe (pravo na chyby, uceni se z nich, rozbor situace),

exkurze,

rolova hra (hrani riiznych roli),

simulaéni aktivity (spoc¢ivaji v navozeni urcité situace),

piednaska (zprostfedkovani informaci a teoretickych znalosti),

diskuse,

skupinova prace,

outdoor training (uceni hrou ¢i pohybovymi aktivitami).

Razeni metod do programu vzdélavaci aktivity (mladeZnickd vyména, seminaf,
prace s mladymi lidmi apod.) podle toho, jak hluboko vstupuji do procesu uceni:

4

e poveédomi - chceme, aby Ucastnici meli alespont ¢asteCnou znalost o existenci
problému / uciva,

chéapani - v€etné pochopeni obsahu,

pouziti - pouziti obsahu / u¢iva / nauc¢eného v praxi,

analyza - vyuZiti znalosti pro aplikaci v praxi,

syntéza - vyuziti obsahu pii tvorbé novych celki,

hodnoceni - schopnost hodnotit a vnimat obsah a u¢ivo v $ir§Sim kontextu.

b M4 4 r r r wyr r ’141 M4 W r rw

Organizace poskytujici neformalni vychovu a vzdéldvani =~ maji spolecné nize

uvedené vlastnosti, které je odliSuji od jinych organizaci a posiluji motivaci jedince
aktivné se zapojit do procesu uceni.

e Princip dobrovolnosti
Kdokoliv se rozhodne do takové organizace vstoupit, jedna tak pouze ze své svobodné
ville. Dobrovolnost ma pozitivni vliv na motivaci a svédomitost jedince a rovnéz se
pozitivnim zpiisobem promita do formovani jeho charakteru.
e Ucdeni zkuSenostmi
Ziskani praktickych zkuSenosti v oblasti, na kterou se tyto organizace zaméiuji. Kazdy
jedinec objevi své vlastni schopnosti a omezeni pfimym zapojenim pii realizaci néjaké
¢innosti nebo pfi pfekondvani néjaké prekazky.
e Progresivni programy

VétSina vzdélavacich mladeZnickych organizaci ma ve svych programech tzv.
progresivni dimenzi. Kazdy jedinec za€ina, provadi a plni tiseky v daném programu,

1 http://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf
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ktery je pro né&j ptipraven a to dle individualniho stupné rozvoje a mentalni pfipravenosti.
Ve spojeni s dobrovolnickou povahou téchto organizaci a osobni svédomitosti se tato
progresivni dimenze stavd velmi mocnym nastrojem osobniho rozvoje.

e Skupiny pratel

Ptirozenou potiebou vSech mladych lidi je potfeba zaclenit se do n¢jaké vrstevnické
skupiny, n¢kam patfit. Organizace poskytujici mimoSkolni vychovu a vzdélavani naSly
zpusoby, jak tuto prFirozenou potiebu vyuzit a obohatit ji o vychovnou dimenzi. Skupina
pratel je idealnim prostfedim, ve kterém miiZe jedinec, spole¢né s ostatnimi, planovat
a uskuteciiovat projekty, nést zodpovédnost, navazovat vztahy, hrat specifické role,
spolu s ostatnimi premyslet a zvaZovat, prijimat hodnoceni i hodnotit a udit se
prostirednictvim svoji zkuSenosti.

e Vztah mladi vs. dospéli

Vzdélavaci mladeznické organizace nabizeji moznosti vytvorit mezi mladymi lidmi
a dospélymi skutecné partnerstvi v situaci, kdy jsou obé strany dobrovolniky
a uvédomuji si, Ze se mohou néco naucit jedna od druhé.

¢ Rozvoj kreativity a vedoucich schopnosti

Témét vSechny vzdélavaci mladeznické organizace maji jako soucdst svych programi
moznosti, kdy mladi lidé mohou prevzit vedouci ulohy. To jim pomaha ziskat vedouci
schopnosti a postupné tyto schopnosti rozvijet a pouzivat, aniz by museli ¢ekat, dokud
"nevyrostou". Vysledkem je to, Ze maji dilezitou praktickou, ,,osobni“ zkuSenost
s fungovianim demokracie, rozhodovanim a zodpovédnym demokratickym vedenim,
kterou jiné vzdélavaci systémy nabizeji strukturovanym zptisobem jen ziidka.

¢ Rozvoj Zebiicku hodnot

Vsechny organizace maji obdobny soubor hodnot, na kterych jsou =zaloZzeny
a které patii k jejich etickému kodexu. Tyto hodnoty maji silny vliv na jeji ¢innost, metody
prace, styl a vnéjsi vztahy. Mladym lidem se tak nabizi prileZitost objevovat, analyzovat
a pochopit hodnoty a jejich dosah a vybudovat si béhem doby vlastni Zebfi¢ek hodnot,
ktery je povede na jejich cesté dalSim Zivotem.

e Je pristupno v§em

Bez ohledu na socidlni postaveni ve spolecnosti, na absolvovanou praxi ¢i dosazené
1z 7 ’ . r1or 1/ ’ 7 . . ’ / r 142
vzdélani v ramci formalniho vzdélavaciho systému, jak je uvedeno na webovych strankach™™*.

Rovnéz je ovSem tifeba také zdlraznit, Ze ne vSichni poskytovatelé neformalniho
vzdélavani vySe uvedené zminéné charakteristické rysy uplatiuji, nékdy se jejich
pedagogicky ptistup blizi spiSe pojeti, které dobie zname ze Skolnich lavic. Na stran¢ druhé,
oviem postupy neformalniho vzdélavani v CR v posledni dobé stale vice pronikaji

"2 http://www.pointos.eu/inpage/neformalni-vzdelavani/
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i opaénym smérem nebot’ mnoho ucitelti Casto ve Skolach uplatiiuje jeho principy a metody,
jak je také uvedeno na internetovych strankach v odkazu ,,mladez-CR-web'***.

Na samy zaver je tieba uvést, ze jedine¢ny piinos instituci a organizaci poskytujicich
neformalni vychovu avzd&lavani, spodivd vtom, jak je také uvedeno na webu'*,
ze poskytuji détem a mladym lidem dlouhodobé zazemi silnych osobnich vazeb. Mnohé
z nich je pak provazeji celym zivotem. Diky tomu také v fadé sdruzeni nejde jen o napli
volného casu, ale o skutecnou dlouhodobou vychovnou formaci celé bytosti ditéte ci
dospivajiciho. Zivot v dobrém kolektivu piedstavuje celoZivotni nasmérovani vychazejici
zpevného a dobie reflektovaného hodnotového zikladu i Fady dovednosti a znalosti
velmi cennych pro orientaci v soucasném slozitém svété. Jednou z nejdilezitéjSich
zkuSenosti, je zazitek toho, Ze ty nejcennéjSi skutecnosti v lidském Zivoté se nedaji
zaplatit a Ze ,,zadarmo* viibec neznamena ,,bezcenné“.

'3 hitp://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf
1 http://www.crdm.cz/download/publikace/mladez-CR-web.pdf
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I1. Empiricka c¢ast

5.1. Cile, ukoly a hypotézy priuzkumu

Cile prizkumu maji za ukol zjistit v ndvaznosti na teoretickou ¢ast nazory zaka na
vybrané otazky mravni vychovy.

Pro priizkum byly stanoveny nasledujici hypotézy, jez budou testovany:

Hypotéza ¢. 1. : Jestlize jsou déti vychovavany svymi rodi¢i podle mravnich norem
a pravidel, tak timto ptispivaji k individualnimu a spolecenskému rozvoji.

Hypotéza ¢. 2. : Jestlize je Skolni vychova zaméfena na rozvijeni mravniho védomi a na
dodrzovani mravnich norem, tak jsou déti schopné respektovat prava uciteld, spoluzakt
a dodrzovat pravidla Skolniho potadku.

Hypotéza &. 3. : Jestlize spolecnost ukaze dobré ptiklady v dodrzovani mravnich norem,
prostfednictvim vybranych osobnosti, tak timto nezdmérné plsobi na utvafeni zadoucich
navykil u déti a mladeze.

5.2 Metody a metodika prizkumu

Pro prizkum byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik se sklada ze tii Casti, které
jsou vénovany moznostem rodiny, Skoly a neformdlnich instituci a organizaci pii etické
vychove.

Dotaznik zjiStuje zejména nasledujici klicové problémy: zda jsou déti vychovavany
svymi rodi¢i podle mravnich norem a pravidel, zda je Skolni vychova zaméfena na rozvijeni
mravniho védomi a dodrzovani mravnich norem, zda jsou déti schopné respektovat prava
ucitelii, spoluzakii a dodrzovat pravidla Skolniho potadku, zabyva se rovnéz plsobenim
vybranych osobnosti na utvaifeni Zadoucich navykd u déti a mladeze a plsobenim
neformdalnich instituci a organizaci. Dotaznik dale zjiSt'uje, zda doSlo k upadku nékterych
mravnich norem? Které¢ mravni normy muze Skola rozvijet prostfednictvim vyucovacich
predméti a kterych predméti? A také co zaktim etickd vychova pfindsi jako vyucovaci
pfedmét?

Dotaznik obsahuje 15 zakladnich otazek a dalsi podotazky, které maji napomoci
k presn€jSimu vyjadreni respondentti, Zaki druhého stupné zakladni Skoly. V dotazniku jsou
tf1 casti tykajici se vychovného piisobeni rodiny, Skoly a Ciniteld nezdmérného vychovného
pusobeni na déti a mladez. Otdzky jsou oteviené, uzaviené, s moznosti volby.

5.3 Prizkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada z 52 zaka druhého stupné zakladni Skoly, tj. 7a, 7b a 8
tfidy. Jde o 29 divek a 23 chlapci ve véku 12-14 let. Dotazovani bylo realizovano v dubnu
roku 2011 na =zakladni Skole v RatiSkovicich. Vzhledem k riznorodosti respondentt
z hlediska jejich pfislu$nosti k riznym socialnim vrstvam, lze hovofit 1 o zachovani urcité
reprezentativnosti vzorku. VSichni respondenti pochéazeji z Giplné rodiny.
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5.4 Analyza a interpretace zjiSténych adaju

Graf ¢. 1. znazoriuje odpovédi na otazku: Jsou ve Vasi rodiné stanovena nejakad rodinna
pravidla, zdakony, kterymi se Fidis a ktera dodrZujes?

a) ano
b) ne
¢) jiny nazor

a) ano b) ne ¢) jiny nazor celkem
chlapci | 22 1 23
divky 24 4 1 29

a) ano b) ne ¢) jiny nazor celkem
chlapci | 96% 4% 100%
divky 83% 14% 3% 100%

Jsou u vas doma stanovena néjakd rodinnd pravidla, zakony, kterymi se ridi§
a ktera dodriujes?

chlapci divky
ma)ano mb)ne mc)jinyndzor ® Wajano MWb)ne Wc)jiny nazor
1;4% 1;3%

4;14%

96% chlapci a 83% divek uvedlo, ze u nich doma jsou stanovena rodinna pravidla,
dohody s rodic¢i, kterymi se fidi a kterd dodrzuji. Naproti tomu 4% chlapcii a 14% divek
uvedlo, Ze u nich doma nejsou stanovena zadna rodinna pravidla, ktera by museli dodrzovat,
jejich vychova je tedy zfejmé znaéné liberdlni, coz se samoziejmeé mize promitnout do jejich
vychovy negativnim zptisobem. 3% divek uvad¢ji, ze jsou nuceny poslouchat piikazy rodict
o kterych s rodi¢i nesmi diskutovat.
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H1: Pfedpokladali jsme, ze jestlize jsou déti vychovdvany svymi rodi¢i podle mravnich
norem a pravidel, tak timto pfispivaji k individuédlnimu a spoleCenskému rozvoji. Dotazovani
uvedli, Ze u nich doma jsou stanovena rodinnd pravidla, kterymi se tidi a kterd dodrzuyji,
hypotéza tedy byla potvrzena. Nepiitomnost rodinnych pravidel a vychovného piisobeni
vykazuji pouze 4% chlapct a 14% divek, celkem tedy 5 respondentt.

Graf ¢. 2. znazoriuje odpovédi na otazku: Hovori s vami rodice o moradlce a dilezitosti
(etického chovani) konkrétnich moralnich hodnot?

a) ne

b) ano (uved konkrétng)

¢) v urcitych situacich mé rodice upozorni na to, jak bych se mél/a chovat
d) jiny nézor, uved’ jaky

a) b) C) d) jiny ndzor | celkem
chlapci 1 12 10 23
divky 11 18 29
% a) b) C) d) jiny nazor | celkem
chlapci 4% 52% 44% 100%
divky 38% 62% 100%

Hovorii s vami rodic¢e o mordlce a duleZitosti konkrétnich mordalnich hodnot?

chlapci divky

ma)ne ma)ne
mb)ano mb)ano
¢) v urcitych situacich ¢} v urcitych situacich
m d)jiny nazor W d) jiny nazor
1;4%

10;

44% ’

11;
38%

18; l

\ 62% l

52% vSech chlapct a 38% vSech divek uvedlo, ze jsou svymi rodi¢i vychovavani
k dodrzovani etického chovani. Uvedli, Ze s nimi rodi¢e hovofi zejména o tom, jak by se méli
chovat k dospelym, star§im lidem ale i1 ke spoluzdkiim, o diilezitosti pojmii tcta, sluSnost,
pravdomluvnost, ¢estnost, tolerance, rovnéz uvadéli, ze s nimi rodice hovoii o ohleduplném
vztahu k ptirod€. 44% vsech chlapct a 62% vSech divek uvedlo, ze jsou svymi rodi¢i na
aspekt etického chovani upozornéni pouze obcas, hlavné kdyZz vznikne néjaky ,,malér. 4%
chlapcti uvadi, Ze doma nejsou vedeni k dodrzovani Zadnych etickych pravidel a norem,

54




rodi¢e s nimi o tomto nehovofi. Respondenti nevyuzili moznost odpovédét formou oteviené
otazky.

Graf ¢. 3. znazoriiuje odpovédi na otazku: Trdvite sviij volny cas s rodici (vylety, spolecné
aktivity)?

a) ano (uved’ konkrétng)
b) ne
¢) jina moznost (uved’ jakd)

78% chlapct a 64% divek uvedlo, ze spole¢né s rodici jezdi nekolikrat do roka na
ruzné vylety, navstévy historickych pamatek-hrady a zamky, vylety do ptirody, do hor,
navstévuji sportovni akce-hlavné florbal, ale také hraji na vyletech a na dovolenych spolecné
srodi¢i rizné hry jako je tenis, stolni tenis, kuzelky, volejbal, navstévuji-multikina, 13%
chlapcti a 23% divek uvedlo, Ze rodicim vétSinou na spole¢né vylety s nimi nezbyva ¢as. 9%
chlapcti a 13% divek uvedlo, ze ke spole¢nym vyletiim dochazi pouze vyjime¢né.

Travite sviij volny Cas s rodici (vylety, spolecné aktivity)?

chlapci divky
Wa)ano Mb)ne Wc)jind moinost Ma)ano Mb)ne mc)jind moinost

2;9% 4;13%

Graf ¢. 4. znazoriuje odpovédi na otazku: Schdzite se doma spolecne se svymi rodici a
sourozenci, abyste si navzajem sdélili své zazZitky, starosti i radosti? Hledate spolecné cesty ke
vzajemné pomoci a spolupraci?

a) ano
b) ne
¢) jiny nazor (uved’ jaky)

a) b) C) celkem
chlapci 12 9 2 23
divky 14 12 3 29
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% a) b) C) celkem
chlapci 52% 39% 9% 100%
divky 48% 42% 10% 100%

Schazite se doma spolecné se

svymi_rodiCi_a_sourozenci, abyste si_navzdjem

sdelili_své zaZitky, starosti i radosti? Hleddte spolecné cesty ke vzdajemné

pomoci a spolupraci?

chlapci

Wa)ano Mb)ne

2;9%

N

W c)jiny nazor

divky

ma)ano Mb)ne

M c)jiny ndzor

3;10%

N

14;
48%

52% chlapct 48% procent vSech divek uvedlo, Ze si doma spolecné se svymi rodici
a sourozenci sdéluji své starosti, zazitky i radosti a hledaji s rodici cesty ke vzajemné pomoci.
39% chlapcti a 42% procent divek naopak uvadi, ze u nich doma v rodiné k Zadnému
takovému setkdvani, podpofe, pomoci a sdélovani starosti, radosti, zazitkii nedochazi, 9%
chlapcti a 10% divek uvadi, Ze k takovému setkavani a vzajemné podpofe a pomoci dochéazi

vyjimecné.

Graf ¢. 5. znazorniuje odpovédi na otazku: Hovori s vami vasi rodice o negativnich
aspektech /vhodnosti sledovani/ konkrétnich televiznich programu?

a) ano (uved’ konkrétng)
b) ne
¢) jiny nazor (uved’ konkrétng)

a) ano b) ne ¢) jind moznost | celkem
chlapci 11 7 5 23
divky 19 9 1 29
% a) ano b) ne ¢) jind moznost | celkem
chlapci 48% 30% 22% 100%
divky 66% 31% 3% 100%
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Hovoii_s vami_vaSi_rodice o _negativnich aspektech /vhodnosti _sledovdni/
konkrétnich televiznich programui?

chlapci divky
Ma)ano Mb)ne ¢) jina moznost Ma)ano Mb)ne ¢) jina moznost
1;3%
11;
48%

48% chlapct a 66% divek uvadi, Ze s nimi rodi¢e o negativnich aspektech tv vysilani
opakovan¢ hovofi, Ze jsou upozornéni rodi¢i na nevhodnost sledovani televiznich potadi
s obsahem nasili a sexu. 30% chlapci a 31% divek uvedlo, Ze rodi¢i nejsou nijak
,omezovani“ z hlediska vhodnosti sledovani nékterého z televiznich programi, rodice s nimi
o negativnich aspektech tv vysilani nehovoii. 22% chlapct a 3% divek uvedli, Ze jsou
upozornéni na nevhodnost nékterého z televiznich potada pouze ,,obcas®.

Graf ¢. 6 znazornuje odpovédi na otazku: Hovori s vami vasi ucitelé o moralnim chovani,
dodrzovani mravnich norem a dodrzovani pravidel skolniho poradku?

a) ano

b) Skola se vénuje hlavné naukovym cilim o mravnim chovéni a dodrzovani §kolniho potadku
se moc nehovofi

c) otazkdm mravni vychovy a dodrzovani pravidel Skolniho potfadku je vénovana
nedostate¢na pozornost

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

a) b) C) d) celkem
chlapci 19 3 1 23
divky 26 2 1 29
% a) b) C) d) celkem
chlapci 83% 13% 4% 100%
divky 90% 7% 3% 100%

Hovoii s vami vasi ucitelé o mordalnim chovani, dileZitosti mravniho védomi,
dodrZovani _mravnich _norem, o respektovani prdv _druhych a dodrZovdani
Skolniho poiadku?
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chlapci divky

Wa)ano ® b) naukoveé cile majano W b) naukové cile
W c)ne m d)jiny nazor mc)ne W d) jiny nazor
0; 0%
1; 4% l_ o 0:0% . 3
313% 2;7% | £113%

\

83% chlapct a 90% divek uvadi, ze se skola vénuje podle jejich ndzoru dostate¢nym
zptisobem otazkam mravni vychovy, dodrzovani pravidel slusnosti a Skolniho potadku. 13%
chlapcti a 7% divek je presvédceno, Ze se Skola vénuje zejména naukovym ciliim a otazkam
mravni vychovy a skolniho potadku neni vénovana pftili§ velka pozornost. 4% chlapct uvadi,
7e otazkam mravni vychovy a dodrzovani pravidel skolniho potadku je podle jejich nazoru
vénovana nedostateCnd pozornost. 3% vSech divek uvedlo, Ze ucitelé snimi hovofi
o respektovani prav druhych jen tehdy, jestlize vznikne néjaky ,,prasvih®.

H2: Predpokladali jsme, Ze jestlize je skolni vychova zamétfena na rozvijeni mravniho
védomi a na dodrzovani mravnich norem, tak jsou déti schopné respektovat prava uciteld,
spoluzéki a dodrzovat pravidla $kolniho potfadku. Dotazovani (90% divek a 83% chlapct)
uvedli, ze se Skola vénuje podle jejich nazoru dostatenym zplisobem otdzkam mravni
vychovy, dodrzovani pravidel slusnosti a $kolniho pofadku, hypotéza tedy byla potvrzena.

Graf ¢. 7. znazoriuje odpovédi na otazku: Respektujete autoritu ucitele a pravidla skolniho
poradku?

a) ano

b) ne (uved’ konkrétn¢)

¢) ob¢as mam s kazni problémy (uved’ konkrétn¢)
d) jiny ndzor (uved’ konkrétng)

a) b) C) d) jiny nazor | celkem
chlapci 10 1 12 23
divky 22 7 29
% a) b) C) d) jiny nazor | celkem
chlapci 44% 4% 52% 100%
divky 76% 24% 100%
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Respektujete autoritu ucitele a pravidla Skolniho poiadku?

chlapci divky

majano W a)ano
® b)ne m b)ne
c) obcas mam s kazni problémy ¢) obcas mam s kazni problémy
B d)jiny nazor M d) jiny nazor
0;0% 0; 0%

’ 0; 0% 7;24%
12;52%

-

44% chlapcti a 76% divek uvadi, ze respektuji prava a autoritu ucitele a pravidla
Skolniho potfadku a nemaji s kdzni zadné problémy. 4% vSech chlapch uvadi, ze prava a
autoritu ucitele a pravidla Skolniho pofadku nerespektuje, ze nékdy zaspi a ptijde tak pozdé do
vyuc€ovaci hodiny, Ze se v hodiné bavi a schvalné tak vyruSuje vyklad ucitele. 52% chlapcti a
24% divek uvadi, ze obCas zapomenou pozdravit ucitele a povidaji si v hodin€ . Vyjadfit svij
nazor prostiednictvim jiné moZnosti, nevyuZil z respondentli nikdo.

1;4%

Které mravni normy a hodnoty muze Skola podle tvého ndzoru rozvijet prostiednictvim
vyucovacich predmeétu? (K cemu vam je eticka vychova?)

V odpovédich nejcastéji respondenti uvadeli zejména: naucim se sluSnému
a pratelskému chovani, 1épe pochopim chovani svych spoluzakii, nau¢im se ohleduplnosti,
toleranci, budu se lip ovladat, dozvim se néco o sob¢, budu védét, jak se mam v urcitych
situacich zachovat, nau¢im se spravnému ptistupu k ostatnim.

Které vyucovaci predméty podle tvého nazoru nejvice rozvijeji mravni chovani a jednani?

V odpovédich respondenti byly uvedeny zejména predméty: Rodinnd vychova
a Obcanska vychova, Ptirodopis, Cesky jazyk a literatura, ale také Vytvarna vychova.

Jaké zpiisoby vyuky (metody) pouzivaji vasi ucitelé pri rozvijeni etické vychovy na vasi skole?

Respondenti uvadéli, ze o problematice etické vychovy ve vyucovacich hodinach
hovoii nejcastéji formou dialogu s ucitelem, poslouchaji uciteltiv vyklad, pfectou si ¢lanky
z ucebnic, Casopisi, internetu a nasledné se k probiranému tématu vyjadiuji bud’ jednotlivei,
nebo se zak podili na diskusi ve skupiné nebo v celé ttide, pisi slohové prace na dané téma.
Jednou z pouzivanych metod, jak také uvadéli, je situace, kdy fesi problém (problémova
metoda) vztahujici se k vybranému tématu, kdy se zak snazi nalézt feSeni vztahujici se ke
konkrétni etické situaci-moralnimu problému, ndsledné si pak vSichni vyvodi z dané situace
n¢jaké pouceni, zaveéry. Dale rovnéz uvadéli, Ze jsou jim ve Skole promitany filmy vztahujici
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se k problematice drogové zavislosti, Sikany a také sexudlni vychovy. Rovnéz uvadéli, ze
hraji razné hry, jejichz cilem je zamySleni nad etickymi otdzkami.

Graf ¢. 8 znazoriuje odpovédi na otazku: Vyber z nasledujicich variant tu, ktera té nejblize

charakterizuje?

a) za Skolu jdu hlavné tehdy, kdyz se chci vyhnout néjakému nepiijemnému predmétu
b) zaskoldkem jsem sice jiz byl, ale pokracovat v tom nebudu

c¢) nechodim za Skolu

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

a) b) C) d) jiny ndzor | celkem
chlapci 2 21 23
divky 29 29
% a) b) C) d) jiny nazor | celkem
chlapci 9% 91% 100%
divky 100% 100%

Vyber z nasledujicich variant tu, kterd té nejblize charakterizuje?

chlapci

M a) chodim za skolu

¢) nechodim za skolu
M d) jiny nazor

2;9%

/

21;91%

W b) v zaskolactvijiz nepokracuji

divky

M a) chodim za skolu

W b) v zaskolactvijiz nepokracuji

¢) nechodim za skolu
M d) jiny nazor

0;0%

29;
\ 100% ’

100% divek a 91% chlapcii uvadi, ze nechodi za Skolu, 9% chlapcti uvedlo, Ze jiz ma
se zasSkolactvim svoji zkuSenost, ale opakovat ji uz nehodla. Jiné moznosti k odpovédi nebyly

ze strany respondentli vyuzity.

Graf ¢. 9 znazoriiuje odpovédi na otazku: Travis swviij volny cas cinnosti v zajmovem,

sportovnim krouzku?

a) zajmovy krouzek
b) sportovni krouzek

¢) organizace typu Junak, Brontosaurus

d) jind moznost (uved’ konkrétn¢)
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a) b) C) d) celkem
chlapci 2 2 4 15 23
divky 2 15 5 7 29
% a) b) C) d) celkem
chlapci 9% 9% 17% 65% 100%
divky 7% 52% 17% 24% 100%

Travis sviij volny Cas Cinnosti v zajmoveém, sportovnim krouZku?

chlapci

M a) zajmovy krouzek

m b) sportovni krouzek

Junak, Brontosaurus

M d) jind moznost

c) clenstviv organ. typu

2;9%

2;9%

divky
M a) zajmovy krouzek
| b) sportovni krouzek
c) clenstviv organ. typu

Junak, Brontosaurus

M d) jind moznost

7;24%

2; 7%

4;17%

5;17% 15:

15; 52%

65%

9% chlapci a 7% divek uvadi Cinnost v zajmovém krouzku-vytvarny krouzek,
Sachovy krouzek. 9% chlapct a 52% divek uvadi Cinnost ve sportovnim krouzku: kuzelky,
fotbal, basketbal, atletika, stolni tenis, florbal. 17% chlapci a 17% divek uvadi ¢lenstvi
v organizaci Junak. 65% chlapct a 24% divek uvadi, Ze s travenim volného ¢asu v zajmovém,
sportovnim krouzku nemaji zkusenost.

Graf ¢. 10 znazoriiuje odpovédi na otazku: Jak vnimds a hodnotis traveni volného casu
v zdjmové organizaci, sportovaim krouZku:

a) navazuji zde nové vztahy, ptatelstvi a ziskdvam nové védomosti a dovednosti, ale také se
uc¢im lépe porozumét ostatnim

b) nauc¢im se zde osobni odpoveédnosti, samostatnému rozhodovani a jednani

¢) je tu zébava, kamaradské vztahy, ale také se zde u¢im prostiednictvim své osobni
zkuSenosti a prikladu ostatnich

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

a) b) C) d) jiny ndzor | celkem
chlapci 5 1 2 15 23
divky 17 3 7 29
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% a) b) C) d) jiny nazor | celkem
chlapci 22% 4% 9% 65% 100%
divky 59% 7% 10% 24% 100%

Clenstvi y zdjmové organizaci vnimdam piedevSim jako misto:

chlapci
M a) nové vzahy, nova pratelstvi
® b) zodpovédnost a samostatnost
¢) zabava, osobni zkusenost a priklad

ostatnich

m d)jiny nazor

divky

ostatnich

md)jiny nazor

M a) nové vztahy a nova pratelstvi

m b) zodpovédnost a samostatnost

¢) zabava, osobni zkusenost a priklad

7;24%
1%59%
 1;4%

2:9% 3;10%

2;7%

22% chlapci a 59% divek uvedlo, ze Clenstvi v zdjmové organizaci, krouzku vnimaji
piredevSim jako prostfedek k navazani pratelstvi, ziskdvani novych védomosti a dovednosti,
ale také se zde uci lépe porozumét ostatnim. 4% chlapci a 7% divek Clenstvi v zdjmové
organizaci vnimaji jako misto, kde se uci osobni odpovédnosti, samostatnému rozhodovani
a jednani. 9% chlapcti a 10% divek uvedlo, ze je tu zdbava, kamaradské vztahy, ale také se
zde ucim prostfednictvim své osobni zkuSenosti a ptikladu ostatnich. 65% chlapcii a 24%
divek uvedlo, Ze nema zatim zadnou zkuSenost stravenim volného casu v neformalni,
zajmove organizaci, zdjmovém, sportovnim krouzku.

Graf ¢. 11. znazoriuje odpovédi na otazku: Jak na tebe puisobi chovani a jednani znamych
osobnosti z tvého okoli?

a) jejich chovani ve mé¢ vyvolava spiSe nediivéru a pochybnosti
b) jsou dobrym ptikladem bohuzel velmi ziidka

¢) spiSe me inspiruji k pozitivnim vzorim chovani

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

a) b) C) d) jiny ndzor | celkem
chlapci 1 12 10 23
divky 1 6 22 29
% a) b) C) d) jiny nazor | celkem
chlapci 4% 52% 44% 100%
divky 3% 21% 76% 100%
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Zpusoby chovdni a jedndni znamych osobnosti 7 mého okoli ve mé vzbuzuji:

chlapci divky

M a) nedavéru a pochybnosti m a) nedaveru a pochybnosti

B b) jsou dobrym prikladem spise
zridka
¢} inspiruji meé spise k pozitivnim
vzorum chovani

m b) jsou dobrym prikladem spise zfidka

c) inspiruji mé spise k pozitivnim
vzorum chovani L
m d)jiny nazor

B d) jiny ndzor 1;3%

1;4%
10; 44% | f

6;21%

zz;v

76%

12;52%

44% chlapcii a 76% divek uvadi, ze chovani znamych osobnosti z jejich okoli (ucitelé,
vedouci zdjmovych krouzkd, zndmi rodicl, piibuzni) je inspiruje k pozitivnim vzorim
chovani, 4% chlapcii a 3% divek uvedlo, ze ptiklady znamych osobnosti (sousedi, znadmi a
kamaradi rodi¢l, ptibuzni, ucitelé, vedouci zajmovych krouzkl) v nich vyvolavaji spiSe
nedivéru a pochybnosti. 52% chlapct a 21% divek uvedlo, ze chovani zndmych osobnosti
z jejich okoli je dobrym ptikladem bohuZel velmi ztidka.

H3: Predpokladali jsme, ze jestlize spolenost ukdze dobré ptiklady v dodrzovani
mravnich norem, prostfednictvim vybranych osobnosti, tak timto nezdmérné¢ plsobi na
utvareni zadoucich ndvykl u déti a mladeZe. Dotazovani (76% divek a 44% chlapcll) uvedli,
ze chovani a jednani zndmych osobnosti z jejich okoli je spiSe inspiruje k pozitivnim vzorim
chovani. Hypotéza se tedy potvrdila, nicméné za pov§imnuti stoji pomérna zna¢ny rozdil mezi
odpovéd'mi divek a chlapci.

Graf ¢. 12. znazornuje odpovédi na otazku: Pozorujes v chovani dospélych osob z tvého
okoli, u tvych spoluzakii, néjaké projevy negativniho chovani (upadku konkrétnich mravnich
norem, jako jsou napr.: ucta, tolerance k odlisnosti, slusnost, cestnost, pravdomluvnost,
ohleduplnost)?

a) ano (uved’ konkrétng)
b) ne
¢) jind moznost (uved’ konkrétn¢)

a) ano b) ne ¢) jind moznost | celkem
chlapci 9 11 3 23
divky 12 16 1 29
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% a) ano b) ne ¢) jind moznost | celkem
chlapci 39% 48% 13% 100%
divky 41% 55% 4% 100%

Pozorujes v chovani dospélych osob z tvého okoli, u tvych spoluZdku, néjaké
projevy negativniho chovdni (upadku konkrétnich mravnich norem, jako jsou
napr.: _ucta, tolerance k odliSnosti, _sluSnost, Cestnost, pravdomluvnost,
ohleduplnost)?

divky

Ma)ano Mb)ne

chlapci

¢} jina moznost

Ma)ano Mb)ne ¢) jina moznost

3;13% 1;4%

~

11;
48%

39% chlapcii a 41% divek uvedlo, ze si obcas v§imaji u nékterych dospélych osob, ale
1 spoluzaki lhostejnosti, nev§imavosti, nedostatku slusnosti a tcty, obcas iagresivnéjSiho
chovani, nedostatku tolerance. 48% chlapcii a 55% divek uvadi, ze nepozoruji Zadne projevy
upadku mravnich norem. 13% chlapct a 14% divek uvadi, ze nékteti spoluzaci maji obcCas
,blbé feci®, ale vulgarni az na n€kolik vyjimek nejsou.

Pii interpretaci zjiSténych tidaji jsme dospéli k nasledujicim zavérim:

e Rodie své déti vétSinou vychovavaji k etickému chovani, jejich vychova neni
autoritativni, ale spiSe je zaloZzena na vzajemné divéte s détmi, rodice s détmi hovofti
o etickém chovani, snaZi se u nich rozvijet prosocidlni chovani, nékteti se vénuji svym
détem vice, jini méné, coZ mize mit riizné pticiny.

e Rodice se svym détem veénuji nejen v domdcim prostiedi, ale i formou raznych
spolecnych rodinnych aktivit, vyletii sportovniho, kulturniho charakteru, vychova déti
je spiSe demokratickd, vychovu prostifednictvim zdkazi a ptikazti udava zlomek
respondentli, negativnim aspektem je nedostatetné plsobeni nékterych rodica
z hlediska analyzy vhodnosti konkrétnich televiznich programt, kdy vice, nez tfetina
respondentli uvedla, Ze ,,nejsou nijak omezovani z hlediska vhodnosti konkrétniho
televizniho programu.
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e Zjistili jsme, ze Skola rozviji etické chovani déti prifezovymi tématy z etické vychovy
zejména prostfednictvim pifedmétii: Obdanska vychova, Ptirodopis, Cesky jazyk
a literatura, Vytvarnd vychova, Rodinnd vychova. O etické vychové vyucCované
formou samostatné¢ho pfedmétu, zatim vedeni Skoly neuvazuje.

e K rozvijeni etické vychovy pouziva Skola nejriizn€j$i metody, jde zejména o klasické
vyukové metody (predndska, prace stextem, rozhovor, metody ndzorné-
demonstracni), ale 1 o0 metody aktivizujici (diskusni, situacni, inscenacni).

o Zjistili jsme, Ze respondenti si z prafezovych témat vénovanych etické odnaSeji
potiebné poznatky, prostfednictvim kterych rozvijeji a osvojuji si prosocialni chovani.
Nejcastéji uvadéli, ze se nau¢i sluSnému a ptatelskému chovani, ohleduplnosti,
sebeovladani, poznaji vice sami sebe, dozvi se, jak se maji a mohou v ur€itych
situacich zachovat, 1épe pochopi druhé lidi, své spoluzéky, nauc¢i se divat na razné
problémy 1 z jiné stranky, nauci se spravnému piistupu k ostatnim, budou umét 1épe
pochopit problémy svych kamaradti a budou schopni jim 1 pomoci.

e Nenasli jsme zadné zavazné€jsi problémy v etickém chovani zakt. Nékteti respondenti
uvedli, ze si ,,povidaji“ a vyrusuji tak ve vyu€ovacich hodinach a obcas ,,zapomenou
pozdravit ucitele. UrcCitou ,,zkuSenost* se zaskolactvim uvedli pouze dva respondenti
z celkového poctu 52 zaka.

e Zaznamenali jsme, Ze znacna cast (celkem 22) respondenti postrada jakoukoli
zkuSenost s Clenstvim v zdjmovém, sportovnim krouzku, organizaci typu Jundk,
Brontosaurus nebo jiné organizaci poskytujici zdbavu a vzdélavani ve volném case.
Ostatni respondenti uvedli, Ze diivodem jejich ¢lenstvi v organizacich tohoto typu, je
zébava, navazovani pratelstvi, ziskdvani novych dovednosti a v€domosti, uceni se
prostiednictvim osobni zkuSenosti a piikladu ostatnich, ale 1 moZnost samostatného
rozhodovéani a osvojeni si osobni odpovédnosti.

e Piiklady v chovani zndmych osobnosti plisobi na zna¢nou cast respondentii (celkem
20) spiSe negativné a jak sami uvedli, jsou dobrym piikladem velmi ztidka, popf.
vzbuzuji v nich spiSe nedivéru a pochybnosti.

e Znacnd cCast respondentl (celkem 21) zaznamenala u nékterych dospélych osob, ale
1 spoluzdkli projevy (ipadku mravnich norem) lhostejnosti, nev§imavosti, nedostatku
slusnosti a ucty, obcas 1 agresivnéjSiho chovani, nedostatku tolerance.

Zaveérem praktické ¢asti bych chtél poznamenat, ze ja osobné nespatiuji po interpretaci
dotazniku, ktery zjistoval nazory respondentl (zaka 2. stupné ZS) k vybranym moralnim
problémiim, tématim, situaci ve vychové mladeze za kritickou (alespont na zaklad¢ dilCich
informaci ziskanych dotaznikovym prizkumem), nicméné je podle mého ndzoru tieba, aby
spole€nost kladla pti vychové déti a mladeze mnohem vétsi diiraz na rozvijeni (nejen jejich)
etick¢ho chovani, nez tomu bylo v letech minulych. V této souvislosti chci poznamenat, ze
jako reakce na skutecnost, Ze ve Skolské soustavé chybél pfedmét, ktery by systematicky
rozvijel mravni stranku osobnosti zakd, byla etickd vychova ministerstvem $kolstvi Ceské
republiky od 1. 9. 2010 v¢lenéna mezi dopliujici vzdélavaci obory.
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5.5. Zavéry a doporuceni pro zkoumany prizkumny vzorek

Postmoderni spolecnost sebou piinasi celou fadu globalnich problémt, které ohrozuji
clovéka nejen v jeho fyzické, ale 1 duchovni existenci, jde zejména o etické a vychovné
problémy. Hovoii se dnes o jednostranné preferenci materidlnich hodnot, oslabené pozici
rodiny, Skoly, rovnéZ je zmiflovana oslabena pozice autorit, coZ se vSe promitd do mravniho
klimatu a vychovy mladé generace. KliC¢ovou oblasti je tedy rozvijeni etické vychovy v celé
spolecnosti.

Mladi lidé jsou dnes podrobeni silnému tlaku v podobé ucelového stanoveni hodnot
a hodnotovych systémi, s ¢imz se stale vice vSichni setkdvame v rtiznych oblastech naseho
zivota, tento tlak mladé lidi siln€ znejiStuje, vytvari se tak u nich predstava, Ze zalezi
pfedevsim na thlu pohledu, co je spravné, dobré a moralni. Mladi lidé tak mohou pii svém
nizkém veéku a nedostatku dobrych vzorti a autorit /rodina, Skola, neformalni organizace
a instituce/ preferovat nekvalitni postoje, jez vyustuji v osvojeni nespravnych a nevhodnych

etickych norem a nespravného, nemoralniho chovani.

V kontextu s upadkem mravnich norem ve spoleCnosti je tieba konstatovat, Ze to co
lidské bytost zaseje, to také sklizi. Historickd zkuSenost mnoha starych kultur hovofi o tom,
ze pokud spolecnost piestane klast diraz na moralku a mravni hodnoty, spoleCenské vztahy se
rozpadaji a spole¢nost zanikd. Uz Tomas Bat’a hovotil o tom, Ze pFi¢inou vSech socialnich
krizi je moralni bida. Mravni Gpadek je pfi¢ina, hospodaiska bida je nasledek. I obé svétoveé
valky, kterym predchazely silné socidlni krize spolecnosti, mély sviij pocatek v mravnim
upadku spole¢nosti, ktera zacala vyznavat hodnoty jako je netolerance, lhostejnost, sobectvi,
zavist, nenavist atd.

Bakalaiska prace poukazala na mnozstvi riznych pri€¢innych souvislosti a jejich
disledki, které vytvareji ve spolecnosti nezdravé podhoubi mezilidskych vztahti a nezdravé
mravni klima, jez jsou zdrojem celé fady etickych problémt, které ovliviiuji vychovu mladé
generace. Cilem prace bylo poukazat v dobé slabnouciho vlivu rodiny a Skoly, na jejich
aktualni mozZnosti a metody p¥i rozvijeni mravnich norem, vychové mladé generace.
Poukazano bylo také na to, jaké jsou dnes moznosti a metody neformdlnich instituci
a organizaci v rozvijeni etického chovani mladé generace. Pozornost byla rovnéZz vénovéana
hodnotam, na které je tieba klast diiraz pii vychové déti a mladeze, aby jejich mravni vyvoj
probihal ve smyslu jejich plnohodnotného osobnostniho rozvoje.

Jelikoz jsem se o tuto problematiku vzdy velmi zivé zajimal, bakalafska prace pro mé
byla pfinosem 1 z hlediska tohoto aspektu. Nikdy jsem ale nemé&l moznost ji takto podrobné
poznat, sezndmit se s ni v celém kontextu mnoha rtiznych ptficinnych souvislosti a disledk.
Studium této problematiky mi tedy pfineslo nové poznatky a velmi mé vtomto sméru
obohatilo.

Domnivam se, ze se mi podafilo naplnit alespont dil¢im zplsobem cile bakalatskeé
prace, ktera by mohla byt rovnéZ alespont drobnym pfinosem nejen pro rodice, ucitele nebo
vychovatele, kteti vychovavaji mladou generaci, ale také pro ostatni, kteti maji potitebu
dozveédét se dalsi informace o této problematice, jez jsou obsahem bakalaiské prace a kterym
neni moralni stav dne$ni spolecnosti lhostejny.

Tato bakalafska prace je pouze struénym nahledem do dané problematiky, jeji
vysledky nelze rovnavat s vysledky odbornikti, ktefi se touto problematikou zabyvaji.
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Resumé

Cilem této bakalarské prace je pokusit se alesponn dil¢im zplisobem odpovédet na
otazku, co je pri¢inou mravniho upadku ve spolefnosti, zda nékteré mravni normy
postihl upadek, které mravni normy miZe $kola rozvijet prostiednictvim vyucovacich
predméti, kterych predméti a jakymi metodami? Jakym zpilisobem se mravni upadek
spole¢nosti promita do vychovy déti a mladeZze a jakym zptsobem jsou dnes instituce
jako rodina, S$kola a neformalni organizace, schopny ovlivnit mravni vyvoj, hodnoty
a postoje déti a mladeze.

Prvni kapitola bakalafské prace je zaméfena na vymezeni zdkladnich pojmil této
problematiky, jimiZ jsou etika, moralka, mravni normy, prdvni normy, vychova, socialni
pedagogika, socialni patologie, socializace, rodina, socidlni kompetence.

Druha Kkapitola definuje pfi¢iny a pfi¢inné souvislosti mravniho upadku ve
spolecnosti, dotyka se rovnéz vlivli negativniho plisobeni masové komunika¢nich médii na
déti a mladez.

Treti kapitola je vénovana zakladnim nastrojim slouzicim k formovani
spoleCenskych vztahil, jimiz jsou etika a moralka, jejich charakteristikou a vyznamem pro
spolecnost a jeji zdravy vyvoj. Nasledné je v této kapitole vénovana pozornost porusovani
spolecenskych norem v diisledku nedostatecné vychovy a nevhodného prostiedi. V zavéru
kapitoly je vymezeno vedle pravniho postaveni déti a mlddeze, rovnéz legislativni vymezeni
rodiny.

Ctvrta Kapitola se vztahuje k moZnostem rodiny, $koly a neformalnich organizaci
a instituci pisobicich v oblasti etick¢é vychovy. Definuje funkce, charakteristiku soucasné
rodiny, hodnoty, které rozviji, pfedava a jeji moznosti pii etické vychove. Dale je vénovana
moznostem Skoly pfi rozvijeni mravnich norem, prostfednictvim vyuCovacich predméti
a vybranych metod. Rovnéz se zabyva jejimi moznostmi pii feSeni etickych a socidlnich
problémt, pii vzniku interpersondlné narocnych situaci, jez se dnes ve Skolach vyskytuji a
jejich feSeni z hlediska strategii a postupu uciteld. V zdvéru této kapitoly je vymezena
struktura, definovan obsah c¢innosti, vymezeny vlastnosti a moznosti vybranych cinitell
pusobicich v oblasti neformalni vychovy a vzdélavani.

V empirické ¢asti jsou rozebrany empirické poznatky z pruizkumu na zakladni Skole,
ktery byl autorem realizovan v roce 2011. Cilem bakalarské prace, je odpoveédét na klicové
problémy, jichZ se prace dotyka a metodou dotazniku potvrdit ¢i vyvratit jednotlivé hypotézy
prazkumu, tj. H. 1.: Zda jsou déti/ Zaci ZS vychovavani svymi rodi¢i podle mravnich norem
a pravidel a zda timto piispivaji k individudlnimu a spolecenskému rozvoji. H. 2.: Zda je
Skolni vychova zaméfena na rozvijeni mravniho védomi a na dodrZzovani mravnich norem,
takze jsou pak déti schopné respektovat prava ucitelli, spoluzaki a dodrzovat pravidla
Skolniho potaddku. H. 3.: Zda spolecnost ukazuje dobré piiklady v dodrzovdni mravnich
norem, prostfednictvim vybranych osobnosti a timto tak nezdmérné ptlisobi na utvareni
zadoucich navyki u déti a mladeze.
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Anotace a klicova slova

Anotace

Milan Zerak. Mravni padek spole¢nosti a jeho vliv na déti a mladez.
Bakalatska prace. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, str. 70.

Bakalatska prace se zabyva pti¢inami mravniho upadku ve spole€nosti a pfi¢innymi
souvislosti, které k nému ptispivaji. Zjistuje, zda n¢které mravni normy postihl upadek, zda
muze Skola rozvijet mravni normy prostfednictvim vyucovacich predmétl, kterych predméta
a jakymi metodami? Zkoumad, jakym zplsobem se mravni upadek spolenosti promitd do
vychovy déti a mladeze a jakym zplisobem jsou dnes instituce jako rodina, Skola a neformalni
organizace, schopny ovlivnit mravni vyvoj, hodnoty a postoje déti a mladeze v prevenci
mravniho upadku.

Klic¢ova slova

Etika, Moralka, Mravni normy, Pravni normy, Skola, Vychova, Socialni pedagogika,
Socialni patologie, Socializace, Rodina, Socidlni kompetence, Prostiedi, Masmédia

Annotation

The bachelor’s work deals with the causes of moral decay in society and causal
relationships contributing to it. It examines whether any moral norms have decayed, whether
school can develop moral norms by means of subjects, which subjects and by what methods?
It explores how moral decay is reflected upon the education of children and youth and how
today’s institutions such as family, school and informal organizations and institutions are able
to affect the moral development, values and attitudes of children and youth in the prevention
of moral regression.
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Ethics, Morals, Moral norms, Legal norms, School, Education, Social Pedagogy, Social
Pathology, Socialization, Family, Social competence, Environment, Mass Media
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Seznam priloh:

Ptipravuji bakalatskou praci na téma ,,Mravni Upadek spolecnosti a jeho vliv na déti
a mladez*“ a zpracovavam dotaznik, ktery ma za kol v navaznosti na teoretickou Cast
bakalarské prace zjistit ndzory zdkl na vybrané otazky mravni vychovy. Dotaznik je
anonymni, vysledky prizkumu budou pouzity k studijnim a védeckym uceliim.

Dotaznik pro zaky druhého stupné zakladni Skoly
Priizkum bude probihat v rdmci zpracovani bakalaiské prace
Milana Z. - studujiciho 6. semestr
oboru Socidlni pedagogika, Univerzita Tomase Bati ve Zling
Fakulta humanitnich studii
Institut mezioborovych studii Brno

Odpovédi, které se podle tvého nazoru nejvice ptiblizuji skutecnosti, zakrouzkuj, popfr.
uved’ sviij nazor-tj. jiny nazor...

1. Jsou ve Vasi rodiné stanovena néjaka rodinna pravidla, zakony, kterymi se ridis a ktera
dodrzujes?

a) ano
b) ne
¢) jiny nazor

2. Hovori s vami rodice o mordlce a diileZitosti (etického chovani) konkrétnich moralnich
hodnot?

a) ne

b) ano (uved konkrétng)

¢) v urcitych situacich mé rodice upozorni na to, jak bych se mél/a chovat
d) jiny nézor, uved’ jaky

3. Travite sviij volny cas s rodici (vylety, spolecné aktivity)?
a) ano (uved’ konkrétng)
b) ne

¢) jind moznost (uved’ konkrétn¢)

4. Schazite se doma spolecné se svymi rodici a sourozenci, abyste si navzajem sdélili své
zazitky, starosti i radosti? Hledate spolecné cesty ke vzajemné pomoci a spolupraci?

a) ano

b) ne
¢) jiny nazor (uved’ konkrétng)
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5. Hovori s vami vasi rodice o negativnich aspektech /vhodnosti sledovani/ konkrétnich
televiznich programii?

a) ano (uved’ konkrétng)
b) ne
¢) jiny nazor (uved’ konkrétng)

6. Hovori s vami vasi ucitelée o moralnim chovani, dodrzovani mravnich norem a dodrzovani
pravidel skolniho poradku?

a) ano

b) Skola se vénuje hlavné naukovym ciliim o mravnim chovani a dodrzovani skolniho potadku
se moc nehovofi

c) otazkdm mravni vychovy a dodrzovani pravidel Skolniho potfadku je ve€novéna
nedostate¢na pozornost

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

7. Respektujete autoritu ucitele a pravidla skolniho poradku?

a) ano

b) ne (uved’ konkrétn¢)

c¢) obCas mam s kazni problémy (uved’ konkrétn¢)
d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

8. Které mravni normy a hodnoty muze Skola podle tvého nazoru rozvijet prostiednictvim
vyucovacich predmétiu? (K cemu vam je eticka vychova?)

9. Které vyucovaci predmeéty podle tvého nazoru nejvice rozvijeji mravni chovani a jednani?

10. Jakeé zpiisoby vyuky (metody) pouZivaji vasi ucitelé pri rozvijeni etické vychovy na vasi
skole?

11. Vyber z nasledujicich variant tu, kterd te nejblize charakterizuje?

a) za Skolu jdu hlavné tehdy, kdyz se chci vyhnout néjakému nepiijemnému predmétu
b) zaskoldkem jsem sice jiz byl, ale pokracovat v tom nebudu

¢) nechodim za Skolu

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

12. Travis sviij volny cas ¢innosti v zajmovém, sportovnim krouzku?
a) zajmovy krouzek
b) sportovni krouzek

¢) organizace typu Junak, Brontosaurus
d) jind moznost (uved’ konkrétn¢)
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13. Jak vnimas a hodnotis traveni volného casu v zajmové organizaci, sportovnim krouzku:

a) navazuji zde nové vztahy, ptratelstvi a ziskdvam nové védomosti a dovednosti, ale také se
uc¢im lépe porozumét ostatnim

b) nauc¢im se zde osobni odpovédnosti, samostatnému rozhodovani a jednani

c) je tu zébava, kamaradské vztahy, ale také se zde u¢im prostiednictvim své osobni
zkuSenosti a prikladu ostatnich

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

14. Jak na tebe piisobi chovani a jednani znamych osobnosti z tvého okoli?

a) jejich chovani ve mé¢ vyvolava spiSe nediveéru a pochybnosti
b) jsou dobrym ptikladem bohuzel velmi ziidka

¢) spiSe me inspiruji k pozitivnim vzorim chovani

d) jiny ndzor (uved’ konkrétn¢)

15. Pozorujes v chovani dospélych osob z tvého okoli, u tvych spoluzakii, néjaké projevy
negativniho chovani (upadku konkrétnich mravnich norem, jako jsou napr.: ucta, tolerance
k odlisnosti, slusnost, cestnost, pravdomluvnost, ohleduplnost)?

a) ano (uved’ konkrétng)

b) ne
¢) jind moznost (uved’ konkrétn¢)

73



