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ABSTRAKT

Ve své praci se zabyvam soudni kontroloteye spravy. Prace je raddna do teoretické
a praktické casti. V teoretickécasti se nejilve wnuji vymezeni zakladnich pojin
tykajicich se zvoleného tématu a poté srovnaniadg@kth princig vztahujicich se na
jednotlivé typy soudni kontroly, tj. na spravni daictvi, fizeni civilni atizeni Ustavni.
V prakticke casti nejdive na zakladl poskytnutych statistickych dat podr@banalyzuji
¢innost spravniho Useku krajského soudu v Hradciloké v letech 2006 — 2010,
prostednictvim gehlednych tabulek a grtaf Nasledg celou analyzu shrnuji a pokousim

se navrhnout vhodn&seni pro zlepSeni fungovani spravniho soudnictvi.

Kli¢ova slova:

verejna sprava, soudy, principy soudni kontroly, spr&oudnictvi, statistika

ABSTRACT

In my thesis | deal with judicial supervision oktpublic service. The work is divided into
theoretical and practical part. In the theoretjait | explain basic concepts relating to the
chosen topic and then compare the basic princggdeéicable to various types of judicial
supervision, ie administrative judiciary, civil meedings and constitutional proceedings.
In the practical part | firstly analyze in detdiktactivities of the administrative department
of the regional court in Hradec Kralove in the w2006 — 2010, on the basis of provided
statistical data. Then | summarize the analysistantb propose appropriate solution for

the improvement of the functioning of the admirastre judiciary.

Keywords:

public service, courts, principles of judicial swgsion, administrative judiciary, statistics
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UvoD

Soudni kontrola v@jné spravy je téma nesmirmajimave a stale velmi aktualni. Teprve
pied par lety doslo k vytweni pravni Upravy této oblasti, tak jak jej znamesd Stale zde

ovSem existuji nejasnostirgdevsim v tzv. dualismu prava, tj.ceni zda se napadena
rozhodnuti tykala soukromyah verejnych prav a povinnosti, a jejich kontrolu mé& prot

provadt soud spravndi civilni.

Ve své diplomové praci na téma Soudni kontrol@we spravy se budiwenovat zejména
spravnimu soudnictvi dle zdkotal50/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozdjSich
piedpisi (dale jen RS). Pouze okrajavnastinim také kontrolu rozhodnutiregmé spravy
v soukromopravnich vztazich, tedigeni dlecasti paté zakona 99/1963 Sb., alansky
soudnitad, ve zani pozdjsich gredpisi (dale jen OR) a také kontrolu Ustavnim soudem
(dale jen US). Poslednimi &wma jmenovanymi se budu zabyvat pouze gsovnavani

principi, jez ovladaji jednotlivé Zisoby soudni kontroly.

Cilem mé prace je zejména v praktickésti analyzovat prosgdnictvim gehlednych
tabulek a graf situaci véeském spravnim soudnictvi a poté navrhndirngsnareseni pro
zlepSeni jeho fungovéni. Pro vyteni realné fedstavy o fungovanieského spravniho
soudnictvi jsem si vybraléinnost krajského soudu v Hradci Kralové (déle je KK),
resp. jeho spravniho uUsekutrid®@mz budu dale ipdpokladat, Ze situace u ostatnich

spravnich souidje obdobna.

V teoretickécasti strgné nastinim zakladni pojmy, které se v celé praciasdjji objevuji.
Kromé pojmi verejna sprava a jeji kontroly pak déle preely praktickécasti vyswtlim
blize také hlavni ustanoveni tykajici se spravnsimudnictvi, zejména pravomoc a
piislusnost souda také jednotlivé druhiizeni, které se poté budou vyskytovat v praktické
¢asti. V dalSi kapitole se pokusim srovnat hlavimgipy a zasady, které se v jednotlivych
druzich soudni kontroly vejné spravy uplatji.

V praktickécasti se budu nejte wnovat analyze rozhodovaginnosti spravniho Gseku
KS HK jednotli® dle oblasti spravniho Useku ve sledovanych let2eb6 — 2010.
V nasledujici kapitole zhodnotim vysledky vSechdsieanych let, & uz po strdnce
celkového pétu rozhodnuti v jednotlivych oblastech, tak ré¥etnost z@sohi, jakymi

bylatizeni zahajendi naopak ukodena. Nakonec se pokusim navrhnoutayn které by
spravnimu soudnictvi dle mého nazoru pebhgsp avSak také sifhlédnutim na

ey s

piipravované novelizaceRS, které se chystaji jiz na rok 2012.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYSVETLENI ZAKLADNICH POJM U

Na zaatku teoretick&asti mé diplomové prace bych rada wla nékolik zakladnich
pojmi vztahujicich se ke zvolenému tématu. Jelikoz qetace operuje zejména
s rozhodnutimi vydanymi v oblasti #gné spravy, nebude dit¢ na Skodu vysstlit
samotny tento pojem. Poté se pokusim wifgvsouslovi kontrola viejné sprava, a to
zejmeéna na zakl&jpoznatk spravni ¥dy, tj. ucit z ¢eho se tato kontrola sklad&jgpadre

jaké zname jeji druhy.

JelikoZ se cela mé& praktickast zabyv&innosti spravniho useku KS HK, tjzenimi dle
SRS, rozhodla jsem se vramci této kapitoly podagtakgny popisiizeni, ktera se
v oblasti tohoto druhu soudnictvi mohou objevovhlliaopak dalSimi druhy soudni
kontroly, jako jefizeni dlecasti paté zakona @Satizeni ged US se budu zabyvat az
v druhé kapitole v ramci srovnéni pringip zasad, jez jednotlivé druhy soudni kontroly
ovladaji.

1.1 Veiejna sprava

Souslovi véejna sprava bude tité negasgji pouzivanym pojmem vyskytujicim se v celé
mé praci. Kazdy z nas se s nim setkavastémeustale. Nalézt ovSengjakou jednotnou
definici tohoto pojmu bude velmézké. Veaejnou spravu je totiz mozné chapatizmych

smgrech a souvislostech.

Dle mych dosavadnich znalostiibeme véejnou spravu vnimat ve dvotiznych pojetich,
tj. v pojeti materialnim a formalnim. Z materialoihlediska se wejna sprava jevi jako
urcita ¢innost, resp. souhrginnosti. Z hlediska formalni pak jako systém instit ¢i

zarizeni, které tut@innost vykonavaji. (Hendrych, 2006)

Pokud nahlédneme do zékosa 500/2004 Sb., spravnihiadu, ve z#ni pozdjSich
predpig (dale jen R), mazeme vydedukovat, Ze ¥&na sprava jeéinnost organ moci
vykonné, orgah tzemnich samospravnych cilk jinych orgaf, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykonavajitgobnost v oblasti ¥ejné spravy. B nam roviz tika, jaké
¢innosti  €chto orgaf veejnou spravou nejsou. Jedna se o0 jimi préaad
obc¢anskopravni, obchodpravni a pracowpravni ukony a row¥ vztahy mezi organy
vramci jednoho uUzemniho samospravného celku, pokykonavaji samostatnou

pusobnost.
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Vefejnou spravu rizeme dale &it na tii samostatné &tve. Jedna se o statni spravu,
samospravu a tzv. ostatnifggou spravu. Statni sprava se defdle, z hlediska subjekt
jez ji vykonavaji, nize clit na prfimou a nefimou. Rimou vykonavaji fimo organy
statu. Nepimou pak v penesenésobnosti provagi verejnopravni korporace, pépad
jiné pravnické ¢i dokonce fyzické osoby.¢Ehto se to tyka ale jen \ipack, Ze jim byl
swien nebo profjcen vykon véejné spravy (viz vySe). Druholgtvi verejné spravy je
tzv. samosprava. Zname samospravu uzemni — obekrdjskou, ale také samospravu
zajmovou. Sem Iiteme z#adit napgiklad stavovské komory, jakymi jsou komora
not&ska, lékaska, hospodéka a dalsi. Dlezité je, Ze v rdmci samospravy jde o spravu
vlastnich zalezitosti, jez maji jakysi regny aspekt. Vykon samospravy je chfidn
zakonem, jelikoz do vykonu samospravy lze zasahpeate na jeho zakladh v mezich
jim stanovenych. Nicmeéni vykon samospravy neni zcela libovolny, podlébiditrovnsz
soudni kontrolegemuz se budu tak&movat zejména v praktick#asti. Posledni s@ast
vefejné spravy se nazyva ostatni. Jedna se o jakbydiawou oblast. Tv ji instituce,
které nepdat ani do statni spravy, ani do samospravy, &stp svou kazdodenginnosti
pIni varejné dkoly. Jedna se niddad oCeskou televiziCesky rozhlagi Ceskou tiskovou
kanceld. (Slade€ek, 2009)

1.2 Kontrola verejné spravy

.Kontrola je chapana v obecné rovijako lidskacinnost, jejimz cilem je zjistit skuta¢
vznikly stav ¥ci a zhodnotit jej se stavem, kteréhélanbyt dosazenou. Je tedy aktivitou

spaivajici v porovnavani realu s tim, ca&lmbyti.“ (Vydrzelova, 2008)

Dle spravni ¥dy kontrolni postup sgiva zejména viidici a usnraujici ¢innosti
skladajici se zeétyr nasledujicich krak — zjiS€ni existujiciho stavu, @eni zamysleného
stavu, uéeni odchylek od zamySleného a zhodnocéetito odchylek. Kontrola fiZze byt
dale provadna jako tzv. pedk®Zna — kontrola planovanych a zamyslenych pastup
odliSnym organem, jib¢zna — kontrola jiz probihajiciho postupu z hledighe &elnosti,
hospodarnosti, spravnosti a nakonec také nasledmdroka — celkové zhodnoceni
opodstatanosti postupu, dodrZzovani zakownitinich gredpisi apod.

Kontrolu mizeme dale rozdit do dvou odliSnych skupin. Prvni je kontrolatstanebo

jiného nositele viejné spravy vykonava prdstnictvim jejich vykonavaté) t;.
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prostednictvim orgafh na veejné spray nezavislych — kontrolu wejné spravy. P#tsem
kontrola parlamentni, soudni, Nejvy3Si kontrolfddri napiklad Vaejny ochrance prav.
Do druhé skupiny nalezi vykonavani spravniho dozgle to spravntinnost smdtujici
k nepodizenym subjekim, u kterych pozoruje jejich chovani a porovnavé ghovanim
stanovenym pravnimipdpisem nebo jinym pravidlem jako chovanim Zadouciiimy
zpasob dleni je kontrola externi a interni, tj. kontrolakeypavana subjekty odliSnymi od
kontrolovaného subjektu a kontrola vykonavana vaiagednoho subjektu najklad

prostednictvim specializovaného kontrolniho élehi. (Hendrych, 2006)

1.3 Spravni soudnictvi

Jelikoz cela ma praktickéast se zabyvéinnosti spravniho Useku KS HK, rada bych mezi
z&kladnimi pojmy zédila i zakladni otazky spravniho soudnictvi a takéwtleni
jednotlivych typ fizeni, ktera se budou v praktickésti objevovat. Nalézt gakou
obecnou definici spravniho soudnictvi je nesmistozité. Neni totiz citovana v zadném
zakore ¢i jiném pravnim pedpise. Existuje mnohaiznych nazar a popis toho, co
vlastreé pojem spravni soudnictvi znamena. Tyto nazoryaseogejm¢ meéni, tim jak se
spravni soudnictvi vyviji. ¥t3ina autol * se gi pokusu o definici obvykle za#iuje na
zdarazreni toho, Ze spravni soudnictvi fiatlo oblasti prava wejného a fiblizeni toho,
jaké prava ma za ukol chranit a satiepr¢ kdo tato prava porusuje. Préegstavu uvadim
alespan dw dle mého nazoru zajimavé a pro pochopeni danélgmealtiky pongrné
dosta&uijici definice.

~Spravni soudnictvi je institutem ¥egného prava. Je co do svého vznikiislddkem
pravniho dualismu vejného a soukromého prava. Odc¢&&u zaji$ovalo ochranu
subjektivnich véejnych prav fyzickych a pravnickych osob. Bylo chap jako pravni
kontrola aplik&ni ¢innosti spravnich iadi, kterd nebyla realizovana v rdmci instaino
hierarchického usgéadani systému spravnich orgamale organy odliSnymi od spravnich
Gfadi, tedy soudy.” (Polian, 2002)

.Pak lze spravni soudnictvi pojimat jak&innost, ktera je zasiiena na ochranu
subjektivnich veejnych prav a kontrolu zdkonnosti v jednéni ofg&erejné spravy, jez

! Jedna se najilad o V. Mikule, P. Matese, M. Mazance, D. Heralrgci P. Pfichu.
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vykonavaji statni organy zpravidla soudniho typgip.pstatni organy vice&i mérng
nezavislé.” (Sladeek V. T., 2010)

Souwtasné spravni soudnictvi je upravenoRSS Restoze fungovani spravniho soudnictvi
v dnedni podalh wetnd vytvoreni NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS)
piedpokladal jiz Gstavni zakah 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky (dale jen Ustava),
v3e bylo zavedeno préaZ vznikem RS. Do té doby existovala Uprava jeiasti paté
OSR praw pod nazvem spravni soudnictvi, bez ohledu na # s&l jedna o ochranu
subjektivnich prav Jejnych ¢i soukromych. V zadném fipact nebyla v souladu s
ustanovenimi Ustavniho zakota2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobodddéh
LZPS)?, ani s¢lanky Umluvy o ochratlidskych prav a svobod (dale jen UmluvaCely
rozpor nakonec skéil nalezem US' kterym kompletdy zrusil kritizovanoucast patou
OSR. Na jeho zéklatl poté byla do OB vloZzena nov&ast pata Rizeni ve ¥cech, o
nichz bylo rozhodnuto jinym organem, fjizeni zabyvajici se kontrolou rozhodnuti
spravnich orgéah v soukromopravnich dcech. A konéns také vydan RS, ° tedy
samostatny zakon pro UuUpravu ochranyteygych subjektivnich prav dignych
rozhodnutimi spravnich organ(Vopalka, 2003)

1.3.1 Pravomoc a gFislusnost spravnich soud

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobawhi pozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonne, organem uzensahwspravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organgmokud jim bylo s¥feno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych @ampickych osob v oblasti wgjné
spravy; o ochrahproti n&innosti spravniho organu; o ochégoied nezakonnym zasahem

spravniho organu, o kompetgrich Zalobach; veéecech volebnich a vedgech mistniho a

2 Napriklad vélanku 36 LZPS je stanoveno - kdo tvrdi, Ze bysmgch pravech zkracen rozhodnutim origan
veiejné spravy, e se obratit na soud, abfepkoumal zdkonnost takového rozhodnuti.

% Clanek 6 odst. 1 Umluvy - kaZzdy ma pravo na to, @iy zaleZitost byla spraveddivverejré a v
piimérené lhité projednana nezavislym a nestrannym souddfmemym zakonem, ktery rozhodne o jeho
oh¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o oprésii jakéhokoli trestniho obwini proti remu.

Clanek 13 Umluvy - kazdy, jehoZ prava a svobotignané touto Umluvou byly porueny, musi miininé
pravni prostedky napravy fed narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopussibpy i plnéni trednich
povinnosti.

* Nalez USislo sp. zn. PI. US 16/99. Dostupné z http://wwwaonsl.cz/historie/276_2001.pdf

® VIadni navrh soudnihtadu spravniho. Poslaneck&smvna ParlamentGeské republiky. Stmovni tisk.
Dostupné z: http://lwww.psp.cz/sqw/text/text2.sqwi2i9058
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krajského referenda; veieech politickych stran a politickych hnuti a o an8 opateni
obecné povahy nebo jeltésti pro rozpor se zakonem. Zaloba podané ke spnévsoudu

musi sphovat zakonem stanovené naleZitdsti.

Kromé vyse uvedenych,iSS stanovenych,dei se ve spravnim soudnictvi rionozhoduje
také na zaklatl zakona¢. 7/2002 Sh., dizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupcve
zreéni pozajSich gredpisi, ve wcech karné odp@dnosti soudié, soudnich funkciorfd,
statnich zastugica soudnich exekutbra také ve &cech rgkterych stavovskychipdpigi.
Nezbytnou podminkou pro vznik pravomoci spravnictudd je vycerpani vSech
opravnych prosedki, které zakon fedepisuje. (Sladek V. T., 2010)

Také ve spravnim soudnictvi rozliSujeme dva drulfislgdnosti. Z hlediska ¢ené
piisludnosti rozhoduji dleRS dva druhy soud— v prvnim stupni specializované senaty
(specializovany samosouddcg krajskych soudl, resp. Mistského soudu (dale jen MS)
v Praze. To znamena, zecaském spravnim soudnictvi neexistuji v prvnim stupn
samostatné spravni soudy, ale pouze persondlnélepddyv ramci soudl obecnych.
V sowasné dob funguje osm krajskych soid jejichz sidla odpovidaji f@/¢jSimu
krajskému uspi@dani, picemz v sodasném krajském &st, které nema krajsky soud,
byla #izena alespo pobatka. Ve druhém stupni jako soud k&sfrozhoduje NSS se
sidlem v Br@, ktery, & jej predpokladala jiz Ustava, vznikl aZ na zakasRS. Dle
z&kladniho pravidla je v prvnim stupntigiusny krajsky soud, v jehoZz obvodu mé sidlo
spravni organ, ktery oéei rozhodl v poslednim stupni anebo jinak zasahpdaor toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Existuji s&epog i vyjimky, tj. specialni uteni mistni

prislusnosti — nafiklad ve ¥cech dichodového zabezpeni¢i nemocenského pojisti.

Na konec této podkapitoly se n&hn nezminit o velmi zajimavé aktualni novince, &ter
rovnéZz zasahuje doizeni gled NSS. Od prvnihdervna tohoto roku se totiz na advokaty

v fizeni fred NSS, stejhjako u Nejvyssiho soudu (dale jen NS), US a viestizeni ve

vSech stupnich, vztahuje povinnost nosit talaryétd zmén¢ doslo na zakladnovely ¢.

® Podrobgiji k naleZitostem spravnich Zalob di#églad v rozsudku NSSj. 4 Ads 37/2004-42 ze dne
22.9.2004: ... musi obsahovat jednak zakladni ntistii podani podle § 37 odst. 2 a 3.ss.a jednak
nalezitosti Zaloby podle 8 71 odst. 1 pism. a) Ja&ifs. ...pokud Zalobce na vyzvu soudu k odsindn
nevyhovi, reaguje podanim, soud Zalobu odmitne...“

" Na zéaklad novelizace 8S budou samosoudci od roku 2012 hewzhodovat také veseech Grazovéo
pojisteni.

8 NSS se v celéads svych rozhodnuti vyjéi, Ze jeho hlavnim poslanim je zejména rozhodovkasanich
stiznostech — podrobjn napiiklad rozhodnutéj. 4 Ads 15/2010 — 43 ze dne 24.2.2010.
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219/2009 Sb., kterym se mimo jiné &mi také zakon¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
zreéni pozdjSich gedpidi, konkrétr rozStenim o novy paragraf 17a.

1.3.2 Jednotlivé druhy Fizeni

Nejzaklad®jSim fizenim ve spravnim soudnictvi jézeni o Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu. Ve s dvou mésial ° od pravni moci rozhodnuti ji itte podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych subjektivnich pravechazkn pimo nebo v dsledku poruseni
svych prav v pedchéazejicimizeni rozhodnutim, tj. tkonem spravniho organuz jse
zakladaji, mni, rusSi nebo zavazruréuji jeho prava nebo povinnosti. Z obecného pravidla
vdech rozhodnuti existuji tzv. kompetah vyluky, tj. netykaji se ndfklad Ukoni
spravnich orgah ktera nejsou rozhodnutimi; UkibrpiredlEzné povahy; ukony, jimiz se
upravuje vedenitizeni apod. Zalobce se &chto fizenich nize domahat zruSeni
rozhodnuti anebo vysloveni jeho nicotnosti na zdkiezakonnostiigdesSlého rozhodnuti
nebo pro vadyizeni. Pouze Yizenich o spravnich deliktech se navic uplg tzv. plna
jurisdikce soudu, tj. v tomtoffpact soud niize napiklad potvrdit rozhodnuti o vif) ale

zmenit ¢i uplné zrusit rozhodnuti o vysi trestu. (Brothankova, @00

DalSim druhem spravnihidzeni je Zaloba proti genosti spravniho organu. Na soud se
muze obratit ,Ten, kdo bezvysledvycerpal prostedky, které procesnit@dpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho octiigied n€innosti spravniho organu, e

se Zalobou doméhat, aby soud uloZil spravnimu orgéwinnost vydat rozhodnuti veaor
samé nebo ogdcéeni.” (Polian, 2002) Termin pro podani Zalobygéegn rok od marného

uplynuti Ihity, ve které nil spravni organ ze zakona vydat rozhodriti.

Ponerné novym prostedkem ochrany v ramci spravniho soudnictvi je da@l®ba ped
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spoeaeng@nu. Datend osoba ji
muze podat do dvou &sial ode dne, kdy se o zasahu déila, nejpozdji do dvou let

ode dne, kdy k#&mu skutén¢ doSlo. VSe ale pouze za dodrZzeni podminky, Z® teédah

° SRS paita jest s tzv. zvlastni Zalobni legitimaci nejvy$siho mitéd zastupce k ochraveejného zajmu.

Musi zde ovSem existovat zavaznyejay zajem a Zaloba musi byt podana nejppzib ti let od pravni

moci napadeného rozhodnuti. Tohoto pravatikégal vyuzila nejvyssi statni zastupkym roce 2006, viz

rozsudek NS$j. As 80/2006-73 ze dne 31.1.2008.

19V rozsudku NSSj. 6 Ans 2/2005- 68 ze dne 20.4.2006 soud vyslesiii dileZité pravidlo, a sice Ze
Zaloba proti n&nnosti spravnich orgdinje ve spravnim soudnictvifipustnd, &koli pfedn&tny spravni

organ ndl rozhodovat o pravu soukromém.
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nadale trvd, nebo se alesipmadale projevuji jeho wdledky, popipac hrozi jeho

opakovanit

NSS je pislusnym v rozhodovani o kompetaich Zalobach, tedy ve sporech &wou
piisluSnost mezi spravnimi organy. Z logik§cv zde miize byt spor bdi pozitivni, tj. Zze
spravni organy shodrvrdi, Ze pra¥ ony maji ¥c rozhodnout, anebo naopak negativni, tj.
tvrdi, Ze pisluSnymi nejsou. Kompeténi spor niize vzniknout mezi organem statni
spravy, a organem Uzemni, zajmoveé nebo profesndgandvy, mezi organy samospravy
navzajem anebo mezi vstinimi spravnimi fady. Témi jsou FedevSim ministerstva a
dalsi ustedni spravni organy, n#klad Energeticky regutami (rad, Cesky
telekomunik&ni (fad apod. NSS, resp. budova NSSijeslpSna také v rdmci rozhodovani
kompeteknich konflikth mezi spravnimi organy a soudy, resp. mezi soudgvspmi a
soudy civilnimu. Pro tyto filezitosti byl Zizen zvlastni senat na zaktadakonac.
131/2002 Sb., o rozhodovanigkterych kompetetnich spoii, ve zrni pozdjSich
piedpidi. Senat se sklada se Sadéni zvolenych na obdobfitlet a tvdi jej tfi soudci
NSS ati soudy NS. Zejména spory mezi 0 pravomoc mezi gapdavnimi a civilnimi,
tzn. ugeni, zda je fedmétny pravni vztah Jejnopravni nebo soukromopravni, je
v posledni do®velmi aktualnim tématem.

7

DalSimfiizenim v ramci spravniho soudnictviijeeni o zruSeni opani obecné povahy
(dale jen OOP), jeZ bylo doRS zaneseno v roce 2005. OOP je Ukon spravniho wrgan
v konkrétni ¥ci, ale na rozdil od rozhodnuti se nedotyka komkrgyymezenych adresat

ale vztahuje se na adresaty vymezené abeth Rizeni je pouze jednoinstami,
piislusnym je tedy NSS. Navrhte podat kdokoli, kdo tvrdi, Zze byl vydanym OOP
zkracen na svych pravech Pokud soud #hemtizeni dospje k ndzoru, Ze byl navrh

duvodny, napadené OQfPjeho¢ast zrusi, v opamém gipad navrh zamitne.

Do pravomoci spravnich soliddale nalezi rozhodovani ve volebnickcech a ¥cech

politickych stran a politickych hnuti.r€stoZe v podstatnejde o spravni soudnictvi jako

1 K pifpustnosti zaloby ied nezakonnym zasahem, pokyn&ndonucenim se vyjadje NSS nafiklad v
rozsudku soudugj. 3 As 52/2003-278 ze dne 1.12.2004: ... je ifiepstnd, pokud Zalobce nevyuzil
moznosti ochranygi napravy stavu pomoci pravnich piestid, které mu pravnfad poskytuje, fitom neni
rozhodujici, zda zalobce povazuje pravni pgeatity, jimiz se mMize domahat ochran§i napravy stavu, za
efektivni¢i nikoliv...“.

12 Typickym prikladem OOP jsou nafklad Gzemni plany. Tykajici ségsré vymezeného Gzemi, algippm
se vztahuji na ddpdu neuteny p@et adresdt

'3 Opravrinym navrhovatel pro OOP vydané krajem je dale tii&c. V pipads obecnich i krajskych OOP
muze navrh podat row Ministerstvo vnitra.
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takové (nedéa se zde hditm prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnbylo rozhodovani o
vécech volebnich zazeno do RS. Pati sem cel&adaiizeni, jako nagpiklad rozhodovani
ve wcech voléskych seznafy ve wcech registrénich, ve ¥cech neplatnosti voleb a
hlasovani, pozastavenfinnosti politické strany? ve wcech mistniho a krajského
referenda atd. ¥nr¢ prislusnym je obecnkrajsky soud, ovSem pokud se jednasktaré
otazky v souvislosti s volbami do Parlamené@ieské republiky anebo Evropského
parlamentu, je &n¢ prislusnym pimo NSS. Jinymkizenimi, ktera aplé nezapadaji do
spravniho soudnictvi, alggsto je v nich pro rozhodovaniigluSny NSS, jsou karriidzeni

o karnych provignich soudg@, soudnich funkciorfd, statnich zastugica exekutai.

V ramci NSS rozhoduji specialni Setnné karné senatyzného sloZeni s ohledem na to,
jaké karné provieni jefeSeno?® (Sladeek V. T., 2010)

SRS upravuje rovéz opravné prosedky proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudi. RaAdnym opravnym prostdkem je kasmi stiznost, mimidnym pak obnova
fizeni. Kasani stiznost se podava veith dvou tydni u krajského soudu, ktery napadané
rozhodnuti vydal. Bvodem pro podani @iZze byt napiklad nezakonnost, vadadzeni,
zmate&nostiizeni apod!® Prvotni Gkony v rdmci kasaiho fizeni provede krajsky soud,
poté ¥c predd NSS. Ten fite napadené rozhodnuti dypouze zruSit a &c vratit
pavodnimu soudu k novémitizeni, anebo kasai stiznost zamitnout’ Obnovatizeni je
piipustna jen u Zalob proti nezakonnému zé&sahu, pokRgbo donuceni spravniho orgénu,
anebo ve &cech politickych stran. Navrh musi byt podartimésicni subjektivni Ifite,
resp. v objektivni Ihté tiileté. Pokud soud v ramtizeni o povoleni obnovy shledawbdy
obnovy jako dvodné, nastane tz¥izeni obnovené, tj. v podstatiojde k Uplg novému

fizeni ve ¥ci pred timtéz soudem.

4 K pozastavenéinnosti politické strany nafklad rozsudek NSSj. Pst 5/2003-43 ze dne 4.12.2003, kde
bylo stanoveno, Ze soud je opré&mrvydat rozhodnuti o pozastavefiinosti politické strany, festoze jiz
uplynula lhita pro vydani rozhodnuti, jestlizéyodni divody pro pozastaverinnosti nadale trvaji.

1> Napriklad v gipads karného provieni statniho zastupce budsieny senatu soudce NSS, soudce NS, dva
statni zastupci, advokat deplstavitel akademické obce. U karného pré&vinsoudniho exekutora budou
¢leny namisto dvou statnich zasttmtva soudni exekutd Na podobném principu jsou ustanovovany senaty
i u ostatnich profesi.

18 K divodim pro podani kagai stiznosti se NSS vyjéitlv rozsudkugj. 1 As 7/2004-47 ze dne 18.3.2004.
Mimo jiné zde stanovil, Zeidody podané kasai stiznosti se neposuzuji dle jejich oz, ale podle
obsahu a dale Ze vzdy museji byt famtitelné pod &ktery zakonem (BS) stanovenyitd/od.

7V tizenich o pestupcich a jinych spravnich deliktecliza soud satasr s potvrzenim rozhodnuti o win
zmenit ¢i aplng zruSit rozhodnuti o trestu.
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2 SROVNANI PRINCIP U V JEDNOTLIVYCH DRUZICH SOUDNI
KONTROLY VE REJNE SPRAVY

Mrivriw s

vztahujici k jednotlivym druim soudni kontroly vie@jné spravy. Nejdve se zarrim na
principy, které ovladaji n&asgjSi druh soudni kontroly, tj. spravni soudnictvoid®gejdu
na principy, jez se vyskytuji v soudni kontroleaprich rozhodnuti v soukromopravnich
vécech, a nakonedipam jeSt¢ principyftizeni dstavniho.

s

NejdilezitejSimi principy vztahujicimi se ke vSerfetn drutim fizeni jsou princip soudni
ochrany a pravo na spravedlivy proces. BlEnku 36 LZPS ma kazdy pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavisléhoteamedho soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. \tipad kdy je zakonem @eno pravo ochrany u jiného
organu (napiklad spravnitizeni), musi byt festo v konéném disledku moznost domaoci
se ochrany u soudu. #anku 6 odst. 1 Umluvy jeStkromé jiného dale vyplyva, ze
zélezitost musi byt projednana fimpérené Ihité, spravedlivé a wejné ¢i Ze se ma
uplatiovat presumpce neviny. Z principu na soudni ocheaprava na spravedlivy proces
vyplyvaji zejména tyto zakladni principy kazdéhadoi fizeni — véejnost, rychlost a
hospodarnost, nestrannost a nezavislost séudapiklad rovnost stran. (Sladek V. ,
2009)

2.1 Principy spravniho soudnictvi

Zakladnim principem spravniho soudnictvi je tzwspdizéni zasadaRizeni neniZe byt
zahajeno soudem z mocieadini, ale je vzdy zahajeno na naviasinika, a to f@stoze
nagiklad trpi navrh nedostatky, je vzdy zahajeno dniahy,navrh doSel soudu. Dispoai
pravo dale také znamena, Z&astnik miZze fizenimci jeho gredmétem disponovat. Mze
vzit swij navrh zgt ¢i jej zménit. Pro moZnost podani navrhu je aléledité, aby
navrhovatel vyerpal vSechnyadné opravné prastdky, které dle zdkona k ocheajeho
prava existuji. OvSem n#glad v azylovéntizeni zakon zadnadny opravny prostdek
k ochrar prav &astnika neznd, tudiz ¥ipact zamitnuti Zadosti o azyl se tento nedsy

navrhovatel mze obratit ihned se Zalobou na spravni soud.

Rizeni ve spravnim soudnictvi jsou, aZ na malé Wjinprobihaji véejné. Verejnost

fizeni mize byt soudem vylaiena, ale jen na zakladzakonem stanovenychivbdi,
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kterymi jsou ochrana utajovanych skirtesti, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana
mravnosti¢i verejného peadku. Soud ma samiegmé moznost z jednéni ro¥a vykazat
osoby, které by naruSovalyigalek a dstojny pibéh jednani.

Samozejmosti je dale nezavislost (nestrannost) sbudoovné postaveni vSechiastniki
fizeni. Nezavislost soudznamena jak nezavislost na jinych mocich vesstak rovréz
funkeéni nezavislost, tj. vdzanost souideouze zdkony a mezinarodnimi smlouvami. Aby
mohl byt soudce nezavisly, nesmi byt v 2adnéfpaut podjaty.'® Pokud by se ¥izeni
vyskytl, se etelem na pogr soudce k¥ci, Castnikim ¢i jejich zastupém, rgjaky
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti, byli byizeni vyloweni. S touto zasadou souvisi
i princip zakonného soudu a zakonného soudce. $&cdwmy druhyizeni a vSechny mozné
subjekty museji byt zakonem shedam dogfedu utena pravidla profjpdéleni soudu, resp.
soudce v uifité weci, tzn. existence zakonnych ustanoveni tykajicugeni jednotlivych

typt prislusnosti.

Do zésady rovného postaverdagtniki nalezi i povinnost soudu poskytnout vSem stejné
moznosti k uplaténi svych prav a poskytnout jim p&ni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Kazdydastnik ma navic pravo na jednani ve své faate ¢i pravo na
pravni pomoc. Dlezité je také dodrzovani principu hospodarnostiyehlosti fizeni.
Ucastnici maji pravo na to, aby o jejich zalezitssiid rozhodl pokud mozno rychle a bez
zbytenych phtahi ¢i nakladi.

V ramci dokazovani se uptatje zasada volného hodnocerikdzi. Znamena to, Zze soud
posoudi dkazy nejdive jednotli¥ po strance jejich zakonnosti vérohodnosti a poté
zhodnoti v8echnyikazy navzajem ve vzdjemnych souvislostech. Samwesioduje o tom,
které z navrzenychutazi provede, pofipact muze provést i dkazy dalSi. Zarovezalezi

pouze na &m, jakou dilezitost bude jednotlivymikazim prikladat.

U Zalob proti rozhodnuti spravniho organu se odurgR03 uplatuje tzv. zasada plné
jurisdikce. Soudy proto zkoumaji navrhyastniki jak po strance skutkové, tak pravni. Do
této doby mdly mozZznost zkoumat pouze zakonnost napadenych dozhbo Z4sada plné
jurisdikce se dale uplatni také v rozhodovanir@sfupcich a spravnich deliktech, kde ma
soud no¥ moznost mnit ¢i Uplné zrusSit rozhodnuti o trestu, zatimco rozhodnutiira v

ponechd v platnosti. (Brothankové, 2006)

18 Stejna podminka plati i praipedici.
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2.2 Principy Fizeni dle¢asti paté olanského soudnihaadu

Do rozhodovani digéasti paté OR spadaji rozhodnuti vydana spravnimi organy, které
ovSem rozhodovaly o pravech a povinnoste¢hstniki soukromopravni povahy, tj. o
pravech vyplyvajicich z @anskych, pracovnich, obchodnigihrodinnych vztah. Jelikoz

je Uprava tohoto druhyizeni sodéasti OR, uplatni se v tomtdizeni obecné principy
platné pro civilnitizeni. Nekteré principy jsou shodné &nti, jeZz se vyskytuji také v ramci

spravniho soudnictvi, ale existuje zde i dalda princif odliSnych.

SamozZejmosti je zasada nezavislosti a nestrannosti is@doudd, hospodarnost a
rychlostfizeni¢i princip rovnosti dastniki, véetns jednani v matiském jazyce, prava na
pravni pomoc, prava na p&eni apod. Stefhtak i civilni fizeni jsou ovladana principem
verejnosti, navic jestprincipem astnosti aipmosti. V tom je velky rozdil mezizenimi
soudnimi afizenimi spravnimi, upravenymi \RS kde se v pibéhu fizeni zasadh
uplatiuje princip pisemnosti a nawgnosti. V civilnim fizeni se uplatni také zésada
arbitrarnino ptadku — nevazanost jednotlivych procesnich ukoa gedem stanovené

usekytizeni.

RovnéZ civilni fizeni je ovladano zasadou dispwdj tj. (astnici jsou ti, kdo zahéjizeni

a zarové jim mohou disponovat. Stastniky souvisi i zasada projednaci. Oni jsoudq k
nesou procesni odpé&inost za zjidni skutkového stavueéei. Jinakieceno soud bude
provadt dikazy jen vtom rozsahu, vjakém to navrhnotasinici. Soud tak neni
odpowdny za objasni stavu a nemusi provéddikazy nad rdmec navih®® | zde se
uplatni zasada volného hodnoceikalizi.° Stejré tak se pi dokazovani uplatni rowt
zadsada materialni pravdy. Znamena, Ze soudy paskytrchranu pravu nebo pravem
chrartnému zajmu, které bylo skut® poruSenoci ohrozeno. Cilem je tedy zjistit
skuteny stav ¥ci. 2

Mrivrw s

zhustni fizeni do ukenych termin. Projevem této zasady je rtégiad dle OR uvedeni

19V nespornych civilnicliizenich se naopak uplaje zasada oficiality a zAsada vydeaci.

2 Opakem volného hodnoceniilkézi je tzv. legélni teorie ikazni. Tato teorie v praxi znamena, Ze sila
jednotlivych dikaznich prosedki je stanovena zakonem, pggact zékon niize stanovit, jaké druhy
dtkaznich progedki jsou nezbytné pro prok&zéanicité skut€nosti. Véeském pravnintadu se ovsem
témef nevyskytuje a mohli bychom ji stahnout jetlima véejné listiny.

2 Opakem zésady materialni pravdy je zasada form@iavdy. Uplatni se nafklad v rozsudku pro
zmeSkani, kdy tedy soud postupuje na zékkidnovenych pravidel bez toho, aby se pokouSt s&ut&ny
stav zjistit.
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rozhodnych skutaosti o ¥ci samé a ozriani dikazl k jejich prokazani nejpoz do
skorteni gipravného jednani, poipadct do uplynuti lfity, ktera jim byla poskytnuta nebo
pokud jim tato liita nebyla poskytnuta, pak do skeni prvniho jednani. K po#jl
uvedenym skutaostem a dkazim soud nephlizi. Pravidlo samazjmé neplati
bezpodmin&ns. Usastnici mohou pozgi navrhnout rozhodné skuteosti¢i dikazy, jimiz
ma byt zpochyb&na wrohodnost provedenychiklaznich prosedki, které nastaly po
prvnim jednani nebo kter€astnik nemohl bez své vingas uveést, jakoz i o skuteosti a
dukazy, které dastnici uvedli poté, co byl¢htery z nich vyzvan k dopémi. (Hlavsa,
2008)

2.3 Principy ¥izeni pred Ustavnim soudem

US je specialnim soudem, fufik oddslenym od soustavy obecnych séugovolanym
zejména ke kontrole Ustavnosti pravnidgedpigi ¢i mezinarodnich smluv, a tot’ auz
nasledné, abstraktdi konkrétni. Pro tely soudni kontroly vi@jné spravy jsoutdezita
fizeni o Ustavnich stiznostech, kterymi sg®tatel dovolava ochrany svych prav. Osoba,
ktera tvrdi, Ze bylo poruSeno jeji zakladni pravebm svoboda zatené Ustavnim
porddkem, a to pravomocnym rozhodnutiniizeni, jehoZz byla dastnikem, op&tnim
nebo jinym zadsahem organuiggmé moci, nize se pro ochranu svého prava obratit
s Ustavni stiznosti na US. Pro moznost takovéhamipdviem musi dodrZet tzv. princip
subsidiarity, tj. niZze ji podat pouze tehdy, pokuddeypala vSechny procesni priesiky,
které ji zakon kochran jejiho prava poskytuje. Princip subsidiarity jedéa

s

z nejdilezitsjSich princig ovladajicichrizeni ged US.

Jinym principem, ktery se uplatni v tomto drufizeni, je povinné zastoupeni advokatem.
,Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soeirize stZzovatel stiznost napsat,
podat a viizeni vystupovat sdm. Kazda fyzickd i pravnickdbasgko dastnik (tedy i
stZovatel) nebo jako vedlej$tastnikiizeni ged Ustavnim soudem musi byt zastoupena
advokatem.“?? Povinné zastoupeni je nezbytnou podminkou ve vi&rich fizeni, tj.
advokat musi Ustavni stiznost jiz sepsat, jakoddiap Naopak ve spravnim soudnictvi je
povinné zastoupeni nezbytné jetizeni ged NSS, podolinjako v civilnim#izeni az g

pripadnényizeni fed NS.

2 Dostupné z: http://www.concourt.cz/clanek/786
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US rozhoduje prakticky na zakkadtejnych obecnych zasad, které se uipfatv ramci
jinych druhi soudnictvi. Nalezneme zde ra&n zasadu uejnosti, gimosti, zasadu
projednaci¢i zasadu kontradiktornosti. Jelikoz ovdem US zkowiedevsim Gstavnost
napadenych rozhodnuti, tj. zjije, zda nedoSlotpdchozim rozhodnutim k poruSetii
ohrozeni prav chré&nych Ustavou, LZPS¢i mezinarodnimi smlouvami, nezkouma
v ramci fizeni zakonnosti vécnou spravnost rozhodnuti. Neuplatni se zde tdlew

zasada legality.

Stejre jako v gipact tfizeni o kaséni stiznosti ped NSS, i v fipadt fizeni o Ustavni
stiznosti pipada v Gvahu kagai princip. Pokud by US shledal, 7?e napadenym
rozhodnutim skutaé doSlo k poruSenti ohroZeni Ustawh zarwenych prav, takové
rozhodnuti by zruSil. Jinakeceno nenmize sam rozhodnout veési, miZze pouze ¥c
piikdzat k novémuizeni organu, kterygwodni rozhodnuti vydal a ten pak bude vazany

zasadami uvedenymi v rozhodnuti US.

Dle zékona¢. 182/1992 Sbh., o Ustavnim soudu, velrdnpozajSich gedpisi, je také
funkce ustavniho soudce nestalna sjinou placenou funkci nebo jinou ¥fgtnou
¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetkinnosti wdecke, pedagogicke, literar&i
umeélecké, pokud neni na Ujmu funkce soudce, jejihanayizu a €éstojnosti a neohrozuje
divéru v nezavislost a nestrannost rozhodovéani US. [@akgkon této funkce neslitelny
téz setlenstvim v politické strahnebo v politickém hnuti. Princip nesitelnosti funkci se
ovdem neuplatni jen u souddS. Naopak vztahuje se na soudce vech existujsciod,

tj. rovrnéz na soudce rozhodujici v civilni¢hspravnich ¥cech. (Nemec, 2010)
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3 ROZHODOVANI KRAJSKEHO SOUDU V HRADCI KRALOVE

Pro prvnicast praktickéasti své diplomové prace jsem si zvolila rozhodowesd HK a
jeho pobaky v Pardubicich na Useku spravniho soudnictvi.diilg analyzuji ziskana
statisticka data tykajici se rozhodovérginosti soudu, rozilena dle jednotlivych oblasti
spravniho Useku a zaravese pokusim stanovit, jak a zdabec gipadré ovliviuji

rozhodovactinnost véejné spravy.

V druhécasti se na zakla&dszniklych vysledk pokusim navrhnout, jakym é#pobem by se
mohlo spravni soudnictvi ubirat, tj. zejména, jaKkepSit a urychlit jeho fungovani.
Nebude se to uz tykat pouzmnosti KS HK, ale spravniho soudnictviCeské republice
obecr. Velky vliv na mé navrhy zlepSeni budou mit sarepw i vysledky analyzy
spravniho soudnictvi KS HK, nicm&rbudu roviZz vychazet z ustanoveni v minulosti

fungujicich na naSem Uzemi a dale z nastudovamérs&ti Upravy.

Jsem vyhradnim autorem veSkerych tabulek auagraieré v praktickécasti mé prace
pouziji. Udaje v nich obsazené jsem ziskala zdssiztych dat a vykax za obdobi let
2006 - 2010 , které mdnpro Eely zpracovani této diplomové pracgppavila a poskytla
statistikd&ka spravniho Useku KS HK.

3.1 Krajsky soud v Hradci Kralove

3.1.1 Zakladni informace

Budova soudu se nachazi v samotném centru Hraddewer Do soudniho obvodu soudu
spadaji dva vySSi Uzemrsamospravné celky, tj. kraj kralovéhradecky a phiacky.
Obvod se rozklada na plos&tsi nez jedenact tisic mététvereinich a vztahuje se na vice
nez jeden milion obyvatel. K soudu nalezi r&npoba&ka, kter4d byla #izena
v nedalekych Pardubicich. Na pdbe setreSi kompletni jurisdikce obecnych saud;.

véci civilni, trestni i spravni.

Ve tSirg fizeni rozhoduje soud v senatech. Pokud senat raghgako soud prvniho
stupré v trestnich ¥cech, sklada se zgdsedy senatu a dvouigedicich. V ostatnich
piipadech je senat tien pgedsedou senatu a dalSimiétha soudci. V fipadech
stanovenych zakonem pak namisto senatu rozhodupemamosoudce. V stasné dob

je predsedou soudu JUDr. Milan Bak. Krome n¢j zda pisobi je&k ¢tyii mistogfedsedove,
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tiicet jedna pedsed senatu a dalSich padeséat dva sau@le rovieZz asistenti souds
piisedici, tajemnik, vySSi soudniednici, zapisovatelé, administrativni pracovnidadsi

zamsstnanci.

3.1.2 Prehledéinnosti soudu

Ve tSire pripadi rozhoduje KS HK jako soud druhého stapwe wcech, v nichz
rozhodovaly v prvnim stupni soudy nalezejici doojetbvodu, tzn. jako soud odvolaci ve
vécech olanskopravnich a trestnich. Do jeho obvodu néaleid tkresni soudy -
v Chrudimi, v Havlékové Brods, v Hradci Krélove, v &ing, v Pardubicich, v Nacheéd

v Rychno¥ nad Kréznou, v Semilech, ve Svitavach, v Trutdoa v Usti nad Orlici.
Krome¢ funkce soudu odvolaciho plni v zakonem stanoverptgtadech i funkci soudu
prvniho stupa - nagiklad v obchodnich &cech ¢i v zavazijSich fizenich trestnich a
ob¢anskopravnich a kotiee také funkci soudu spravniho. Zakony #aji i dalsi druhy
fizeni, v nichZ jsou fiislusnymi krajské soudy. Jedna se iildpd o Wci obchodniho
rejstiku, fizeni dle zakona. 182/2006 Sb, insol¢ai zakon, ve z&ni pozdjSich gedpisi

(dale jen insolvetni zakon) nebo navrhy na vydani evropského plabebrdzkazu.

V nasledujici tabulce a grafechiBeme nazomh vidét, jakou agendu soutkSil v roce
2010. Tabulka dale rozeznava, jakymigpbem bylafizeni zahajeno. Ve&tsing piipadi

je véc zahajena na navrltastnikatizeni (v tabulce uvedeno ve sloupci Napadlo). Dnahy
zpisobem zahdjeni jergvzetitizeni od jiného soudu, ndklad soudu poidzeného (v
tabulce sloupeciBvzato). A v neposleditact mize dojit také k situaci, kdy vidledku
rozhodnuti odvolaciho, dovolacihd US bude znovu nésledovaizeni ged soudem
prvniho stupi. V tomto gipact se jedna o zahgjeni jiz jedneeSené ¥ci, a tudiz jej
v tabulce nazyvame jakifzeni obzivla (sloupec Obzivlo). Kranzpisobu zahajeniizeni

a celkového ptiu feSenych ¥ci Ize z tabulky wyist rovrez to, zda soud v daném roce
zvladl wc vyridit ¢i nikoli.

Z tabulky vyplyva, Ze neépstji se vroce 2010 soudémoval fizenim ve ¥cech
obchodniho rejgiku, tj. navrhy na zapis, znu ¢i vymaz ddaj. Jedna se éizenicasow
relativné nenargéne, a proto byla velkaésina ¥ci v daném roce wWzena. DalSimi
neiastjSimi rizenimi byla dalgizeni oldanskopravni odvolaci, prvostugvd obchodni a
trestni odvolaci. Vysoké procentrhtotizeni se dalo &kévat, nebdsoud je ve #tSine
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piipadi trestnich a okmanskopravnich &i soudem odvolacim a naopakiizenich
obchodnich soudem prvniho stépn

Na druhou stranu nejmé&nse soud v daném roce zabywvzenim konkursnim a
vyrovnavacim, prvostumvym trestnim ve &cech mladistvych a odvolacim trestnim pro
déti do 15 let. Pouze jednidzeni konkursni a vyrovnavacitteme picist zmené pravni
Upravy v této oblasti. Dale imeme takéici, Zetizeni¢aso¥ nenarégna (viz napiklad jiz
zmirgny obchodni rejstk) soud stihl v daném roce f#iglit, naopak najklad

v inciderénich sporech dle insolvéniho zakona se soudu v t&imosmdesati procentech

véc vyFidit nepodalo.

Tabulkaé. 1 Piehled rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralovéoe 2010

SOUDNi AGENDA NAPADLO PREVZATO | OBZIVLO | CELKEM | VYRIiZENO NEVYRIZENO
trestni 1. stupen 77 42 34 153 116 37
trestni 1. stupen

s 4 0 0 4 4 0
mladistvi
trestni 1. stupen

N 50 18 0 68 37 31

osoby ve vazbé
trestni odvolaci 2629 82 57 2768 2673 95
trestni odvolaci

— 52 3 2 57 56 1
mladistvi
trestni odvolaci

" 142 11 0 153 144 9

osoby ve vazbé
odvolaci déti do 15 let 7 0 1 8 8 0
obcanskopravni 1. stupen 310 110 125 545 396 149
elektronické navrhv na 2 0 0 2 15 6
vydani platebniho rozkazu
obcanskopravni odvolaci 6175 830 304 7 309 6542 769
spravni 364 221 3 588 375 214
spravni dichodova 125 261 0 386 314 72
spravni azylova 115 41 16 172 96 76
obchodni 1. stupen 2692 2 667 822 6181 3970 2216
incidencni spory 278 0 2 280 50 230
rozkazni 0 87 1 88 13 75
navrhy na vvdani 14 0 1 1s 1 3
platebniho rozkazu
sménecna a Sekova 0 22 2 24 12 12
konkursni 0 478 4 482 113 369
konkursni a vyrovnavaci 0 1 0 1 1 0
insolvenéni 1996 852 9 2 857 648 2211
obchodni rejstrik 10516 253 10 10779 10575 212

Zdroj: autorka DP
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Graf¢. 1 Prehled nefasjSichrizeni v roce 2010
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Zdroj: autorka DP

Uvedeny graf navazuje navySe uristu tabulku a nazdaje jiz pouze deit

negasgjSich drulii tizeni. Do grafu jsem za&mé neumistila vSechny typkizeni, nebo

pocet menSi nez dvsk fizeni by zde nebyl okem témpatrny. Mizeme zde mnohem

piehledrji vidét, jak velky rozdil je i mezi pay fizeni napiklad prvniho a ietiho

negasgjSiho, tj. téndt dvanact tisidizeni ve ¥cech obchodniho rej$ku a naproti tomu

jen neceléit tisicetizeni ve ¥cech odvolacich trestnich.

Graf¢. 2 Prehled nefastjSichrizeni v roce 2010 z hlediska jejichizgni
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Zdroj: autorka DP

Nasledujici graf. 2 se opt zabyva pouze deviti ngsgjSimi typy fizeni, nyni ovSem

z hlediska jejich usgného vyizeni v daném roce. Je zde znovu patrnéfizeni dle

insolvertniho zakona, v tomtoifpadt piimo insolvegni fizeni, soudaso¥ b¢hem roku
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nezvlada viidit. MuZzeme to pklddat zejména slozitosti celého procesu. ildad jen
¢innost insolvetiniho spravce spidvajici ve vytvdeni soupisu veSkerého majetku a

ziskani informaci odtitelich mize byt v gkterych gipadech opravdu velice dlouha.

3.2 Analyza rozhodovacié¢innosti iseku spravniho soudnictvi

Usek spravniho soudnictvi KS HK s#icha pracovidt v Hradci Kréalové a v Pardubicich,
tzn. na krajsky soud samotny a jeho p#ho Pod pracovist v Hradci Kralové spada
v sowasné dob Sest oddeni dle oblasti fisobnosti, z nichZz pouze #&vrozhoduji

v senatech a zbyvaji¢fyti samosoudci. V Pardubicich jsou na Useku spravedoonictvi
odcEleni jencétyfti, z nichZz pouze jedno je o&lénim senatnim. Samosoudci rozhoduji ve
vécech dichodového pojighi a dichodového zabezpeni, nemocenského pojsi,
nemocenské @& v ozbrojenych silach, uchafe o zangstnani a jejich hmotného
zabezpéeni podle pedpisi 0 zangstnanosti, socialni gé a statni socialni podpory,
v azylovych ¥cech, ve ¥cech mezinarodni ochrany a veécech pestupki, pogipac

v dalSich ¥cech, v nichz to stanovi zakon. Ve vSech ostatfiza@nich rozhoduje senat.

Kromé soud@ puasobi na spravnim Useku obou practuigle asistenti soudca vysSi
soudni tednici. Souasti Useku spravniho soudnictvi je r&&nkancel& spravniho
soudnictvi, kde fsobi vedouci kanceld a zapisovatelky. Vedouci kand&lénaji na
starost zejména figélovani wci jednotlivym soudnim odtkenim se stejnou oblasti
puasobnosti ¢i doruovani soudnich pisemnosti v budokrajského soudu, resp. jeho
pobaky.

V néasledujicich podkapitolach se budu zabyvat rdekaci ¢innosti Useku spravniho
soudnictvi KS HK, a to obou pracoviSpol&né, tj. bez ohledu na to zda k rozhodnuti
doSlo v Hradci Krélovei v Pardubicich. Postupmastinim jeha@innost v letech 2006 —
2010 na zakladrozctleni dle jednotlivych oblastni rozhodovani a pokusie navrhnout

doporwieni pro zlepSeni a zjednodusSeiminosti soudu.

V jednotlivych oblastech uvedu vzdy nejprve formtabulky druhyftizeni, které do
predmetné oblasti spravniho Useku nalezi. Réedi do oblasti jsem vytvida dle statistiky
KS HK, stejné rozéleni pouziva eské spravni soudnictvi ob&cedna se athto Bt
oblasti — a) spory ve¢eech volebnich adecech politickych stran a politickych hnuti (dale

jen &ci volebni); b) pezkum rozhodnuti vydanych v oblastigmé spravy organem moci
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vykonné, organem samospravniho celku, jakoZ i kgicnebo pravnickou osobou nebo
jingm orgdnem, pokud jim bylo gieno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti te&gné spravy (dale jenéui prezkumu véejné spravy); c)
rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti spravnifgamu (Zaloby proti rozhodnuti); d)
prezkum rozhodnuti veéegech dichodového zabezpeni a nemocenského pofist (véci
duichodové) a nakonec také edepkum rozhodnuti veéeech podle azylového zakona

(véci azylové).

Nakonec se buduénovat jednotlivym zpisobim zahgjeni a uka@eniftizeni, tj. jaké jsou
moznosti zahajeni a ukdeni fizeni a jejich p&ty, opst formou gehledné tabulky. U
zpisobu zahdjenidizeni rozliSuji zahajeni na zakkdavrhu, na zakladpovoleni obnovy,

po zrudeni rozhodnuti nalezem US a po zrueni dortibpo kaséni stiznosti.

Mezi zpisoby ukokeni, neboli vyizeni \&ci pati Uplné vyho¥ni navrhu, vyhowni
navrhu zasti, zamitnuti navrhu a figeni jinym z@sobem. Do této skupiny iBeme
zaradit napiklad zptvzeti navrhu, zastavettizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
postoupeni &ci jinému soudu anebo spojdaideni. Statistika zaénne tyto zpisobyfadi do
jedné skupiny spote¢, vopa&ném gipat by statistické (daje byly iphlcené
informacemi a z tohoid/odu také dosti néphledné.

3.2.1 Prehled rozhodovaciinnosti ve volebnich ¥cech

V prvni podkapitole analytick&asti se budu &novat vyvoji rozhodnuti ve écech
volebnich. Do wci volebnich spada¢p druhi fizeni, z tohodtyti vychazeji z volebnich
zakori. » Jedna se o ochranu vécech seznamu véii, ochranu ve &cech registrace,
ochranu ve &cech zaniku mandatugei neplatnosti voleb a hlasovani a nakotieeni ve

vécech politickych stran a politickych hnuti obécn

Jak mizeme moci sledovat v tabulkdch a grafu nize a zsgmp@k uvidime i v
nasledujicich podkapitolach ve&oech volebnich bylo po celé sledované obdobi vydano
nejmért rozhodnuti. Prvni dva roky to bylo sha@dpo Sesti rozhodnutich, nasledujici dva

8 Mezi volebni zékony ireme z#adit zakonc. 247/1995 Sb., o volbach do Parlame@ské republiky
v platném zgini, zdkoné. 62/2003 Sh., o volbach do Evropského parlamenplatném zni, zakong.
115/1920 Sb., o volbach do fesiniho zastupitelstva hlavnihoésta Prahy v platném #ni, zakon¢.
130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstevikraplatném zani anebo zakon. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci v platnémer.
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rok pouze rozhodnuti jedno, a to &igadt roku 2008 wizeni ve ¥cech politickych stran a
politickych hnuti a v roce 2009 ve&ai neplatnosti voleb a hlasovani.

Jedinym rokem, ve kterém doslo k podstatnémuistarvolebnich &ci, byl rok 2010. Dle
mého nazoru jeiejme, Ze nejtsi vliv na tento fakt ma to, Ze se jednalo o roketni.
Konaly se v #m totiZ jak volby do PSR, tak volby komunalni, tj. volby do obecnich
zastupitelstev a korie¢ také jednaretina volebnich okrgkvolila své zastupce do Senatu.
Celkovy paet rozhodnuti v daném roce byl osmnact, coZ je ged&né nejvice za
vSechna sledovana obdobi. Celych sedmnact rozhosmtitkalofizeni ve ¥ci neplatnosti
voleb a hlasovéni, coZz potvrzuje moji dafmku o vlivu konani voleb. Pouze jedno
rozhodnuti bylo Wizenich o ochrahve wcech registrace, coZ v kaim@m disledku

nejspise také souvisi s konanim voleb.

NiZze uvedena tabulkaighled® znazotuje paty vydanych rozhodnuti v jednotlivych

druzichtizeni vydanych ve volebnickeech.

Tabulkaé¢. 2 Pacty rozhodnuti ve volebnicldcech

Druh Fizeni 2006 2007 2008 2009 2010
ochrana ve vécech seznamu volicd 0 0 0 0 0
ochrana ve vécech registrace 2 0 0 0 1
neplatnost voleb a hlasovani 3 6 0 1 17
ochrana ve vécech zaniku mandatu 1 0 0 0 0
fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti 0 0 1 0 0
celkem v jednotlivych letech 6 6 1 1 18

Zdroj: autorka DP

Graf¢. 3Vyvoj pe@tu rozhodnuti ve volebnicl#aech
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V niZze uvedeném grafu theme pehledrji vidét, jaké pd@ty rozhodnuti byly vydany
v jednotlivych druzichéizeni. Jiz z pedchoziho vykladu je patrné, Ze naprostevpZuji
fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani. Naopak ading rozhodnuti nepadlo ve&oech

seznamu vodia a jen jedno vedcech politickych stan a politickych hnuti.

Graf¢. 4 Druhy /izeni ve volebnichegech
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DalSi tabulky nam ukazuji pty jednotlivych zgisohi zahajeni a ukarenitizeni. Pro ¥ci
volebni je obvyklé, Ze veSkef&zeni jsou zahajena na navikedtnika, coz dokazuje i nize
uvedend tabulka. Neevidujeme zde za celé sledaMaagbi ani jedno rozhodnuti zahajeno
zrusenim rozhodnuti nalezem BiSozhodnutim NSS po kadai stiznosti.

O réco rozmanijSi je situace ohlednzpisohi ukorteni fizeni. V roce 2006 bylo &
navrhi zamitnuto a pouze jednomu bylo vyknow, navic pouze¢asti. V nasledujicim
roce nebylo vyho¥no dokonce ani jedinému navrhu. @pg@ zpisob vyizeni &ci se
ukazal v nasledujicich dvou letech ohlédedinéhotizeni, které se zde konalo. V roce

2008 bylo navrhu vyhasno, v roce 2009 byl pak zamitnut.

VSech osmnact konanydtizeni v poslednim sledovaném roce bylo zahajenmawth
Ucastnika. Vysoké procento navribylo ovSem neusné, celkow ¢trnact navrid soud
zamitl, to znamena té&th 80 % vSech podanych nawrhPouze jednomu navrhu soud

vyhowl a ostatniii navrhy vyidil jinym zpasobem.
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Tabulka¢. 3 Zpisoby zahajenfizeni ve volebnichegech

Zpusoby zahdjeni 2006 2007 2008 2009 2010
na navrh 6 6 1 1 18
po nalezu US 0 0 0 0 0
po kasacni stiznosti 0 0 0 0 0
celkem 6 6 1 1 18

Zdroj: autorka DP

Tabulka¢. 4 Zpisoby ukotenirizeni ve volebnichegech
Zpusoby ukonéeni 2006 2007 2008 2009 2010
vyhovéni zcela 0 0 1 0 1
vyhovéni zEasti 1 0 0 0 0
zamitnuti 4 5 0 1 14
jiny zplsob 1 1 0 0 3
celkem 6 6 1 1 18

Zdroj: autorka DP

3.2.2 Prehled rozhodovackinnosti ve wWcech grezkumu verejné spravy

Rizeni ve ¥cech pezkumu rozhodnuti vydanych v oblastiej@é spravy pat stejré jako
véci volebni k Em nejmér ¢astym fizenim. Za vSech & sledovanych let bylo v této
oblasti vydano pouzétyiicet sedm rozhodnuti. Nicmé&rod druhého sledovaného roku
muzeme dle grafu vigt stoupajici tendenci ve vydanémcporozhodnuti. Do této oblasti
spravniho Useku spadaji poutedruhy fizeni. Jedna se idzeni ve ¥cech samospravy,
fizeni na ochranu proti &i@nosti spravniho organuf&zeni na ochranuipd nezakonnym
zadsahem, pokynem nebo donucenim. Stejné druhy Zatdeme nalézt také veeti
sledované skupinrozhodnuti. V tomto fipact se jedna o igzkum rozhodnuti vydanych

v oblasti véejné spravy, ve druhéntipadt o Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

V nasledujici tabulce a grafutiteme vidt, jaké pdty rozhodnuti byly v jednotlivych
druzichtizeni vydany a také jaky byl vyvoj celkovéhatporozhodnuti oblasti jako celku

postupr v jednotlivych letech.
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Tabulka¢. 5Pocty rozhodnuti vedcech grezkumu vi@jné spravy

Drubh Fizeni 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
ve vécech samospravy 0 0 1 0 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 1 1 2 9 11
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim 3 1 3 7 8
celkem v jednotlivych letech 4 2 6 16 19

Zdroj: autorka DP

Graf¢. 5Vyvoj pe@tu rozhodnuti vedcech grezkumu vi@jné spravy
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Graf¢. 6 Druhy Fizeni ve ¥cech gezkumu viejné spravy
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Tabulky niZze se anuji zpisohim zahdjeni a uka@enitizeni ve ¥cech pezkumu véejné
spravy. V prvnim sledovaném roce se uskwnita pouzectyii, z nichZz vSechna byla
zahéajena na navrh. Zadnému navrhu nebylo whovnaopak dva byly soudem zamitnuty
a zbyvajici dva byly Wjzeny jinak. V nasledujicim roce bylo vydano o polovinu
rozhodnuti mé& pricemz ol dwé fizeni byla zahdjena na navrh. Jeden byl soudem
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zamitnut a druhy byl Wzen jinym zgsobem. V roce 2007 naopak nebylo vyéoy

Za&dnému navrhu, a to aniasti, tudiziti byly zamitnuty aif fizeni byla vyizena

V roce 2009 doSlo v této oblasti k vice jak dvopl@gmu zvySeni @tu rozhodnuti.

Z celkového p&tu Sestnacti rozhodnuti se dewyka fizeni na ochranu proti si@nosti
spravniho organu a sedm ochrartgcpnezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Neobjevilo se tedy zadné rozhibdndalold ve wcech samospravy.
Pouze jedndizeni bylo zahjeno soudem po zrusehigainiho rozhodnuti vliivem ka&ai
stiznosti, ostatnich patnact bylo zahajeno na nésaktnika. Velka &Sina &chto navrli

byla ovS8em soudem zamitnuta. Pouze jednomu n&whd zcela vyho¥l a ctyii tizeni

byla ukorgena jinak. V ostatnich jedenéactipadech byla ted§izeni ukodena zamitavym

rozhodnutim.

Rovrez nejwtsi paet vydanych rozhodnuti, st&jjako ve ¥cech volebnich, vykazal KS
HK v roce 2010. Stefhjako v roce 2009 se na celkovémépo devatenacti rozhodnuti
podilela nejvicegizeni o Zalobach na ochranu prottinaosti spravniho organu, celkov
jedenacti pipadech &izeni o Zalobach na ochranieg nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim v osmiipadech. Pouze jedriiizeni bylo zahajeno zruSenimvoedniho
rozhodnuti NSS v ramci kasahotizeni, ostatnich osmnéézeni bylo zahajeno na navrh
Ucastnika. Zfisob vyizeni &ci je o riico malo pesejSi. Soud vyhodl étyfem navriim,
naopak dva zamitl a zbyvajicidimtct vyidil jinym zpisobem.

Tabulkaé. 6 Zpisoby zahajenfizeni ve gcech gezkumu vi@jné spravy

Zpuasoby zahajeni

2006

2007

2008

2009

2010

na navrh

4

4

15

18

po nalezu US

0

0

po kasacni stiznosti

N

1

1

celkem

0
0
4

N |©O |O (N

)]

16

19

Zdroj: autorka DP
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Tabulkac. 7 Zpiisoby ukotienirizeni ve y¥cech gezkumu viejné spravy

Zpusoby ukonceni 2006 2007 2008 2009 2010
vyhovéni zcela 0 0 0 1 4
vyhovéni z&asti 0 0 0 0 0
zamitnuti 2 1 3 11 2
jiny zplsob 2 1 3 4 13
celkem 4 2 6 16 19

Zdroj: autorka DP

3.2.3 Prehled rozhodovackinnosti v Zalobach proti rozhodnuti

Na rozdil od pedchozich dvou sledovanych oblastizenich o Zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano t&mvzdy nejvice rozhodnuti, spdl@ s wcmi
duchodovymi. KaZzdorén¢é nejvice rozhodnuti bylo vydano vigdavych wcech, které svym
poétem pedily obvykle i veSkeré jiné druhyizeni ze vSech sledovanych oblasti.
V nejcastjSich p@ti druzich rizeni spravniho Useku jako celku se gegkdy umistila
poitem vydanych rozhodnuti také&eni v ostatnichacech veobecné spraw.Z jinych
oblasti se nejvice rozhodnuti vydavalo gestazylovych ¥cech a ¥cech invalidnich
dichod.

Kromé¢ véci daiovych a ¥ci ostatni vSeobecné spravy spadaji do oblastibZptoti
rozhodnuti jest fizeni spravy stavebni, Zivotniho ptesti, dopravy, vnini, finartni,
spravni delikty a festupky, Zaloby ve &ech samospravy, Zaloby na ochranu proti
netinnosti spravniho organu a kame také Zaloby na ochrandgal nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. NiZze uedabulka znazéuje pdaty
rozhodnuti vydanych v jednotlivych vyjmenovanyclpdghfizeni, a to vzdy v kazdém
sledovaném roce zviaSGraf naopak ukazuje celkovy & rozhodnuti v jednotlivych
letech.

24 Mezi vSeobecnou spraviadime spravu stavebni, spravu Zivotniho peaif spravu dopravy, viiiti
spravu, spravu finami a spravni delikty aipstupky. Pod pojem ostatni sprava tedy spada zigtiblast
vSeobecné spravy, kterou nelzégdit pod vyjmenované oblasti.
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Tabulka¢. 8 Pocty rozhodnuti v Zalobéch proti rozhodnuti

Drubh Fizeni 2006 2007 2008 2009 2010
dariové véci 160 249 262 263 192
vSeobecna sprdva - stavebni 21 33 37 24 30
vSeobecna sprava - Zivotni prostredi 1 8 7 7 6
vSeobecna spréva - doprava 3 1 2 9 18
vSeobecna sprava - vnitini sprava 0 1 3 1 0
vSeobecna sprava - finan¢ni 9 15 7 6 7
vSeobecna sprava - spravni delikty a prestupky 29 36 28 28 21
vSeobecna sprdva - ostatni 66 42 42 38 35
ve vécech samospravy

na ochranu proti necinnosti spravniho organu

na ochranu pred nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

celkem v jednotlivych letech 296 393 393 377 314

Zdroj: autorka DP

Graf¢. 7 Vyvoj pe@tu rozhodnuti v Zalobach proti rozhodnuti
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V ramci jednotlivych sledovanych let jsou v celkogfatistice patrné jeStzejména
rozhodnuti v ramci vSeobecné spravy stavebni a vakecech pestupki a spravnich
delikta. Presto v porovnani séemi daiovymi zde bylo vydano nepatrné mnoZzstvi
rozhodnuti. Za zminku stoji tité¢ jeS€ nulovy pdet vydanych rozhodnuti izeni o
Zalok® ve wcech samospravy a také nepatrné mnozstvi soech vSeobecné spravy

vnitini.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 38

Graf¢. 8 Druhy #izeni v Zalobéch proti rozhodnuti
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Z tabulek nize je patrné jakymi igoby a v jakém pidu byla zahajena, resp. ukmma
jednotlivatizeni o Zalobach proti rozhodnuti. V roce 2006 lykelkového pé&tu dw si
devadesat Segizeni d¢ st sedmdesaityii zahajeno na navrh, jediizeni bylo zahajeno
po zrudeni rozhodnuti nalezem US a cetkdvacet jedndizeni by zahajeno po zrueni
rozhodnuti po kagai stiznosti. To znamena4, Ze celkalvacet d¥ fizeni nebyla zahajena
na navrh dastnika, ale po zruseni rozhodnuti jinym soudefnuzaNSS nebo US. Ve
shodném pé&tu sto dvou bylo navrhucastnika zcela vyh@no nebo bylaizeni ukokena
jinym zpisobem. V devadesétiizenich doSlo k zamitnuti navrhu a pouze ve dvou

piipadech bylo navrhu vyhéro jen zasti.

| ve dvou letech nasledujicich bylo &nh®0 %tizeni zahdjeno na navrkiastnika. Bylo
zde opt vysoké procento usgpnych navrh. Vroce 2007 bylo zcela vyhémno sto
osmdesati osmi nawitim, zc¢ésti dalSim fiem. Na druhou stranu velky podil zaujimaji i
navrhy zamitnuté — celkéwsto ticet dva. Jedna se o vice jak jedhetihu vSechrizeni,
ktera skogila timto zpisobem. Zbyvajicich sedmdes#tzeni bylo ukoteno jinym
zpiasobem. | v roce 2008 pak soud daststo navriim vyhowl, a” uz zcela nebocasti.
Na druhou stranu ani sto Sestnact zamitnutych Gawdmi malymcislem. Zbylych
devadesat jednidzeni bylo ukogeno jinym zfisobem. V poslednich dvou leteclizeme
sledovat nejnizsi get vydanych rozhodnuti, s vyjimkou roku 2006. Viez 80 %izeni
bylo opit zahajeno na navrhcastnika, zbylych necelych 20 % zruSeniiivganiho

rozhodnuti kasmim soudem.
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Tabulka¢. 9 Zpiisoby zahajenfizeni v Zalobéch proti rozhodnuti

Zpuasoby zahajeni

2006

2007

2008

2009

2010

na navrh

274

340

329

318

258

po nalezu US

1

0

0

0

0

po kasacni stiznosti

21

53

64

59

56

celkem

296

393

393

377

314

Zdroj: autorka DP

Tabulkaé. 10Zpisoby ukotienirizeni v Zalobach proti rozhodnuti

Zpuasoby ukonceni

2006

2007

2008

2009

2010

vyhovéni zcela

102

188

184

173

145

vyhovéni z&asti

2

3

2

4

2

zamitnuti

90

132

116

141

116

jiny zplGsob

102

70

91

59

51

celkem

296

393

393

377

314

Zdroj: autorka DP

3.2.4 Prehled rozhodovackinnosti soudu v dichodovych ¥cech

Ctvrtou sledovanou oblasti

bylaizeni ve ¥cech dchodového zabezpeni

a

nemocenského poji&ti. Jak uz jsem se zminila vySe, spolu s Zalobaoti pozhodnuti,

patily véci dichodové ve vSech sledovanych oblastech &as&jSim typim tizeni, rekdy

dokonce i ktomu opravdu rigjstjSimu. Do ¥ci dichodovychiadime nasledujici typy

fizeni — ve ¥cech invalidnich dchodi, ¢ast&énych invalidnich échodi, starobnich

duchodi, dichodh pozistalostnich, tj. vdovskych, vdoveckych a sifoh, jinych dichod,

nedavkovych ¥ci nemocenského poj&ti, vici nemocenského a socialniho zabeepé a

matdského pispivku,
zabezpéeni uchazé& o zangstnani.

nemocenského poj@ti v ozbrojenych silach a hmotného

V néasledujici tabulce tizeme nazorh vidét, kolik rozhodnuti bylo vydano postupive

vSech pti letech v kazdém z jednotlivych dniutrizeni. Z grafu je pak patrné, jakym

zpisobem se vyvijel get vydanych rozhodnuti postupmna celé sledované obdobi.
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Tabulka¢. 11Pocty rozhodnuti v éichodovych &cech

Drubh Fizeni 2006 2007 2008 2009 2010
starobni dlichod 13 13 20 15 8
invalidni diichod 235 243 258 245 229
¢asteény invalidni dichod 104 91 86 116 91
dlchod pozustalych (vdovsky, sirotéi) 4 8 4 1 8
jiny diichod 27 29 5 0
nedavkové véci nemocenského pojisténi 2 0 4 1
nemocenské a socidlni zabezpeceni, matersky pfispévek 21 6 14 4 6
nemocenské pojisténi v ozbrojenych silach 0 0 2 0 0
hmotné zabezpeceni uchaze¢t o zaméstnani 1 1 0 1
celkem 406 391 389 390 344

Zdroj: autorka DP

Graf¢. 9Vyvoj petu rozhodnuti v édichodovych &cech
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Nejvice rozhodnuti bylo kazdafieé vydano ve ¥cech invalidniho dchodu,
nasledovanéhocemi invalidniho dchoducasté&ného, coz mizeme vidt v nize uvedeném
grafu. Naopak naprosto nepatrjsou v grafu viditeln&izeni o nemocenském pojiat
v ozbrojenych silackki hmotné zabezgeni uchaz&i o zangstnani. Dalo by se takiéci,
Ze vSechnatizeni s vyjimkou obou druh fizeni invalidniho dchodu byla v celém

sledovaném obdobi zastoupena opravdu egto.

Pomerné mélo rozhodnuti bylo i veéeech dichodi jinych nez invalidnich, tj. starobnich a
pozistalostnich (vdovskych, vdoveckych a sifoh). Mohli bychom tedy usuzovat, Ze
piijemci tchto druti dichodi jsou s jejich vySi, pdfpact jejich pidélenim ¢i

negidélenim spokojeni a neobraceji se, pro ochranu swgjnych subjektivnich prav,
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prakticky vibec na soudy. Respektive je pr@& mlost&ujici ochrana jejich prav

prostednictvim spravnihéizeni.

Graf¢. 10Druhy Fizeni v dchodovych &cech
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V tabulkach na konci této podkapitoly vidime ugpby zahgjeni a ukéeni fizeni

v dichodovych ¥cech. V roce 2006 doSlo k vydani rozhodnuttyi sta Sesti fipadi, tj.

v tomto roce nejvice ze vSech sledovanych obl@&uha i fizeni byla zahajena po
rozhodnuti NSS o tom, Ze rozhodnuti krajského soudi Ostatnfizeni byla zahajena na
navrh rekterého z Gastniki. Nejvicetizeni skotiilo jinym zpisobem vyizeni — celko¥

ve dw st dvou gipadi. S p@&tem stoctyiicet osm nasleduje zamitnuti navrhu. Pouze
padesati Sesti navikm bylo vyho¥no, z toho vetyiech Fipadech Zasti.

V roce 2007 byla s vyjimkouiit fizeni zahajena vSechna na navrh. Bi8jvpodil na
ukonieni rozhodnuti o vyfizeni \&ci jinym zpisobem — d¥ s& dvacet Sest, to znamena
ani vyhovni navrhu ani jeho zamitnuti, ale migad zgEtvzeti navrhwi zastaventizeni.
Pouze ve dvatteti pripadech soud navrhu zcela vykBbwkdezto celkow sto ficet fi
navrhi zamitl. V této oblasti rozhodovani spravniho Usekizeme tedy pozorovat velmi
nizké procento uggnych navrfi. Velmi podobna situace v porovnaniiggchazejicimi
dvéma lety byla roveZz v roce 2008. Krom Sestitizeni zahajenych po zrusenivedniho
rozhodnuti NSS, byl zbytek z celkového¢po tii sta osmdeséat déwtizeni zahjen na

navrh. Zatimco zalobam proti rozhodnuti soud v tomaice ve ¥tSingé pripadi vyhowl,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 42

zde soud vyhost pouhym étyficeti jednomu navrhu a naopak sto dvacet osm tdvrh

zamitl.

Takeé v poslednich dvou sledovanych letech byla \dk@&casttizeni zahajena na navrh
Gcastnika. V roce 2010 bylo v této oblasti vydanam@&g rozhodnuti za celé sledované
obdobi. Steja jako v gedchazejicich letech bylo znovu jen velmi malémocentu
navrhi soudem vyho¥no a naopak &Sina navrii byla zamitnuta anebo bylizeni

ukonteno jinym zgsobem.

Tabulka¢. 12Zpisoby zahajentizeni v achodovych &cech

Zpuasoby zahajeni

2006

2007

2008

2009

2010

na navrh

403

388

383

388

340

po nalezu US

0

0

0

0

po kasacni stiznosti

3

3

6

2

celkem

406

391

389

390

344

Zdroj: autorka DP

Tabulka¢. 13Zpisoby ukodenirizeni v dchodovych &cech

Zpusoby ukonéeni

2006

2007

2008

2009

2010

vyhovéni zcela

52

32

41

37

46

vyhovéni zEasti

4

0

0

0

zamitnuti

148

133

128

120

140

jiny zplsob

202

226

220

233

158

celkem

406

391

389

390

344

Zdroj: autorka DP

3.2.5 Prehled rozhodovaciinnosti soudu v azylovych ¥cech

Do posledni sledované oblasti jsentiazila rozhodnuti v azylovychégech. Mezi azylové
véci fadime pezkum ve ¥cech dle zakon& 325/1999 Sb., zdkon o azylu v platnénirdn
(dale jen azylovy zakon). Oblast azylovycktcivse dale neroztlje. VeSkera rozhodnuti
dle azylového zékona jsou v ramci statistickychjiidavedeny pouze jako jeden druh

izeni.

=<

V prvnim sledovaném roce, tj. v roce 2006, byl detituhtizeni nefastjSim mezi vSemi
fizenimi spravniho Useku. Nicm&npostupg kazdym rokem doslo, z patku
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k nepatrnému a nakonec k velmi Znému, ubytku vydanych rozhodnuti. JelikoZz sesmn
jevi oblast azylovych &ci pro mé vysledky velmi zajimava, budu se ji weéaovat az
v zawrecnych vysledcich analyzy jako takoveé. Z tohivaldu neuvadim v této podkapitole

ani graf vyvoje po6tu rozhodnuti v jednotlivych letech, ale pouzelpednou tabulku.

Tabulka¢. 14Pocty rozhodnuti v azylovycleech

Druh fizeni 2006 2007 2008 2009 2010
prezkoumdni rozhodnuti ve vécech podle AZ 288 229 215 132 96
celkem v jednotlivych letech 288 229 215 132 96

Zdroj: autorka DP

Z hlediska potu rozhodnuti i zfisohi zahajeni a ukateni je nejzajimaysich hned prvni
sledovany rok. Bylo vydano éws& osmdesat osm rozhodnuti, tedy, jak uz jsem seilamin
vySe, nejvice ze vSech diuloblasti spravniho Useku. Tra&ak nejvice fizeni bylo
zahajeno na navrh, v tomtéipact dvé st sedmdesat jedna, a zbyilést byla zahajena po
zruSeni rozhodnuti po kasa stiznosti. Zajimavy je zejménatgob ukogenitizeni - ve

sto osmdesati sedmiipadech byl totiz navrh zamitnut, tj. t&hve dvou tetinachrizeni.

| v nasledujicim roce byla naprostétiina \¥ci zahajena na navrhcastnika, pouhych
dewt zbyvajicichfizeni soud zahajil po zruSeni rozhodnuti NSS packasstiznosti.
Ackoli celkovy paet azylovych ¥ci ve srovnani sipdchazejicim rokem poklesl, &p
piiblizné 60 % vSechiizeni skosiilo zamitnutim navrhu. Podobné ukazateléZzeme
sledovat i v dalSich dvou letech. Dochazelo k pms&mu sniZzovani celkového mnozstvi
vydanych rozhodnuti, ale na druhou stranu stélél@l&e naprosta &Sinatizeni byla
zahajena na navrh a z nich obrovské procentoéikgoro navrhovatele neusgre.

Vroce 2010 bylo celkay vydano o 192 rozhodnuti m&nve srovnani s prvnim
sledovanym rokem. Vice jak 80 Bizeni bylo tradiné zahajeno na navrhiiRemz soud
opet veétSinu ndvrl zamitl. Nicmés v porovnani s minulymi léty a zejména vzhledem
k celkovému p&tu rozhodnuti v azylovychéegech v tomto roce je procento vykoych
navrhi pomerné vysoké, resp. vysSi nez obvykle. Pouze zbyvagdng procento bylo

ukonteno jinym zgisobem.
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Tabulka¢. 15Zpisoby zahajenfizeni v azylovychéeech

Zpusoby zahdjeni 2006 2007 2008 2009 2010
na navrh 271 220 202 125 81
po nalezu US 0 0 0 0 0
po kasacni stiznosti 17 9 13 7 15
celkem 288 229 215 132 96

Zdroj: autorka DP

Tabulkaé. 16 Zpisoby ukotienirizeni v azylovychégech

Zpuisoby ukonceni 2006 2007 2008 2009 2010
vyhovéni zcela 24 15 15 9 28
vyhovéni z&asti 3 5 3 5 2
zamitnuti 187 131 167 91 57
jiny zplsob 74 78 30 27 9
celkem 288 229 215 132 96

Zdroj: autorka DP

3.3 Vysledky analyzy

V piedchozich &kolika podkapitolach jsem na zékiagboskytnutych statistickych dat
analyzovala rozhodovaéinnost spravniho tseku KS HK postépiie jednotlivych oblasti
béhem obdobi let 2006 — 2010. V t&@sti gredstavim vysledky celé analyzy a pokusim se
zhodnotit, jakym zfisobem spravni Usek tohoto souduiedehazejicich i letech

fungoval a roveiZz zahrnout vliv soudu na rozhodovétinost véejné spravy.

Ve shrnuti analytickéasti se zagiim zejména na vysledky celého spravniho Useku jako
celku, @ uz z pohledu celkového o rozhodnuti nebo z pohledu zahgjeni a dkon
fizeni. Dale se budwrovat tak&izenim, ktera se co do svehaipovyskytovala v ramci
celé analyzy népstji a naopak nejméncasto, popipact také &€m, ktera byla na zaklad
zjistenych vysledk z néjakého hlediska zajimava a bude proto, dle méhormaxhodné

na ré poukazat. Zagtim se proto zejména na rozhodovani ¥eech azylovych zidszodu
postupného znatelného snizovanictpotéchto tizeni a také velmgastych zamitavych
rozhodnuti soudu. A dale nidlad na ¥ci dichodové, které p#ly kaZzdorane k oblasti

S nejvySSim pé&tem rozhodnuti.
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3.3.1 Vyvoj poétu rozhodnuti spravniho tUseku

Graf¢. 11Vyvoj patu rozhodnuti spravniho useku
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Zdroj: autorka DP

Spravni usek KS v HK vydaléthem obdobi let 2006 — 2010 celkostyii tisice sedm set
tiéicet dva rozhodnuti. Bmérné tedy na jeden rokippadlo vice jak dedt setctyricet Sest
rozhodnuti. Jak d¥eme vidt v grafu vySe, dochazelo ovSem od druhého sleddvané
roku postupi ke snizovani p&iu rozhodnuti. Proto je rozdil mezi rokem 2007 ydakem

v N2

dveé st tricet vydanych rozhodnuti.

Na spravnim useku tohoto soudispbi pouze Sestnact souddudiz pokud bychom
uvazovali, Zze kazdy z nich ma na starost stejn§eptizeni, vychazelo by na jednoho
soudce pimeérné dwé s devadeséat ¢ rozhodnuti za celé sledované obdobi, tj. necelych
Sedesat rozhodnutidae. CozZ je opravdu vysok#éslo. Na druhou stranu ne vSichni soudci
rozhoduji jako samosoudoci, tj. ¢t rozhodnuti padajici na jednotlivé fipdsedy senatu
bude jedt vy33i. Udaj je samaejme relativni, jelikoz kazdy ze samosotigcesp. senat

ma& na starostiznou oblast spravniho soudnictvi a navic, jak ub pgtrné z pedeslych

kapitol, ne ve vSech oblastech byl vydan stejn§epoozhodnuti.

Je utite velmi pozitivni, Zze se stale m&nidi obraci s ochranou svym iggnych
subjektivnich prav na soud. Mohlo by o tom vypovitiké to, Ze se spravni orgafigi
vydanou judikaturou spravnich sdud tudiz jsou &astnici spravnicttizeni uspokojeni
ihned pra¥ ve spravnintizeni. Tj. jinakie¢eno, rozhodnuti KS HK #ho dle mého nazoru
silny vliv na rozhodovadiinnost spravnich organna zaklad cehoz postuptirok od roku

zaina znateld ubyvatiizeni konanych ve spravnim soudnictvi.
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Jelikoz uz jsem se ¢Rolikrat zminila, Ze KS HK povazuji jakofixlad fungovani
spravniho soudnictvi €eské republice, ale v kotreém disledku na zaklad vysledki
jeho ¢innosti navrhuji mozndeSeni pro celéeské spravni soudnictvifedpokladam, ze
pocet rozhodnuti klesa postupedasu i u vSech ostatnich spravnich soudliv na
verejnou spravu je tedy dle mého nazoru opravdu valkpravni organy se pokouseji ve

své rozhodovagiinnostifidit rozhodnutimi spravnich sofud

Tabulkaé. 17Vyvoj p@tu rozhodnuti spravniho Useku dle oblasti

2006 2007 2008 2009 2010 Rozhodnuti celkem
Véci volebni 6 6 1 1 18 32
Prezkum rozhodnuti VS 4 2 6 16 19 47
Zaloby proti rozhodnuti 296 393 393 377 314 1773
Duchody, nemocen. pojisii 406 391 389 390 344 1920
Azylové \Kci 288 229 215 132 96 960
Celkem 3006 3028 3012 2925 2801 4732

Zdroj: autorka DP

Graf¢. 12 Celkovy péet rozhodnuti spravniho Useku dle oblasti
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Graf¢. 13Celkovy poet rozhodnuti spravniho Useku dle oblasti v praaemnt
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Pokud se podivame na vyvoj celkovéhoc¢tporozhodnuti v jednotlivych oblastech
spravniho Useku znaza@mého v tabulce, vidime zde velmi stabilni¢ebrozhodnuti ve
vécech dichodovych, stegajako u Zalob proti rozhodnuti. Ke konci sledovamébdobi se
vyrazre zvysilo zatizeni soudu v oblastéal volebnich a rowE wveéci prezkumu véejné
spravy. Naopak v azylovychegech dochazelo postupeatasu ke znenému Ubytkuizeni,

coz uvidime i v nize uvedenych grafech.

Ve vySe uvedenych grafechademe jedt zietelrgji pozorovat, jaky rozdil v celkovém
poétu vydanych rozhodnuti byl mezi jednotlivymi oblast Nejvice rozhodnuti bylo
vydano ve ¥cech dichodovych, a to celych 41 % ze vSech rozhodnufivspho Useku.
Jen o ®co malo, tj. 37 % rozhodnuti bylo vydandizenich o Zalobach proti rozhodnuti.
Ponerné vyrazré se do konéné statistiky zapsaly jeStazylové ¥ci s 20 %. Naopak

rozhodnuti ve &cech volebnich a&ei prezkumu VS tvély kazdé jen zhruba 1 %.

Graf¢. 14Vyvoj patu rozhodnuti v azylovycleeech
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Zdroj: autorka DP

Rizeni dle azylového zakona se tykaji zejména paskiymezinarodni ochrany formou
azylu, gipadré dophkové ochrany, anebo naopak ¢tirazylu¢i dophkové ochrany. Na
spravni soudy se pak veétsire pripadi obraceji neusfgni Zadatelé o azyl. Jiz vySe jsem
uvedla, Zefizeni v azylovych &cech se vyznalji postupnym ubyvanim. Je zde opravdu
viditelny rozdil mezi d¥ s osmdeséti osmi rozhodnutimi vydanymi v roce 20@®aze
devadesati Sesti rozhodnutimi z roku 2010¢ePcsoudad, ktery se zde v s@asnosti
zabyvaji azylovymi ¥cmi, je @t, coz znamena pmérné dvacet rozhodnuti ¢ na
jednoho soudce. Ve srovnani s celkovyrinmrem uvedenym vySe jde o vcelku pozitivni
vysledek. Nicmé# na druhou stranu musim j&§todotknout, Ze ne vSichni tito soudci se
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specializuji jen na azylové pravo. Velntasto maji v rozvrhu prace jésti véci

duchodového zabezpeni a nemocenského pofist.

Na zaklad udaji Ceského statistickéhotfadu je #ejmé, Ze zatimco do roku 2001
kazdor@nd vyznamnym zpsobem pibyvalo vCeské republice Zadatelo poskytnuti
mezinarodni ochrany, po tomto roce dochazi naopa&lkému Ubytku dchto Zadate.
Pro gedstavu uvedu, Ze praw roce 2001 zaZzadalo o poskytnuti mezinarodni achr
vice nez osmnact tisic osob, zatimco v roce 200®yah dvanact set osob. Od roku 2006
také dosti vyznamhubyva pétu udtlenych azylh — nagiiklad v roce 2006 byl azyl @ten
celkow dvé st Sedesati osmi osobam, ale v roce 2009 uz pounedseséti pti osobam.

Mohla bych tedy nakonec pouze shrnout, Ze klesp§itgt fizeni a naslednych rozhodnuti
v ramci oblasti pezkumu rozhodnuti o azylovyctkcech, je pouze nasledek vyznamného
postupného poklesu Zadditel mezinarodni ochranu ob&cmNa druhou stranu jsou udaje
0 paitu snizovani azylovychaei velmi zavadjici. Pokud si totiz usdomime, zeCeska
republika v roce 2004 vstoupila do Evropské ureepgtom ¥ejmé, Ze v dsledku tohoto
vstupu se daji @ekavat snizendisla ohleds Zadatel o azyl. A to zejména proto, Ze
vstupem do tohoto mezinarodniho sgelestvi se na nas statéady vztahovat veSkerée
piedpisy evropského spaknstvi, tj. & uz akty prava primarniho, tak takéfizeni a
smernice, zéehoz vyplyva, Ze také politika 8ldvani mezinarodni ochrany formou azylu
¢i doplikové ochrany se musela bezpodnifezmenit, neboli fizpisobit evropskému

pravu.

Graf¢. 15Vyvoj patu rozhodnuti vedcech gezkumu rozhodnuti VS
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Na rozdil od pozitivniho zji8hi u azylovych ¥ci musim ve ¥cech pezkumu VS

konstatovat, Ze zde kazdym rokem dochazi ke zvysopé&itu vydanych rozhodnuti.
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Zatimco na peéétku sledovaného obdobi bylo v kazdém roce vydamwenmnmez gt
rozhodnuti, v poslednich dvou letech jich bylo éd dvacet réng.

Tabulkaé. 18 Celkovy pdet rozhodnuti népskjSich druh: Fizeni

Poket rozhodnuti % z celku
Darové &ci 1126 24
Ostatni sprava 223 5
Invalidni dichod 1210 26
Cast&ny inv. dichod 488 10
Azylové \Kci 960 20
Celkem 4007 85

Zdroj: autorka DP

Rizeni, v nichZ bylo kaZdotog vydano nejvice rozhodnuti, se kazdowopakovala ve
vSech sledovanych letech, tudiz jeejmé, Ze i v celkovém vysledku spada nejvice
vydanych rozhodnuti na tytéz drukigeni. Jednalo se shadn dva druhyizeni z oblasti
Zalob proti rozhodnuti ¢ci daiové a ostatni &ci vSeobecné spravy) idzeni ve ¥cech
dachodovych (¥ci invalidniho dichodu a ¢ast€neho invalidniho dichodu). Patym

fizenim, které spada détpnejcasgjSich, jsou je&tazylové ¥ci.

V tabulce je uvedeno, Ze Uplnejvicefizeni bylo vydano veécech invalidniho dichodu,
coz tvdilo zhruba 26 % celkového p rozhodnuti spravniho Useku. Jen&@armalo
rozhodnuti bylo vydano v davych wcech a do 20 % z celkovéhodbo rozhodnuti se
vlezla jeSt fizeni o pezkumu rozhodnuti v azylovycleech. Velmi zajimavé je také to,
Ze v uvedenych 5 n&gsgjSich druzichtizeni bylo celkov vydano 85 % rozhodnuti
spravniho Useku jako celku.

Na zbyvajicich vice jak dvacet dfultizeni tedy ppada pouze 15 % z celého ¢ho
rozhodnuti. Rozdil mezi n&gsgjSimi a €mi nejmér castymi je opravdu velmi markantni.
Vyskytuji se zde dokonce i dva druhyzeni, kterd za celychép sledovanych let
neevidovala ani jedno vydané rozhodnuti. Prvnimr@&mci oblasti ¥ci volebnichrizeni o
ochrarg ve wcech seznamu veli. Druhymtizenim bez jediného rozhodnutiijeeni o
Zalok® ve wcech samospravy, spadajici do oblasti Zalob poatigdnuti. Nepatrny get
rozhodnuti nfizeme dale evidovat j@Shagiklad viizenich politickych stran a politickych
hnuti, nemocenského pojgi v ozbrojenych silach, anebo hmotného zab&age

uchazeéua o zangstnani.
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V nize uvedeném grafutheme jedt detailrgji pozorovat, jak se v jednotlivych letech lisil
pocet vydanych rozhodnuti meziemi nefasgjSimi druhyftizeni. V prvnim sledovaném
roce vévodily statistikam azylovésai, v poslednim pak &i invalidniho dichodu. Ve
trech zbylych letech bylo nejvice rozhodnuti vydarog&cech daovych. Pra¥ ne daové
véci je u KS HK vytvden specializovany senat, ktery nema v popise pracgného nez
fizeni o Zalob&ch proti Gzemnim firkafm orgérim.

Graf¢. 16 Vyvoj pa@tu rozhodnuti vedcech d@ovych, invalidniho échodu a azylovych
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Zdroj: autorka DP

3.3.2 Zhodnoceni zpisobi zahdjeni a ukoréeniFizeni

V nasledujici podkapitole seémuji zhodnoceni vyvoje u #gohi zahdjeni a ukaweni
fizeni hem jednotlivych sledovanych let a také jejich oglk p@ty v ramci celého
sledovaného obdobi. Z&him se v souvislosti s touto problematikou také ajnzavosti u

fizeni ve ¥cech dichodovych, azylovychii Zalob proti rozhodnuti.

Tabulka ukazuje, jakymi @ty jednotlivych zgfisohi byla zahajenatizeni v ramci
spravniho Useku jako celku. Ve vSech sledovanytitiejednoznéné ostatni zfsoby
zahgjeni pedtilo zahajeni na navrh castnikatizeni. Z celkového pu fizeni, ktera
probihla v rdmci sledovaného obdobi, bylyii tisice ¥ sta devadesatprizeni zahajeno
na navrh. Procentudvyjadieny Udaj je tedy tédtt 93 % ze vSech fgohi zahgjeni.

Patrnym zfsobem v ramci celku je rowha zahajenfizeni zruSenimigvodniho rozhodnuti
NSS v kasénim fizeni. Nicmén uvedeny Udajit sta ticet Sestizeni znamena pouze cca

7 % ze vSech Zsohi zahajeni. Ani jednou nebylizeni zahajeno rozhodnutim o povoleni
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obnovy a pouze jednou, a to hned v roce 2006 Bigkni zahajeno po zruseni rozhodnuti
nalezem US. Jednalo se o zalobu proti rozhodnuti.

Tabulkaé. 19P;ehled zahajentizeni spravniho Useku

2006 2007 2008 2009 2010 Celken
Navrh (Eastnika 958 956 919 847 715 4395
Povoleni obnovy 0 0 0 0 0 0
Kas&ni stiznost 41 65 85 69 76 336
Nalez US 1 0 0 0 0 1

Zdroj: autorka DP

Graf¢. 17Prehled zgsohi zahajeniizeni
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Opravdu znatelny rozdil mezi zahajeniireni na navrh a zahajenim na zakladuSeni
rozhodnuti kasmim soudem ii#eme vidt v grafu vySe. Zatimco @et navrli se
kazdor@n¢ pohyboval iadech sedmi az deviti set, @Spé kaséni fizeni prokhlo vzdy

pouze v gkolika desitkach fipadi.

V poslednim grafu vztahujicim se naugpby zahajentizeni, nizeme je&t zietelrgji

pozorovat obrovsky rozdil mezi ndvrhem a ostatrdpiisoby zahgjentizeni. Graf se
vztahuje kiizeni ve ¥cech dichodovych, kde je fpvaha zahajentizeni na navrh
nejmarkantjSi ze vSech oblasti spravniho Useku. V jednothivetech tvaila fizeni

zahajena na navrh minim&l88,46 % a maximatn99,49 %
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Graf¢. 18Rizeni v dchodovych &cech zahajena na navrh
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Tabulkaé. 20P/ehled ukotienirFizeni spravniho Useku

2006| 2007 2008 2009 2010 Celkem
Vyhowéni ndvrhu| 188 243 246 229 228 1134
Zamitnuti navrhu| 431 402 414 364 329 1940
Jiny zpisob 381 376 344 323 234 1658

Zdroj: autorka DP

U celkového pétu jednotlivych zfsokli ukonieni ftizeni je situace mnohem
komplikovargjSi nez u zpsohi zahajeni. Pro dely zhodnoceni jednotlivych #pohi
ukorgeni fizeni jsem Uplné vyh@ni navrhu a vyhodni zasti uvazovala jako jednu
polozku. Z tabulky nam tedy vyplyva, Ze réihi mezi uvedenéitzpisoby ukokeni
fizeni, tj. vyho¥ni navrhu, zamitnuti navrhu a jiny igob bylo jak v jednotlivych

sledovanych letech, tak v jejich souhrnu velmi wyrané.

Presto nejméa tizeni skoriilo vyhovénim navrhu. Soud navrhovateli vyhibpouze v
jenom tisici sto iiceti ¢tyfech gipadech, tj. jen 24 %izeni skosiilo uspichem pro
navrhovatele. Naopak v té&ncelych 41 %izeni soud navrh zamitl. Na zbytkovych 35 %
zastava vyizeni jinym zfisobem. Jak uz jsem se&kolikrat v ramci své prace zminila, KS
HK bohuzel nevytvA podrobrjSi statistiky a jind ukateni fizeni nez jsou zamitnuti a
vyhoweni navrhu eviduje ve spdaleém skupig jako tzv. jiné vyizeni \&ci. MazZu proto jen
spekulovat, jak&ast z uvedenych tisic Sest set padesati osmicekdninym zmsobem
mohla byt nafiklad usneseni o zastavéideni, postoupeniéei jinému soudwi zpstvzeti

navrhu.
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Graf¢. 19Prehled zgsohi ukorvenirFizeni
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Rovrez dalsi graf ¥nuje jednotlivym zpisobim ukortenitizeni v ramci celého spravniho
aseku. Je zderetelrgji vidét vyvoj v jednotlivych sledovanych letech, ale znaarové
celkovy Ubytek rozhodnuti gtnaje rokem 2007. VySe jsem se zminila, Ze v ramci
celkového sledovaného obdobi bylo nejvitaeni ukodeno zamitnutim navrhu, z grafu
muzeme ale vidk, Ze zamitnutim navrhu skéla také tSinatizeni v ramci kazdéeho

sledovaného roku samostatn

Graf¢. 20Prehled zgsohi vyrfizeni Zalob proti rozhodnuti
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V poslednich dvou grafech jsem se 2&ta na d¥ oblasti spravniho Useku, z nichz
v jedné ¥tSinatizeni skoglila usgchem pro navrhovatele, ve druhém naopskv@zi
neds@sre. Vidime zde srovnani gtu vyhovujicich a zamitavych soudnich rozhodnuti
v ramcitizeni o zZalobach proti rozhodnuti. Tato oblast amitio Useku eviduje nejvice
fizeni, v nichZz soud vyhel ndvrhu @&astnika. Jak @¥eme vidt, tato situace nastala

v kazdém sledovaném roce a logicky tedy i v celkoveoutu. Dohromady za celé
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sledované obdobi v ramci této oblasti spravnihdkuissoud v osm sedép piipadech
vyhowél navrhu a ,pouze” v § set devadesatip pripadi vynesl zamitavé rozhodnuti.

Naopak v poslednim grafu nizeibeme vidt obrovské procento zamitavych rozhodnuti
v ramci gezkumu v azylovych &cech. Bhem gti sledovanych let soud vyh&vpouze
jednadevadeséti navrm a neuviitelnych Sest set Sedes#triavrhi zamitl. Pokud se na
graf zamtime detailgji, mazeme si vSimnout, Ze rozdil mezi &Spymi a nedsgnymi
Zadostmi se vcelku sniZzuje. Zatimco v roce 2006 rbydil sto Sedesat rozhodnuti, tak
vroce 2010 uz to bylo pouze dvacet sedm. Nicm#pt musime vzit v potaz celkové

s

sniZzenitizeni v azylovych &cech.

Graf¢. 21Prehled zfsohi vyrFizeni azylovycheei
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4 NAVRHY NA ZEFEKTIVN ENi SOUDNi KONTROLY VE REJNE
SPRAVY

Souwasti zadani mé praktick&sti je také navrhnouttipadna zlepSeni v ramci soudni
kontroly veejné spravy. Pro vyt¥eni €chto navrli vyuZiji zejména vysledky
statistickych uddaj zpracovanych vigdeSlych podkapitolach. Tykajici se sice pouze
¢innosti KS HK, ovSem prodgly mé prace buduiedpokladat, Ze obdobné vysledky bych
ziskala i pi zpracovani uddj jinych krajskych souil Dale buducerpat také ze
zahrantnich Uprav spravniho soudnictvi, poac také z aspsnych pokus o Upravu

spravniho soudnictvi na naSem Uzemi v minulosti.

4.1 Pripravované novelizace soudnihdadu spravniho

Na za&atku navrhové&tast mé diplomoveasti bych se jeS§trada zminila o aktualnich
novelach, které jsou v stasné dob fedeny ¢leny obou komor ParlamentGeské
republiky. Navrhované ziémy jiz byly zasatkemcervence schvéleny PSER a predal ji

k jednani Senatu. Ten ovSem dne 9.8.2011 k novalalpekolik pozmenovacich navrh

a vratil ji PSPCR k novému projednani. Pokud bkepto byla novela nakonec schvélena,

zmeény by mely platit jiz od z&atku nasledujiciho roku, tj. od 1. ledna 2012.

Mrivrw s

krajskych soudl. Zde dojde k nahrazeni vyrazu ,v poslednim stupgirazem ,v prvnim
stupni“. Tj. no¥ by nel byt ktizeni gisluSny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve &ci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zds#o prav toho, kdo
se u soudu domaha ochrany. & byla navrzena zejména #vddu [retizenosti MS

v Praze. \¥tSina spravnich orgardruhého stuph(tj. organu v poslednim stupni) ma sidlo
v Praze a tudiz ke vSentipadnych Zzalobam bylifslusny pra¥ tento soud. Navrhovana
zmeéna je proto dle mého nazoru velmi vhodna, mebyp mélo dojit ke stejnorrnému
rozc&leni projednavané agendy mezi krajské soudy celabtiky a zarova k odlelteni

prace MS v Praze.

Velkd zména se tyka takéizeni u NSS. Zatimco dle stasné pravni Upravy se késa
stiznost podava ke krajskému soudu, ktery napaderiéodnuti vydal a lita zistava
zachovana, pokud jej nesprévpoda pimo k NSS, tak dle fijpravované novely tomu

bude gesré naopak. S by n#l stanovit, Ze kasai stiznost se podavdimo k NSS, ale
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Ihata zistane zachovana, pokud bude stiznost podana naesgrédoudu krajskému. Neév
bude moci NSS samiipzruseni fivodniho rozhodnuti takéfijpno ve \&ci rozhodnout.
Souwasny kaséni systém ve spravnim soudnictvi umoje NSS pouze to, aby po zjigt
duvodnosti kaséni stiznosti rozhodnuti zrusil aw vratil krajskému soudu k novému
rozhodnuti, pofipad v opa&né situaci kasmi stiznost rozsudkem zamitl. Dle
piipravované novely by ovSem NSS gasré se zruSenim rozhodnuti mohl sdm podle

povahy éci rozhodnout. Netyka se to oviem okeesech druh fizeni.?

M¢ly by byt také nafiklad upraveny, resp. roz8ny podminky pro podani Zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni sprasngdou. No¥ uz nebude pétba,
aby zasah nadale trval nebo hrozilo jeho opakoBunde postéovat, Zze k nezakonnému

zasahu, pokynti donuceni spravniho organtbec doslo.

4.2 Specialni spravni senaty

Rada bych jegtzminila novelu, které v naSem pravnim &tatokehla pred vice jak pti
lety a ktera velmi podstatrpretvarila pomerné jednotnou strukturu fungovani spravniho
soudnictvi. V sotasné dob totiz nepanuje optimalni situacetizenich ve w¥cech
azylovych, jejimz dsledkem je zejména kompletni zruSeni kKagzh tizeni v tchto
vécech. Jak uz vyplyvalo z vyslefllsamotné analyzy, velk&tgina navrii v azylovych
vécech skotila zamitavym rozhodnutim soudu. Na zaklgédhoz logicky takto neugpni
Zadatelé pokkmovali dale ve vyuzivani zdkonem stanovenych obrambeaceli se

s kasanimi stiznostmi na NSS. Tim doSlo k naprosto naatieinému navysSerinnosti
NSS vtéto oblasti, coz vkotem disledku vedlo k zruSeni kasdch stiznosti

v azylovych ¥cech, resp. tzv. néjatelnost kasénich stiznosti v azylovychsgech.

Ke zmin& doslo novelou azylového zakoffaktera do &j zavedla novy § 104a. Podl&jn
jestlize kaseni stiznost ve &ech azylu svym vyznamem podstatmegesahuje vlastni
zajmy stzovatele, odmitne ji NSS pro rigptelnost. Dale se zde piSe, Zefkgti tohoto
usneseni je pt#ba souhlasu vSechetp ¢leni senatu, ovSem na druhou stranu takoveé

usneseni nemusi byt iebdreno. Hlavnim dvodem pro zavedeni institutu rigatelnosti

% Podrobgjsi informace dostupné na: http://www.epravo.caitsmky/zrychleni-spravniho-soudnictvi-
64928.html

26 7akong. 320/2005 Sb., kterym sesnmi zakong. 325/1999 Sb., o azylu a o #nd zkonat. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve 2mi pozajsich gedpisi
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kas&ni stiznosti v azylovych écech bylo zneuZzivani systému cizinci, rktee snaZili
.legalizovat" suij neopraveny pobyt tim, Ze neustale @ha prodluZovalitfizeni ve ¥ci
neudtleni jejich azylu. Je tedy pochopitelné, Ze v takovstavu se situace ponechat
nemohla. Na druhou stranu, ale také ponechani gedneinstanihotizeni rozhod#é také
neni Upl@ idealnim feSenim. Navic i to, Ze soudci nemaji povinnost gsBeseni o
nefijatelnosti kaséni stiznosti, mé negijde vibec vhodné. A i samotnyadod zamitnuti

— azyl svym vyznamem podstatmegesahuje vlastni zajmy &fovatele, je mozné

interpretovat viiznych situacich zcela odliSnymigmbem.

V souvislosti se zavedenim institutu tggielnosti kaséni stiznosti v azylovych é&ech
prokehly v odbornych kruzich také diskuze na téma zawédakychsi specializovanych
spravnich senatdi tribunak, které by byly povolany pro odvolani proti rozhatin
krajskych soufl praw nagiklad v azylovych ¥cech, ¥cech dotanich atd.?” Podobg
funguje systém spravniho soudnictvi fikiad ve Francii, Belgiii Spartlsku. Jedna se
zde o kontrolu provashou nezavislymi kvazi soudnimi organy, tedy institukteré a
nejsou soudy Vv pravém slova smyslu, maji podobn&vgmnoci a jsou povolany
k rozhodovani &ci, které by za jiné situace naleZely gréoudim. ?® Piicem? v naSem
pravnimiadu by se ani nemuselo jednatitzeni stalych tribundl ale napiklad o jejich
zakladani ad hoc na zakta#@tonkrétni pateby. VSechny tyto navrhy ale zatim bohuZzel
zustavaji pouze v hlavach odborfik neni vibec jisté, zda jich ¢kdy v budoucnu bude

vyuZito.

4.3 Navrh kompletni zmény struktury spravniho soudnictvi

Jako nejvhodgsi navrhovanou zemou z vySe uvedené novely se dnjavi pra¥ zmena
mistni gisluSnosti. Nicméx dojde tim pouze k odlébni MS v Praze a naopak k zatiZzeni
jinych spravnich soudd Dle mého nazoru by se mohlo zdat efekijgh kompletr
pietvait strukturu ¢eského spravniho soudnictvi. Toto soudnictvi jeiSogm od
soudnictvi obecného, tj.do by byt i od@leno v ramci soustavy sotidV sowtasné pravni
Upraw je oddllenym pouze NSS, ostatni ,soudy”, resp. pouze gspheované senatyi
specializovani samosoudciagobi vramci obecnych krajskych sdudDle mych

%" Viz napiklad: MAZANEC, M. O spravnim soudnictvi dvojakooted pravniho instalatéra. In SIVEK,
V. (ed.). Role nejvySSich sofidv evropskych Ustavnich systémeckias pro zrdnu? Brno: Masarykova
univerzita, 2007

8 Dostupné z: http://www.unhcr.cz/dokumenty/publ_duacpdf
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dosavadnich zkuSenosti by seénhadalo vhodyjsi, kdyby existovaly samostatné spravni
soudy prvniho stugna jako soud druhého stuphy zistal zachovan NSS. Spravni soudy
prvniho stupa by mohly mgisobit vzdy v kazdém vysSim Uze&nsamospravném celku, tj.
v kazdém krajskem &st, celkow tedy v pd@tu c¢trnacti. Sodasna Uprava pouze osm
.soudl* a zakladani pobgek se ma zda dosti neghledna, #kdy potencidlnimu
Gcastnikovitizeni ani nemusi byt zcela jasné, na jaky stymbbatku by se nil se svym

navrhem obratit.

V navrhované upray zneny struktury spravniho soudnictvi bych ovSem vzalaotaz
navrhovanou zgmu mistni pisluSnosti. Ta se zd4 opravdu pro spraveédivrozctleni
spravni agendy velmiipatelna. Tj. mista prislusnym by mil byt spravni soud, v jehoz
obvodu mé sidlo spravniho organ, ktery vydal rozuwbidv prvnim stupni. Pokud by
dotteny (&astnik ch&l napiklad podat Zalobu proti rozhodnuti firgriho feditelstvi,
piicemz rozhodnuti prvniho stuprvydal finartni Grad v Uherském Hradisti, bylo by
jednozné&né, Ze Zalobu musi podat ke spravnimu soudu ves.ZHa sogasné pravni
Gpravy bych Zalobu podaval k MS v Praze a po semalripravované novely ke

krajskému soudu v B# Je to opravdu dostgkombinované a nevhodpravené.

Zamerné jsem jako piklad uvedla préa¥ rozhodnuti finatniho Gadu, resp. finamiho
feditelstvi. Jak je patrné z vysledistatistiky KS HK, fizeni v déovych wcech pat
v ramci spravniho Useku & nefasgjSim a &koli v poslednich letech dochéazi k jeho
mirnému poklesu, je jich stalgilid hodre. A nemyslim si, Ze v budoucnu budehto
fizeni ubyvat. Dak) & uz jakékoli, se tykaji kazdé fyzicképravnické osoby a navic stale
piibyva niznych nelegélnich krdceni dani a podobnych nezdkbnpraktik. Tj.fekla
bych, Ze mirny pokles sgasem opt obrati v mirny, mozna i&Si naist. Steji tak roste

také mnoZstvi kagaich stiznosti v ramci davych \&ci.

Nebylo by tedy podle #vibec Spatné zvazit mySlenku vyreoi specializovanych
spravnich sould v uritych oblastech. A prav pro fizeni v daovych Wcech by jeden
takovy mohl vzniknout. Je pak saniepné otazka, zda by #h byt pouze jeden
specializovany d#ovy soud, nafiklad v hlavnim nist, anebo specializovany iavy

soud v kazdém kraji, jak jsem uvedla u obecnyclwsgch soudl. Navrhovala bych proto
vytvoreni speciélniho d@veého oddleni v ramci kazdého zétrnacti spravnich souid
prvniho stupy, samozejmé s dostaténou personalni zakladnou. A déle vyiteni jednoho
specializovaného davého soudu jakou soudu druhého stytery by slouzil pouze pro

odvolani v déovych wcech. Jelikoz vSechny naSe vrcholné soudy majo sidBrns,
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zvazila bych jeho umishi do jiného mista. Koncentrace vSech ,nejvysSich* sbud
v jednom m&st musi byt pro BZzného obana dosti nehledné a dochazi tak z jejich
strany k zaning jednotlivych soud. Uprava samotnéhaizeni ged specializovanym

daiovym soudem by se mohla dosti podobat Upiaeni o kaséni stiznosti u NSS.

Jinym druhentizeni, kde by mohloifjpadat v Uvahuiizeni specializovaného soudu, jsou
véci diachodového zabezpeni. Nejvice sotasnych iizeni se sice dotykaadhodi
invalidniho, ale soud by se vztahoval na vSechmylidichodi, tj. i starobni, vdovské a
jiné. Fungovala by podobna struktura jakeizeni v déaovych wcech, tj. specializovana
odckleni v rdmci spravnich sotidorvniho stupé a vytvaeni jednoho specializovaného
soudy pro dchodové zabezgeni. Posledni oblasti, kde bych zvazovala podolystém
se specializovanym soudem, by mohl b§gzkum rozhodnuti v azylovychésech. Tento
druh soudu j&asty i v zahrarni pravni Upra¥ spravniho soudnictvi a i u nas jepkum

odmitnutych Zadosti o gkni mezinarodni ochrany dogtistym jevem.

Rada bych nakonec jéStshrnula cely myj navrh na zlepSeni fungovani spravniho
soudnictvi. Spravni soudnictvi byeha zistat dvojstupove, ovsem s existenci obecnych a
specializovanych soud V prvnim stupni by rozhodovaly néwytvorené obecné spravni
soudy se sidlem v kazdém krajskéngsi# tj. bylo by poteba no¥ vytvorit ¢trnéct
spravnich souid Mistni gislusnost by se podobala v gaanosti pfipravované novele, tj.

v spravni soud v obvodu sidla spravniho organuy ktgdal rozhodnuti v prvnim stupni.
Rozdleni na obecné a specializované soudnictvi by lsgldyaziizeni v druhém stupni.
Zistal by zachovan NSS jako soud obecny, ale lgvse vytvaily specializované soudy,
a to daovy soud, soud proidhodové zabezgeni a azylovy soud. Ty by dty tedy na
starost odvolani v uvedenyclkcech, vSechny ostatni oblasti by spadaly deopnosti
NSS. Samazjmosti v ramci specializovanych sdudly také bylo obsazeni rozhodovacich
funkci odborniky z praxe, to znamend, Ze vedle spuny napiklad u daoveho soudu
mohl byt ¢lenem senatu pracovnik Ministerstva financi, u soysto dichodové
zabezpéeni pracovnik Ministerstva prace a socialni¢hi\a u azylového soudu logicky

osoba z Ministerstva zahrénich &ci.
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4.4 Navrh zmén se zachovanim struktury spravniho soudnictvi

4.4.1 ZvySeni personalniho obsazeni soud

Je zcela t&ejmé, Ze mé navrhy jsou v s@sné dob dosti vzdalené realit a proto pro
alespa casténé zlepSeni fungovani spravniho soudnictvi, zejnvéralezitosti rychlosti a
hospodarnosti celéhsizeni, by bylo dobré v prvnfadé personéld posilit obsazeni
spravnich soud jak dalSimi soudci,fiisedicimi, tak také posilit obsazeni vysSich sadni
Giedniki. Nezda se nthzrovna idealni, aby se na vydani &rednoho tisice rozhodnuti
spravniho Useku KS HKshem jednoho roku podilelo pouze 16 saudgislo je opravdu
velmi vysoké, dle mého nazoru az alarmujici. Jde sitdaj sledovaného krajského soudu,
nicméré dle mych zji&ni podobna situace panuje i u jinych sbua ma tak pak za
nasledek pirtahy v jednotlivychtizenich a z tohotodu nedodrZzovani zasad rychlosti a
hospodarnostiizeni gred soudem. PoruSenirchto zakladnich zasad soudnitipeni by
znamenalo row¥ poruSeni zakladnich pringiplemokratického statu.

Na druhou stranuipsto i za této situace existuji z vysSich mist nazkterérikaji, ze
soudd je v ramci spravniho soudnictvi, tak soudnictvéa, vice nez dostatek a naopak
by mélo postup® dochazet k pomalému ubyvani soiudde totiz ¥ejmé, Ze zaplatit praci
vSech soudc neni pro stét levna zalezitost. Poddlsou na tom takéifsedici. Fitom ti
jsou dle mého nazoru ve spravnim soudnictvi napnestbytni. Odbornici v jednotlivych
oblastech spravniho soudnictvi mohouéktarych gipadech fispét svymi znalostmi

Z praxe mozna i dokonce vice nez safedpeda spravniho senatu. OvSem, jak uz bylo

fe¢eno, zkuseni odbornici by byly pro stat podbfinantné narani jako samotni soudci.

Situace by se dalargmeé vyreSit také zvySenim Bty soudnich asisteitci vysSich
soudnich tedniki. Nejmérg jednoho asistenta by d@nmit dle mého nazoru kazdy
predseda spravniho soudu i kazdy soudce rozhod@gisprdvnim soudnictvi. Asistent by
za rg&j vykonaval veSkeré administrativginnosti, jako je fiprava vSech p#&tbnych
podkladovych material pro rozhodovacicinnost ¢i tvorbu pisemnych vyhotoveni
rozhodnuti. Tim by zajisté mohlo dojit k odéeni prace soudca tim padem také

k ptipadnému zrychleni soudnikiaeni.

Také vysSi soudnir@dnici mohou mit v ramci soudniliaeni nemalé pravomoci. Bylo by
tedy na Skodu jich nevyuzit. 3 by byt v ramci spravniho soudnictvi opré&wn sami o

nékterych cech rozhodovat, bez nutnosti pteni gedsedy senatu. Nemam tim
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samozejm¢ na mysli, aby vydavali kogaea zamitavaci vyhovujici rozhodnuti, ale
napiklad pra@& by vysSi soudni i@dnici nemohli automaticky vydavat rozhodnuti o
odmitnuti Zaloby zdvodu opozdnehoci predtasné podandi napiklad prerusenitizeni
kvili ztrat zpasobilosti &astnika bez ipadného zastoupeni. Jedna se v patistat
jednoduché otazky, které byém byt patrné jiz z podaného navrhu, a proto newidi
davod, pr@ by se jimi ngli zattZovat soudci, ki@ jsou povolani KeSeni mnohem
slozijSich situaci. Navic vySSi soudnfednici jsou v dneSni débvysoce pravnicky
vzklanymi odborniky, nebo by jimi alespdoyt meli, a tudiz podobné ukony by pra& n
mely byt jednoduchou zalezitosti. Ve présh zvySeni vysSich soudnichiednika také
hovai fakt, Ze jejich zaplaceni stoji zhruliktat méré nez zaplaceni jednoho soudce. Stéat
by tedy za stejnych fin&nich podminek mohl zatstnat bd’ jednoho soudcéi tti vysSi

soudni wedniky.

Profadné zji&ni toho, zda by zvySeni personéalniho obsazenitsbyld pro¢eské spravni
soudnictvi vyhodné&i nikoli, jsem se rozhodla pouZit nasledujici SW@ialyzu pro
potreby véejné spravy. SWOT analyza je vysoce efektivni ageldichou poricckou pro
zjisténi skut€éného stavu, péebnych zmin, piipadnych rizik a nezbytnych krékpro
pieménu slabych strdnek do silnych a eliminaci rizikedstavuje kompletni metodu
kvalitativniho vyhodnoceni veSkerych relevantnitfarsek definovaného tématu. Zéklad
metody spoiva v definovani a ohodnoceni jednotlivych faktokteré jsou definovany
¢tyfmi proménnymi — silné stranky (strengths), slabé strankeakmess), iflezitosti
(opportunities) a hrozby (threatsj.Analyza SWOT umatuje zvolit vhodnou strategii pro
dosaZeni cile. Ukazuje priority postupu a s vyotitfizeni rizik umo#uje pouZit
standardni postupy i stanovit mitaoin& opaeni usnatlujici dosazeni cil€?®

Pro vytvaeni SWOT analyzy pouZziji mnougrd@ipravenou tabulku, ve které se pokusim
vystihnout, jaké jsou fednosti a nedostatky mého navrhu personalniho navg&eid.
Uvedu tedy, jaké existuji k realizaci navrhu sigtéanky — co ji usnadni, slabé stranky — co
ji naopak znesnadni, hrozby — co nés nuti k ugketé navrhu a zejménaifezitosti — co

vSe se navrhem zlepsi.

29 Dostupné z: http://www.kvic.cz/showFile.asp?ID=209

%0 VELICKO, J. Metodika zpracovani analyzy SWOT

Dostupné z: http://www.vlastnicesta.cz/metody/mgtothnagement/metodika-zpracovani-analyzy-swot-
pro-organy-verejne-spravy/
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Tabulka¢. 21SWOT analyza

SWOT ANALYZA PRO PERSONALNi NAVYSENi SOUDU

Silné stranky (Strenghts) Prilezitosti (Opportunities)
|- soulad s Gstavnim poiadkem - snizeni délky trvani fizeni
o
% - nynéjsi struktura spravniho - snizeni nakladd fizeni
% soudnictvi - ndardst pracovnich mist v justici

- minimalni legislativni zmény - dodrzovani principu hospodarnosti

Slabé stranky (Weakness) Hrozby (Threats)
>
E - nedostatecny pocet soudnich - porusovani zakladnich principt
g budov a kanceldfi - dlouhé trvani fizeni
A | - nedostatek volnych prostfedkd - nizky pocet soudnich specialist
< | vestatnim rozpoctu na spravni pravo

VNITRNi VNEISI

Zdroj: autorka DP

Dle mého nazoru z ipdlozené SWOT analyzy jednozna vyplyva, Ze pednosti
piipadného uskuteéni mého navrhu jsou naprostéepazujicim faktorem nad hrozicimi
nedostatky. ZvysSeni gtu justinich pracovnik samozejme prinasi i vyskyt gkterych
negativnich jewr. Pokud bychom iedpokladali, Ze pra¥nvzclani pracovnici z jinych
oblasti daji pednost now¥ vytvorenym pracovnim misin u spravnich soudnamisto jejich
sowasné pozice, mohl by nastat i negatividslddek, a to Ubytek specialist jinych
pravnickych odwtvich. Na druhou stranu zcela jednosma pozitivnim disledkem je
vytvoreni novych pracovnichiiezitosti, & uz pra¥ u spravnich sougd tak na pipadre
uvolnénych pozicich. Jinym negativnimisledkem je zajisté také nutnost nalézt dostatek
financnich prostedk pro platy novych pracovnik Mohla by se zde nabizet rtédgad
moznost shizeni statnich vytlay nekteré z jinych kapitol statniho rozfo, pogipac
také zvySeni deového zatiZzeni aiani.

n¢kolikrat zmirena, zasada hospodarnosti a rychlags@eni. NavySeni personalniho
obsazeni soud¢ a uZz soudci, asistenty soud&i vysSimi soudnimi fedniky bude
v kazdém pipadt znamenat zrychleni kazdého jednoho soudribkeni, a proto také
snizeni naklai na takova jednotlivéizeni. Prioritou by fece n&lo byt pra¢ dodrZzovani
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zakladnich princip a zasadou stanovenych @ Listinou¢ Umluvou. Dle mého nazoru
az na druhém miststoji otazka zvySovani statnich vyiajlada by ndla v kazdém
piipadt prehodnotit své priority ohle@dnprerozdlovani statnich financi a ggomit si, Ze
vykon rychlého nezavislého a nestranného soudnetwiu posledni oblasti, ve které by se

mélo Sefit.

4.4.2 Navrhy na zrychleni¥izeni ve spravnim soudnictvi

Kromé pottebného zvySeni gtu soudd, soudnich asisteinti vysSich soudnichiadnila,
v Uvahu také celéada dalSich moznych Zm Rada bych uvedla alespockteré z mych

napad na zlepSeni fungovani soudni kontrolyejaé spravy.

Prvni z nich je zavedenidh ve kterych maji spravni soudy povinnost vydathadnuti.
Slo by tedy o podobny institut, jenZ funguje ve &mim tizeni dle R. Lhaty by
samozejm¢ musely byt o dost delSi, nez jécetidenni llita stanovena pro rozhodovani
spravnich organ Lhuty by také nemohly byt deny takovym obecnym #gobem, jako je
tomu v gipack spravnihaizeni. Mely by tedy existovat zakonem stanovefgrg dlouhé
obecné lidity pro vydani rozhodnuti v zavislosti na druiimeni (Ihity zdkonné). Ty by
mohly byt poté je$t soudem prodlouZzeny dle konkrétnéciy kterd je projednavéana
(soudcovské lity). Tj. navySeni by mohlofjghazet v Uvahu vifpac vétSiho pdétu
Gcastnili, mezinarodniho prvku kizeni apod. V fipadt nedodrZeni lit by soudci hrozilo
piipadné obviani z karného proviéni. VSechny uvedené navrhy tykajici setllisou
ovSem podmigny nezbytnym vySe uvedenym personalnim navySeném ik by nejspis
nemohlo bytizeni zvladnutelné v relati¥rkratkych terminech.

Za zminku by mohla stat takéciié digitalizace spravniho soudnictvi. V dnesni &ob
existuje nepeberné mnozstvi technického vybaveni, a byla byopskoda, je nevyuZivat.
Napiklad jako velmi zastarala se mjevi ¢innost soudnich zapisovatelek. V gasnosti
jist¢ nemize byt problém zaznamenavat soudni jednani elekkyna automatické
prevadni nahranych zvukdo psaného zaznamu. Slo by satepm o nutnost vynaloZit
vySSi vydaje na nakup takovychiizeeni, ovSem tyto vydaje by byly pouze jednorazavé
na druhou stranu by se uSlet za stalé platy zapisovatelek. Navic elektrogiclahravani
jednani by v zadném fripack prabéh jednani nezpomalovalo, ¢emuz z dvodu

nezbytného opakovaniakzitych Wt zapisovatelkam dochazi téfmneustale. Mohlo by
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tedy nepochybh dojit nagiiklad ke zkraceni soudniho jednani na polovifasu. A
v kong&ném disledku uséené finakni prostedky na platy zapisovatelek by sesbgaly
pouzit napiklad na platy novych vysSich soudnidednild.

Jinym projevem digitalizace je také moZznost elakitké podani spravnich Zalob bez
nutnosti pozgSiho potvrzeni pisemnym podanim originalu navrhgimz souvisi také
tvorba elektronickych spis Tim, Ze se v sa@asnosti veSkeré pisemnosti a dokumenty
podavaji v pisemné poddla z toho dvodu také archivuji, je ptgba stéle &Sich a
vétSich skladovacich prostor. Navic vyhledat v pisemspisu uity dokument nize byt

v nekterych pFipadech velice slozité. Pokud by ovSem existovalisys elektronické,
odpadla by, jak nutnost existence rozlehlych soehdiiudou a archiy tak slozitost ve
vyhledavani jednotlivych s@asti spif. Stailo by pouze napklad zadat péateni
pismeno nazvu dokumentudatum jeho vydani aipdmétny dokument by se v systému
automaticky ihned vyhledal. Elektronické nahravamiibéhi jednani a vytvieni
elektronickych spis by mél byt pouze z&atek postupného fetvaeni sodasného
spravniho soudnictvi v soudnictvi digitalizovanécité se totiz v budoucnu objevi cela
fada novych technickych #aeni, ktera se budou dat v ramci spravniho soudnia

vlastre i soudnictvi jako takového, vhodnymtgmbem vyuZivat.

Posledni, dle mého nazoru naprosto nezbytnou, stitjgovytvaeni zcela jednoziaého
zpisobu uteni, ve kterych rozhodnutich spravnich oifggsou gislusnymi k pezkumu
soudy spravni, a kde naopak soudy civilni. Kontsgeavnich rozhodnuti dle stasného
stavu, tzn. dle BS versugiasti paté OR, zde funguje jiz osm letfesto se stale vyskytuje
celarada situaci, kdy ne jen Ze Zalobce nevi, na kimu{l se ma obratit, alekdy to nevi
ani samotné soudy. CoZz v ka@&ném disledku neznamend nic jiného neZz dalSi
prodluzovani celkové dobjfizeni a tim stale dokola opakovaného poruSovaniapré

piiméienou rychlostizeni.
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ZAVER
Cilem mé diplomové prace na téma Soudni kontrolgejwé spravy bylo zejména
v praktickéc¢asti analyzovatinnost spravniho useku KS HK v poslednichi fetech a na

z&kla& ziskanych vysledk pripadré navrhnout zrény, které by dle mého nézoru

spravnimu soudnictvi prodly.

V teoretickécasti jsem se sttmé vénovala vys¥tleni zakladnich pojiinvztahujicim se ke
zvolenému tématu a poté také nastinila princip¥, ge v jednotlivych druzich kontroly
vyskytuji. Jednd se o kontrolu rozhodnuti VS oreyeych subjektivnich pravech
prostednictvim spravniho soudnictvi, kontrolu rozhodnu# vztazich vyplyvajicich
z obzanskych, pracovnich, rodinnyéhobchodnich ¥ci dle¢asti paté OR a nakonec také

kontrolu rozhodnuti, ktera porusuji Ustéwaaruena prava a svobodykizeni ed US.

V praktické ¢asti jsem pehlednymi tabulkami, grafy a jejich popiserregstavilacinnost
spravniho Useku KS HK postupn letech 2006 — 2010, a to z pohleditporozhodnuti
spravniho Useku jako celku a jednotlivych oblastidruhi fizeni samostaty a také
z pohledu zfisohi zahajeni a ukamni €chto fizeni. Nakonec jsem se pokusila vSechna
tato data shrnoutfedstavit vysledky a poukazat na, dle mého nazajzajimavjsi jevy,

které se ve vysledcich vyskytly.

Pti vytvareni navrli na zlepSeni fungovani soudni kontroly VS jsemas&itila pouze na
oblast, které jsem se v celé prakticiésti wnovala, tj. spravnimu soudnictvi. Zbylé dva
zpiasoby soudni kontroly jsou dle mého nazoru v ramazmasti fungujici a neni zde proto
prozatim Zadna zéma potebna. Pedtim neZ jsem uvedla mé navrhu naémm jsem
nejdive strgné popsala zreny RS, které se odifitino roku chystaji. Asi nejtbZitsjsi
zmeéna se tyka mistniifslusnosti krajskych soud kdy nov nebude rozhodovat krajsky
soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravniho organurykigidal rozhodnuti v poslednim
stupni, ale naopak ktery rozhodnuti vydal ve stypmhim. Melo by tak zejména dojit ke
snizeni agendy v ramci MS v Praze a jeji rdmdni mezi zbyvajici soudy rozhodujici
v ramci spravniho soudnictvi. Zminila jsem se takénoznosti zavedeni specialnich
soudnich tribundl, které byly wéeskych odbornych kruzich ziiwvany v souvislosti se

vznikem institutu neffljatelnosti kaseéni stiznosti v azylovychacech.
Muj samotny navrh na zlepSeni fungovani spravnihodmsotvi vychazi zejména
z provedené analyzy a §ta v prvnicasti kompletnim fetvarenim organizace a struktury

tohoto druhu soudnictvi, v druhé pak pouzg&st€&nymi zmenami. V gipads kompletni
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zmeny struktury by ndla byt no¥ vytvorena soustava spravnich séuddlisna od
soustavy soudobecnych. V prvnim stupni by rozhodovaly pouzecoigespravni soudy se
sidlem ve vSechitrnacti krajskych réstech. Jako soud stupdruhého by nadéale existoval
NSS, avSak kromtohoto obecného kasaiho soudu by byly vyti@ny ti specializované
spravni soudy prdizeni v druhém stupni. Jednalo by se o soutiowla soud pro
duchodové zabezgeni a soud azylovy. Ty by#y mit na starost rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti spravnich krajskych sdude wcech daovych, \Wcech tykajicich se
duchodové zabezgeni (dichody starobni, invalidni, vdovské apod.) a logiokywcech
azylovych. Specialni by w¢hto soud bylo také sloZeni senéatu, kdy v kazdém by kfrom
piedsedy senatu soudce musel hytomen také odbornik z praxe dle konkrétniho druhu

fizeni.

V dalSic¢asti mych navria jsem se pokusila navrhnout 2ny, které ponechavaiji strukturu
spravniho soudnictvi v sdasném stavu a pouze jednoduSe koriguji momentalni
v ramci jednotlivych spravnich Usekrajskych soudl. V navrhovécasti své prace jsem
poté dale poukazala také niagadné dalSi vhodné zmy, jako je zavedeni it pro vydani

rozhodnutki postupna digitalizace spravniho soudnictvi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
DP Diplomova prace
KS HK  Krajsky soud v Hradci Kralove

LZPS Ustavni zakor. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobodaingm zgni

MS Méstsky soud
NS NejvysSi sou
NSS NejvysSi spravni sol

OOoP Opateni obecné povahy

Ok Zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, v platném zmi
PSPCR Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky

SR Zakong. 500/2004 Sb., spraviad, v platném zmi

us Ustavni soud

VS Verejné sprava
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PRILOHAP I: P REHLED CINNOSTI SPRAVNIHO USEKU KS HK
V ROCE 2006

TYP RIZENi POCET ROZHODNUTI
VECI VOLEBNI, VECI POLITICKYCH STRAN A HNUT{

ochrana ve vécech seznamu voli¢Q 0
ochrana ve vécech registrace 2
neplatnost voleb a hlasovani 3
ochrana ve vécech zaniku mandatu 1
fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti 0
CELKEM 6
PREZKUM ROZHODNUTI{

ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 1
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu 3
CELKEM 4
ZALOBY PROTI ROZHODNUTIi SPRAVNIHO ORGANU

darové véci 160
vSeobecna sprava - stavebni 21
vSeobecna sprava - Zivotni prostiedi 1
vSeobecna sprdva - doprava 3
vSeobecna sprava - vnitfni sprava 0
vSeobecna sprava - financni 9
vSeobecna sprdva - spravni delikty a prestupky 29
vSeobecna sprava - ostatni 66
ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 2
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu 5
CELKEM 296
DUCHODOVE A NEMOCENSKE POJISTENI

starobni dichod 13
invalidni dGchod 235
¢asteény invalidni dichod 104
dlchod pozlstalych (vdovsky, sirotci) 4
jiny diichod 27
nedavkové véci nemocenského pojisténi 2
nemocenské a socidlni zabezpeceni, matersky prispévek 21
nemocenské pojisténi v ozbrojenych silach 0
hmotné zabezpeceni uchaze¢l o zaméstnani 0
CELKEM 406
AZYLOVE VECI

prezkoumani rozhodnuti ve vécech podle azylového zdkona 288
CELKEM 288
SPRAVNI USEK CELKEM 1000

Zdroj: autorka DP
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PRILOHAP II: P REHLED CINNOSTI SPRAVNIHO USEKU KS HK
V ROCE 2007

TYP RIZENi POCET ROZHODNUTI
VECI VOLEBNI, VECI POLITICKYCH STRAN A HNUT{

ochrana ve vécech seznamu voli¢Q 0
ochrana ve vécech registrace 0
neplatnost voleb a hlasovani 6
ochrana ve vécech zaniku mandatu 0
fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti 0
CELKEM 6
PREZKUM ROZHODNUTI{

ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 1
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu 1
CELKEM 2
ZALOBY PROTI ROZHODNUTIi SPRAVNIHO ORGANU

darové véci 249
vSeobecna sprava - stavebni 33
vSeobecna sprava - Zivotni prostiedi 8
vSeobecna sprdva - doprava 1
vSeobecna sprava - vnitfni sprava 1
vSeobecna sprava - financni 15
vSeobecna sprdva - spravni delikty a prestupky 36
vSeobecna sprava - ostatni 42
ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 4
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu 4
CELKEM 393
DUCHODOVE A NEMOCENSKE POJISTENI

starobni dichod 13
invalidni dGchod 243
¢asteény invalidni dichod 91
dlchod pozlstalych (vdovsky, sirotci) 8
jiny diichod 29
nedavkové véci nemocenského pojisténi 0
nemocenské a socidlni zabezpeceni, matersky pfispévek 6
nemocenské pojisténi v ozbrojenych silach 0
hmotné zabezpeceni uchaze¢l o zaméstnani 1
CELKEM 391
AZYLOVE VECI

prezkoumani rozhodnuti ve vécech podle azylového zdkona 229
CELKEM 229
SPRAVNI USEK CELKEM 1021

Zdroj: autorka DP
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PRILOHAP Ill: P REHLED CINNOSTI SPRAVNIHO USEKU KS HK
V ROCE 2008

TYP RIZENi POCET ROZHODNUTI
VECI VOLEBNI, VECI POLITICKYCH STRAN A HNUT{

ochrana ve vécech seznamu voli¢Q 0
ochrana ve vécech registrace 0
neplatnost voleb a hlasovani 0
ochrana ve vécech zaniku mandatu 0
fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti 1
CELKEM 1
PREZKUM ROZHODNUTI{

ve vécech samospravy 1
na ochranu pred necinnosti spravniho orgénu 2
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu 3
CELKEM 6
ZALOBY PROTI ROZHODNUTIi SPRAVNIHO ORGANU

darové véci 262
vSeobecna sprava - stavebni 37
vSeobecna sprava - Zivotni prostiedi 7
vSeobecna sprdva - doprava 2
vSeobecna sprava - vnitfni sprava 3
vSeobecna sprava - financni 7
vSeobecna sprdva - spravni delikty a prestupky 28
vSeobecna sprava - ostatni 42
ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 3
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu 2
CELKEM 393
DUCHODOVE A NEMOCENSKE POJISTENI

starobni dichod 20
invalidni dGchod 258
¢asteény invalidni dichod 86
dlchod pozlstalych (vdovsky, sirotci) 4
jiny diichod 2
nedavkové véci nemocenského pojisténi 2
nemocenské a socidlni zabezpeceni, matersky prispévek 14
nemocenské pojisténi v ozbrojenych silach 2
hmotné zabezpeceni uchaze¢l o zaméstnani 1
CELKEM 389
AZYLOVE VECI

prezkoumani rozhodnuti ve vécech podle azylového zdkona 215
CELKEM 215
SPRAVNI USEK CELKEM 1004

Zdroj: autorka DP
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PRILOHA P IV: P REHLED CINNOSTI SPRAVNIHO USEKU KS HK
V ROCE 2009

TYP RIZENi POCET ROZHODNUTI
VECI VOLEBNI, VECI POLITICKYCH STRAN A HNUT{

ochrana ve vécech seznamu voli¢Q 0
ochrana ve vécech registrace 0
neplatnost voleb a hlasovani 1
ochrana ve vécech zaniku mandatu 0
fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti 0
CELKEM 1
PREZKUM ROZHODNUTI{

ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 9
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu 7
CELKEM 16
ZALOBY PROTI ROZHODNUTIi SPRAVNIHO ORGANU

darové véci 263
vSeobecna sprava - stavebni 24
vSeobecna sprava - Zivotni prostiedi 7
vSeobecna sprdva - doprava 9
vSeobecna sprava - vnitfni sprava 1
vSeobecna sprava - financni 6
vSeobecna sprdva - spravni delikty a prestupky 28
vSeobecna sprava - ostatni 38
ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 0
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu 1
CELKEM 377
DUCHODOVE A NEMOCENSKE POJISTENI

starobni dichod 15
invalidni dGchod 245
¢asteény invalidni dichod 116
dlchod pozlstalych (vdovsky, sirotci) 1
jiny diichod 5
nedavkové véci nemocenského pojisténi 4
nemocenské a socidlni zabezpeceni, matersky prispévek 4
nemocenské pojisténi v ozbrojenych silach 0
hmotné zabezpeceni uchaze¢l o zaméstnani 0
CELKEM 390
AZYLOVE VECI

prezkoumani rozhodnuti ve vécech podle azylového zdkona 132
CELKEM 132
SPRAVNI USEK CELKEM 916

Zdroj: autorka DP
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PRILOHA P V: P REHLED CINNOSTI SPRAVNIHO USEKU KS HK
V ROCE 2010

TYP RIZENi POCET ROZHODNUTI
VECI VOLEBNI, VECI POLITICKYCH STRAN A HNUT{

ochrana ve vécech seznamu voli¢Q 0

ochrana ve vécech registrace 1

neplatnost voleb a hlasovani 17

ochrana ve vécech zdniku mandatu 0

fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti 0

CELKEM 18

PREZKUM ROZHODNUTI

ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 11
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu 8
CELKEM 19

ZALOBY PROTI ROZHODNUTi SPRAVNIHO ORGANU

darové véci 192
vSeobecna sprava - stavebni 30
vSeobecna sprava - Zivotni prostiedi 6
vSeobecna sprdva - doprava 18
vSeobecna sprava - vnitfni sprava 0
vSeobecna sprava - financni 7
vSeobecna sprdva - spravni delikty a prestupky 21
vSeobecna sprava - ostatni 35
ve vécech samospravy 0
na ochranu proti necinnosti spravniho organu 3
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu 2
CELKEM 314
DUCHODOVE A NEMOCENSKE POJISTENI

starobni diichod 8
invalidni dGchod 229
¢asteény invalidni dichod 91
dlchod pozlstalych (vdovsky, sirotci) 8
jiny diichod 0
nedavkové véci nemocenského pojisténi 1
nemocenské a socidlni zabezpeceni, matersky prispévek 6
nemocenské pojisténi v ozbrojenych silach 0
hmotné zabezpeceni uchaze¢l o zaméstnani 1
CELKEM 344
AZYLOVE VECI

prezkoumani rozhodnuti ve vécech podle azylového zdkona 96
CELKEM 96
SPRAVNI USEK CELKEM 791

Zdroj: autorka DP



