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Motto: Moudrost drazsi jest nezZ kameni drahé.

(J. A. Komensky, Informatorium Skoly matefské)1

! Komensky, Jan Amos. Jak (se) ugit — vybrané myslenky o vzd&lani a vychové. Pro viechny piatele
usporadal Jan Kumpera, 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 7
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UvVOD

,,Je nam tfeba vzdé¢lani, abychom sluli po pravdé lidmi.*

(J. A. Komensky, Re¢ o vzdélavani ducha)1

,,Ma-l1i se ¢lovek stat clovékem, musi se vzdélavat.*

(J. A. Komensky, Velka didaktika)®

Popis problému

Vychova a vzdélavani predstavuji v zZivoté ¢lovéka jednu z nejvyznamnéjsSich oblasti,
diky které se stavad osobnosti v celé §ifi své jedinecnosti. Bez vychovného vlivu

by nebyla mozna socializace; vychova a sebevychova nas doprovazeji celym Zivotem

prakticky od kolébky k hrobu.?

Kdybychom nepodléhali celozivotnimu eduka¢nimu procesu, nebyli bychom
schopni reagovat na nejriznéj$i kazdodenni problémy a feSit mnoho situaci, které
nam piipadaji vice ¢i méné jednoduché. Nebyli bychom schopni je zvladnout
nejen proto, ze bychom nebyli vybaveni potiebnymi odbornymi znalostmi
a dovednostmi, ale chyb&lo by nam to zékladni — v§eobecny piehled, moralni vlastnosti,
mnoho schopnosti...., které se diky eduka¢nimu procesu v naSich myslich upeviiovaly

a projevuji se v nasich dovednostech, moralnich postojich a mnoha dalSich oblastech.

Jak uvadi Miloslav Jizl (2010), student vynikajiciho ceského pedagogického
odbornika a brnénského pedagoga profesora Vladimira Jivy (1925 —2005), ,,...vychova

! Komensky, Jan Amos. Jak (se) uéit — vybrané myslenky o vzd&lani a vychovs. Pro viechny prétele
usporadal Jan Kumpera, 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 10

2 Komensky, Jan Amos. Jak (se) ugit — vybrané myslenky o vzd&lani a vychové. Pro viechny piatele
usporadal Jan Kumpera. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 12

¥ dodatedné po napsani bakalaiské prace a pii nasledném pro¢itani dalich p¥ipadnych vhodnych texti

jako doplikt jsem objevila tento Komenského citat: ,,Jako je celému lidskému pokoleni cely svét skolou,

od pocatku veéku az do konce, tak i kazdému ¢Eloveku je jeho vek Skolou, od kolébky az do hrobu.” -

Komensky, Jan Amos. Jak (se) uéit — vybrané myslenky o vzdélani a vychové. Pro viechny piatele
usporadal Jan Kumpera. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 11

1



je cilevédomé, zamérné, systematické, planovité a vsestranné plisobeni na jednice,

, . .o , o 4
formovani jeho postojui a nazord.*

Docent Stanislav Stielec (narozen 1944) ptlisobici na Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity v Brn¢, student profesora Vladimira Juvy (1925 — 2005),
vyznamny pedagogicky odbornik Zijici ve Slavkové u Brna uvadi: ,,Vychova je tedy
vztah mezi vychovavanym (zdkem) a vychovavajicim (uditelem, vychovatelem,
rodi¢em), ktery je na jedné stran¢ urCovan vychovnymi cili a na stran¢ druhé ,,situaci*
obou téchto partnerit — jejich schopnostmi, vlastnostmi, ale i motivy, potfebami
a moznostmi. V procesu vychovy se méni nejenom zak, ale i ucitel a tim se vlastné¢ meni
i vztah mezi nimi. J. Patocka (1997, s. 43)° se odvolava v této souvislosti na vystizna
slova basnika Antonina Sovy, ktery fika ve své basni U¢itel Zakovi:

,,Piijde-li v cestu mi zak muj, rival, chei pfinutit jej, aby zvitézil... Vitézit u¢ se, zaku
muj, byt na mné, vzdyt to i ma Cest.” UCcitel tedy plsobi tak, Zze nepoucuje, ale ,,nuti*
zéka, aby v planovanych, ale i neplanovanych Skolnich, ale i1 dalSich Zivotnich situacich
jednal a postupné bral za sva rozhodnuti odpovédnost a aby piekonaval v mnoha téchto

situacich i obtiZe, které jsou s jeho ,,vitézstvim* (i nad sebou) zcela zékonit& spojeny.* °

Vzpomenme na tzv. ,,vI¢i déti“, které vyrlstaly izolované mimo dosah lidské
civilizace. Ani sebelepsi prostfedi nenahradi ditéti vliv milujici rodiny a lidské
spolecnosti. I kdyz je jedinec — ,,vI¢i dité* — schopen v civilizované spole¢nosti néjakou
dobu piezivat, nikdy neni schopen v takové spolecnosti del§i dobu zit, natoz se
v ni orientovat a fungovat v ramci bézného Zivota jako samostatny a socializovany

jedinec.
Nebudu jiz §ifeji rozebirat obecny problém vychovy.
Ucitelské povolani mélo a stale mé urcity punc vyjimec€nosti. V ramci historie -

kam jen pohlédneme — byli ucitelé spolu s Iékafi a knéZimi obecnou vefejnosti

povazovani za nositele vzdélanosti a moudrosti.

* Jiizl, Miloslav. Zaklady pedagogiky. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 19

® Svec, Vlastimil. Sebereflexe ugitelova vychovného piisobeni in Studie z teorie a metodiky vychovy I,
Strelec, Stanislav et. al., 2. vyd. Brno, Katedra pedagogiky pedagogické fakulty MU, 2004, s. 43

® Svec, Vlastimil. Sebereflexe ugitelova vychovného piisobeni in Studie z teorie a metodiky vychovy I,
Strelec, Stanislav et. al., 2. vyd. Brno, Katedra pedagogiky pedagogické fakulty MU, 2004, s. 43 - 44



»S povolanim ucitele jsou po staleti spojovany tfi zdkladni role, ve kterych se
ucitel realizuje vramci své profese 1 mimo ni, a to jako vzdélavatel, vychovatel
a vetejny Cinitel. VSechny tyto ukoly prosly v historickém vyvoji zménami a dospély
V soucasnosti, naptiklad ve vétSin€ vyspélych zemi Evropy, k urcité univerzalni podob¢
s dil¢imi lokdlnimi a regionalnimi zvlastnostmi. Ponechdme v naSem piipad¢é stranou
ucitele jako osobnost angazujici se v kulturnim, télovychovném, humanitarnim,
politickém a dalSim déni, tedy jeho roli vetfejného Cinitele a otazku spoleCenského
z4gjmu na tom, aby timto Cinitelem byl. Zaméfime se piedevsim na jeho ukoly
vychovatelské, i kdyZz vSechny tii role spolu bezprostifedné souvisi a kazdé z nich je
Vv civilizovaném svéteé vénovana urcitd mira pozornosti také pii profesni piiprave

na vykon ugitelského povolani.«’

V soucasnosti bohuzel spolecenskd prestiz ucitelského povolani upada,
coz je obrovska skoda. I pfes velmi vysokou naro¢nost tohoto povolani byl ucitelsky
stav v nedavné minulosti degradovan umysiné¢ nckterymi lidmi, kteti o ucitelich

prohlasovali, Ze ,.kdo umi, umi; kdo neumi, uci®.

Vyvoj spole¢nosti po revolu¢nim pievratu v listopadu 1989 se vlivem zejména
amerického zplsobu kultury pohnul tim smérem, ze tcta zaki k jejich vyucujicim —
a obecné 1 vici ostatnim lidem — vyrazné poklesla. Do poptedi uzndvanych priorit se
v mnoha pfipadech bohuzel dostivaji materidlni hodnoty a mamon; necestna
a nepoctiva soutézivost, hromadéni majetku atd.; v pozadi uzndvanych hodnost jsou
pak hodnoty moralni, jako napf. Cestnost, poctivost Vv jednani, pravdomluvnost,
zodpovédnost, ochota pomdhat druhym, empatie, citlivost vi¢i druhym, nevyvySovani

se nad ostatnimi, uznavani a chapani postoji ostatnich lidi, dobrosrdeénost atd.

Skoda je, ze rodi¢e Casto davaji svym détem Spatny vzor svym nevhodnym
chovanim vici ucitelim pii osobnim kontaktu nebo nevhodnym vyjadfovanim se
0 ucitelich v pfitomnosti svych ratolesti. Dit¢ je pak ovlivnéno postojem rodiny a na své

I vo 8

edagogy nahlizi s pohrdanim a opovrzenim, které odezira od svych ,,vzoru‘ — rodic¢u.
y 9 y 2

" Strelec, Stanislav et. al. Teorie a metodika vychovy — pojeti pfedmétu in Studie z teorie a metodiky
vychovy I, 2. vyd. Brno, Katedra pedagogiky pedagogické fakulty MU, 2004, s. 9.

® po napsani textu dodaten& objeven citat v progitané doporucené literatute: ,,Rodiové maji pred détmi
ucéeni a u€ené lidi vychvalovati. - Item slibovati détem, budou-li se piln¢ uciti, pékné knizky, Saty atd.
Obzvlaste pak preceptora toho, kterémuz dité oddati stroji neb oddali, vychvalovati, jak to znamenity,



Bohuzel nejen v ptejimani kladnych ptikladd, ale i v prebirani zapornych vzorth musime
jako rodice pocitat s tim, ze ,,déti jsou opicatka“, coz ve své veliké moudrosti védél

uz Jan Amos Komensky.9

Dnesni spolec¢nost poskytuje budoucim ucitelim vynikajici odbornou turoven
a rozhodné se neda fici, ze ,,kdo neumi, u¢i“. Sama v ramci nejblizsi rodiny vidim,
jak nesmirn¢ pecliva, dukladna a Siroka je priprava studenti na pedagogickych

fakultach.

Vidim, jak je cCasové narocné ucitelské povolani na pfipravu materidlt
pted vyucovanim, jak je zodpovédné a tézké nauclit zejména prvinacky, kteti jsou jeste
nepopsanou knihou na poli vzdélavani, aby se béhem jediného Skolniho roku, tedy
pouhych deseti mésicti, naucili Cist a psat. A ulitelé je v prvnich tfidach uci jesté

spoustu dalSich obecnych véci dilezitych a potiebnych pro dalsi vychovny proces.

Cil bakalarské prace

Jednim zcild bakalafské prace je seznamit CcCtendfte s pedagogickymi,
psychologickymi a socialnimi dovednostmi sledovaného pedagoga. Za zajimavou ¢ast
povazuji popis jeho neobvyklych vyufovacich metod; zaznamenany budou
bezprostiedni reakce déti na tyto metody a na ucitelovo vychovné plsobeni. Soucasti

prace bude zdznam reakci a pfihod ucitele s dnes jiz byvalymi Zaky.

Stézejnim cilem prace je zjistit vyvoj uznavanych a zavrhovanych hodnot v ramci
hodnotového Zebficku u péti sledovanych pedagogl v pribéhu casu. Na zdkladé
prizkumu provedeného formou strukturovanych fizenych rozhovorGt budou
analyzovany uznavané a neuznavané hodnoty na pocatku a konci jejich celozivotni

praxe - bude zjistovano, zda doslo k posunu ucitelského hodnotového systému.

uGeny, vlidny, otcovsky muz“ —Komensky, Jan Amos. Didaktické spisy (vybor), upravil Tichy,
FrantiSek R., 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1953, s. 98.

 Spatnym vécem snadn&ji se nau¢i§ nez dobrym.“ (Analytickd didaktika), Komensky, Jan Amos.
Jak (se) ugit — vybrané myslenky o vzdélani a vychové. Pro vSechny pfatele uspofadal Jan Kumpera,
1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 22.



Struktura prace

Bakalatskou praci jsem rozdé¢lila do casti teoretické a praktické.

V teoretické Casti jsem se snazila seznamit Ctendie s problematikou vychovy obecné,
pohledem vefejnosti na praci ucitele v minulosti i soucasnosti; text jsem doplnila

odkazy a citaty z dél J. A. Komenského i soucasnych autorii pedagogické literatury.

V praktické casti jsem si vytyCila cil upozornit ¢tenafe na specifické a velmi
zajimavé vychovné a ucebni metody ucitele, ktery ve skolstvi prozil Ctyficet Ctyii roky

pedagogické praxe. Na jeho metody vyuky dodnes jeho Zaci se zaujetim vzpominaji.

Na nésledujicich strankach se ¢tenat bude moci zacist do kazuistik péti pedagogi,
kteti se tomuto povolani celozivotné vénovali. Dillezitou soucasti prace je provedeni
rozboru uzndvanych a neuznavanych hodnot sledovanych pedagogt na pocatku a konci

jejich celozivotni praxe a zjisténi, zda doslo ¢i nedoslo k posunu téchto hodnot.

Metodicka stranka bakalarské prace

V ramci zpracovavani prace jsem povedla standardizované fizené rozhovory
S péti pedagogy, ktefi se vyuce zakidl na 1. stupni zakladni Skoly vénovali v prib¢hu

celého svého aktivniho zivota.

Na zakladé€ osobnich rozhovorti jsem do textu zakomponovala osobnostni kazuistiky

péti uciteld, v nichZ jsem se zaméftila na:

- jejich rodinné zazemi v dobé& détstvi

- Zivotni vzory v jejich okoli, v literatufe, filmu, divadle...

- obdobi vybéru ucitelského povolani

- fakta, kterd rozhodla o volbé pedagogiky jako povolani

- fakta, kterd rozhodla o tom, ze se pedagogice vénovali cely zivot

- dalsi zajimavé zivotni momenty a postiehy, které vyvstaly az pfi jednotlivych

rozhovorech.



Co prace neprinasi

Problematika Skolstvi je natolik Sirokd a bohata, Ze ji nelze pojmout do jedné

bakalarské prace.

Zaméfila jsem se tedy pouze na zajimavé vyukové metody uclitele a vyvoj
hodnotového zebticku sledovanych péti pedagogii na pocatku a konci jejich celozivotni
pedagogické praxe. Ostatni otdzky, které se v ramci Skolské problematiky nabizeji
a vynoiuji, a kterych je velmi mnoho, neni mozno z technickych a kapacitnich divodt

V ramci této jedné prace postihnout a zpracovat.

Bakalafskou praci jsem rozdélila do sedmi kapitol, v nichz jsem se zaméfila
na zajimavé ucebni a vychovné metody ucitele, ktery se vénoval vyuce zakd na prvnim
stupni zakladni Skoly plnych ctyfiactyficet let, popsala dulezitost dobré spoluprace
nejen mezi ucitelem a zaky, ale 1 mezi ucitelem a vedeni $koly a vedenim obce, v niZ se
Skola nachazi.

Napriklad ve tfeti ¢asti bakalaiské prace je zminka o nastrahdch moderniho svéta
na zaky v podobé tabakismu, drog, alkoholu a plsobeni vesnického prostiedi

na vychovavané déti a mladez.

V dal$i Casti prace jsem popsala poznatky z ucitelovy praxe — zminila jsem se
0 uspokojovani détské zvidavosti v pfedSkolnim vé&ku, volb&€ vhodnych hracek

u ptedskolnich déti a systému hodnoceni prviiacki na jejich prvnim vysvédceni.

Podstatnou a velmi vyznamnou casti jsou doslovné piepisy rozhovort, které jsem
uskute¢nila s péti pedagogy celozivotné se veénujici ucitelstvi zaki na prvnim stupni
zakladni Skoly. Na zaklad¢ téchto podkladli jsem se v dalsi ¢asti bakalaiské prace
pokusila popsat vyvoj hodnotového febticku jednotlivych pedagogl na zacatku a konci

jejich celozivotni ucitelské pracovni kariéry.

Vysledky prizkumu jsem pak popsala v zavérecné Casti bakalaiské prace.



1. PRISTUP UCITELE K ZAKUM

,,UCIt znamena vést od véci znamé k neznamé a vést znamend Cinnost mirnou,
a ne nasilnou, plnou lasky a nikoli nenavisti. Kdyz totiz nékoho chci vést, nehonim ho,
nestrkam ho, nevalim s nim po zemi a necloumam jim, nybrz vezmu ho jemné za ruku
a jdu s nim nebo na volné cesté krac¢im pied nim, lakam ho, aby $el za mnou.“ (Obecna

porada — piedmluva)®™

Dostaneme-li otdzku, ktery pedagog ovlivnil nd§ zivot nejvice, piipadné kterého
ucitele jsme méli nejradéji, vétSinou si nejdiive vzpomeneme na svého ucitele

¢i ucitelku v prvni tfidé zakladni Skoly.

Zahajeni zakladni Skolni dochazky je pro kazdého clovéka dulezitym zivotnim

momentem.

Ptistup pedagoga v prvni tfid¢, jeho osobnostni kvality, moralka, pedagogicky takt
a talent, stejn¢ jako dals$i aspekty jeho osobnosti, jsou pak velmi dalezitymi vzory
a ukazateli pro dalsi rozvoj a formovani zaku, jejich postojl, nazord, moralnich a jinych
kvalit, a to nejen v prubéhu doby, kdy je zdk stimto ucitelem v bezprostiednim
kontaktu.

Vliv pedagogova ptikladu, jeho vychovné metody a ucitelské uméni pietrvavaji
u vychovavanych do doby jejich dospivani a vyznamné ovliviluji jejich chovani

i v obdobi dospélosti, i kdyz kazdodenni vliv a kontakt uéitele jiz neni zachovan.

Teprve s odstupem casu, €asto az pii vychové vlastnich déti, si néktefi byvali
zaci uvédomuji vyrazny vliv svého prvniho ucitele na rozvoj svého vlastniho chovani

a jednani a na formovani nejriznéjsich stranek jejich osobnosti.

10 Komensky, Jan Amos. Jak (se) ugit — vybrané myglenky o vzd&lani a vychové. Pro viechny piatele
usporadal Jan Kumpera, 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 44.



1.1. Poti‘ebné znalosti a dovednosti ucitele

Jak uvadi definice: ,,Dovednost je komplexni zpusobilost subjektu k feSeni
ukolovych a vychovnych situaci, které se projevuji pozorovatelnou ¢innosti. Osvojovani

o x o wldl
probiha ucenim.*

Jak uvadi Vladimir Java (2001), z hlediska dovednosti by meél pedagog dobie
ovladat komunikac¢ni a rétorické dovednosti a nemély by mu byt cizi ani dovednosti
organizacni. Na vysledky pedagogovy prace maji nesmirny vliv také jeho osobnostni
rysy, jako naptf. hluboky pristup Kk Zakim, pedagogické zaujeti, pedagogicky
optimismus, pedagogicky takt, tvorivost, zasadovy moralni postoj, pedagogicky

klid a p¥isna spravedlnost.« 2

Pedagog by mél byt také dobrym psychologem, realizatorem nejriznéjsich akci,
fidicim ,,pracovnikem®. Kromé& vynikajicich odbornych znalosti by mél byt vybaven
schopnosti zajistit si diky pfirozené autorit€é potfebnou kazen mezi Zzaky, mél
by bez problémi dokazat zvladat nejriznéj$i vychovné situace. Je nutné, aby byl
spravnym diagnostikem a aby dokazal objektivné hodnotit vykony svéfenych zak,
nepodléhal subjektivnimu vnimani Zzaka, které mulze byt znejriznéjSich divodi
zkresleno v kladném & zaporném smyslu. Zaky je velmi citlivé vnimany

tzv. pedagogicky takt a smysl pro spravedInost.

V neposledni fadé je také nutné, aby se pedagog ze socidlnich interakci s Zaky

dokazal sam poucit a vyvodit zavéry vici své osobé v ramci dal§iho sebevzdélavani. 13

Znalosti a dovednosti rozliSuji autofi z mnoha pohledl. Naptiklad Krej¢ova uvadi
rozdg¢leni ucitelskych dovednosti nasledujicim zptisobem:
1. analyzovat vychovnou situaci
2. oprostit se od pocitu antipatie

3. hodnotit zédka

1 http://upv.uni.utb.cz/download/materialy/kompetence.doc

12 Java Vladimir sen. et. al. Zaklady pedagogiky pro dopliiujici pedagogické studium. Brno: 2001, Paido,
S. 58

B3 Necht' se ucitel a 74k navzajem vzdy pozorné naslouchaji.* (Analyticka didaktika), Komensky,
Jan Amos. Jak (se) ucit — vybrané myslenky o vzdélani a vychové. Pro vSechny piatele usporadal
Jan Kumpera, 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 57



4. konstruovat seberozvojovy plan — sebevychova

5. socialni chovani

Velmi u¢innym, ale nenasilnym ptisobenim ucitele na zaka, je pusobeni vlastniho
ptikladu ucitele. Zejména postoje ucitele v nejriznéjsich situacich jsou détmi citlive
vnimany. Miizeme tedy hovofit nejen o vzdélavacim procesu jako takovém, tedy
0 piimém vyucovani, ale také o vychove, tedy do urcité miry nepiimém plisobeni

na zaky.

»Edukacéni proces ve svém komplexnim pojeti rozviji jednak védomosti, ale také
dovednosti a navyky, rozviji mimofadné dispozice (talent), které se pak méni
ve schopnosti; dotyka se vSak i formovani postoji jedince ke skutecnosti, jeho zajmi
i poticb a celkového chovani. Edukace vtomto smyslu je chapana jako prinik

x o Ccerr ur 14
dvou dil¢ich procesu: vzdélavani a vychovy v uzs§im smyslu.*

1.2. Znalosti a dovednosti ucitele v dile J. A. Komenského

O Janu Amosovi Komenském byly napsany stohy knih. V dobé, kdy zil (28.3.1592 —
15.11.1670), pasobil svym pfistupem k zivotu a svétu okolo sebe velmi modernim
a prikopnickym zptsobem. Samoziejmé, Ze jeho ndzory byly pfijimény s pochopenim,
ale i s odporem. Je zajimavé, Ze teprve v 19. stoleti byl tento myslitel blize poznan diky
prizkumlm narodnich buditeld, kteti se jeho ¢innosti systematicky a vyrazné zabyvali.
Diky jejich ¢innosti byly teprve tehdy objeveny nékteré jeho rukopisy, které byly az
do této doby povazovany za navzdy ztracené diky pozaru v polském Le$nég, ktery zni¢il

velkou ¢ast Komenského rukopisného dila.

Ve svétové literatufe je nejcastéji citovanym myslitelem a jeho odkazem se zabyva

védecka disciplina — komeniologie.

1 Jizl, Miloslav. Zaklady pedagogiky. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 25



Komenského didaktika je typickd svymi dosud platnymi principy:

- ndzornosti — pii vyuCovani co nejvice vyuzivat smyslové vnimani,
které povazoval za ,,zlaté pravidlo® vyucCovani,

- systemati¢nosti — pozadavek na tzv. ,zfetézeni” vSeho uciva, tj. navaznost
informaci uciva z jednotlivych pfedmétq, ale i v rameci riznych obord,

- aktivnosti — vychazet ze zajmu zaku, vzbuzovat v nich zijem o ucivo
a podporovat jejich aktivity v mySlenkové i praktické ¢innosti,

- pfiméfenosti — duasledné respektovat ve vyuce veékové a individualni

zvlastnosti zaka.

»Komensky podal ve svych pedagogickych spisech uceleny vychovny systém,
jehoZz progresivni prvky dodnes neztratily svou hodnotu. Obecny vychovny cil vidél
Komensky — v duchu svého nébozenského piesvédceni — Vv pripravé k véénému zivotu.
Tato pfiprava ma tfi stupné: poznat sebe a svét, ovladnout sebe a povznést se k Bohu.
Z toho pak vyplyvaji tii zakladni oblasti vychovy: vzdélani ve védach a uménich,
mravni vychova a vychova ndbozenska. Komensky vysoce hodnoti vyznam vychovy.
Podle n¢ho se ¢lovek stava Clovekem jediné vychovou (pedagogicky optimismus).
Z toho vyplyva i jeho pojeti skoly jako ,,dilny lidskosti*, kterd ma nahradit stfedovéké
»-mucirny ducha®“ (pedagogicky humanismus). Celou pedagogiku Komenského
charakterizuje hluboky demokratismus. Chce rozvijet ,,vSechny ve vSem vsestrann¢®,
ve vychove nezna rozdily stavii nebo pohlavi, odmita jednostrannost vychovy i jeji uzky

prakticismus.

Nejcastéji byla v poslednich dvou staletich pfipomindna Komenského didaktika,
kterou rozumi ,,uméni, jak dobfe ucit”. Dobie pak podle ného znamena ucit ,,rychle,
S chuti a napevno®. Zdlraznuje tak kvality docetiované pravé moderni pedagogikou:

racionalnost, adekvatni motivaci a efektivnost veskeré vyuky...

Zakladnim didaktickym zdkonem Komenského, ktery disledné uplatiioval v celé
své nauce, byl pozadavek ucit vSemu piikladem, pravidlem a praxi, a to na rozdil
od stfedoveékého ustaleného postupu od obecnych pravidel ke konkrétnimu ptikladu
akpraxi. Komensky pak prvni v pedagogice prosazuje induktivni postup

pfi vzdélavani, tj. disledné vychazet z poznani bezprostfedni skutecnosti, na jehoZz
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zékladé si zak sam za pomoci ucitele odvozuje obecny zavér a dusledky vyplyvajici
pro praxi.

Zajimavé podnéty piinasi Komensky také v oblasti Skolské organizace. Doporucuje
Skolu pro veskerou mladez Clenénou na Ctyfi Sestileté stupné: do 6 let Skola matefska
(kterou rozumél soustavnou vychovu v roding), od 6 do 12 Skola obecna v matetském
jazyce, od 12do 18 skola latinskd v univerzalnim svétovém jazyce a konetné
do 18 do 24 let akademie. Na rozdil od stiedovékého systému individualni prace se zaky
ruzné pokrocilymi doporucuje systém vyucovani ve tiid¢, tj. sou¢asné vyucovani trvalé

skupiny 74k téhoZ véku a téze vzd&lanostni Grovng.« >«

Vzpomenime si na prvni tfidu, kdy nds ,,nas* pan ucitel ucil pismenka a ukazoval
nam naobraze napi. u pismene ,H* obrazek holCicky pasouci housatka,
nad nimi poletuji holoubci... Rekneme, Ze tento vyjev pii vyuGovani prvni tiidy je
normalni, ale kdo z nas si uvédomil, Ze pravé tento postup pii vyuce mateiského jazyka
doporuéoval jiz v 17. stoleti Jan Amos Komensk)'/m? Jak uvadi sam Komensky
»---J1Z Z pouhého podivani na Zivocicha si za€ek abecedat snadno vzpomene na platnost
kazdého pismenka, dokud piredstavivost, utvrzena zvykem, nepoda vSecko pohotove.
Kdyz se potom probere také tabulka s nejdulezitéjsimi slabikami, bude mozno prejiti
k prohlizeni obrazkl a nadpist nad né polozenych. Tam opét jiz pouhy pohled na véc
zobrazenou, napovidaje jméno véci, pfipomene, jak se ma nazev obrazku

&isti’(

ptiloha €. 1).

Soucasti vyuky psani bylo — aniz bychom si to uvédomovali — také kresleni.
A zde opét navazujeme na uceni J. A. Komenského, ktery uvadi: ,,Dovolujte
jim (zackam) také napodobovati obrazky vlastni rukou, chtéji-li; ba povzbuzujte je,
aby chtéli; za prvé, aby se i takto zbystfovala pozornost vuci vécem, za druhé, aby si
uvédomovali vzajemny pomér ¢asti a kone¢né aby si cviCili zrucnost ruky, kterd je

mnohostranné uZite¢na. '8

' Jiiva Vladimir sen. et. al. Zaklady pedagogiky pro doplitujici pedagogické studium. Brno: 2001, Paido,
s. 30.
1® Komensky, J. A. Orbis pictus — Svét v obrazech
" Komensky, J. A. Orbis pictus — Svét v obrazech, pfedmluva Josefa Hendricha, vydino Praha:
Fr. Borovy, 1941, s. 19, priloha ¢. 1.
18 Komensky, J. A. Orbis pictus — Svét v obrazech, ptedmluva Josefa Hendricha, vydano Praha:
Fr. Borovy, 1941, s. 21.
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Dila Ugitele narodt Jana Amose Komenského jsou obrovskym zdrojem inspirace
pro vSechny — a nejen pro pedagogy. Jeho ndzory jsou i po nckolika staletich stale
aktualni a moderni, a to ipfes obrovsky rozdil mezi spolecnosti doby Komenského
a dobou soucasnou. Pro¢? Dovolim si odpovédét — protoze détskd duse ve své podstaté
zUstava stale stejna. Z toho diivodu vidim laskavy a citlivy pfistup k ditéti jako prvorady
— vzdyt ne nadarmo se fika, ze ,,dobré slovo i1 Zelezné vrata otvird®... a tohle pfislovi

a pravidlo plati zejména v pedagogice a pii vyuce zacinajicich Skolacki.

1.3 Priklady z praxe a specifické ucitelské metody

»Stasten je narod, ktery oplyva dobrymi $kolami, dobrymi knihami a dobrymi

predpisy nebo zvyky ve vychové mladeze.* (Stésti naroda)™®

Ucitel, o jehoz praci pisi, zacal svou ucitelskou praxi v poloviné 60. let 20. stoleti
a vykonaval ji 44 let. Za cely sviij profesni zivot byl pouhé ¢tyfi nebo pét dni v pracovni

neschopnosti.

Zaklady vzdélani vstépil tfem generacim prviiackt - neni vyjimkou, ze kratce
po zahdjeni své praxe ucil jiz nynéjsi babicky, pak jejich déti a kratce pfed odchodem

do svého duchodu i jejich vnoucata. ..

V' dobé¢ naSich Skolnich zacatkd jsme ve vyucujicim spatfovali pfedevSim Cloveka
velmi citlivého, chapajiciho détské bolistky 1 Stésticka, cloveéka spravedlivého, taktniho,
ale také nesmirné vzdélaného, ktery dokazal odpoveédét na nejriznéjsi otazky a nikdy

ho zadny z nasich dotazli nepiekvapil nebo nezaskodil.

Citovy vztah k tomuto pedagogovi jsme davali najevo tim, ze jsme ho povazovali
za ,,svého. Po letech vSak vidime, Zze jsme si kazdy z néas snazili z,naseho* ucitele

,VZit“ to, co se nam na ném libilo a ¢im ndm byl vzorem.

19 Komensky, Jan Amos. Jak (se) ugit — vybrané myslenky o vzd&lani a vychové. Pro viechny piatele
uspotadal Jan Kumpera, 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 48.
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Praci ucitele jsme chapali jako samoziejmost, ale teprve s odstupem casu a diky
nékterym nabytym védomostem si uvédomujeme, odkud se ,najednou vzaly*

jeho ptistupy a metody prace.

Mnou popisovany ucitel na zvidané détské dotazy ,,pro¢ uci potad na prvnim stupni
zékladni Skoly* odpovidal, ze ,,umi jen malo pocitat a pomalu c¢te. Proto cely zivot
chodi vétSinou do prvni tfidy. Kdyz uz se mu podaii postoupit az do tfidy tieti,

pak propadne zpét mezi prviiacky, aby si vSe pro jistotu zopakoval.*

Jako déti jsme samoziejmé¢ takové zdivodnéni chépali, ale jen dospély odhali
neuvéfitelnou skromnost a moudrost, kterd z fe€eného prameni. Jednoduchymi a skoro
ponizujicimi slovy vi¢i své osobé bylo vyjadfeno, jak tézkd je prace ucitele

s nejmensimi détmi.

Pti zahdjeni Skolniho roku prviid€kim pro né pochopitelnou formou sdélil,
co vSechno se ve Skole nauci, ale také upozornil, Ze to nebude vzdy jednoduché. Snahou
ucitele bylo, aby v détech vzbudil divéru a méli vzajemné dobry vztah. Jako pedagoga
ho chapaly sice jako autoritu, ale pfedevsim jako ,,dospélaka®, ktery jim pomize feSit
jejich potize, pokud né&jaké nastanou. Zaci védéli, Ze se bude radovat z jejich Gspéchi
abudou ho trapit jejich nezdary, védeli, ze bude vzdy stat pii nich, kdyz budou
dohodnuta ,,pravidla hry*“ dodrzovat, bude ochoten jim pomoci, pokud o pomoc
pozadaji a bude-li to vjeho silach. Déti si byly jisté, Ze je nebude ponizovat
a zesmésnovat pred druhymi, nikoho nebude vyvySovat, neprozradi jimi svétené
tajemstvi, ze bude pfiméfené ptisny, ale bude spravedlivy a ze spolu uziji 1 spoustu

legrace.

Ale nyni jiz k vychovnym a pedagogickym metodam.

Krédem zminovaného pedagoga bylo a je vychovavat vlastnim ptikladem.

Nebylo nic neobvyklého, kdyz na autobusovou zastavku pfijel autobus,
vystoupilo nékolik zakt Skoly a na zastavce jiz Cekal zminovany ucitel. Védel

od rodi¢ti, Ze jeden z zacki ma zlomenou nohu. Dé&ti pomohly spoluzakovi nést
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aktovku, ucitel vzal chlapce do naru¢i a odnesl ho az do tfidy do prvniho patra,
kde ho usadil do lavice. Odpoledne se situace opakovala. Ucitel pockal s détmi
na ptijezd autobusu, handicapovanému ditéti pomohl nastoupit, a rodi¢e si chlapce

V mist¢ bydlisté u autobusu vyzvedli.

Pti akcich Skoly, kdy byl k piesunu déti pouzit autobus, byly déti ihned po nastupu
upozornény na nutnost dodrzovat Cistotu. Upozornéni probihalo formou ironie. Ucitel
dav uklidnil a prohlasil: ,,Autobus je sice hezky, ale mnohem hez¢i bude, kdyz se nam
podaii troSku ho vylepsit. Az si ke svaciné rozbalime pfipravené fizky, pro jistotu je
otfeme o sedadla pfed nami, protoze velké mnozstvi tuku je nezdravé a jak zndm
maminky, jist¢ natuku neSetfily. Aby bylo naSe vylepSovani jesté¢ kvalitnéjsi,
po svacing si rozhodn¢ nebudeme utirat ruce do kapesnikli nebo ubrouskt, ale umasténé
prsty peclivé otfeme o potahy na sedadle vedle nds. Aby se pan fidi¢ nenudil, az ptijede
domt a mél divod autobus uklizet, pro jistotu vyhodime na podlahu veskeré papirky
a ostatni odpadky. Pokud se ndm podafi podlahu polit limonédou, bude to jen dobte!!!*
Pii téchto slovech uz déti protestovaly, ze takhle se piece chovat nemohou
a ani nebudou! Za spravny piistup byly pochvaleny a po opusténi autobusu se nikdy

neobjevil na zemi papirek.

Ridi¢i mivali obvykle ze $kolnich vylet strach, protoze uklid po téchto akcich byval

wevr

jak jsou déti vychované k potadkumilovnosti.

Lasku ke knihdm na$ ucitel péstoval aktivné jako knihovnik ve Skolni knihovné.
Pokud to bylo mozné a véku déti pfiméfené, rozvijel v détech zvidavost a touhu
po vzdélavani tak, ze v hodindch prednésel vyucovanou latku formou ,.detektivky*,
tedy stylem ucitele Igora Hnizda z filmu Obecna skola. Déti se do popisované situace
veitily tak, Ze urCité pasaze z Ceskych dé&jin (,,oblibena® byla exekuce na nynéjSim
Staroméstském namésti v Praze, upaleni Jana Husa...) pak chtély prednaSet opakovang.
Téchto moment ucitel vyuzival, aby doporuc¢il vhodné knihy k danému tématu,

které by je mohly zaujmout atd.? + priloha &. 2.

% Komensky, J. A. Jak dovedné uZivat knih, hlavniho nastroje vzd&lavani in Frantisek Mokry jubilujici
1891 — 1991. 1. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Okresni knihovna M. J. Sychry ve Zd’ate nad Sazavou, 1991,
priloha ¢. 2
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Réenim ,slova hybaji, pfiklady tahnou* se nd$ ucitel fidil také v ptipade,

kdy nazorné predvadél, jak se spravné chovat ke knize.

Pouzil napt. tlustSi brozuru s programem rozhlasu, kterd po uplynuti ptislusSného

roku byla urcena do sbéru. Tento fakt vSak déti neznaly.

Nasledovala pro zaky Sokujici demonstrace. UCcitel ptredvadél drastické obraceni
listt, pfi kterém se mu ,,nahodou* néktery podatilo natrhnout, zmackat, ptipadné uplné
Z brozury vytrhnout a ohnutych roht jako ,,zdlozky* bylo nepocitané. Demonstrace
»spravného chovani“ ke knize vyvrcholila tim, Ze byla brozura zaloZena silné
umasténym ubrouskem od svaciny nebo umyslné nezabalenou vaje¢nou omeletou
S chlebem rdno specialné piipravenou pro tento ucel. Déti byly v Soku!!! Takhle
se ptece nemuze zadny cloveék, natoz pak ucitel, chovat ke knihdm!?! Teprve po chvili
je pedagog uklidnil a vysvétlil, Ze brozura byla uz nepotfebna a urcena do sbéru —
a ze pfedvedeny zptsob chovani ke knihdm by rozhodné¢ nemély pouzivat. Bylo

ptekvapujici, Ze 1 rost’a¢ci mivali knihy zachovalé a neponicené.

Nékolikrat v pribéhu Skolniho roku byly diktaty ¢i pisemky znédmkovany
specialnim ,,ucitelovym* hodnocenim do nejvyssi znamky 100. Neexistovaly tedy

jenom znamky v rozmezi 1 aZ 5, jak jsme standardné zvykli. BéZné se mohly objevit

vvvvv

Cilem popisovaného hodnoceni nebylo zaky deprimovat, ale déti samy chapaly
popisované hodnoceni jako zpestieni a vyburcovani k lepsim vykonlim. Nikdy doptedu
nevédély, kdy ucitel popisované ,,odménovani pouzije. Mezi ucitelem a zaky

vSak existovala imluva, Ze z téchto znamek nikdy nebude vychdazet pti klasifikaci.

Velmi zajimavé byla metoda, kdy déti zGstavaly ,,po Skole” za odménu. Z naSich
Skolnich let si velmi dobfe vzpominame, Ze ,,po Skole* zlstaval zak, kdyz néco neumél

nebo néco provedl.
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Kazdy ucitel odhadne svoje Zzdky a uz zhruba vi, ve kterych pfedmétech bude
zdatnéjsi a co mu bude asi délat potize. Pokud ucitel véd¢l, ze napt. v matematice je dité
pétkai a podafilo se mu pisemku napsat na trojku, zlepSilo se iVve vyuCovacich
hodinach, pak byla vidét snaha a ,za odménu“ smél zdk zistat ,,po Skole®.
Pokud ale jiné dit¢ bylo trojkat a dostalo dvojku, nedalo mu to tolik prace si znamku
vylepsit. Proto muselo jit domu a ,,po Skole* nezustalo. ,,Po Skole* bylo az po vice

podobnych drobnych uspésich.

Jestlize zak mohl zlstat ,,po Skole“, ale pak zlobil, ,,odména* se rusila a musel jit

,,Za trest™ domd.

Zaci zistavali ,,po $kole* jeden den v tydnu. U¢itel jim napsal do slovnickli zpravu
pro rodice, kdy by déti zustaly ,,po Skole* a rodice tuto zpravu podepsali s vyjadienim,

zda souhlasi ¢i ne.

Pocet déti zistavajicich ,,po Skole* zavisel na poctu volnych mist u pocitacu.
Nejprve musely déti vramci procvicovani ucdiva splnit zaddni na pocitaci
bud’ z matematiky, nebo z Ceského jazyka. Teprve po splnéni tohoto ukolu jim bylo

umoznéno hrat si pfedem vybranou vyukovou hru, napt. do vlastivédy nebo anglictiny.

Ucitel sedél v ucebnég, opravoval seSity a déti se zabavnou formou procvicovaly
V probirané latce. Nasledujici den pak ostatnim, ktefi neméli $tésti ,,byt po Skole*,
sdélovaly zazitky z novych pocitatovych vyukovych her. Tim motivovaly ostatni

spoluzéky k lep$im vykontm.

Zapomng¢l-li zdk doméci tlohu, musel se samoziejmé omluvit. Ze strany ucitele
vétdinou jen padl dotaz: ,,A svadinu jsi nezapomnél? Ne? Tak to je dobie. Ulohu
doneses zitra.”“ Za zapomenuti ulohy ukoly navic jako trest nedaval — a je s podivem,

ze toho déti nijak nevyuzivaly.

Domaci tkoly détem ucitel nikdy nezadéaval z patku na pondéli. ProhlaSoval, ze by
je stejné psaly unavené v nedéli vecer nebo v pondé€li rano pod lavici pfed hodinou —

a takové tkoly nemaji smysl.
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Pokud potieboval v patek osvézit postieh déti a chtél ozivit hodinu, zacal zadavat
ulohu. Pak se objevil les rukou s pfipominkou, Ze ,,je piece patek a v patek se prece
ulohy nedavaji“. Naoko piiznal svou chybu, Zze se spletl, poslechl déti a ilohu nedal.

To pak bylo radosti!

Vzajemna ucta mezi zaky se ucila ptikladem, vysvétlovanim, ptipadné¢ domluvou.
Starsi déti pomdhaly mlad$im, a to nejen v Satnach tfeba pfi zavazovani tkanicek,
ale i tehdy, kdyz mensi dit¢ mé¢lo problém latku pochopit. NeSlo o to, aby si uditel
uleh¢il praci, ale o to, aby mezi détmi vznikla pratelskd atmosféra. Byly nauceny
vzajemné si pomahat a nestranit se od kolektivu. Zak, ktery mladiiho kamarada
»doucoval“, byl pySny, ze mu byla ddna davéra ucitele; ucitel mél pak zpétnou vazbu,
ze si doucujici zak latku zopakuje a navaze bliz8i kontakt s dou€ovanym. Ucitel byl
k dispozici v pripad¢é, ze doucovani vazlo a méné chapavy zacek nemohl latku
podavanou spoluzakem pochopit. Klasické doucovani v popisované Skole az na malé

vyjimky neexistovalo.

Nastal-li problém a dit¢ zacalo Skolu zanedbavat, ucitel se nerozciloval.
Opét pomohla domluva. Neadresné bylo pied tfidou prohlaSeno (domluva se mohla
tykat kazdého, kazdy se mlize zlepSovat): ,,V posledni dobé jste zacali lajdacit a je to
vidét 1 na zndmkach. Je mi to lito, protoze se snazim vykladat vam ucivo, jak nejlépe
umim. Jestli se nechcete ucit, klidn¢ se neucte. Mn¢ tim neubliZite. Nejvic ublizite
sami sobg, protoze se ucite pro sebe! Vy sami si rozhodnéte o tom, co chcete v zivoté

t1°?! Nasledovala fada

umét a dokazat. Je to vas Zivot a nikdo vas nemlZe do uceni nuti
ptikladt, kdo a jak dobfe se z jejich starSich spoluzaki ucil a co dokdzal - a piistup

tridy se zménil k lepSimu.

2! Vaclav Piithoda uvadi: ,Jestlize tedy 74k buduje na svém vzdélavacim cili, piejimé za jeho dosaZeni
rovnéz vlastni odpovédnost v mife daleko vétsi, nezli tomu bylo v univerzalistické, uniformni skolské
soustaveé. Vlastni prace a vlastni odpovédnost za praci jsou vSak zakladnimi podminkami vyvoje
osobnosti.“ in Kasper, TomaS. Kasperova, Dana. D¢gjiny pedagogiky, 1. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2008, s. 218.
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Rysy Freinetovy22 (francouzské) ,,moderni skoly* s cilem vychovat z zdka fadné¢ho
obcana, ve vychové nepopirat rysy jeho individuality a pfipravit ho do praktického

Zivota® spatiuji pii vyuziti metody tzv. ,,Zdi narka*“ a ,,Zdi prani®.

Pti vyuce prvouky byl zminén termin ,,Zed’ narka®. Ucitel détem vysvétlil zaklady
judaismu a dtivody navitév Zida pravé u této zdi. Inspirovani touto tématikou, vytvofili
spolecnymi silami ve vytvarné vychove skolni ,,Zed’ narkt* a jeji protiklad ,,Zed’ prani®.
Jednalo se o archy bilého papiru formatu A0 umisténé v pruhu v dolni ¢asti zdi v délce
asi tfi metrti s vyraznym oznacenim ,,Zed’ narka‘“. Na protéjsi zdi byla pak obdobnym

ree

zpiisobem pfipravena ,,Zed’ pfani“.

Na obé volné plochy mohly déti psat svoje bolesti a starosti i ptani, dopisovat je
mohly anonymné ipodepsané, zalezelo jen na vuli pisatele. Bylo dohodnuto,
ze se nebudou na tyto zdi psat urdazky, pomluvy apod., ale opravdu jen prani a narky,
které déti mély a ptaly si je odstranit nebo vyplnit: Byly zde ohlasy na praci ucditele —
co se libilo i nelibilo. Jednalo se vlastné o nenasilnou sondu, ktera ucitele vedla k tomu,
co se tieba déti stydély fici pted kolektivem nebo ptfimo uciteli. ,,Zed’ pfani“ byla

navodem napt. na koupi darkid na vano¢ni besidku apod.

Problémy napsané na Zdi naikii® se pravidelng fesily pii spole¢nych setkanich obou

tfid (Jednalo se o ucitele a feditele dvoutfidni Skoly se Etyfmi postupnymi roc¢niky)

%2 Kasper, Tomas. Kasperova, Dana. D&jiny pedagogiky, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008,
S. 147 — 148.

,»Célestin Freinet, narozen 1896 v Provence v jizni Francii v rodiné rolnika. Tradi¢ni Skolou byl
znechucen, pfesto se rozhodl pro ucitelstvi. Ve druhém roc¢niku (1915) studia byl odveden na frondu,
kde byl vazné zranén. Z valky pfisel jako vale¢ny invalida. Roku 1932 ptedstavuje na meziniarodnim
kongresu Hnuti za novou vychovu v Nice vlastni koncepci Skolstvi. Roku 1934 kupuje pobliz Cannes
statek, kde zaklada tzv. venkovsky vychovny ustav, 1939 je nafen z konspirace s Moskvou a je
internovan, Po dvou letech je propustén z interna¢niho tabora, dale Zije v ilegalité a podporuje odboj.
Po skonéeni valky v roce 1945 piisobi na svém venkovském vychovném ustavu, 1946 publikuje knihu
»Moderni francouzska Skola“. Roku 1957 je zaloZzen mezinarodni institut hnuti Freinetovych $kol
(FINEM) , roku 1966 Célestin Freiner umira.*

2 Java, Vladimir sen. et. al. Zaklady pedagogiky pro dopliiujici pedagogické studium. Brno: Paido 2001,

s. 118.

# Kasper, Tomas. Kasperova, Dana. D&iny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008,
S. 150 — ,,Freinet zavadi moznost, aby se kazdé dité vyjadfilo, co na chodu vyucovani a tfidnim zivoté
kritizuje, co chvali, co si pfeje. K tomuto ucelu slouzila tfidni nasténka, ktera byla rozdélena do ctyr
sloupcti, do nichz kazdy zak mohl svobodné zapsat své ndzory, pfipominky, piani ¢i komentafe.
Prvni sloupec se tykal kritickych poznamek, druhy pochvalnych, ktery slouzil k vyjadfeni piani,
a do ¢tvrtého zaci zapisovali, co se jim v pribéhu tydne podafilo uskutecnit. Jednotlivé zapis byly potom
V ramci tfidni samospravy analyzovany a feSeny vSemi Cleny tiidy.*

18



atedy vSech Ctyf ro¢nikil této Skoly. Vzhledem k malému mnozstvi zakli ve Skole

to bylo mozné a byla spole¢né sjedndvana néprava.

Pro diiraznéj$i vyvolani zdjmu o vyuku ceského jazyka byly pii vysvétlovani
spravného umisténi ¢arek ¢i slovosledu ve vété uvadény nasledujici piiklady: ,,Zemfel
nam dédecek Slava.“ nebo ,,Zemiel nam dédecek, slava.” Véty znéji stejné, vyznam
znacn¢ odlisny. Dalsi priklad: ,,Pfijed’, budeme zabijet prase.”“ nebo ,,Pfijed’, prase,
budeme zabijet.”“ nebo ,,Piijed, prase budeme zabijet.” nebo ,, Pfijed’, budeme zabijet.
Prase.* Nasledujici ptiklad byl uvadén, aby byla vygradovana nutnost umét spravné psat
carky v souvétich. Bylo zdlraznovano, Ze chybné napsand carka v souvéti miize
rozhodnout tieba i o zivoté nebo smrti ¢loveka. Priklad: ,,Popravit nelze, ud¢€lit milost!*

nebo ,,Popravit, nelze ud¢€lit milost!*

Nedilnou soucasti uc¢ebniho dne bylo i1 rozlouceni u vchodovych dveti se vSemi zéky
tiidy. Nejen, ze se ucitel se zaky rozloucil na konci posledni hodiny a pak spole¢né
odchazeli do Satny, kde malym détem pomahal spolu s ostatnimi rychlejSimi détmi
S oblékanim, zavazovanim tkani¢ek apod., ale Zaci se pired odchodem ze Skoly
shromazdili u vchodovych dveti Skoly, kde ucitel poptal détem hezkou cestu domi

a pozval je na dalsi Skolni den, kdy se urcité¢ dozvi spoustu novych a zajimavych véci...

Pfi odchodu ze dvefi kazdému ditéti podal ruku®, coz v malém mnozstvi zakd bylo
Casové piijatelné, a podekoval, Ze zak piiSel do Skoly. Zdiraznil, ¢im mu v dany den

dité udélalo radost.

Timto vychovnym krokem nejen vyzdvihoval a upeviioval sebevédomi déti,
ale nepfimo je ucil lasce ke vzdélavani, touze po védéni, Gcté k druhym lidem,

spolecenskému chovéni, zodpovédnosti pii plnéni ukoll a zdravému ptistupu k Zivotu.

% Kasper, Tomas. Kasperovd, Dana. D&jiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008,
S. 195 - Autofi se zmifuji o pedagogickych prostfedcich jenské pedagogiky: ,,Slavnost uzavirala v patek
odpoledne tyden a byla jistym vyvrcholenim Zivota Skolni pospolitosti. Mohla zacit gratulaci tém zaktm,
ktefi slavili narozeniny nebo dosahli uspéchti ¢i né¢eho mimoradného.*
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2. SPOLUPRACE UCITELE S RODICI A OBCI

2.1 Zajisténi chodu Skoly, spoluprace s obci

Mezi ucitelem, obci a rodi¢i existuje nejuzsi vztah, ktery si Ize predstavit. Symbioza

téchto tii prvkl zarucuje dobry chod Skoly, blaho obce 1 blaho jejich obyvatel.

Obec si dobrého ucitele a kvalitné fungujici Skoly vazi. Piedstavitelé obce totiz védi,
ze finan¢ni prosttedky vlozené pro podporu skoly jsou vklddany na spravné misto
a predevsim ucelné. Rodic¢e pocituji spokojenost u svych déti a vidi, co vSe se ve skole

i mimo ni dé&je.

Pokud vs$e funguje, jak ma, najdeme zde ucitele délajiciho pro ,,svoje déti maximum
a vykonavajiciho svoje povolani s laskou, tvoficiho spoustu dobrého pro kulturni Zivot
ve Skole 1 vobci (vanoéni besidky, oslavy dne déti, kulturni akce k vyrocim
pro dichodce v domoveé dichodcii, pasma ke Dni matek, dfive kulturni pasma
k Mezinarodnimu dni Zen, promitani diapozitivii s hudebnim a péveckym doprovodem
S nejriznéjSim tematickym zaméfenim — napiiklad pro domov dichodcii, jen tak —
pro radost opusténym babickam a dédeckiim v domové...). Pokud je ucitel spokojeny,
vidime ho jako cCloveéka s nevysychajici studnici napadii, na jejichZz uskutecnéni

mu nestaci Casto ani cely profesni Zivot.

Castokrat jsme na televiznich obrazovkach vidéli, jak se vedeni $koly snazi $kolu
udrzet ajak vedeni Skoly bojuje za kazdého prviacka jen proto, aby Skola nebyla

z diivodu nizkych pocetnich stavii zakti uzaviena.

Na vlastni o¢i pak rodice 1 ptedstavitelé obce vidi, Ze je v malych Skolach s mensimi
pocty déti vyuka mnohem individualnéjsi. Ucitel se détem, kde jsou sice v jedné tiidé
dva ro¢niky, ale pocetné je zakli zhruba polovina nez v bézné tiidé méstské Skoly, mize
vice individualné vénovat. Snaze mize zachytit nedostatky ¢i skluzy ve znalostech

v

jednotlivych zaku stejné tak, jako je zfeteln&jsi jakykoliv prohiesek v oblasti
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tabakologie, drog, vandalismu, gamblerstvi ¢i dalSich spolecenskych patologickych

jevii. — (ptiloha 3).%°

2.2 U¢itel — brigadnik a stavebnik

Zminovany ucitel zacinal a koncil svou praxi ve stejné Skole. V mezidobi ptsobil

na n¢kolika vesnickych Skolach.

VétSina skol, kde ptsobil, byla pied generalni rekonstrukei, a vyuc€ujici byl postaven

pred ukol zajistit veskeré opravy — a nebyly to ukoly jednoduché.

Nikdo z mladsich lidi si nedovede pfedstavit, jaky problém piedstavovalo zajistit
material v 70. az 90. letech 20. stoleti, kdy se na cement, traverzy, hurdisky, cihly,
obkladacky a dal$i stavebni materidl stdvaly u prodejen stavebnin fronty, piipadné
zde zajemci nocovali ve spacich pytlich a v dekach, aby je nékdo nepfedbéhl v fadé

a zbozi nevykoupil.

Co mél délat ucitel, ktery byl postaven pred tikol béhem prazdnin provést generalni
opravu skolni budovy? Dvoupatrova stavba jiz nevyhovovala a podle vyjadieni statika
musely byt strzeny veSkeré stropy. Pocatkem prazdnin tedy byly strZzeny stropy
azprizemi byla vidét spodni c&ast stiesni krytiny. Jak zvladnout jen s nekolika
brigadniky z fad rodicu tak tézky ukol, aby mohl byt spéSné 1. zati zahajen dalsi Skolni

rok?

Ucitel si jiz dopfedu zajistil projekt, svolaval brigady z fad rodici, prevlékl se
do montérek aspolu s ostatnimi pracoval na stavbé, Castokrat i dlouho do nocnich
hodin, kdy si svitili reflektory. Domi se vracival pozdé vmnoci poté,
kdy vse po brigadnicich uklidil a stavbu zajistil — navic musel jesté pfipravit ukoly
na dalsi den pro urcity pocet lidi. Jednotlivé ¢innosti musely navazovat na sebe, musely

byt dodrzeny technologické postupy... Ucitel shadn€l pomoc v mistnich podnicich

% Strelec, Stanislav. Kooperace v eduka¢nich vztazich mezi ugitelem a rodi¢i zakd in Studie z teorie
a metodiky vychovy I, 2. vyd. Brno: Katedra pedagogiky pedagogické fakulty MU, 2004, s. 136 —137.
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a zemédelském druzstvu, kde mohli vypomoci s technikou; brigadnikiim zajiStoval

svaciny i napoje...

V noci se pak budil ze spani a na listek na nocnim stolku si psal poznadmky na dalsi
dny, nakteré zalezitosti nesmi zapomenout a co musi zajistit a vyfidit. Faktury
za materidl samoziejm¢ hradil odbor Skolstvi; ale napoje a obcCerstveni hradil ucitel

ze svého...

V prubéhu rekonstrukce se v okresnich novindch objevila zprava o celé akci
a 0 tom, jak je tento ucitel finanéné¢ nadhodnocen, kdyz celé prazdniny chodi do skoly
a koordinuje prace na jeji opravé. Autor ¢lanku ziejme dodnes nevi, co vi jen rodina —
7e zminovany ucitel nedostal ke svému platu nic navic a Ze zminiované svaciny a napoje
pro brigddniky mu nikdo dodnes neproplatil a jiz nikdy neproplati... Délal to totiz

s laskou, ale ne pro penize.

Ucitel pfiSel pfi této posledni akci o spoustu volného Casu, ktery mohl vénovat
roding, vlozil do zdaru véci svoje nemalé finan¢ni prostiedky, ale ziskal mnohem vic —
uctu mistnich lidi, ktefi si ho vazili uz pfed rekonstrukci skoly — a po rekonstrukci

si ho zacali vazit jesté mnohem vic.

2.3 Vztah ucitel — rodice

Vratim se znovu ke vztahu uéitel — zak - rodina.

Jen nékolikrat za celou praxi byl ucitel nucen feSit problematické chovani zaka
s jejich rodici. Tehdy si rodi¢e pozval do Skoly a piestupek ¢i problém ditéte spolu
projednali.

Duvéra v ucitele byla ze strany rodici natolik silnd, Ze uciteli v dobé, kdy byly
samoziejm¢ zakdzany fyzické tresty, fekli: ,,KdyZ bude potieba, dejte klukovi par facek.
Hned! Bude védét, ze si je zaslouzil! A pokud by doma cokoliv proti Vam ftekl,
pak dostane jesté jednou ode mne!“ Timto zpisobem jednali samoziejmé vétSinou
tatinkové, ale maminky s jejich nazory souhlasily. I pfes doporuceni rodici pouzit

fyzicky trest bezprostiedné po prohiesku, nikdy toto nepsané pravo ucitel nevyuzil.
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3. SOCIALNI PEDAGOGIKA NA VESNICKE SKOLE
— ZASKOLACTVI, SIKANA, TABAKISMUS, DROGY

3.1 Nastrahy moderniho svéta ve vesnickych Skolach i mimo Skolu

Vyhodou malé vesnické Skoly je i to, ze zde prakticky neexistuje anonymita.
Vsichni lidé se vzajemné znaji, a pokud by dité nebylo ve skole, jesté diive nez pfijde
domt, bude rodina piesn¢ informovana, kde se zaSkolacek pohyboval, piipadné

i S patfi¢nymi detaily, kde se pokousSel okusit chut’ tabaku ¢i jinych Zivotnich nastrah.

Na vesnickych Skolach se jako na kazdé jiné Skole mize samoziejmé vyskytnout
problém zacinajici Sikany, ale pokud je pedagog vnimavy, pak nemaji Sikana, ani jiné

socialni delikty moZnost se rozvinout a prohloubit.

Je jen ukolem ucitele pozorn¢ vnimat chovani a jednani déti, vycitit ze zmén

ptipadné nebezpeci a zavcas na né reagovat.

3.2 Vychovné pusobeni uditele

Jiz z ptedchozich odstavcill si miZeme udé€lat obrazek o tom, jakym zplsobem

a stylem se snazil popisovany ucitel déti vychovavat.

Je velmi snadné zkusit taje tabakového kouie, kdyz jako vzory na déti pisobi
napfiklad v rodin¢ rodi¢e oddavajici se této vasni. Ne zrovna presvédciveé plisobi ucitel
— kutak, kdyz détem dlouze ve Skole vyklada o Skodlivosti zplodin z tabdkového koute
pro lidsky organismus a sam je vidéet s cigaretou ihned po opusténi tiidy. Mit jako dité
takové ,,vzory®, s velkou chuti bych chut’ zakazovaného ,,ovoce* vyzkousela co mozna

nejdiive. Nastésti jsem vSak méla vzory opacné.
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Ucitel — (samoziejm¢ nekutdk) podle vzoru ,,déti — opicatka* nebo ,,slova hybaji,
priklady tdhnou®, zatfazoval do vyucovacich hodin v ramci probirané ucebni latky
i protikufackou vychovu. Spocivala vtom, ze déti vyslechly kratké seznameni se
Skodlivosti tabdkovych zplodin. Naslednym prizkumem byly ve tiidé zjiStény tdaje
potiebné pro vypocet, tj. kolik cigaret rodi¢e denné vykouti, jakou znacku a za jakou
cenu. Bylo uvedeno, ze do odchodu napt. do diichodu budou rodi¢e koufit v obdobném
mnozstvi, pak se mozna v kuidcké vasni uskromni. Byla uvedena cena nejnovéjsiho
typu auta Skoda; bylo vypoéteno, kolik let budou rodiée jesté do odchodu do diichodu,
tedy v mnozstevné nezménénych podminkach, podléhat kutacké  vasni.
Béhem vyucovaci hodiny déti vypocitaly, o kolik osobnich aut rodina pfiSla nebo pfijde
jenom proto, ze rodi¢e kouii. Pro mnoho z poctaiu byly tyto piiklady opravdu velmi

silnou motivaci k tomu, aby kufactvi nepropadli.

»Ivorba postojii ke skute¢nosti je proces velmi citlivy, ve kterém pilisobi rusiveé
kazdy nétlak, kazdy konflikt a nap&ti. Zadouci kladné postoje ke skute¢nosti lze navodit
jedin€é za pozitivni pedagogické atmosféry, v prostiedi vzajemné davéry. Pozitivni
pedagogickd atmosféra je vzdy nutnosti, ma ptimy vliv na efektivitu vychovné

Che 27
vzdélavaciho procesu.*

%7 Jiizl, Miloslav. Zaklady pedagogiky. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 27
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4. VZTAH BYVALYCH ZAKU K JEJICH UCITELI

Ohlasy k praci ucitele ze strany jeho byvalych zaki

Diky dlouholeté praxi ulitele 1 diky stdlym osobnim aktivitim ve volném case
V kulturni a spolecenské oblasti, je jen malo lidi vramci okresu, kdo by mnou
popisovan¢ho ucitele neznal. Svoje zaky potkavd denn¢ takika na kazdém kroku

a pfi vyfizovani a zafizovani takika ¢ehokoliv.

Mnohokrat jsem postiehla, ze ucitel svoje byvalé zaky oslovuje vzdy kiestnim
jménem. Zakyné vzdy zdrobnéle (Lucinko, Marusko apod.); Zaky tak, jak je oslovovali

jejich spoluzaci. Nikdy ale ne zdrobnéle nebo piezdivkou.

Domnivam se, ze také zplsob oslovovani zaki, at’ uz soucasnych nebo byvalych,

je vyznamnym prvkem jejich dobrych vzajemnych vztaht.

Naprtiklad v bance si ucitel vyfizoval potfebné zalezitosti u své byvalé zacky.

Na dotaz: ,,A co jsem dluzny, Lucinko?* odpovédéla, ,,Nic, pane uciteli, naucil jste mé

vvvvvv

Staci jen malo prostych slov k vyjadieni tcty k ucitelskému povolani.

Bézné se stava, ze byvali zaci zvali a zvou svého ucitele na svoje soukromé rodinné

oslavy, jako napf. kity déti, svatby apod.

Byvaly 74k, snimZz byvaly vyrazné kazeiiské problémy, nyni vSak majitel
autoopravny a pneuservisu, zve kazdoro¢né svého ucitele k sobé a chce mu zdarma
provadét opravy audrzbu jeho soukromého auta. To samozieymé& ucitel piijmout
nemuze, ale potfebné nédhradni dily si uného rad zakoupi bez jakychkoliv vyhod.

Chce ho alespon touto cestou podpotit v podnikani.

Dalsi zajimavé setkdni prob&hlo v ordinaci zubniho 1ékate. Ucitele rozbolel zub

a bylo nutné vyhledat zubni pohotovost. Zde byl shodou okolnosti jeho byvaly zak.
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Prohlédl bolestivy zub, naklonil se nad ucitele a s ismévem na rtech a slovy:
,»lak ated se Vam ,,pomstim* za vSechny roky, kdy jste mé trapil ve skole...!* ptilehl
ucitele svou mohutnou dvoumetrovou postavou v kiesle a nemocny zub mu vytrhl.

Po I¢katfem ironicky vyi¢ené véte nasledovalo jeho osobni pozvani na sklenicku.

V dob¢ e-mailové posty si ucitel piSe s mnoha svymi byvalymi zaky a hodn¢ dalSich
ho pribézné oslovuje a vyhledava. Ve schrance elektronické posty i v domovni

schrance se hromadi koncem roku ptani k Vanoctim a novoro¢nim svatkim.

Pti ucitelové kazdoro¢ni pravidelné cesté na Slovensko vyzaduje jeho byvald zacka
navstévu ucitele i jeho rodiny a vzdy vSechny velmi mile pfivitd. Ke svému pedagogovi
se hlasi a chové jako ke svému otci, o kterého v utlém véku pftisla. V pribéhu navstévy
pak vzdy sedi vedle ucitele, objima ho okolo ramen, obc¢as pohladi po ruce
(v pfitomnosti svého manzela i manzelky ucitele) aje Stastna, ze ji navstivil.

Zadné louceni se neobejde bez slz.

Podékovani s ocenénim ucitelské prace a s pranim k Vanociim obdrzel pedagog
od jednoho svého byvalého zéka, tehdy vojaka zakladni vojenské sluzby. Dopis byl
natolik dojemny, Ze ho kantor nebyl schopen ptecist najednou, ale az po nckolika
pokusech. Ani ¢lenové jeho nejblizsi rodiny nebyli schopni dopis piecist najednou,

jak byl viely a dojemny. Dodnes si ho ucitel schranuje ve svém archivu...

Snad nejhlubsi projev divéry v uditele nastal v piipadé sedmnactileté zacky. S touto
divéinou mél ucitel potize ve druhé tiid¢, kdy zacinala zkouset chut’ cigaret a slasti

zaskolactvi.

V dobé, kdy tato slecna chodila na stfedni Skolu, neplanované otéhotnéla. Ke svému
byvalému uciteli se pfiSla poradit, jak ma celou zélezitost feSit a jak o zpravu
0 svém t¢hotenstvi oznamit rodi¢im. Ucitel ji poradil a dit€¢ se v pofadku narodilo.

Toto dité¢ mel moznost ucit tésné pred svym odchodem do diichodu.
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5. POZNATKY Z UCITELOVY PRAXE

5.1. Uspokojovani détské zvidavosti v predSkolnim véku

Béhem své ucitelské praxe ucitel prohlaSoval, ze je dobré, kdyz dité prichazi
do skoly jizsurCitymi znalostmi. Zastaval nazor, Ze by se rozhodné ditéti
jiz v predskolnim véku mélo odpovidat na zvidavé otazky typu, jak se Cte ¢i piSe urcité

pismeno; pokud chce pocitat, ucit ho zdklady matematiky.

5.2 Volba nejvhodnéjsich ,,hracek* pro predskolni dité

Za nejlepsi ,,hracku® pro predSkolédka dodnes pedagog povazuje stary funkéni psaci
stroj a hraci kostky ¢&i hru ,,Clovége, nezlob se*; u déti pokrodilejsich v pocitani

pak doporucuje hraci karty (zoliky).

Béhem své dlouholeté praxe se setkal s asi deseti détmi, které pii nastupu do prvni
tiidy jizumély skladat slabiky nebo dokonce &ist. Ukolem uéitele pak bylo,
aby se v hodinach nenudily. VSechny zminéné déti byly béhem skolni dochazky
V porovnani se svymi spoluzdky kricek vptedu a jejich néaskok byl zietelny 1 v dobé

sttedoskolskych ¢i vysokoskolskych studii.

Ve své praxi se ucitel setkal s bratry, ktefi jiz pfed vstupem do prvni tiidy uméli
velmi dobie ¢ist, jejich obecny piehled byl oproti ostatnim zadkim vyrazny. Zvidavost

chlapcti byla uspokojovana velmi piivétivou, vysvétlujici a chapajici vychovou rodict.

Ucitele velmi piekvapil jeden z chlapcii, ktery mél vypracovany ukol jiz kratce
po jeho zadani na pocatku vyuc€ovaci hodiny. Chlapec si — aby se nenudil a nerusil
ostatni — vyndal z aktovky noviny, které si cestou do $koly vzal z domovni schranky.

Rozlozil si je na lavici a zacal si se zaujetim ¢ist v politickych rubrikach.
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Ucitel stal nad lavici v némém uZzase. Chlapec dostaval i nadéale tkoly jako ostatni
m¢l osobné ucitelem dovoleno si v hodiné Cist tatinkovy noviny, pokud to nebude
v dobé ucitelova vykladu a nebude to na tkor zpracovavani zadanych ukoli —
jen poznamka na okraj: dnes je zminovany byvaly zak feditelem vyznamného podniku

S mezinarodni ucasti.

Sviij postieh o détech s nadprimérnymi znalostmi na pocatku prvni tiidy ucitel
konzultoval pti Skolenich s psychology ¢i doktory pedagogiky. Ti jeho nazor
na uspokojovani détské zvidavosti v predSkolnim veéku a ,ufenim™ déti psat

nebo pocitat pied vstupem do $koly neopétovali.

Teprve pred ucitelovym odchodem do diichodu si na kdysi konzultované téma
vzpomnéla lektorka — doktorka pedagogiky — a sama k uciteli pfiSla a uznala, Ze jeji

nazor na Ctouci zacinajici prvinacky byl mylny.

5.3. Hodnoceni prviia¢kii na vysvédcéeni

Teprve s postupem let a sbiranim Zivotnich zkuSenosti dospél nas ucitel k ndzoru,
ze déti v prvni tiid€, by mély byt ohodnoceny na konci prvniho pololeti znamkou jedna,
dvojku pak dat ditéti, které uz ma s uéenim veliké problémy. Znamka tfi a horsi by se
neméla u prvilackt viibec pouZivat. Je to pro déti degradujici a psychicky velmi

drastické. Objektivnéjsi hodnoceni by mélo byt az na konci prvni ttidy.
Béhem celého svého kantorského Zivota nechal nad$ ucitel opakovat rocnik

pouze tii zaky. Stalo se tak v dob¢ jeho ucitelskych zacatki a dodnes svého rozhodnuti,

ze dité bude tfidu opakovat, lituje.
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6. KAZUISTIKY VYPRACOVANE NA ZAKLADE ROZHOVORU
S PEDAGOGY — SONDA DO HODNOTOVEHO SYSTEMU
UCITELU NA POCATKU A KONCI JEJICH CELOZIVOTNI
PRAXE

Pod pojmem ,hodnota® si kazdy znas predstavi néco jiného. Je t¢zké slovo
,hodnota“ specifikovat. Jako zélezitost hodnotnou si miizeme predstavit véci a kvality

hmotné 1 nehmotné.

Kazdy z nas ma utvoien vlastni zebticek hodnot. Pro jednoho je vyznamné, a tedy
hodnotné, vlastnit nejriznéjsi statky, jiny by dal vSechny hodnoty svéta za to, kdyby
m¢él pratele, zdravi apod. Faktem jist¢ je, ze hodnotovy systém se v priabchu Zivota
méni. Jiné Zivotni hodnoty uznévaji 1idé v puberté, jiné ve sttednim véku, jinych hodnot

si vazi lidé stafi.

Vliv na rozdéleni hodnot ma samoziejmé i situace a okolni prostiedi, které ¢lovéka
obklopuje: jiné hodnoty bude wuznavat opustény staiik v domové dichodct,
byt relativné a v€ku piimétené zdravy a jiné hodnoty bude uznavat stejny clovek, ktery
svoje stafi proziva uprostted rozvétvené, milujici a chapajici rodiny. Jiné hodnoty bude
uznavat tentyz Cloveék, ktery je vSak obklopen rodinou, ktera ho ponizuje, Sikanuje,
prehlizi ho a tyra. Tii rlzni lidé obdobného veéku 1 zdravi a vystaveni nejriiznéjSim

vlivlim okoli — tfi rozdilné Zebticky hodnot. — (ptiloha €. 4). 28

V ramci zpracovavani bakalarské prace jsem uskuteCnila fizené rozhovory s péti
pedagogy, jimZ jsem polozila otazky uvedené v pfiloze €. 5. VSechny rozhovory jsou

uvedeny v doslovném piepisu, tzn. psano v hovorové cesting.

Na zéklad¢ ziskanych odpovédi jsem zpracovala jednotlivé kazuistiky.

28 Gulova, Lenka. Vychova k hodnotam a hodnotova orientace soucasné mladeze in Studie z teorie
a metodiky vychovy II, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2006, s. 36 — 38, 40 — 42.
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6.1 FrantiSek C. — pi‘epis rozhovoru

1. Povézte, prosim, nékolik slov o rodinném a sociokulturnim prostredi, z néhoz

pochazite (rodice, sourozenci, vesnice, mésto...).

Rodice se vzali pred valkou a poftidili si jako Zivnost hospodu a feznictvi v malé

vesnicce na Znojemsku.

Vroce 1948 — 1950 byli zndrodnéni; pracovali ve stejné provozovné dal,
ale pod spravou druzstva Jednota. Zhruba v roce 1957 této prace zanechali a Sli

pracovat do lesa jako lesni délnici.

V roce 1956 jsem koncil osmou tiidu zakladni Skoly a odeSel jsem do Jihlavy

na Pedagogickou skolu pro vzdélani u€itelt narodnich skol.

Bratr byl o dva roky star§i, studoval jedenactiletou stfedni Skolu
V Moravskych Budéjovicich (coz je vlastné obdoba dnesniho gymnazia), kterou
uspésné ukoncil v roce 1958. Asi mésic studoval na dopravni fakulté¢ vysoké skoly
zeleznitni v Praze, ale tam ho to nebavilo. Proto odesel pracovat
do Moravskych Budéjovic do Domu pionyra jako vychovatel a metodik. Soubézné
pii zamé&stnani studoval dalkové vysokou Skolu — Institut v Jihlaveé, ktery uspésné
ukoncil. Cely Zivot pak ucil a ve Skole vypomahal 1 v dobé diichodu. Byl vynikajici
ceStinaf a rustinaf, ucil némcinu, sam se naucil hrat na n¢kolik hudebnich néstrojl,

hodné ho bavila historie...

2. Vykonaval nékdo z Vasich nejbliZSich ucitelské povolani, piipadné kde a zhruba

ve kterém obdobi?

V dobé mych studii pedagogiky nevykonaval nikdo z rodiny ucitelské povolani.

Moje babicka, narozena roku 1885, vystudovala ucitelstvi, ale ucila jen kratce.

Dne 25. 11. 1907 se provdala a tehdejsi zdkony nedovolovaly vdanym ucitelkdm
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vyucovat.?® Zistala tedy v domécnosti, starala se o hospodaistvi, hospodu a svych
sedm déti, protoze velmi brzy ovdovéla (1926). Dalsiho Zzivotniho partnera si
jiznenaSla. Ve zdravi fyzickém 1 psychickém dozila velmi vysokého véku

106,5 rokti; zemiela 25. 11. 1991 ve vyro¢ni den své svatby.

Byla to takovd moudrd, skromnd, klidnd a hodna babicka. Kdyz jsem s détmi
ve Skole c¢itaval Babicku od Bozeny Némcové, vzpominal jsem si na tu mou.
Kdyby to bylo ¢asové mozné, tekl bych, ze BoZzena Némcova méla vzor pro psani

knihy prave v nasi roding.

Soubézné s mym studiem pedagogické Skoly v Jihlavé zde dalkové studoval

také muj bratr na Pedagogickém institutu.
3. Kterému povolani jste chtél plivodné zasvétit sviij Zivot?
Nikdy jsem o jiném povolani nepfemyslel. Na doporuceni feditele osmiletky jsme
vyplnili ptfihlaS8ku na Pedagogickou Skolu do Jihlavy. O vybéru povolani jsem

V patnacti letech nemél viibec jasno - rozhodli za mne druzi... smich.

4. Pokud jste se hned zpocatku nechtél vénovat pedagogice, ktery fakt rozhodl

0 Vasem kone¢ném rozhodnuti pravé pro pedagogiku?

Jako Kluk zvesnice jsem v patnacti letech nemél vibec jasno o povolani,
které bych mél v zivoté dé€lat. Poslechnul jsem feditele Skoly, ktery mi pedagogiku
doporucil.

5.V jakém zhruba véku jste se rozhodl pro povolani ucitele?

Bylo za mé rozhodnuto ve zhruba Etrnécti aZ patnacti letech.

2% 0d roku 1774 se fidilo eské Skolstvi Vseobecnym $kolnim fadem. ,Risska rada pak piijima
14. kvétna roku 1869 Rissky skolni fad, ktery byl vypravovan ministrem Hasnerem, nékdy pak oznacovan
jako Hasneruv zakon, ktery piispiva ke zméné organizace struktury Skolstvi v ¢eskych zemich a jeho
platnost pretrvavala i po roce 1918.“...“Ucitelky byly vazany zakazem vyuky po svatbé a tento
tzv. ucitelsky celibat platil az do roku 1919.“ in Juzl, Miloslav. Zaklady pedagogiky. 1. vyd. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2010, s. 177.
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6. V souvislosti s volbou povolani na Vas jisté pusobily nejriznéjsi vzory z Vaseho

okoli, filmu, literatury, divadla apod. Kdo byl Vasim vzorem a proc¢?

Vzory se mi stali az ucitelé¢ na stfedni Skole, ktefi nas motivovali svym dobrym

pfistupem. Dodnes s nimi udrzuji styk.

S panem profesorem Angerem jsem udrzoval kontakty jesté¢ po Ctyficeti letech -
az do doby jeho umrti; S pani ucitelkou a profesorkou pedagogiky Irenou Pohoiclou
jsme ve stalém kontaktu. Setkavame se tiikrat Ctyfikrat roén€, kdy za ni jezdim.

P1isti rok ji bude uz 80 let.

Pan profesor Anger ucil vytvarnou vychovu a deskriptivu a pak ucil v Praze

na gymnaziu na Budéjovické — gymnézium je stale na velmi vysoké urovni.

Kdyz jsem se k nému hlasil poprvé po ¢tyficeti letech v Praze (po dlouhém patrani
a hledani, kdy jsem se po cela léta snazil ho najit...) a nasel jsem ho, mél
ptred nasi navstévou nachystané obrazky ze studii a z naSich tfidnich akci. Pfesné si
mne vybavoval. Z naseho setkani byl nadSeny a byl to pravé on, kdo m¢ naudil

V patndcti az Sestnacti letech fotografovat.

Ptredvedl jsem mu svoje vystavni fotografie, ze kterych byl vyslovené nadSen
a jako vytvarnik mé hodnotil vysoce kladné (poznamka autorky: v poslednich deseti
letech dosahl pan FrantiSek C. nejvyssich ocenéni v republikovych soutézich
amatérskych fotografii v portrétni Cernobilé fotografii — Blatna, Hradec Kralové,

vystavy uskutec¢iiuje nejen v republice, ale nékolikrat vystavoval také v Rakousku).

Pan profesor Miroslav Anger® zanechal fotografii a jako vytvarnik
se spolu se svym bratrem vénoval filatelii. Psali spolu ¢lanky a knizky pro Némecko
0 Petru Parlétovi, ktery mél v dobé naseho setkani jakési vyro¢i. Z toho, co d¢lal,

usuzuji, ze byl také uznavany odbornik v oboru filatelie — viz pfiloha ¢. 6.

% http://www.infofila.cz/cns-fotogalerie.php
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7. Jak na VaSe rozhodnuti byt ucitelem reagovalo Vase nejbliZsi okoli?

Nebyly zadné reakce; rodice s vyjadienim mého feditele z osmé tiidy naprosto

souhlasili.

8. Kterou skolu jako ptipravu pro ucitelskou praxi jste vystudoval,

kde a ve kterém obdobi?
V letech 1956 — 1960 jsem studoval v Jihlavé Pedagogickou Skolu — viz vyse.
9. Splnila Vami vystudovana Skola pedagogického zaméreni Vase ofekavani?

Naprosto. Byli jsme velmi dobie pfipraveni nejen po strance teoretické,
ale i po strance praktické. Kazdy musel nékolikrat rocné uéit na cviéné Skole
ptfed celym tfidnim kolektivem. Byly to zabiracky. Sledovali nas spoluzaci, nas tfidni
ucitel, ale i uditel zaki cviéné skoly. Pak nasledovaly rozbory cviénych hodin a jejich

hodnoceni....

10. Stal se néktery z VasSich pedagogii v pribéhu zakladni Skolni dochazky
¢i béhem dalsiho studia Vasim celoZivotnim pedagogickym vzorem? Pokud ano,

rozpovidejte se o ném (vzory kladné i zaporné).

Kladné vzory jsem uvadél vyse, zaporné vzory takika nebyly - ale na ty se

zapomina...

11. Nastoupil jste k vykonu u¢itelského povolani ihned po ukon¢eni
pedagogického vzdélavani nebo jste v mezi¢ase vykonaval jiné zaméstnani

a k pedagogice jste se dostal pozdéji?

Do praxe jsem nastoupil ihned po ukonceni pedagogické skoly v roce 1960, a to
do dvojtiidni Skoly v Lukové u Moravskych Bud&jovic. Po roce jsem nastoupil
na dva roky na zakladni vojenskou sluzbu a po navratu jsem ucil na Zakladni skole

v Polici uJemnice. Nasledovaly Castohostice, Nové Syrovice, Blatnice,
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Zvérkovice. Od roku 1977 jsem opét ucil v Lukové, a to dalSich 27 rokd —

az do odchodu do duchodu.

Vsechny roky jsem ucil na prvnim stupni. NejvySe jsem byl v paté tride.

V poslednich tficeti letech praxe jsem ucival jen prvni a druhé ro¢niky.

12. Bezprostiedné po ukondéeni studia pedagogiky jste nastoupil jako ucitel
do vesnické/méstské, malotiidni §koly apod.? V jakém véku byli Zaci, které jste

ucil bezprostiedné po svém nastupu do ucitelské praxe?

V Polici u Jemnice byly déti od Sesti do deseti let. Uil jsem zde vSechny

ptfedméty, které tehdejsi osnovy predepisovaly.

13. Jakym zpiisobem Vas prijala vefejnost a rodice zZakii, které jste ucil

po nastupu do uditelské praxe?

Vsichni mé pfijali dobie a dobré vztahy mame az dodnes. Napiiklad v Lukoveé

jsem vychoval tfi generace déti.

Dodnes mé poznavaji, hlasi se ke mné, dékuji mi za nauceni, ,.berou me*.
Mezi mymi zaky je hodné vysokoskolakd, ktefi ocenuji, co jsem je naucil hlavné

V prvni tfidé.

V lukovské malottidce jsem si délal statistiku: vice neZ deset procent déti, které
jsem ucil, ma vysokosSkolské vzdélani... a kdyZ uvazim, Ze koncem 70. let se jeste
tolik déti na vysokou Skolu nehlasilo jako v soucasnosti, myslim, Ze je tohle

statistické Cislo hodné vysoké.

14.V soucasné dobé je vyrazné opomijena vlastenecka vychova a osvéta.
Jakym zpiisobem jste vyvijel ¢innost v této oblasti, jak Vam bylo/nebylo

napomocno okoli, rodic¢e Zaku, vedeni obce apod.?

Srodi¢i 1 obci jsem vzdycky vychéazel dobie. Vlasteneckd vychova — zejména

pred listopadem 1989 - vychazela ze Skolnich osnov.
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15. Které kladné hodnoty svych ziku jste preferoval na pocatku a které na konci
své praxe? Posunul se néjakym zpiisobem Vas Zebri¢ek hodnot vlivem

dlouhodobého kontaktu se zaky?

Preferoval jsem kazen a pfistup k uceni a tytéz hodnoty jsem uznaval i na konci

praxe.

16. Které zaporné hodnoty Zaki Vam nejvice vadily na po¢atku a konci ucitelské

praxe?

Vadi mi hulvatské chovani, povySovani a mala pokora lidi — a je jedno, jestli se

to tyka deti nebo dospélych...

17. Byl jste na zaéatku praxe prisnéjsi nebo diislednéjsi nez na konci praxe? Proc?

Myslim si, Ze ani ne. Na malé déti se musi mirngji...

18. Ktery fakt rozhodl o tom, Ze jste se ulitelstvi vénoval cely Zivot?

Nikdo v rodiné nemél zvyk ménit zaméstnani, nejsme fluktuanti. Nebyl divod -

prace m¢é hodné bavila... ale nejhezéi na ni pfece jenom byly prazdniny

a prestavky...(smich...)

19. Litoval jste nékdy, Ze jste si nezvolil jiné povolani a pro¢?

Nepoznal jsem nic jiného a viibec mi nevadilo, Ze jsem cely zivot ucil. Bylo to fajn.

20. V kolika letech jste zacal ucit; v kolika letech jste pedagogickou ¢innost

ukondil a pro¢?
Zacal jsem ucit Sest tydnil pred dovrSenim osmnactych narozenin a mi zaci byli

0 sedm let mlad$i nez ja. Dnes uz jsou také dichodci (smich). Skoncil jsem

po Ctyficeti Ctyfech letech v roce 2004 odchodem do diichodu.
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| v dobé diichodu vypomahdm na obcasnych zastupech a pravé v tomto obdobi
mam dalsi ,,pomér (smich) s mou byvalou zakyni, ktera je nyni feditelkou
na skole, ze které¢ jsem odchézel do dichodu. Na téze Skole uci jesté dalsi moje

zékyné, kterd je ted’ dlouhodobé nemocna a kterou zastupuji.

21. A nakonec otazka, na kterou nemusite odpovidat, pokud nechcete: Litujete

nékterého svého rozhodnuti viici zakovi/zakaum, pripadné proc a ¢eho se Vase

rozhodnuti tykalo?

Lituji toho, Ze jsem nechal za cely zivot propadnout tii zaky. Nepokazilo jim to

zivot, ale mél jsem je nechat projit...

| dnes v prvnim ro¢niku na prvnim vysvéd¢eni bych nikdy nedéaval jinou znamku,

nez jednicku vzhledem k pfipadnému stresu, ktery by prvni vysvédéeni piineslo.
Postupn€ bych doporucoval upravovat a ,,pfitvrzovat™ ve znamkovani az ve vySSich
ro¢nicich. Béhem zkouseni se miize samoziejmé pétka objevit jako motivacni, ale nikdy
ne na vysveédceni.
Ve skole se dit¢ nesmi bat u€eni. Do Skoly musi chodit beze strachu. Tém nejméné
vzdélavatelnym dévat na prvnim stupni na vysvéd¢eni maximalné trojku ...
Frantidek C. - kazuistika
a) rodinné zazemi v dobé détstvi
Pan ugitel Frantisek C. pochazi z vesnice, z tiplné rodiny. Rodi¢e byli Zivnostnici,
mél o dva roky star§iho bratra. V dob& détstvi prozil pan FrantiSek situaci, kdy rodiné

byla znarodnéna Zivnost.

Rodinné prostiedi bylo harmonické a i pfes urc¢itou neptizent osudu, s niz se rodina

musela vypotadat (znarodnéni zivnosti; devalvace mény, kdy méli usetfeno na koupi
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domku, jiz o koupi jednali a ,,padla“ ména — to se rodiné stalo dvakrat), byla rodina

velmi soudrznd a pospolitd, a to i v rdmci SirSiho piibuzenstva.

Rodina nikdy nedovolila, aby nékdo z jejich ¢lend fizenim osudu ,,padnul® — pak se
jeste vice stmelila a kdo v ramci pfibuznych pomoc potieboval, tomu byla poskytnuta.
Totéz pak bylo nepsanym pravidlem pro ostatni Cleny $ir$i rodiny, ktefi se chovali

stejnym zplisobem a pomahali...

b) Zivotni vzory v jejich okoli, v literatufe, filmu, divadle...

Velkym zivotnim vzorem byl panu Frantiskovi ucitel pedagogické skoly — vytvarnik

Miroslav Anger. Ten ho velmi zaujal svymi fotografickymi znalostmi.

Protoze jizvutlém détstvi FrantiSka ldkalo fotografovani, pfihlasil se
do fotografického krouzku na stfedni Skole. Laska k fotografii se v ném diky velmi
dobrému pfistupu profesora Angera zakofenila na cely zivot a dodnes je pan FrantiSek
vV ramci republiky uzndvanym a vysoce hodnocenym amatérskym fotografem, ktery se
zabyva vyhradné cernobilou portrétni fotografii, pravidelné vystavuje nejen v ramci

Ceské republiky, ale n&kolik vystav uskuteénil i v zahraniéi.

c¢) obdobi vybéru uclitelského povolani

V dobé& vybéru povolani, tedy v obdobi zhruba mezi ¢trnactym a patnactym rokem

véku, nemél pan Frantisek C. viibec jasno, které povolani by pro ného bylo vhodné.

d) fakta, ktera rozhodla o volbé pedagogiky jako povolani

Na doporuceni tfidniho ucitele podal piihlaSku na pedagogickou Skolu a je dobfe,

ze tfidni ucitel v ném rozpoznal jisté ucitelské nadani, které studiem prohloubil.
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e) fakta, ktera rozhodla o tom, Ze se pedagogice vénoval cely Zivot

Pana Frantiska C. uéitelstvi velmi bavilo. Postupem dlouholeté praxe (44 let)
si osvojil hodné¢ zajimavé piistupy k zakim a zvlastni metody uceni, na které Zaci

dodnes vzpominaji.

Prakticky po skoro cely ugitelsky Zivot vykonaval pan Frantiiek C. nejen funkci

ucitele, ale 1 soubézné také feditele Skoly.

f) dalsi zajimavé Zivotni momenty a postiehy, které vyvstaly az p¥i jednotlivych

rozhovorech

Oblibenost pana Frantiska C. u zaki bych spatfovala v jeho pfistupu k nim.

V této souvislosti bych kladla velky diraz na to, Zze pak Frantisek C. je ¢lovék
optimisticky, vesely, v hodnoceni zakt spravedlivy, vyzadujici urCitou autoritu,
ale uspéch dobré komunikace mezi nim jako pedagogem a Zzaky stavi na kamaradském

pfistupu k détem.

Hodnot, kterych si pan Frantisek C. vazil v dobé svého nastupu do praxe, si vazil
také na konci ucitelské praxe a uznava je do soucasnosti.
Po cely zivot preferoval kdzen a dobry pfistup k uCeni a praci, vadilo mu hrubé

chovani, povySovani se nad ostatni a mala pokora.

V soucasné dob¢ je pan FrantiSek C. jiz n€kolik rokl na zaslouZzeném odpocinku.
Do skoly se vSak stale rad vraci a v soucasné dob¢é vypomaha své byvalé Zacce, pozdéjsi

kolegyni a zastupuje za dlouhodobou nemoc.

Ohlasy na jeho praci jsou ze strany zaki velmi pfiznivé. Pfed nékolika tydny
piekvapilo pana FrantiSka zaklepani na dvefe sborovny, kdy veSla zdkyné tteti tfidy
S prosbou, zda by ji mohl ukéazat ruce. Nechépal, ale ruce pifedvedl dle div¢ina
pozadavku. Hol¢icka mu vykasala rukavy, zjistila, které zapésti ma pan ucitel volné
a bez hodinek a na toto mu upevnila ,,naramek pratelstvi se slovy, ze odted’ ho nesmi

sundavat. Jestli naramek doma odklada, nevim, ale do Skoly ho nosi kazdodenné...

38



6.2 Jirina K. - prepis rozhovoru

1. Povézte, prosim, nékolik slov o rodinném a sociokulturnim prostredi,

Z néhoZz pochazite (rodice, sourozenci, vesnice, mésto...)

Ted momentalné¢ bydlim ve mésté, ale 25 rokd jsem bydlela na vesnici
a pochazim z ucitelské rodiny, celkem kantorti i v piibuzenstvu v nasi rodin¢ je
osmnact od matefinek az po sttedni Skoly. V rdmci zékladnich Skol je asi Sest ucitelt

— sestfenice, bratranci, stryci, tatinek.

Vv r

2. Vykonaval nékdo z VasSich nejblizSich uditelské povolani, pripadné kde a zhruba

ve kterém obdobi?

Jesté ted’ vykonavaji, nékteti jsou v dichodu — od Sedesatych let dosud, potad je

ncktery z nés v ulitelské praxi.

Tatinek nejprve délal ucitele Zakladni skoly v Hevling, okres Znojmo, a potom
délal celou dobu feditele zdkladni Skoly v Dédicich. Na konci pracovni kariéry délal
okresniho $kolniho inspektora asi pét let — do pred¢asné smrti — zemiel je$té
ve funkci okresniho Skolniho inspektora.

3. Kterému povolani jste chtéla pivodné zasvétit sviij Zivot?

Ucitelskému; odmala jsem chtéla byt vzdy ucitelkou.

4. Pokud jste se hned zpocatku nechtéla vénovat pedagogice, ktery fakt rozhodl

0 Vasem kone¢ném rozhodnuti pravé pro pedagogiku?
Nebyla jina volba nez ucitelka.
5.V jakém zhruba véku jste se rozhodla pro povolani ucitelky?

Uz v prvni tfide.
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6. V souvislosti s volbou povolani na Vas jisté pusobily nejriznéjsi vzory z Vaseho

okoli, filmu, literatury, divadla apod. Kdo byl Vasim vzorem a proc¢?

Urcit¢ na mé pusobil otec, to v kazdém ptipadé. Ti piibuzni kdyz se sesli
a povidali si, ty piihody ze Skolstvi, to mé& zajimalo. Tatinek mé ve Skole ucil. A jesté
jestli miizu fict, kdo na mé dobfte plsobil, pak to byla pani ucitelka Veskrnova, Silené
kladnym zptusobem na m¢ zaptisobila. U¢ila m¢ pozemky a ucila mé zemepis, a byla
to fantazie!!! Byla perfektni, byla mila, spravedlivd, hodné naucila, byla to uzasna
pani.

Ve filmu jsem méla hrozné rada Véru Galatikovou — ta vlastné také byla pedagog.

7. Jak na VaSe rozhodnuti byt ucitelkou reagovalo Vase nejbliZsi okoli?

Ti stim pocitali, to bylo jasné. Tady nepfichdzela v avahu ani Zadna jina

eventualita, moje rozhodnuti bylo jasné...(smich).

8. Kterou skolu jako pripravu pro ucitelskou praxi jste vystudovala,

kde a ve kterém obdobi?

Gymnazium a stfedni pedagogickou skolu v Boskovicich.

9. Splnila Vami vystudovana S§kola pedagogického zaméfeni Vase ofekavani?

Ano, naprosto ve vSech detailech.

10. Stal se néktery z Vasich pedagogi v priibéhu zakladni $kolni dochazky
¢i béhem dalsiho studia Vasim celoZivotnim pedagogickym vzorem? Pokud ano,

rozpovidejte se 0 ném (vzory kladné i zaporné).

Tak samoziejmé ten vzor pro mé byla Jana Veskrnova, - velkym vzorem: klidna,
rozvazna, povzbuzujici, mild, pfivétiva, hodnotila lidi s velkym taktem, velkou
slusnosti, ja nevim, co jesté fict... vyborna ucitelka, naucila, vysvétlila, povzbudila
pochvalou a nemusela se ani roz¢ilovat. Ten jeji vlidny pohled kazdého uzemnil.

Zaporny vzor, s tim jsem se nijak nesetkala.
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11. Nastoupila jste k vykonu ucitelského povolani ihned po ukonéeni
pedagogického vzdélavani nebo jste v mezi¢ase vykonavala jiné zaméstnani

a k pedagogice jste se dostala pozdéji?

Hned jsem nastoupila do $koly, kde ptisobim dodnes - a do diichodu mi zbyvaji
dva roky. Mam ted’ téicet osm let praxe. Reditelku $koly d&lam od roku 1975, tedy

tiicet pét let.

12. Bezprostiedné po ukondeni studia pedagogiky jste nastoupila jako ucitelka
do vesnické/méstské, malotridni Skoly apod.? V jakém véku byli Zaci, kter¢ jste

ucila bezprostiedné po svém nastupu do ucitelské praxe?

Détem bylo hned po mém nastupu do praxe Sest rokti; zacala jsem ucit na vesnici.

13. Jakym zpiisobem Vas prijala verejnost a rodice Zakii, které jste ucila

po nastupu do uditelské praxe?

vvvvv

(prarodic¢e). Lidé m¢ hodné srovnavali s mym tatinkem - nebylo to na zavadu.
Srovnavali mé s nim, protoZze mam jeho povahu. Byl to skvély ¢loveék, pokraovala

jsem v jeho $lépgjich.

14.V soucasné dobé je vyrazné opomijena vlastenecka vychova a osvéta.
Jakym zpisobem jste vyvijela ¢innost v této oblasti, jak Vam

bylo/nebylo napomocno okoli, rodi¢e Zaki, vedeni obce apod.?

Ta vlasteneckd vychova se vlastné¢ vyucuje pofad. U téch malych déti se da
vychovavat timto smérem. U¢ime se o vesnici, okoli §koly, poznavame vlajky. Déti
tento pojem chépou. Je potieba najit vhodnou formulaci a to uz je na tom kantorovi.

| malé déti tyto pojmy chdpou a rozeznavaji vlajky...

41



15. Které kladné hodnoty svych zaki jste preferovala na poc¢atku a které na konci

~rw

své praxe? Posunul se néjakym zpiisobem Vas Zebri¢ek hodnot vlivem

dlouhodobého kontaktu se zaky?

Porad je to stejné a vzdy jsem hodnotila slusnost, ohleduplnost.

16. Které zaporné hodnoty Zaki Vam nejvice vadily na po¢atku a konci ucitelské

praxe?

Co m¢ vadilo, kdyz n¢kdo udélal néjakou peknou véc, tieba néco namaluje
a druhy mu to po¢mard a poskodi nebo schova, odkopne, takova jakoby zavist
u déti. To bylo, je a bude... To mné osobn¢ vadi.

Se 171 jsem se tak moc nesetkala. A kdyz néco kamaradovi provedl, musel se mu
osobn¢ pied ttidou omluvit — tohle déti nerady délaji, je to pro né¢ samotné ponizeni

a pristé se snazi, aby na omluvu nedoslo a do podobné situace se nedostaly.

17. Byla jste na za¢atku praxe prisnéjsi nebo dislednéjsi nez na konci praxe?

Proc¢?

Citim, Ze jsem stejna porad. Jsem kamaradska potad a potfad to tak citim.

Moje prace mé bavi.

18. Ktery fakt rozhodl o tom, Ze jste se ucitelstvi vénovala cely Zivot?

Néco po mé zlstane vidét. Potkaji m& moji Zaci, feknou mi, Ze jsem porad stejna

— to je lepsi nez sto korun odmény.

19. Litovala jste nékdy, Ze jste si nezvolil jiné povolini a pro¢?

Kategoricky ne.

42



20. V kolika letech jste zacala udit, v kolika letech jste pedagogickou ¢innost

ukoncdila, proc¢?

Zacala jsem ucit ve dvaceti letech, dosud u¢im a az budu v dichodu, budu

pomahat pii nutnych zastupech. Uz ted’ si to s kolegynémi domlouvam.

21. A nakonec otazka, na kterou nemusite odpovidat, pokud nechcete: Litujete
nékterého svého rozhodnuti viaci Zakovi/zakim, pripadné proc a ¢eho se Vase

rozhodnuti tykalo?

Nemam ¢eho litovat, neni ¢eho... lituji, Ze to tak rychle uteklo...

Jirina K. - kazuistika

a) rodinné zazemi v dobé détstvi

Pani uditelka Jifina K. pochazi z vesnice, kde zila dvacet pét let a vyrustala
v ulitelské rodin¢. Kantori ma v pfibuzenstvu osmnéct, a to od matefskych Skolek
az po stiedni Skoly. V ramci zékladnich Skol plsobilo a pisobi Sest piibuznych —
sestfenice, bratranci, stryci, tatinek. Od 60. let dosud pusobi pofad nékdo z rodiny
Vv ucitelské aktivni praxi. Tatinek délal ucitele Zékladni Skoly v Hevling (okres Znojmo),
potom vykonaval funkci feditele Zakladni skoly v Dédicich a na konci pracovni kariéry

byl asi pét let okresnim $kolnim inspektorem do jeho pred¢asné smrti.

b) Zivotni vzory v jejich okoli, v literatufe, filmu, divadle...

Velikym ucitelskym vzorem byl pro pani ulitelku Jifinu K. jeji tatinek, ktery ji
samotnou na zékladni Skole ucil. Byl vynikajici ¢lovek 1 pedagog, jak ho hodnoti dcera,
ale 1 lidé, ktefi s nim pfiSli do kontaktu. Jak pani Jifina uvadi, nastésti po tatinkovi
zdédila dobrou povahu, takZze ji ani nevadilo, kdyZz ji lidé profesné s tatinkem

porovnavali. Je ji cti, Ze mlze pokraCovat v tatinkovych $lépéjich...
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Velmi si  vazila také pani ucitelky Jany Veskrnové, kterd ji ucila
V Moravskych Budéjovicich. Vyucovala ji zemépis a pozemky a byla to pro pani
Jifinu K., jak uvadi ,,fantazie. ,,Byla perfektni, byla mila, spravedliva, hodn¢ naucila,
byla to Gzasna pani; klidna, rozvazna, povzbuzujici, ptivétiva, hodnotila lidi s velkym
taktem, velkou sluSnosti, j& nevim co jesté fict... vyborna ucitelka, naucila, vysvétlila,
povzbudila pochvalou a nemusela se ani roz¢ilovat. Ten jeji vlidny pohled kazdého

uzemnil.*

V televiznim serialu ,,My vSichni $kolou povinni* ji zaujala pani Véra Galatikova,

ktera vlastn¢ také byla pedagozkou.
c) obdobi vybéru ucitelského povolani

O povolani ucitelky méla pani Jifina K. jasno uz v prvni tfid€; po jiném povolani
nikdy netouzila. Rodice a blizké okoli vlastné nepiimo i pocitali stim, ze pujde
ve stopdch svého tatinka a jeji rozhodnuti pro né nebylo nijak piekvapujici.
Jeji rozhodnuti bylo jasné.

d) fakta, ktera rozhodla o volbé pedagogiky jako povolani

Méla okolo sebe velmi mnoho kladnych uditelskych vzorti a rozhodnuti pii volbé

povolani nemohlo byt jiné nez ucitelstvi.
e) fakta, ktera rozhodla o tom, Ze se pedagogice vénovala cely Zivot

Citi, ze po ni zlstane vidét kus prace. Prace uclitelky pani Jifinu bavi, ma déti stale
rada, je vi¢i nim kamaradska a déti ji tak pfijimaji. Kdyz ji potkaji, ted — jiz jako

dospéli - fikaji, Ze je stale stejnd — a to je podle ni lepsi nez finan¢ni odména.

Na dotaz, zda né€kdy litovala, ze si nezvolila jiné povolani, odpovida:

,,Kategoricky ne!*
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f) dalSi zajimavé Zivotni momenty a postiehy, které vyvstaly az pii jednotlivych

rozhovorech.

Pani Jifina K. vystudovala gymnazium a nasledné¢ Stfedni pedagogickou Skolu
vV Boskovicich. Do praxe nastoupila bezprostiedné po ukonceni Skoly k Sestiletym
détem. V dobé rozhovoru uvadéla, ze vyucuje jiz tficet osm let a do odchodu
do dtichodu ji zbyvaji dva roky. Béhem povolani uéitelky vykonava jiz tiicet pét roka

soubézné funkei feditelky skoly.

Po celou dobu praxe uci na jedné Skole na vesnici nedaleko od svého soucasného
bydlist¢ a jen né&kolik kilometrdi od svého rodisté. Uz ted” si domlouvd, Ze bude

Vv diichodu vypomahat pti nutnych zastupech.

Co ji nejvice mrzi? — ,,Nemam c¢eho litovat, neni ¢eho... lituji, Ze to tak rychle

uteklo...*, uvadi pani ucitelka Jifina K.

Hodnoty pani Jitiny K. se v pritb¢hu jeji praxe nezménily. Mezi kladnymi hodnotami
vyzdvihuje slusnost a ohleduplnost; ze zapornych vlastnosti ji vadi, kdyz nckdo
néco pekného tieba vytvofil a druhy mu to ponicil, poskodil nebo schoval, odkopnul.

Vadi ji skryta zavist u déti. Se 171 se nijak moc nesetkala.
Prohtesky tesila tak, zZe vinik se musel pied celou tfidou poskozenému omluvit. Déti

se nerady omlouvaji pted celou tfidou, je to pro né¢ samotné poniZujici a pfisté se snazi,

aby se do podobné situace nedostaly a aby na omluvu viibec nedoslo.
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6.3 BoZena S. — piepis rozhovoru

1. Povézte, prosim, nékolik slov o rodinném a sociokulturnim prostredi,

z néhoz pochazite (rodice, sourozenci, vesnice, mésto...).

Pochéazim z vesnice, mam tfi sestry; na vesnici jsem Zzila do dospélosti. Studovala
jsem v Jihlavé Pedagogickou $kolu narodni s maturitou. Byla to velmi dobra piiprava
na praxi. Rodi¢e byli rolnici v JZD (jednotné zeméd¢lské druzstvo, dale jen JZD),
dveé sestry také pracovaly v JZD, jedna je také ucitelka, pozdéji byla feditelka

Zakladni skole v Jakubové.

2. Vykonaval nékdo z VasSich nejblizSich uditelské povolani, pripadné kde a zhruba

ve kterém obdobi?

O cCtyfi roky star$i sestra také vystudovala Pedagogickou Skolu v Jihlavé. Byla
muj velky vzor, podle ni jsem §la na pedagogiku. Sestra maturovala v roce 1957,
jd vroce 1961. Sestra si povolani zvolila sama a ja ji méla jako vzor.

3. Kterému povolani jste chtéla piivodné zasvétit sviij Zivot?

Jako dité jsem si hravala na pisku na prodavacku. Dobfte, Ze jsem si tento sen

nesplnila - ucitelstvi je lepsi.

4. Pokud jste se hned zpocatku nechtéla vénovat pedagogice, ktery fakt rozhodl

0 Vasem kone¢ném rozhodnuti pravé pro pedagogiku?

Snad od ctvrté az paté tridy jsem meéla jasno a méla jsem k uceni vztah. Ve tfidé

jsem doucovala spoluzaky, kdyZ né¢emu nerozuméli, organizovala jsem hry.

5.V jakém zhruba véku jste se rozhodla pro povolani ucitelky?

Kone¢né rozhodnuti padlo vsedmé az osmé tfidé. Zacala jsem dokonce

dobrovoln¢ hrat na housle (smich...).
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6. V souvislosti s volbou povolani na Vas jisté pusobily nejriznéjsi vzory z Vaseho

okoli, filmu, literatury, divadla apod. Kdo byl Vasim vzorem a proc¢?

Vzor z literatury jsem neméla, ze $koly ano, ulitele jsem brala jako velmi silnou
bernou minci a vézila jsem si jich; zejména pro mne byl vzorem matematik

pan ugitel Pengler. UZzasnym zptisobem uéil matematiku a jsem mu velmi vdééna.

Nezapomenutelnd byla cestinatka na zakladni Skole - vynikajici, spravedliva,

razna a Cestnd. Nejvice jsem byla ovlivnéna na prvnim stupni zékladni Skoly.

Divadlo a literatura mne neovlivnily; divadlo na vesnici nebylo, jednou za rok
ochotnické predstaveni, z literatury si neuvédomuji zadny vzor, filmu bylo v mém

détstvi a navic na vesnici velmi malo.
7. Jak na VaSe rozhodnuti byt ucitelkou reagovalo Vase nejbliZsi okoli?
Rodice volbu povolani schvalovali, nebyly problémy.

8. Kterou $kolu jako pFipravu pro uditelskou praxi jste vystudovala,

kde a ve kterém obdobi?

Vystudovala jsem Pedagogickou $kolu narodni v Jihlavé v letech 1957 — 1961.
Studium bylo ukonceno maturitou, nasledné jsem absolvovala kurzy navazujici
na novou koncepci — tehdy byla povinna Skoleni k nové koncepci. Kdyz jsem s praxi
zacinala v TelCi v Sesté tfidé, méla jsem zde i tfidnictvi. V Tel¢i jsem byla dva roky,
poté jsem se vdala a odesla na okres TtebiC a zde jsem jiZ stdle ucila na prvnim

stupni zakladni Skoly.

9. Splnila Vami vystudovana $kola pedagogického zaméreni Vase ofekavani?

Ano, splnila. Pravé v Tel¢i feditel Vojta tikaval, Ze kdyby si mél vybrat
mezi vysokoskoldkem a nékym ze stfedni pedagogické Skoly, vybral by si
sttedoskoldka. Protoze byla velmi kvalitni. Zejména jihlavska pedagogickéd Skola

méla velmi dobrou povést.
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10. Stal se néktery z VasSich pedagogii v priubéhu zakladni Skolni dochazky
¢i béhem dalsiho studia Vasim celoZivotnim pedagogickym vzorem? Pokud ano,

rozpovidejte se 0 ném (vzory kladné i zaporné).

Pan ucitel Pengler ucil matematiku, byl velmi naro¢ny, nesmlouvavy
a spravedlivy a dokdzal latku vysvétlit tak, ze to snad dokazal pochopit kazdy;
a CesStinaika Smolkova — jeji manzel inspektor, byli v Jemnici na zakladni Skole.
Pani ucitelka byla velice spravedliva, ndro¢nd, vyborna pedagozka. I ptes narocnost
jsme je i jako dé€ti uznévali a dobfe hodnotili pravé spravedlnost, se kterou k détem
pristupovali. Jako détem ndm nevadila pfisnost, a kladné¢ jsme hodnotili

spravedlnost a pekny pfistup, ktery k ndm méli.

Specidlni metody uceni — pan ucitel Pengler pti vyuce na roznasobovani zavorky
zapornym c¢islem napsal nad zaporné cislo ,,pozor, kouse“, aby upozornil —

pamatuji si jeho poznamky dodnes. Pan uditel uz nezije.

Pani ucitelka Smolkova byla uzasnd. ZabruSovali jsme mimo vyuku i mimo
osnovy, zavadéla vychovné momenty i napiiklad déjepis do vyuky CceStiny.

Jeji znalosti byly encyklopedické.

Odstrasujici priklad ucitele jsem také zazila. Tento pan ucitel néas ucil déjepis,

nacvic¢oval divadla — mél vSak nedobry vliv na dévcata, byl vyhozeny z prace.

11. Nastoupila jste k vykonu ucditelského povolani ihned po ukonéeni
pedagogického vzdélavani nebo jste v mezicase vykonavala jiné zaméstnani

a k pedagogice jste se dostala pozdéji?

Pedagogickou praxi jsem zacala hned po ukonceni studia a kromé velmi kréatké
matetské dovolené jsem ve Skolstvi pracovala do dichodu. Narozena jsem 1943,
roku 1961 jsem maturovala a nastoupila do praxe. Ucila jsem tficet devét let,
promarodila par dni na virdzy. Jednou jsem byla nemocna, méla chiipku, pak se mi

chiipka vracela.

Muz mi fekl: ,,Co by tomu fekli rodi¢e?* — A §la jsem do Skoly a zvladla to.
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12. Bezprostiedné po ukondeni studia pedagogiky jste nastoupila jako ucitelka
do vesnické/méstské, malotFidni Skoly apod.? V jakém véku byli Zaci, kter¢€ jste

ucila bezprostiedné po svém nastupu do ucitelské praxe?

Nastupovala jsem v Tel¢i, dostala jsem hned tiidnictvi v Sesté tiidé. Zde jsem
ucila cestinu, dé&jepis, télocvik, predméty, které se nedostaly do rozvrhu
aprobovanych uciteli, ucila jsem biologii. Zde jsem byla dva roky, pak jsem

prechazela do Zeletavy a zde uZ jsem uéila na prvnim stupni.

Prvni tfidu jsem vyucovala az po dlouhé dobé v Moravskych Budé&jovicich.
Vzdy jsem ucila od druhé tfidy. Prvni tfidu vZdy ucival pan fidici. Mivala jsem
tfi roéniky vjedné tfidé o dvaceti osmi détech. Problém vSe zorganizovat,
aby vSechny déti mély dostatek Cinnosti, jsem neméla. - DéEti byly zvyklé takto
pracovat.

Je dobré pro déti byt ve viceroéni tfid€. Klad — u¢i se samostatné pracovat,
myslet a musi se naucit vykonu prace, aniz by nad nimi nékdo stal. A kdyz jsou
hotovi diiv, dostavali samostatnou dal§i praci (smich...). Samoziejmé praci

zébavnou. Navic odposlechem uciva z vysSich rocnikll se hodné naucily.

13. Jakym zpiisobem Vas prijala vefejnost a rodice zZaki, které jste ucila

po nastupu do ucitelské praxe?

Nemeéla jsem srodi¢i problémy, rodice mé pfijali dobfe, podcetiovana
v disledku mladi a nedostatku praxe jsem nebyla. U¢ila jsem déti jen o Sest let

mladsi, nez jsem byla sama — stalo se to ithned po zahajeni praxe.

14.V soucasné dobé je vyrazné opomijena vlastenecka vychova a osvéta.
Jakym zpiisobem jste vyvijela ¢innost v této oblasti, jak Vam bylo/nebylo

napomocno okoli, rodice Zaku, vedeni obce apod.?

Vlastenecka vychova a vychova byla daleko vice vyuZivana, v pfipravach jsme
museli mit barevné vyznaceny vychovny cil hodiny. Dé&ti se nejenom ucily,

ale hodné se vychovavaly. Okoli — méla jsem perfektni rodice i zaky, zaky jsem
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méla hodné rada a décka to vyciti. Pokud ma dité rddo ucitele, pak ho maji radi
I rodice. Jakmile vSak dojde ke tfeni ucitel — zak, pfenasi se to i do rodiny. S rodici
jsem nem¢la viibec zadné problémy, naopak. Ve vedeni pionyrii jsem méla vétSinou
n¢jakou maminku, na vylety jezdily maminky jako pomocny dozor. Maminka vedla
pionyrsky oddil a ja délala ucitelsky dozor. Chodila jsem na nejrtiznéjsi akce,

protoze maminka méla strach, ze by déti po strance kézenské nezvladla.

Nahled rodic¢t a zaki a déti na soucasné ucitele? — Dnesni ucitel je v horsi
pozici, déti jsou neukdznéné a t€zko snasi, kdyz po nich nékdo chce slusné chovani
a slusné jednani a rodice je spis chrani, nez aby se zastali ucitele. Je lepsi svést vinu

na ucitele, neZ na vlastni dit€.

Co by dala do zakona na podporu ucitele? Poskytla by ucitelim statut vetejného
Cinitele? ,,Myslim si, ze by statut byl dobry, rodie i déti by si tolik k uc¢itelim

nedovolovali.*

15. Které kladné hodnoty svych Zaku jste preferovala na poc¢atku a které na konci
své praxe? Posunul se néjakym zpiisobem Vas Zebri¢ek hodnot vlivem

dlouhodobého kontaktu se Zaky?

Béhem celého svého skolniho plisobeni jsem kladla détem na srdce, aby byli
pravdomluvni, neublizovali si, chovali se k sob¢ slusn¢ a zebti¢ek hodnost zlstava
a zustal vzdy stejny: nedélej druhému to, co sam nemas rad — a docela to fungovalo.

Vychovévala jsem i svym vzorem.

Libily se mi reakce déti, na détech mé piekvapilo, kdyz chlapec ve treti
nebo ¢tvrté tFidé se ve dvefich stietl se spoluzackou a dal ji pfednost! To jsem
zlstala vedle. Hned byl pochvalen. Je nutné chvalit okamzité. Dé&ti mi davaly
ve dvetich ptednost jako ucitelce, to bylo bézné, ale davat prednost spoluzacce,

to bylo néco!
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16. Které zaporné hodnoty Zaki Vam nejvice vadily na poéatku a konci uditelské

praxe?

Kiivarny, lhani, ublizovani a zlomyslnost a nesnesla jsem posmivani pii tom,
kdyz dostal n€kdo Spatnou znamku.
Se Sikanou jsem se setkala az na meéstské Skole o zhruba Sesti stech détech.

Nebyla to straS$na Sikana, ale uz to zavanélo, tak jsme to hned fesili.

17. Byla jste na zac¢atku praxe prisnéjsi nebo diislednéjsi neZ na konci praxe?

Pro¢?

Byla, protoze jsem si myslela, Ze vSichni musi zvladnout vSechno ucivo.
Cim jsem ué¢ila déle, zjistovala jsem, Ze kazdé dité je trosku jiné a je nutno
ke kazdému pfistupovat jinak. Manzel pouzil zdravy selsky rozum, kdyz jsem
nafikala nad diktdtem a nad chybami v ném, fikal: ,,Pfemysle;j, jestli to dit¢ na to
ma nebo nema - a kdyZ na to nema4, tak ho netrap a posli ho umyt tabuli, zalit kytky,

a u¢ ho pracovat, protoze to bude v zivoté potiebovat.

Nechala jste nékdy dité propadnout? ,,Dvakrat za Zivot: v ¢estin¢ hol¢ina délala
zkousky na zaCatku roku, ale neSlo to. Na doucovani, které jsem sama nabidla
a do Tel¢e dojizdéla, tam ani nechodila — zfejmé méla rodina jiné hodnoty...
Holcicka byla velice slaba a neméla viibec zajem. U zkousky jsem nebyla sama,

a ani dal$i z komise ji nepustili.

Druhého chlapce jsem nechala propadnout, ale na druhém stupni prochazel
anechali ho ,,zit“. Uvédomila jsem si, Ze jsem byla asi hodné¢ ptfisnd a dodnes
mne toto rozhodnuti mrzi. Nechali ho ,proplouvat®. Zacfala jsem uvazovat,

ze kdyz alespoil néco dité znd, pak mu nebudu d¢€lat problémy s propaddvanim.

V prvni tfidé, 1 kdyby to bylo nespravedlivé vici jinym détem, bych propadnuti
hodn¢ zvazovala. Nechtéla bych ditéti nezosklivit prvni kontakt se Skolou.
Spolupracovala bych s rodinou, psychologem, aby mi pomohli ucinit rozhodnuti.
Kdybych pustila dit¢ do druhé tfidy a zistalo by tam ,tréet“ a bylo by

to pro né¢j hodné¢ naro¢né, protoze ostatni déti by pokracovaly dal, kdezto
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ono by stale zistavalo na misté a bylo by to pro né¢j hodn¢ naro¢né. To je snad
lepsi, kdyz vidim, Ze je to hodn¢ $patné, rozhodnout a dit¢ vratit zpét do Skolky

a pockat na dobu, kdy pro skolu dozraje.

18. Ktery fakt rozhodl o tom, Ze jste ucitelstvi vénovala cely Zivot?

Jeden jediny fakt — méla jsem rada déti.

19. Litovala jste nékdy, Ze jste si nezvolila jiné povolani a proc¢?

Ne, nelitovala — a kdybych se znovu rozhodovala, zase by to bylo pro ucitelstvi.

20. V Kkolika letech jste zacala ucit, v kolika letech jste pedagogickou ¢innost

ukoncdila, pro¢?

Zacinala jsem ucit v roce 1961 v osmndcti letech, koncila jsem v roce 2000
odchodem do diichodu. Pii potiebé jsem zaskakovala do Sedesati péti let. Tuto praci
by mély zkusit tfeba maminky z matetské, aby navazaly kontakt — a navic si déti
zaslouzi koukat se namlads$i a krasné pani ucitelky a nena starou ,,prézlu®...

(smich...).

I kdyz v Sedesati péti letech, kdyZ jsem zastupovala nékolik mésicli — na praci
hrozn¢ rdda vzpomindm — déti na mé mavaji... zastupovala jsem v druziné

a hol¢icka povida: ,,Pani ucitelko, ucila jste mou babicku.“ (mirny povzdech...)

21. A nakonec otazka, na kterou nemusite odpovidat, pokud nechcete: Litujete
nékterého svého rozhodnuti viici Zakovi/Zakum, pripadné pro¢ a ¢eho se

Vase rozhodnuti tykalo?

To bylo pravé u chlapce, kterého jsem nechala propadnout. Myslim si,
ze po zkuSenostech, které jsem ziskala v dal§i praxi, uz bych ho propadnout
nenechala i presto, ze na ctyiky nemél. Ale kdyz jsem vidéla, ze ve vyssich tfidach
ho nechavali ucitelé prochazet, zjistila jsem, Ze v paté tfidé jsem byla az velmi

pfisna.
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Kdyz ho dnes potkdm, mame dobry vztah. Hoch dé€la pokryvace nebo zednika,

zaklady do zivota ma - mame vici sobé pékny vztah.

Reakce byvalych zakti dnes vramci dospélosti zdkli — jsou dobré. Zvou
mne na srazy; na setkanich to je velmi srdené€ a piijemné, rdda se za nimi podivam,
zajimam se o jejich zivot a zivotni zkuSenosti, nékteré prace zakli mam dodnes
schované a pfedvadim je na setkanich zaki, kam jsem pozvana. Zaky mam potad
rada. Pamatuji si 1 misto, kde ktery zak sedél.

I dnes mé& ,,berou” rodice jako starou znamou.

Vramci chovani rodici vi¢i kantorovi jsem nikdy nepocitila rozdil

mezi venkovem a méstem a nevidéla jsem v pristupu rozdily.
Bylo to krasné, bylo to nadherné s t€émi détmi. ..
S vlastnimi détmi psal v prvni tfidé lohy manzel a pfevzal maminkovskou roli.
Na vlastni déti jsem uz neméla tu spravnou trpélivost. Bez dobrého rodinného zazemi
se toto povolani neda d¢lat.
Na kazdém ditéti jsem se snazila najit néco hezkého. Kdyz bylo tfeba tézce
naucitelné, fikala jsem si: ,,Ale vZdyt’ on ma tak hezke fasy...*
BoZena S. - kazuistika:
a) rodinné zazemi v dobé détstvi
Pani uditelka BoZzena S. pochazi z vesnického prostiedi, kde vyristala v Giplné roding

spolu s dal$imi tfemi sestrami. Rodie pracovali v mistnim jednotném zeméd¢lském

druzstvu.
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b) Zivotni vzory v jejich okoli, v literature, filmu, divadle...

Vzorem se pani BoZzené S. stala jeji o &tyfi roky starsi sestra, ktera byla uéitelkou
a dalsimi vzory byli ucitelé, ktefi pani Bozenu ucili zejména na prvnim stupni zakladni

Skoly.

Jako dit¢ nikdy kucitelstvi neinklinovala, v pfedSkolnim véku si hrala
na prodavacky, ale jiz v cca ctvrté paté tiidé s oblibou ve Skole organizovala hry
a pomahala slab§im spoluzakiim pfi doucovani. Kone¢né rozhodnuti pro pedagogiku
jako povolani padlo ve zhruba sedmé tiid¢, kdy se také sama zacala dobrovoln¢ ucit hrat

na housle.

Vzhledem Kk tomu, ze zila na vesnici a v 50. letech, neméla moznost mit vzory
pro pedagogické povolani zfilmu, ani z televize; obfas mistni ochotnické divadlo
secviCilo divadelni piedstaveni, ale zde vzory pro budouci povolani spojené
s pedagogikou hledat nemohla. Vzory nenasla ani Vv literatuie, ale velky vliv na ni méli

ucitelé, které povazovala za velmi silné osobnosti, vazila si jich.

Zejména obdivovala matematika pana ucitele Perglera, ktery Uizasnym zpiisobem
dokdzal vysvétlit matematiku, déle ji velmi ovlivnila vynikajici ucitelka ceStiny pani
ucitelka Smolkova — Cestnd a spravedliva pani.
c¢) obdobi vybéru ucitelského povolani

Zhruba v sedmé tiid¢ zakladni Skoly.

d) fakta, ktera rozhodla o volbé pedagogiky jako povolani
Pani BoZenu bavilo organizovani spole¢nych her pro spoluzéky, dobrovolné

doucovala slabsi spoluzéky, vychovné na ni plsobila svym vzorem jeji starSi sestra,

obdivovala 1 ucitele, ktefi ji osobné ucili.
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e) fakta, ktera rozhodla o tom, Ze se pedagogice vénovala cely Zivot

Bez lasky k détem a ucitelstvi by toto povolani celozivotné d¢lat nemohla. Velmi
je vdécna svému dnes jiz zesnulému manzelovi, ktery ji byl oporou v dobé, kdy méli
malé déti nebo kdy byly v mladS$im Skolnim véku a manzel musel Castokrat zastoupit
matetskou roli a psat s nimi domadci ukoly, zabezpecovat chod rodiny, kdyz uz sama

nem¢la na vlastni déti tu spravnou davku trpélivosti.

f) dalsi zajimavé Zivotni momenty a postiehy, které vyvstaly az p¥i jednotlivych

rozhovorech.

Ucitelskou praxi zahdjila po maturit¢ Vroce 1961, maturovala na jihlavské
pedagogické skole, ktera méla velmi dobry kredit. Ucit zacala v Sesté tiidé v Telci,
po dvou letech se vdala, ptest¢hovala se do okresu Ttebi¢ a zde ucila az do odchodu
do starobniho diivodu na prvnim stupni zakladni $koly. U¢ila celkem tficet devét let;
pracovni neschopnost méla jen n€kolik dni na virdzy. Ucila od druhé ttidy vysSe, prvni
tiidu na vesnické skole uc¢ival vzdy pan fidici. Mivala na starost tfi ro¢niky o dvaceti
osmi détech. Problém zorganizovat ucivo a praci najednou tolika détem ji nedé¢lalo

problémy. Déti byly zvyklé takto pracovat.

Pozitivné pro déti vidi uceni ve vicerocni tridé. Déti se uci samostatné praci, musi se
naucit myslet a pracovat, aniz by kdokoliv nad nimi stal a dohliZel nad nimi. Kdyz byli
74ci se zadanou praci hotovi, dostavali ikoly navic v zabavné podobé. Odposlechem

uciva z vysSich ro¢nikid se hodné naucily.

Dnesni ucitel je v mnohem hor$i pozici, nez v jaké byla ona kdykoliv v pribéhu
praxe. Déti jsou vice neukaznéné, hife snaseji, kdyz po nich nékdo vyzaduje slusné
chovani, rodice svoje déti spis chrani, neZ aby se zastali ucitele. Je vZdy lepsi svést vinu

na ucitele nez ptiznat vinu vlastni.

Je Skoda, Ze ucitelské povolani neni zdkonem chranéno — napf. ucitelé nemaji statut
vetejného Cinitele. Domniva se, ze by si zaci i1 rodice k uciteli nedovolovali tolik, kolik
si dovoluji dnes. Ucitel se na dit¢ hlife podiva a je zle. Neni mozné, aby ucitel dité

pohladil po vlasech, poplacal po rameni, aby to nebylo obraceno proti kantorovi.
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Po dobu své praxe kladla détem na srdce, aby byli pravdomluvni, neublizovali si,
chovali se k sob¢ slusné, - zebticek hodnot zlstal stejny. Snazila se vychovavat svym
vzorem, Castokrat ji déti svym chovanim vuci spoluzakim mile piekvapily. Pokud ma

byt dit¢ pochvaleno, musi to byt udélano okamzité.

Vadily ji ,kfivarny®, lhani, ublizovani, zlomyslnost, posmivani, kdyz druhy dostal
Spatnou znamku. S mirnym naznakem Sikany se setkala az v méstské Skole, ale problém

resili okamzité, takze se nerozrostl do SirSich rozméru.

Na pocatku praxe byla pani Bozena S. pfisnéj$i nez na konci praxe. Myslela si totiz,
ze vSechny déti musi zvladnout vSechno. Postupem casu zjistovala, ze kazdé dité je jiné

a jsou 1 takové, které urcité véci nepochopi a nejsou schopny se latku naucit.

Manzel ji naudil, ze kazdé dit¢ ma svoje klady. Kdyz neumi pocitat, mize se tfeba
hezky starat o kvétiny ve tfidé. Naucil ji, Ze ke kazdému ditéti mé pfistupovat tak,
aby ho netrapila tim, co neumi, ale vyzdvihovala to, co umi — neumi pocitat, nebude ho
trapit s poCty, ale md ho ucit lasce k praci, kterou bude v zivoté vice potiebovat,

nez matematiku.

Lituje dodnes, Ze nechala za celych tficet devét let praxe jednoho chlapce v paté tfide

propadnout. Méla ho nechat byt a ,,pfezit*.
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6.4 Marie Sm. — p¥epis rozhovoru

1. Povézte, prosim, nékolik slov o rodinném a sociokulturnim prostredi,

Z néhoZz pochazite (rodice, sourozenci, vesnice, mésto...)

Rodice byli zemédélei, méli Ctyfi hektary a dalsi si tatinek pronajimal. Pracovali
Vv zemédé€lstvi cely zivot a potom kdyZz zacalo fungovat JZD, po dlouhych peripetiich
do n¢ho vstoupili. Mam tfi sourozence jednu star$i sestru a dva mladsi a pochazim
z vesnice. Nikdo z nich se nevénoval pedagogice, ani nikdo z ptibuzenstva, ja jsem

vlastné z rodiny byla prvni, koho toto povolani zaujalo.

2. Vykonaval nékdo z VasSich nejblizSich uditelské povolani, pripadné kde a zhruba

ve kterém obdobi?

Viz vyse.

3. Kterému povolani jste chtéla puvodné zasvétit sviij Zivot?

Je to knevife, ale chtéla jsem odmala, jak jsem se naucila Cist a psat, byt
ucitelkou. Ale nejenom byt ucitelkou, ale vyhradn€ ucitelkou malych déti. Nikdy
jsem neinklinovala tfeba k matetské Skole. A pamatuji si to sama a maminka mi
to mnohokrat fikala, ze kdyz jsem méla potiebu psat Cislice nebo pismena, kdyz jsem
byla na konci prvni tfidy, tak jsem si, kdyZ ptiSly kamaradky, chtéla hrat vyhradné
na Skolu. Je to pofad nebavilo. Vzala jsem si papiry, pfedepsala jsem jim sama
pismenka nebo piiklady, pak jsem to sama vypocitala, opravila to a zase si to
oznamkovala. Vlibec nevim, kde to vzniklo, z jakého podnétu, protoze po ni¢em
jiném jsem nesnila. Takze to bylo néjak samovolng; opravdu viibec nevim, jak

a kde to vzniklo a jak jsem k tomu pfisla.

Pamatuji si, jak jsem predepisovala seSity a o niem jiném jsem nemluvila,
nez Ze budu u téch malych déti. Pismenka jsem se naucila az v prvni t¥ide. Jestli
na mé méla vliv pani ulitelka, to nevim, spis ne - i kdyz si ji vybavuji. Pamatuji si
nani dobfe, ale mozna, Ze na m¢ zapusobila Skola obecné jako takova,

ale pani ucitelka ani ne.
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4. Pokud jste se hned zpocatku nechtéla vénovat pedagogice, ktery fakt rozhodl

0 Vasem kone¢ném rozhodnuti pravé pro pedagogiku?

Odmala jsem nepiemyslela nad jinym povolanim, méla jsem jasno.

5.V jakém zhruba véku jste se rozhodla pro povolani ucitelky?

Zhruba v sedmi osmi letech, kdy jsem poznala praci ve $kole, pismenka, mohla
jsem piedepisovat. Jestli to tam na mé mélo né&jaky vliv... Zacala jsem chodit
do skoly v obdobi valky, nevim, ze by né¢kdo z téch ucitelti tfeba na mé tak silné

zapusobil, brala jsem je jako ucitele. Nevim, kde se to ve mné zrodilo.

6. V souvislosti s volbou povolani na Vas jisté pusobily nejriznéjsi vzory z Vaseho

okoli, filmu, literatury, divadla apod. Kdo byl Vasim vzorem a pro¢?

MozZna na druhém stupni to byla jedna pani ucitelka, kterd néas ucila fyziku.
Ta byla takova lidska. J& jsem méla vSechny ty kantory rada. Nemuzu fict, ze bych

nékoho z nich preferovala, zvlast' si oblibila nebo méla oblibence.

7. Jak na VaSe rozhodnuti byt ucitelkou reagovalo Vase nejbliZsi okoli?

Maminka to pfijala celkem dobte, bylo to vlastné vyusténi mych détskych her.
Rodice se snazili mi pomoci nebo mi to usnadnit. Tam to bylo jednoznac¢né, protoze

jsem si na Skolu hravala; neptekvapilo je to. Citili to jako nejvhodnéjsi volbu.

8. Kterou skolu jako pripravu pro ucitelskou praxi jste vystudovala,

kde a ve kterém obdobi?

Do zéakladni Skoly jsem chodila do Jaroméfic nad Rokytnou. V roce 1953 jsem
kon¢ila osmy ro¢nik. Dala jsem si ptihlasku, ze chci jit na pedagogickou Skolu
pro vzdélavani ucitelit narodnich Skol. M1 tfidni ucitel - pan ucitel Vanicek - si mé
zavolal a fekl: ,,Na Skoly jsou kvoty a na pedagogickou Skolu se z této Skoly dostane
jen jedna. A vy se tam hlésite dve. A ty, ze nejseS v pionyru, tak nepocitej, Ze by ses

tam dostala. BEz na jedenéactiletku. Tam se prosté dostane ta druhd.*
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Nasim jsem to takhle fekla. Maminka fekla: ,,No, kdyZ je to takhle, v pionyru
nejses, tak jestli je to rozhodujici...* - A mély jsme upln¢ stejné znamky, a ja jsem
uz chodila na hrani, protoze jsem védéla, ze to bude potieba, chodila jsem na hrani

na housle v Jarom¢ticich za panem Reichlem.

Nicméné opravdu jsem Sla na jedenactiletku, a Zdena - ta druha - se dostala

na pedagogickou skolu.

Teprve pred dvéma lety, po CtyfiaCtyficeti letech, kdy jsme ud¢laly poprvé
abiturientské setkani - a je to dva roky - udélaly jsme takovy hloucek, néjak se
vykladalo, a ta Zdena, o kterou se jednalo, fekla: ,,J4 jsem nikdy nechtéla jit
na pedagogickou Skolu. To upekl tfidni Vanicek s moji mamou. J4 jsem chtéla jit
na uméleckou primyslovku.* Ji by bavily vic takové véci. ,,Ja jsem to délala, protoze
to ta maminka chtéla, ale nikdy mé to moc netésilo.” Takze jsem si po téch letech...
a ja jsem ji tekla: ,,A ted’ ti, Zdeno, néco povim.” - a fekla jsem ji, co me tekl tehdy

pan ucitel Vani¢ek. Ona na mé zlstala koukat...

Takze tak jsem se k tomu ja dostala a pak to snad bylo fizeni osudu. A ja na fizeni
osudu docela vétim - kdyZ jsem skoncila v padesatém Sestém roce na jedenactiletce,
tak jedinej ten rok byl otevieny rocni abiturientsky kurz pro absolventy
jedenactiletek - a byl ten kurz pii pedagogickych Skolach. Jeden byl v Tiebici
pro matefinky a ja jsem se piihlasila do Znojma, kde byla pedagogicka Skola
pro narodidky. A to byl ten rok padesat Sest — padesat sedm - a mély jsme stejné
vzdélani jako ti, ktefi studovali ¢tyfi roky. Za stejnou dobu jsme byly hotovy a bylo
to zajimavé. Mné¢ se to splnilo a ja jsem fikala, Ze to bylo to fizeni osudu, Ze se tak

¢lovek dostal.

I kdyZz jsem chodila uz tady (v Moravskych Budé&jovicich) na gymnazium
a tehdejsi feditel Svoboda - bylo to asi v papirech, ze chodime do kostela, my jsme
zpivaly - ten mé€ nejméné jednou tydne€ béhem dvou mésict volal do feditelny a fekl:
,»Slib mi, Ze prestane$ chodit do kostela a ja ti zaru¢im, Ze se na tu pedagogickou
Skolu dostane$ aja jsem fikala: ,,Tak kdyZz se tam nedostanu, tak se tam prosté
nedostanu. Ale kvili tomu toho zpivani v kostele nenecham.*“ A bylo zase néjakym

fizenim osudu, ze ja jsem §la do Znojma a hned jsme se na Skolu dostaly a ty, co Sly
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do Tiebice, tak ty se dostaly az na odvolani. Asi to tak byla spravedlnost, asi to tak

m¢élo byt.

Skolu ve Znojmé jsem skonéila v roce 1957. To byl roéni abiturientsky kurz,

ud¢laly jsme maturitu, ale ne ze v§ech predmétu, ale jen z oboru.

9. Splnila Vami vystudovana Skola pedagogického zaméreni Vase ofekavani?

Mné se to libilo, ucily jsme se tam metodiku - K té praci to bylo potieba.

10. Stal se néktery z VaSich pedagogii v pribéhu zakladni Skolni dochazky
¢i béhem dalsiho studia VaSim celoZivotnim pedagogickym vzorem? Pokud ano,

rozpovidejte se o ném (vzory kladné i zaporné).

U spousty lidi se mi libilo néco: ptistup k praci, pfistup k détem, u nékterych lidi
se mi libil ur€ity postup, ale jednoho konkrétniho ¢lovéka jako vzor jsem neméla.
Libilo se mi naptiklad na hospitaci u pani ucitelky Dolezalové a nékteré jeji prvky

jsem pak sama pouzivala a uplatiovala.

11. Nastoupila jste k vykonu ucditelského povolani ihned po ukonéeni
pedagogického vzdélavani nebo jste v mezi¢ase vykonavala jiné zaméstnani

a k pedagogice jste se dostala pozdéji?

Kdyz jsem skoncila Skolu, tak nebylo uclitelské misto - takZe nckterda deévcata
chodila tfi mésice po Skolach - zastupovala matefskou dovolenou - a mé bylo
feCeno v Jihlave, kde byl krajsky ufad, Ze nastoupim na umisténku na pozici
vychovatelky do Zakovského domova k dévéatim a chlapcim. A to byl domov
pii Pedagogické Skole v Jihlav€, kdebyl také tvij stryc. Toho jsem tam
zaregistrovala. Zde jsem byla ¢trnact dnti. Potom mi zatelefonovali a dostala jsem
se do Trebice kdévCatim =zase jako vychovatelka na pedagogickou Skolu
pro narodni Skoly, protoze tam byla vychovatelka, ktera pochazela od Jihlavy.
Onemocnéli ji rodice, tak jsme udélaly takovy ,,change™ a ja jsem byla dva roky

v Ttebici.
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Po téch dvou letech jsem se vdala a mij muz sledoval situaci v ulitelskych
mistech na okrese a na Skolském odboru se ptal, zda tady je n¢kde volné misto.
Takze jsem se dostala sem (do Moravskych Bud&jovic — pozn. autorky).
V padesatém sedmém jsem koncila Skolu, dva roky jsem byla v Tiebi¢i. Sem jsem
ptisla v padesatém devatém, kdyjsem se vdavala aodzaii 1959 jsem byla

v Bud¢jovicich.

V letech 1963 — 1964 jsem ucila v nedalekém Lukové. Tam se stahly dv¢ téidy
do jedné. Pani ucitelka Bergerova a ja jsme na tuto Skolu pfisly posledni, takze
zakonité jsem s pani ucitelkou Bergerovou z Lukova odchdzela jako prvni. Piesly
jsme do Moravskych Budg&jovic na Zakladni $kolu na Dobrovského ulici. Reditel
Skoly pan Popelinsky mi fekl, Zze za rok dva bude odchazet do diichodu pani
ucitelka PesSlova a ze se mnou pocita do prvni tiidy. Na dotaz autorky bakalarské
prace: ,,UCila jste m¢, ucila jste mého syna v prvni tfid¢, ucila jste i jinou tfidu
nez prvni?* ,,U¢ila jsem 1 druhou. VétSinou jsem ucila prvni a druhou, tfeti jsem

nikdy neucila, a to ani v diichodu.*

12. Bezprostiedné po ukonceni studia pedagogiky jste nastoupila jako ucditelka
do vesnické/méstské, malotfidni $koly apod.? V jakém véku byli Zaci, které jste

ucila bezprostfedné po svém nastupu do ucitelské praxe?

Viz vyse.

13. Jakym zpiisobem Vas prijala vefejnost a rodice Zakii, které jste ucila

po nastupu do uclitelské praxe?

Myslim si, Ze mé piijali dobfe nebo alespon jsem neméla s rodic¢i za celou dobu
svého plsobeni zadny konflikt. Pokud méli rodice vice déti, ptali si, aby dalsi déti

Sly do tfidy ke mn¢. Takze se mnou nejspis byli spokojeni.
Tehdy méli rodice ke kantorovi uctu, 1 kdyz jsem byla mlada a neméla jsem

praxi. Dnes jsou od rodic¢i déti vedeny jinak a dnes by byly zacatky v ucitelstvi

horsi. I kdyz zacatek byl velmi kruty, nikdy jsem neméla problém.
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14. V soucasné dobé je vyrazné opomijena vlastenecka vychova a osvéta.
Jakym zpiisobem jste vyvijela ¢innost v této oblasti, jak Vam bylo/nebylo

napomocno okoli, rodice Zaku, vedeni obce apod.?

Tehdy byla vlastenecka vychova soucasti kazdého vzdé€lavaciho planu, ktery
jsme psali. V kazdé ptipravé se pii hospitaci feditel dival nejen na vzdélavaci,
ale i na vychovny cil. Clanky byly v ramci vyuéovani p¥imo zaméfeny na uréity cil.
To vyplyvalo zuciva. Byly dobfe délany metodiky, to bylo hezky rozvedeno

a po case to do ¢loveka tak nalezlo, Ze jsme nepotiebovaly zadné pfirucky.

15. Které kladné hodnoty svych zaku jste preferovala na pocéatku a které na konci
své praxe? Posunul se néjakym zpiisobem Vas Zebric¢ek hodnot vlivem

dlouhodobého kontaktu se Zaky?

Kdyz jsem sem pfisla do Moravskych Bud¢jovic, pfisla jsem do druhé tiidy.
Vyplynulo to ztoho, Ze pani ucitelka PeSlova jesté neodesla do dichodu.
Takze zde byly dvé prvni tfidy spojené do jedné druhé tiidy se tficeti sedmi détmi.

Uc¢ili jsme na smény. Byly zde déti, se kterymi jsem se setkala i pozdéji.

Diiv, na zacatku, jsem se divala na to, jak jsou déti vychované, jestli pozdravi,
poprosi; pozdéji - postupem cCasu - jsem si zaCala v§imat toho, jaké maji doma
prostiedi, protoZze se to zacalo meénit - rodiCe byli mlads$i. Zajimala jsem se
0 prostiedi, protoze kazdé dit€ mé&lo jiné podminky pro uceni. SnaZila jsem se byt
spravedliva, ale nékdy jsem hodnotila pisemny projev - tak se jim cloveék snaZzil
pomoct, upozornit rodice, Ze se dit€¢ projevuje jinak... Ty hodnoty si myslim...
ze by déti méely byt slusné. Kazdé dit€¢ na sebe upozorni tim, jak se chova,
jestli posloucha... to si pamatuji a myslim si, Ze to plati pofad. Stalo se taky, Ze dité
zalhalo. Dtive nebyly déti takové jako ted’; déti nebyly tak prolhané jako ted - dnes

jsou nejen vychytralé, ale i drzé.

Protoze jsem ucila 1 dost dlouho v dichodu, vim, ze po revoluci se postoje
rodict i déti hodn€ zmenily, ale nejucinngjsi by bylo dat zlobivému nebo drzému
ditéti okamzité ptes pusu. Dité vykiikuje a vysvétluje se mu zlaté svaté, jak se ma

chovat a nepomaha to a kdyz to feknete mamince a vysvétlite ji to, Ze by dité mélo
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dodrzovat ur€itd pravidla a znat ur€itou normu, co miize a co ne, a neni to dité,

které by nebylo schopno to pochopit.

Rekla jsem mamince na rovinu, e bych méla nékdy chut dat mu pies pusu
aona mi fekla, Ze ona md doma podobné pocity taky a dost Casto. Ale tyto
prohfesky je potfeba fesit doma. Jsem rozhodné proti biti, ale v ten moment by to

bylo to nejucinnéjsi, co 1ze udélat.

Dneska by si to ¢lovék netroufl; hned jsou tu prava déti, rodice si dnes déti
kupuji. Obycejné¢ se nevhodné chovaji déti, které maji vSeho dost. Nevim, musela
bych o této otdzce vice premyslet... Napiiklad hol¢ina udélala chyby a dostala
dvojku, fekla jsem ji to a ona odsekla: ,Dejte mi tieba trojku!* Rekla jsem ji,
ze kdyz to na trojku bude, urcité ji dostane. To by si dfive dit¢ nedovolilo takhle

odmlouvat. Diive nemusel uditel ani kiicet. ..

Jako osmndcti az dvacetiletd bych dnes nechtéla znovu zacinat. U¢ili jsme v jiné
dobé. Bylo to dano dobou. Kdyz chtél ¢lovek ucit, musel se prizptsobit, nemélo
vyznam jit hlavou proti zdi. Clovék udélal to, co mél, co bylo pozadovano, i kdyz
se mu to tfeba nelibilo. Nedovedla jsem si ptedstavit, Ze bych délala néco jiného,

nez ze bych ucila.

16. Které zaporné hodnoty Zaki Vam nejvice vadily na po¢atku a konci ucitelské

praxe?

Zpocatku mi vadilo, kdyz déti nemély z domova zakladni poZadavky slusnosti,
nedokazaly pod&kovat, poprosit, skakaly do fe¢i, chybéla jim zakladni

samoobsluznost.

Na konci mi vadilo, Ze byly v rodin¢ vztahy moc kamaradské, ale nebyly zde
nastaveny mantinely, co si dit€¢ miZe a nemiiZe dovolit. To, Ze dit¢ omylem tykne,
to se piejde, to je normdlni, ale vadi mi, kdyz dnes chybi tcta k autorité jako

takoveé.
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17. Byla jste na zac¢atku praxe prisnéjsi nebo diislednéjsi neZ na konci praxe?

Pro¢?

Mozna, ze jsem na =zaCatku pfisna nebyla, ale dusledna jsem byla.
Nespravedlnost jsem sama zazila jako holka na druhém stupni a toho jsem se
snazila vii¢i détem vyvarovat. Kdyz néco nesplnily, nenapsaly domaci ukol, zistaly

po vyucovani, protoze nesplnily svou povinnost.

Neutkvélo mi tak néco vyraznéjsiho v paméti; myslim si, Ze jsem se snazila cely
zivot byt k détem spravedlivd, ale dvakrat se mi stalo - a byly to déti ze stejné
rodiny, ke kterym jsem si musela hledat cestu. Déti byly po mamince — byla velmi
kritickd a malo sebekritickd. Musela jsem premyslet a kolikrdt si vzpomenu,
ze jsem na ten prvni pohled — mozna jsem jim nepadla do oka. Piesto jsem se
snazila byt k nim spravedliva. Dalo mi hodné pfemysleni, nez jsem k nim nasla
cestu. Bylo ale takovych komplikovanych piipadti malo. Byli ale mezi détmi takovi
mili darebaci - neublizovali nikomu, zkratka jen rost’acili a ¢lovek se na né nemohl

zlobit.

Dulezita je spravedlnost. Je nutné méfit vSem stejné, divat se na vSechny stejné,
a kdyZ néco feknu, nezapomenout to nebo to dodate¢né¢ meénit. Premyslet, jestli to,
co feknu, mizu dodrzet. Pro ukdznéni se musely nékdy hledat takové metody,
aby déti ukaznéné byly, ale bylo nutné premyslet, aby se pozadavky daly splnit,
amyslim si, ze by u déti méla byt kolegialita. M¢ly by si vzdjemné pomoci

a ne kazdy byt na vlastnim pisecku.

18. Ktery fakt rozhodl o tom, Ze jste se ucitelstvi vénovala cely Zivot?

Viz vyse.

19. Litovala jste nékdy, Ze jste si nezvolila jiné povolani a pro¢?

Opravdu se mi nikdy nestalo, abych fekla, Ze jsem méla jit délat néco jiného.

Nikdy jsem si nic jiného neptala délat, nez ucit. Praci se mi splnil veliky zivotni

sen. Nikdy mé nenapadlo dé€lat néco jiného. M¢la jsem $tésti, Ze mlj muz byl taky
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ze Skolstvi a ucil - on ventiloval svoje starosti, ja svoje. Z ¢lov€ka se to néjak

vyplavilo, kdyz jsme si popovidali o svych problémech.

20. V kolika letech jste zacala udit, v kolika letech jste pedagogickou ¢innost

ukoncila, pro¢?

Zacala jsem ucit v roce 1957, to jsem délala dva roky vychovatelku u velkych
holek, doprovazela jsem je na Caje, d€lala jim garde v tane¢nich. V 1959 roce jsem
zaCala, do dichodu jsem S§la vroce 1994, protoze jsem meéla veék k odchodu
do dichodu. Rok dopfedu nam to bylo pfedestirano a byly jsme upozornovany,
ze se duchod blizi. Nechtéla jsem, aby n¢kdo tekl, ze neni misto pro mladsi a ja

porad uc¢im.

Odchazela jsem az od 1. Cervence, aby se nenarusil Skolni rok a nevznikly
komplikace - doucila jsem cely rok. Ani bych v tom bfeznu na datum narozenin
do dichodu nesla - to byla nepsana pravda, ze se dokoncil skolni rok. M¢la jsem
takové Stésti — byly takové, které nechtély jit do dichodu. Nechtéla jsem, aby na mé
kolegové poukazovali, Ze ja nechci do dichodu a mladd nemé praci. Ucila jsem

hodné dlouho.

Pamatuji si, jak jsem se zarazila, kdyZz jsem do prvni tfidy dostala dité
od svoji byvalé zakyné. Tak to jsem se zarazila, ze tak dlouho u¢im. To si pamatuji
ten stav apocit, Ze jsem se citila pofadd stejné¢ mladé, ale ve skutecnosti roky
pfibyvaly a ja si tu dobu ani neuvédomovala. U tebe se taky stalo, Ze jsem ucila

tvého syna, ale to uZ jsem brala jako normalni, to uz jsem na to byla zvykla...
21. A nakonec otazka, na kterou nemusite odpovidat, pokud nechcete: Litujete
nékterého svého rozhodnuti viici Zakovi/zakim, pripadné proc a ¢eho se

Vase rozhodnuti tykalo?

Prakticky bez odpovédi, zodpovézeno vyse.
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Marie Sm. - kazuistika:

a) rodinné zazemi v dobé détstvi

Pani u¢itelka Marie Sm. pochazi zvesnice. Vyristala v kompletni roding
Vv laskyplném prostiedi; ma tii sourozence — dvé sestry a bratra. Rodice pracovali jako
soukromi zemédélci, dlouho odolavali kolektivizaci zeméd¢lstvi, ale po dlouhych
peripetiich  do Jednotného  zeméd¢€lského  druzstva piece jenom  vstoupili.
Nikdo z rodiny, ani ptibuzenstva, se pedagogice nevénoval. Pani Marie Sm. byla prvni

ucitelka v rodiné, koho toto povoléani zaujalo.

b) Zivotni vzory v jejich okoli, v literature, filmu, divadle...

Na druhém stupni zakladni $koly zaujala pani Marii Sm. pani uéitelka, ktera ji u¢ila
fyziku. Jako zakyné ocenovala jeji lidskost a milé chovani vii¢i détem. Déle uvadi,
ze méla radda vSechny ucitele a nemtiZe fici, ze by n€které¢ho z nich zvlast’ preferovala

nebo si oblibila.

V pozdéjSim v€ku vnimala pfistup ucitelt k zaktim, jejich postoj k praci, u né¢koho
ji zaujal uréity postup pfi vyucovani, ale konkrétni vzor neméla. Vyrazné vzpomina
na hodnotné a poucné hospitace u pani ucitelky Dolezalové a uvadi, Ze nékteré prvky

Z jejich hodin sama pozdéji uplatiiovala ve své praxi.

c¢) obdobi vybéru ucitelského povolani

Pani uditelka Marie Sm. méla o volbé povolani jasnou piedstavu jiz v dob& utlého

détstvi.

V dobg, kdy se naucila pismenka a poznala osobné jako dité praci ucitele, nepiala si
vykonavat jiné povoldni. Timto smérem se také ubiraly hry malé MaruSky — cCasto si
hrala na Skolu. Odmala nepfemyslela nad jinym povolanim, méla jasno. Volba povolani

byla jen kone¢nym vyusténim jejich détskych her.
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d) fakta, ktera rozhodla o volbé pedagogiky jako povolini

Odmala si pani Marie Sm. nepféla nic jiného, nez ugit déti - ale ugit vyhradné déti
malé. Nikdy vsak neinklinovala k ucitelstvi v matefské Skole - vzdy ji lakalo ucitelstvi

malych déti na zédkladni Skole na prvnim stupni.

Viibec nevi, kde jeji touha po ucitelském povolani vznikla. I kdyz si velmi dobie
vybavuje pani ucitelku z prvni tfidy, nedomniva se, Ze by na volbu povolani mé¢l vliv
této pedagozky — nejspis ji zaujala celkove skola jako takova s veskerou jeji atmosférou

a géniem loci.

e) fakta, ktera rozhodla o tom, Ze se pedagogice vénovali cely Zivot, dalSi zajimavé

Zivotni momenty a postiehy, které vyvstaly aZ pri jednotlivych rozhovorech

Pani ugitelka Marie Sm. uvadi: ,,Opravdu se mi nikdy nestalo, abych fekla, Ze jsem
m¢éla jit délat néco jiného. Nikdy jsem si nic jiného neptala délat, nez ucit. Praci se mi
splnil veliky zivotni sen. Nikdy mé nenapadlo délat néco jiného. Méla jsem Stésti,
ze muj muz byl taky ze Skolstvi a ucil - on ventiloval svoje starosti, ja svoje. Z ¢lovéka

se to néjak vyplavilo, kdyZ jsme si popovidali o svych problémech.*

Ucit zacala roku 1957, dva roky délala vychovatelku velkych dévcat
na sttedoskolském internatu. Od roku 1959 ucila déti na prvnim stupni zékladni Skoly
a pfi této praci setrvala do roku 1994, kdy odchéazela do diichodu. Ucila tedy tficet sedm
let.

Velmi zivé si pani ucitelka pamatuje na moment, kdy do prvni tfidy dostala dité
své byvalé zakyné. Tehdy ji prekvapilo, Ze uz tak dlouho uci. Pofad se citila stejné
mlad¢, ale ve skuteCnosti roky utikaly... a ani st béh casu neuvédomovala.
Uvadi: ,,U tebe se taky stalo, Ze jsem ucila tvého syna, ale to uZz jsem brala jako

normalni, to uz jsem na tento fakt byla zvykla...*
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6.5 Marie Su. — piepis rozhovoru

1. Povézte, prosim, nékolik slov o rodinném a sociokulturnim prostredi,

z néhoz pochazite (rodice, sourozenci, vesnice, mésto...)

Pochazim z malého hospodarstvi; rodi¢e meli nékolik hektarti pidy, jednalo se

0 vesnici na Vysocing.

2. Vykonaval nékdo z VaSich nejbliZSich ucitelské povolani, pfipadné kde a zhruba

ve kterém obdobi?

Ne, rodice byli samostatné¢ hospodatici zemédélei a v rdmci rodiny se nikdo

nevénoval ucitelskému povolani.

3. Kterému povolani jste chtéla piivodné zasvétit sviij Zivot?

Po maturit¢ jsem se dostala do krajské laboratofe v masném primyslu
v Kostelci u Jihlavy, kde jsem byla tfi roky. Pak jsem se provdala za l1ékafe a ten

odesel na vojnu, j& zlstavala doma sama.

Byla jsem spokojend v chemické laboratofi, ale protoze jsem cekala rodinu,
poohlizela jsem se n€kde po jiném zaméstnani, nemohla jsem dojizdét tak jako

za svobodna.

4. Pokud jste se hned zpocatku nechtéla vénovat pedagogice, ktery fakt rozhodl

0 Vasem kone¢ném rozhodnuti pravé pro pedagogiku?

Byla to rodinné udalost, kdy se mi narodila dcera a manzel byl toho ¢asu na vojné

ve Znojme.
V té dobé byla ve Znojmé pedagogicka Skola, kterda méla na programu dalkové

studium. Sem jsem se piihlasila a vykonala maturitni zkousku. Jednu maturitu jsem

uz méla, proto jsem délala jen dopliujici zkousku maturitni, kterd se tykala
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pedagogiky. Potom jsem to zvladla, a kdyz byl dcefi rok, nastoupila jsem na zakladni

Skolu v Moravskych Budéjovicich.

5.V jakém zhruba véku jste se rozhodla pro povolani ucitelky?

K rozhodnuti doslo az v dosp€losti.

6. V souvislosti s volbou povolani na Vas jisté pusobily nejriznéjsi vzory z Vaseho

okoli, filmu, literatury, divadla apod. Kdo byl Vasim vzorem a proc¢?

Tchyné byla kuchatkou v matetské Skole; casto jsem do mateiské Skoly chodila,

protoZe tchyné mi vypomadhala s hlidanim ro¢ni dcery.

Pfi studiu ve Znojm¢& na mé zapusobila v dob¢, kdy se musely délat povinné
naslechy pani ucitelka Plackova - ucila elementarku nékolik rokd, byla velmi
zkuSena ucitelka a ¢asto jsem si vzpomnéla na jeji hodiny. M¢la velmi pékny vztah
k détem. Napiiklad fikala: ,,Sla jsem do $koly a vidéla jsem v zahradg kvést dva Zluté

a tf bilé kvéty — kolik bylo celkem kvéti?* Sama jsem pak tyto ptiklady pouzivala.

Ze zakladni Skoly si nevzpomindm na oblibeného ucitele. U¢ila jsem se b&hem
valky, na tuto dobu si moc nevzpomindm. Na zakladni Skole mé& ucil ¢esky mluvici
ucitel — narodnosti byl Némec a k détem mél neutralni postoj, takze mé nijak

nezaujal.

7. Jak na VaSe rozhodnuti byt ucitelkou reagovalo Vase nejbliZsi okoli?

Okoli moje rozhodnuti schvalovalo, protoze v nové roding€, kam jsem se ptivdala
— tchan byl ucitel na malotiidce, pak na mé&$tance a nakonec byl vedoucim Skolského
odboru. V praxi mé nijak nevedl, protoze v té dob¢ jiz nezil. Tchyné¢ byla vyucena
kucharka, vaftila ve Skolce rodinného typu, a kdyz bylo nutné, chodila vypomahat

k détem do tiidy. Také ucitelky vypomohly v kuchyni, kdyZz bylo tfeba.
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8. Kterou skolu jako pripravu pro ucitelskou praxi jste vystudovala,

kde a ve kterém obdobi?

Byla to Pedagogickd Skola Znojmo; studovala jsem v roce 1956 — 1957.
Byl nedostatek ucitelek, proto byl vyjimecné otevieny dalkovy ro¢ni kurz. Ukazovali
nam, jak mé vypadat hodina, dostudovavaly jsme zalezitosti tykajici se pedagogiky.
Po ptil roce bylo pfezkouseni a mohly jsme pokracovat v dals§im pololeti. Zkousky

byly naro¢né, uspéla u nich zhruba jen polovina studentek. Zkousky byly piisné.

9. Splnila Vami vystudovana $kola pedagogického zaméreni Vase ofekavani?

Caste¢né ano, tézko jsem se viak dostavala do ugitelské praxe, protoze prace
Vv laboratofi byla zcela jiného charakteru. Byla zde zodpovédnost, zda vyrobky prosly

nebo neprosly kontrolou.

Ve skole byla prace s zivym ,,materidlem* a zpocatku jsem tapala. Byla jsem
rada, Ze m¢ na pocatku praxe pomahala a vedla pani ucitelka Jeneralova, jejiz manzel
Emil v té dob¢ délal zastupce feditele a ucila jsem jejich syna. Velmi mi ty zacatky

usnadnila.

10. Stal se néktery z Vasich pedagogi v priibéhu zakladni $kolni dochazky
¢i béhem dalsiho studia Vasim celoZivotnim pedagogickym vzorem? Pokud ano,

rozpovidejte se 0 ném (vzory kladné i zaporné).

Na mé velmi pisobila pani uclitelka. Jenerdlova. Védéla, Ze moje zkuSenosti
ve skolstvi nejsou velké a ocenila mou préci. Jeji manzel Emil na hospitaci prohlasil,
ze dulezité je, ze déti ode mne dostavaji domaci ukoly, Ze jsou vedeny i doma
aneodbyvam vyuku aneodbyvdm je jen vramci hodiny. Hodnotila mij dobry

zacatek a pfistup do dalSiho pedagogického plisobeni velmi kladné.

Zaporn¢ priklady byly také, ale na ty Spatné radéji zapominam.
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11. Nastoupila jste k vykonu ucitelského povolani ihned po ukonéeni
pedagogického vzdélavani nebo jste v mezi¢ase vykonavala jiné zaméstnani

a k pedagogice jste se dostala pozdéji?

Svou praxi jsem zah4jila v chemické laboratofi, pak jsem byla rok na matefské,
rok jsem studovala pedagogickou nastavbu a pak od roku 1957 — 1989 jsem

vykonavala praxi.

Az do odchodu do dichodu jsem stale ucila na prvnim stupni. Poslednich dvacet
let jsem udila jen ,,elementarku®, to je prvni a druhou tfidu. KdyZ jsem se vénovala
dobfe détem v prvni tiidé, mély uz ve druhé tiid€ néskok a vyuka a splnéni osnov

ve druhé¢ tfidé nedalo uz tolik prace.

12. Bezprostiedné po ukonceni studia pedagogiky jste nastoupila jako ucitelka
do vesnické/méstské, malotiidni $koly apod.? V jakém véku byli Zaci, které jste

ucila bezprostifedné po svém nastupu do ucitelské praxe?

Roku 1957 jsem nastoupila na Zakladni Skolu na Dobrovského ulici
V Moravskych Budéjovicich do ¢tvrté tiidy. Byly zde ucitelky, které mély problémy
s rustinou a byly zde jen star$i ucitelky, které neovladaly jazyk. Ucila jsem tfidu

0 Ctyticeti tfech Zacich a navic jsem doplnovala rustinu v paté tridé.

13. Jakym zpiisobem Vas prijala vefejnost a rodice Zakii, které jste ucila

po nastupu do ucitelské praxe?

Spousta rodici mé¢ znala z matetské Skoly, kam jsem dochazela a vypomahala
tchyni, takze mé pftijali bez problémi a myslim si, Ze néktefi rodie si me 1 pravali,

abych ucila jejich dité.

14. V soucasné dobé je vyrazné opomijena vlastenecka vychova a osvéta. Jakym
zpusobem jste vyvijela ¢innost v této oblasti, jak Vam bylo/nebylo napomocno

okoli, rodice Zakii, vedeni obce apod.?

Bez odpovédi.
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15. Které kladné hodnoty svych zaki jste preferovala na poc¢atku a které na konci
své praxe? Posunul se néjakym zpiisobem Vas Zebric¢ek hodnot vlivem

dlouhodobého kontaktu se Zaky?

Zpocatku jsem se snazila byt ptisna a chtéla jsem, aby vSichni v§echno zvladli.

Pak jsem zjistila, Ze po nékterych Zacich nemtzu chtit, aby byli na vybornou

a stacila jim jen dobra.

Nesmifila jsem se nikdy s tim, kdyz na to mélo a dité¢ nechtélo, rodi¢e neméli
zdjem. Nerada jsem vidéla upozoriiovani, ze ten se chova Spatné a ten se chova
onak. M¢éla jsem ptipad, kdy kluk strasné zlobil, byl tlak ze Skolni druziny,
od ostatnich ucitelek, ze nepatii do klasické zakladni Skoly a aby byl piefazen

do zvlastni skoly.

Me¢la jsme velkou podporu v rodin€ — manzel mi pomahal pifi nejriznéjSich

vySettenich.

Chlapec zlobil ve $kole zejména zrana. V druZiné jsem si vSimla, Ze ma
na svij vék (v prvni tiid€) velmi upracované ruce. Do druZiny chodil na Sestou

hodinu z vedlejsi obce, byval ospaly.

Poradila jsem se s muzem, vyzpovidala kluka. Zjistila jsem, Ze musel doma

pomabhat pfi stavbé domku a hazet pisek do michacky.

Zjistila jsem, ze nesnidal. VyruSoval, nedaval pozor, nedokazal se soustfedit,
napadal déti, piipsani ostatni strkal. Manzel zjistil, Ze vSechna psychologicka

vySetfeni jsou v pofadku, inteligence hocha byla v normalu.

Pted vyuCovanim jsem si ho vzala do tfidy, nasvacil se a problémy ustaly.
Po této zkuSenosti jsem si dévala pozor, abych se nedopustila néjakého omylu.
Pokud by nebyl problém spravné diagnostikovany, skoncil by Franta ve zvlasStni

Skole. Co d¢€la nyni, nevim. S jeho maminkou se obc¢as potkdvam.
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Zaci se ke mng hlasi, déti si pamatuji vzhledové. Neni problém poznat dévéata,
ale problém je poznat chlapce, protoze vyrostli, maji tfeba vousy a z malého kluka

je dvoumetrovy ramenaty muz, pak je problém ho poznat.

16. Které zaporné hodnoty Zaki Vam nejvice vadily na poéatku a konci uditelské

17.

praxe?

Vadila mi lez, kdyz se déti nedovedly pfiznat, Zze opsali a bylo to zietelné.

Vadilo mi, kdyz si samy délaly ve tfid€ poradek.

Na pocatku praxe v paté tfidé jsem méla dévce o dva roky star$i, nez byli jeji
spoluzaci. Dévce bylo ze socialné slabsi rodiny — byla nevychovana, ¢asto chybéla,
neméla boty, obleeni — kdyz byla nachlazena, héazela sopel po spoluzacich
ve své blizkosti. Holka ode mne dostala facku; neslo to jinak feSit. Mrzelo mé¢ to,
maminka pfiSla do Skoly. Vt¢ dobé jsem méla velmi piisného feditele
Popelinského. Rediteli jsem se ve strachu, kdyZ jsem maminku vidéla ve $kole,
ke vSemu sama piiznala. Pak jsem zjistila, ze maminka $la zafizovat upln¢ jiné véci
a nela si na mé stézovat. Reditel mé& podpofil, fekl mi, Ze i stiedovéké tresty jsou
nékdy nutné. Reditele jsme se bali, nechtdli jsme zavdat Zadnou piiginu

k sebemensimu problému...

Vadila mi lez; zavedla jsem si od prvni tfidy potadek a ten jsem vyZadovala
dodrZovat. Z prvni tfidy vybudované navyky jsem vyZadovala i ve vysSich tfidach —
jednalo se ohledné chovani. Vétsinou kolegyné pokracovaly vtom, co jsem

zavedla.

Byla jste na za¢atku praxe prisnéjsi nebo dislednéjsi nez na konci praxe?

Proc?
Zkusenosti me naucily méfit vSem stejné€, nikoho nepreferovat bez ohledu na to,

zda je jednickar nebo jestli se maminka bude vymracovat. Vychazela jsem s détmi

dobfe.
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Jednou mi maminka na rodi¢ovském sdruzeni pied ostatnimi nadala do ,.kurev®;

rodi¢e se mé ihned zastali.

Maminka uz nikdy na rodi¢ak nepfisla. Ml vztah k jejimu ditéti se nezménil.

D¢éti poznaji, jestli je druhému nadrzovéno.

Je nutny individudlni pfistup. Napiiklad chlapec se pii zkouSeni potil, byl
nervozni anedokazal odpovidat na otdzky. Vzdy jsem ho zkousela tak,
aby nevédél, Ze jde o zkouseni. Méla jsem obavy, abych détem neublizila.

Ucitel by mél mluvit pravdu, a jestli néco fekne, mél by to dodrZet a vyzadovat
a kontrolovat plnéni piikazii ze strany déti. Ucitel musi byt sam ptikladem.
Kdyz jsem vyzadovala cvi¢ebni tbor po détech, musela jsem ho mit taky. Musela
jsem si uvédomit, ze m¢ pozoruje dvacet pét mozeckll a nikdy nevime, co se
ve kterém mozecku zrodi.

18. Ktery fakt rozhodl o tom, Ze jste se ulitelstvi vénovala cely Zivot?

Laska k détem. Bavilo mé to; sebemensi uspéch mé povzbuzoval do dalsi prace.

Kdyz mi maminka vynadala a ostatni rodie se mé zastali, povzbudilo mé to.

Povzbudilo mé 1 to, jak se Zzaci hlésili ve vyucovani.

19. Litovala jste nékdy, Ze jste si nezvolila jiné povolani a pro¢?

Nikdy jsem nelitovala, 1 kdyZ déti zlobily. Nechtéla jsem nemozné, védéla jsem,

ze to dit¢ na to nema4, tak jsem ho zbyte¢né¢ nestresovala.

20. V kolika letech jste zacala ucit, v kolika letech jste pedagogickou ¢innost

ukoncila, proc¢?

Roku 1956 jsem pfisla do praxe, koncila jsem roku 1989 odchodem do diichodu.
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21. A nakonec otazka, na kterou nemusite odpovidat, pokud nechcete: Litujete
nékterého svého rozhodnuti viici Zakovi/zakim, pripadné proc a ¢eho se Vase

rozhodnuti tykalo?”

Nelituji niceho. Nikdy jsem se nesnazila psat détem do charakteristiky néco,
co by ho poskodilo. Snazila jsem se vidét déti z lepsi stranky. O negativech jsem

rad¢ji pomlcela, nez abych je zdlraznila a upozoriiovala na né¢.

Marie Su. — kazuistika

a) rodinné zazemi v dobé détstvi

Pani ucitelka Marie Su. pochazi z malé vesnicky na Vysocin¢, kde vyrtstala v uplné
rodiné. V ramci rodiny se nikdo ucitelskému povolani nevénoval. Rodice byli

hospodafrici rolnici.

b) Zivotni vzory v jejich okoli, v literatufe, filmu, divadle...

Tchyné byla kuchaikou v matefské 8kole, kde ji pani u¢itelka Marie Su. &asto
navstévovala kromé jiného také proto, ze tchyné pomahala s hlidanim jeji dcery. Dalsim
vzorem byla pani ucitelka Plackovd, velmi zkuSend kantorka, kterd ucila
»elementarku®., méla velmi pékny vztah k détem a Casto na jeji ucebni postupy

pani Marie Su. vzpominala a ve své praxi je uZivala.

Zéakladni §kolu navstévovala pani Marie Su. v prabéhu valky. Méli uéitele, ktery byl
némecké narodnosti, chovanim a vystupovanim byl neutrdlni, byl nevyrazny, takze

vzorem se stat rozhodn€ nemohl, nijak ji nezaujal.

V praxi ji zaujala pani ucitelka Jenerdlova, ktera ji ,,zauCovala® bezprostfedné
po nastupu do praxe. Svoje za¢atky hodnoti pani Marie Su. jako tézké, ale méla
zauCujici ucitelce Jeneralové dobrou radkyni, oporu i vzor. Piisny, ale i chépajici byl
feditel a ucitel Emil Jeneral, ktery ocefioval snahu a zaujeti, se kterym svoje povolani

zacala vykonavat.
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c¢) obdobi vybéru ucitelského povolani

Po maturit¢ se dostala do laboratofe v Masném prumyslu v Kostelci u Jihlavy.
Teprve po snatku, piest¢thovani do meésta a narozeni dcery se zacCala poohlizet
po zaméstnani, které by v novém bydlisti mohla vykonavat. Manzel byl toho casu
navojné¢ ve Znojm¢ aVtéto dobé bylo ve Znojmé otevieno pomaturitni dalkové
studium pedagogiky. Jednu maturitu jiz méla, vykonala tedy dalsi zkousky zaméiené

jen na pedagogiku. Kdyz byl dcefi rok, nastoupila jako ucitelka zékladni skoly.

Okoli pani ugitelku Marii Su. pfi zmé&n& povolani podporovalo — tchan byl ugitel
na malotiidce a nakonec se stal vedoucim $kolského odboru. V praxi

na ni vsak jiz nepusobil, protoze jiz nezil.

d) fakta, ktera rozhodla o volbé pedagogiky jako povolani

Rodinné divody — siiatek a prestehovani do mista, kde nemohla vykonéavat ptivodni

povoléni laborantky.

e) fakta, ktera rozhodla o tom, Ze se pedagogice vénovala cely Zivot

Laska k détem byla rozhodujici, prace ji bavila. Sebemensi uspéch ji povzbuzoval

do dalsi prace, povzbuzovalo ji uz tfeba jenom to, kdyz se Zaci v hodinach hlasili.

Velmi vyznamnym faktem bylo pro pani ucitelku dobré rodinné zédzemi. Jeji manzel
— lékat - mél pro jeji povolani pochopeni a Castokrat ji pomahal, kdyZ vypracovaval

psychologicky rozbor ditéte, s nimz byly vychovné problémy.

Manzel provedl vSechna psychologicka vySetfeni, ktera byla v poradku, inteligence
byla také vnormalu. Dit¢ béhem rozhovorti ,vyzpovidal®, na zdkladé zjisténych
skute¢nosti navrhl upravu stravovani, odpoc¢inku, apravu mimoskolnich Cinnosti ditéte
a dité se diky tomuto zasahu nedostalo do tzv. zvlastni Skoly. Pokud by nebyl spravné

diagnostikovan problém, mohl byt osud ditéte posunut naprosto nespravnym smérem.

76



f) dalSi zajimavé Zivotni momenty a postiehy, které vyvstaly aZz pri jednotlivych

rozhovorech.

Ucitelskou praxi zacala vykonavat po dopliikové maturitni zkousce z pedagogickych
predméta pii dalkovém studiu ve Znojmé, a to v roce 1957. Nastupovala do ctvrté tiidy
zékladni Skoly v nevelkém mésté. Kromé béznych predméti ucila i rustinu, protoze
zde vyucovaly jen starSi kolegyné a ty neovladaly jazyk. Praktikovala od roku 1956
doroku 1989, Kkdyodchazela do starobniho dichodu. Poslednich dvacet let
pred dichodem ucila pouze ,.elementarku“, to je prvni a druhou t¥idu. V praxi se
pani ucitelce osveédc¢ilo veénovat se détem v prvni tiidé intenzivnéji a ucit je
pokud mozno i mirn¢ nad ramec osnov. Déti mély uz ve druhé t¥idé naskok a vyuka

a splnéni osnov nedalo tolik prace.

Na pocatku praxe byla pani ucitelka Marie Su. pfisnéj$i nez na konci své praxe.

Jeji hodnotovy Zebfticek se vSak nezménil.

Nikdy se nesmifila s tim, kdyz dit¢ mélo na to, aby mélo ve Skole dobré vysledky,

lajdacilo, ale rodin€ to bylo jedno.

Vadila ji lez, vyzadovala disledné dodrZzovani potadku, ktery uz v prvni tfidé ucila
déti dodrzovat. VétSinou kolegyné ve vysSich rocnicich pokraovaly v zavedenych

pravidlech.

ZkuSenosti ji nau¢ily méfit vSem détem stejné — déti velmi snadno poznaji, kterému

Z nich je nadrZovano. Je v§ak nutny i individudlni pfistup.

Ucitel by mél vzdy mluvit pravdu, mél by dodrzovat, vyZadovat a kontrolovat plnéni
ptikazi ze strany déti. Ucitel sam musi byt piikladem — kdyz vyzaduje po détech
cvicebni tbor, sdm musi pred tfidu ve cvi¢ebnim uboru také predstoupit. Kantor si musi
uveédomit, Ze ho pozoruje dvacet pét mozeckl a nikdy nevi, co se ve kterém mozecku

zrodi za mySlenku.

Pokud ucitelka védé€la, ze dit¢ nemd intelektové na to, aby latku zvladlo, nema

vyznam ho stresovat.
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Pani ucitelka ucila do roku 1989, tedy v dobé, kdy bylo bézné psat posudky

na jednotlivé zaky.
Z4dného svého rozhodnuti nelituje, nikdy se nesnazila détem psat do posudkd
a charakteristik néco, co by je mohlo v budoucnosti néjakym zplsobem poskodit.

Snazila se je vidét z jejich lepsi stranky.

O negativnich  vlastnostech v charakteristikich  mlcela  a zdaraziovala

a upozoriovala na vlastnosti kladné.

Utitelskou praxi vykonavala pani u¢itelka Marie Su. celkem dvaatiicet roki.
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7. VYHODNOCENI UDAJU ZJISTENYCH PRI ROZHOVORECH

7.1 Detailni rozbor hodnot uéitelii na zacatku a konci ucitelské praxe

Z uskutecnénych rozhovort je ziejmé, ze hodnoty ucitell na pocatku praxe byly
shodné s hodnotami, které uznavali po proziti nékolika desitek let praktického

skolského zivota.

Mohu fici, ze jednotlivi pedagogové nezavisle na sobé¢, ale shodné, uvadéli, Ze u nich
hodnotovy Zebficek v pribéhu zivota zistal stejny. Rozdilny byl jen pfistup

a vyzadovani plnéni ¢i dodrzovani jednotlivych pravidel a hodnot ze strany zakd.

Duslednéjsi a diiraznéjsi pti dodrzovani jednotlivych hodnot byli ucitelé na poc¢atku
své praxe. Na konci praxe sice uzndvané hodnoty nijak neodsouvali do pozadi,
ani nezménili Zebticek hodnot; odlisny byl na konci praxe jen piistup k Zakiim, po nichz
vyzadovali dodrzovéani urcitého chovani a postoji. Stanovena pravidla musela byt

I nadale dodrzovana, ale na nedodrzeni bylo jiz nahlizeno laxné&ji a shovivaveéji.

Na zacatku praxe byli pfi vyZzadovani hodnotového systému dlrazngjsi, vice Ipéli
na dodrzovani stanovenych ,,pravidel* v rdmci posluSnosti, ale 1 moralky. Dokazali se
pro urCité zaleZitosti snaze nadchnout, coz ziejm¢ pak diky mladi a pedagogicke
nezkuSenosti vedlo k ur¢itym ,,problémim®, které sami chapali jako svoje ,,pedagogické
selhani®. Je ovSem potieba podotknout, Ze se jednalo pouze o pocity uciteltl a nikdy se
mnou dotazovani pedagogové nesetkali stim, Ze by jim vtomto sméru byly
,hedostatky* vytykdny ze strany rodi¢d. ,Nedostatky* wvid€li jen oni sami

pii sebehodnoceni - okolim ,,nedostatky* nebyly nijak zaznamenany, ani postiehnuty.
Na konci praxe vlivem celoZivotnich zkuSenosti v osobnim 1 pracovnim Zivoté
dospéli k nazoru, Ze lpét na moralnich pravidlech je sice pékné a zasluzné, i nadale

svoje stanovené hodnoty uznavali, pozadovali od zaku jejich dodrzovani a respektovani.

Diuslednost a piisnost pii jejich dodrZzovani vic¢i zakim se vSak zménila. Ucitelé se

stali vice chapavymi pro zdkovské prohiesky, vice se snazili vzit do mySlenkovych
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pochodii zakli a byt vice vnimavi a empaticti. Na konci praxe vidé€li v zdkovi vice
,Cloveciho®, které se dd usmeériovat a ,tvarovat® mirnosti, pochopenim, vstficnosti,
domluvami, vhodnymi ptiklady, vciténim se do dané situace... neZ sjednavanim
napravy pomoci trestii a roz€ilovanim se nad provinénim a neposlusnosti ¢i jinymi

prohiesky zakd.

7.2 Zamysleni nad jednotlivymi hodnotami

Z jednotlivych rozhovorti vyplynulo, Ze vSichni ucitelé bez rozdilu uvadeji
mezi kladnymi hodnotami slusnost, kdzen a pofadek. Dale se zmifuji o ohleduplnosti
mezi détmi, kladném pfistupu k ucivu, pravdomluvnosti, neublizovani ostatnim

(slovnim i fyzickém) a kolegialité.

Jak uvadi brnénsky pedagog Masarykovy univerzity Stanislav Stielec, ,.kazen je
nejCastéji objasiiovana jako spoleensky jev spocivajici v dodrZzovani stanovenych
nebo dobrovolné piijatych norem. Normy v této souvislosti piedstavuji fad (zakony,
nafizeni, pokyny, pravidla...), ktery zabezpeCuje podminky pro existenci jedince,
socialnich skupin a fungovéani spolec¢nosti. S limity (normami) zavazujicimi ¢lovéka
K ur¢itym zpisobim chovani a jednani souvisi jeho svoboda. Normy jsou bariérami,
které mohou svazovat, omezovat nebo také vychazet vsttic realizaci individualnich,
skupinovych 1 spolecenskych zdmért. Kazda mira svobody vzdy byla a je spojena
S jistou mirou odpovédnosti a povinnosti. Jednim z cili demokratické spolecnosti je
vychovat ¢lovéka vnitin€ svobodného, ktery zaroven piiznava totéZ pravo ostatnim.
Svoboda a respektovani (dodrzovéani) norem jsou dvéma strankami socializace

. v v . . .. . .. o v, o1, . 1
a seberealizace Clove€ka jako individuality 1 jako €lena urcité socialni skupiny.. 3

Ucitelé nezapominaji ani na svoje vhodné chovani, kdy na prvni misto kladou kladny
pfistup k Zakiim s urcitou mirou pfisnosti. Jako velmi dilezity prvek vidi spravedInost
vuci zakim, to znamend nutnost ,,méfit vSem stejnym metrem a vliv uCeni déti

vlastnim kladnym ptikladem.

%1 Stielec, Stanislav et al. Problém kézn& a svobody ve vychové in Studie z teorie a metodiky vychovy II,
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2006, s. 97.
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Vlastni ptiklad je nepfimou formou ovliviiovani chovéani a jednani zakd. Ma vliv
na vyvoj tvorby jejich hodnotového systému, postojii k povinnostem a praci, ovlivituje
jejich mimoskolni aktivitu... Ufeni napodobovanim déti nezatézuje, Casto si ho ani

neuvédomuji, a presto na n¢ ucinné pusobi.

Pokud si uceni napodobou uvédomuji, je pro n¢ vychovné piisobeni vzoru silné
motivujici zalezitosti. Provozovanou Cinnost pak vykondvaji s obrovskym nasazenim
a zaujetim pro danou véc a Casto se diky pozitivnimu vzoru dostavaji k hlubokym
znalostem o0 danou zajmovou problematiku a Casto tento zajem pierusta do zajmu

celozivotniho.

Vyznamny autor ceské pedagogické literatury Chrudo§ Vorlicek ve své knize
,Uvoddo pedagogiky“ uvadi: Za ur¢itych podminek vychova podnécuje zéka
k sebevychové. Sebevychovou se rozumi soustavna prace zaka na zdokonalovani vlastni
osobnosti podle cild, které si vyty€il. Tyto cile zpravidla jsou — zejména jsou-li
formovany pod vlivem vychovy — spolecensky pozitivni. V nékterych ptipadech si vSak

chlapci a divky vytyc€uji i cile, které je tfeba usmérnit.

Nezbytnym piedpokladem sebevychovy je | sebepoznani, tj. porovnani
své osobnosti, své ¢innosti s osobami, které jsou nebo maji byt zadkovi pfistupujicimu

, < 2
k sebevychové vzorem.« 3

Pro pedagogy je z hlediska jejich pohledu velmi nutné dodrzovani stanovenych
norem a dikladné vyZadovani plnéni stanovenych pravidel, jak ze strany déti,
tak ze strany jich samotnych. Stanovena pravidla uéitel nesmi po prohfesku dodatec¢né

menit a upravovat — stanovena pravidla plati pro vSechny déti stejné.

Spatny moment soucasné doby spatiuje pani uitelka Marie Su. v neblahém vlivu
rodicii na déti v tom smyslu, Ze déti jsou vychovavany velmi benevolentné. Mezi rodici
a détmi panuji vztahy vice kamaradské, nez byvaly diive. Détem nejsou kladeny hranice
pro jejich chovéani, pfipadné jsou fizeny velmi mirn€. To se projevuje na jejich kazni

VvV tom smyslu, Ze jim chybi Ucta k autoritam obecné. Dusledky a vliv rodinné vychovy

%2 Vorli¢ek, Chrudos. Uvod do pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979,
s. 160.
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se pak vici ucitelim odrézi ve vychytralosti déti, drzosti, prolhanosti, odmlouvani,

coz se V dobach, kdy dotazovani pedagogové ucitelskou praxi zacinali, bézn¢ nestavalo.

Mezi zaporné hodnoty pedagogové zatrazuji: zlobu a zlomyslnost, ublizovani
druhym, lhani, vysméch pfi netispéchu, neukaznénost, ,.kiivarny*, povysovani se, malou

pokoru vii¢i ostatnim, hrubost, vychytralost, drzost a odmlouvani.

Mezi zapornymi hodnotami se v rozhovorech nejvice objevovala zloba, zlomyslnost

alez.

Rozhovory jsem uskutecnila s celkem péti pedagogy, kteti se vzdélavani a vychové

déti na prvnim stupni zakladnich $kol vénovali cely profesionalni Zivot.

Dvé pedagozky uvadéji, ze na sobé pii zpétné sebereflexi s odstupem mnoha let
pozorovaly zménu mezi ptistupem k détem na pocatku a na konci své praxe. Uvédomuji

si, ze na pocatku praxe byly pfisné, nékdy az prilis.

PtiliSnou ptisnost vidi v pozadavcich, které kladly na zvladani ucebni latky détmi.
Byly presvédceny, Ze vSechny déti musi zvladnout vSechno ucivo, ale dospé€ly k nazoru,
ze jejich pivodni nazor byl chybny. Kazdému ditéti neni dano, aby zvladlo vSechnu
ucebni latku na dobré nebo piijatelné trovni. Pokud dité intelektem nemé na to v u€ebni
latce uspét, je dobré u ncého hledat jiné kladné hodnoty a zaméfit se tfeba na to,

aby mélo dobry vztah k praci a vychovavat ho pro prakticky zivot.

Postupem casu a vlivem ziskanych zkuSenosti se jejich styl prace zménil a uvadéji,
ze prisnost se vyrazné zmirnila, ale dislednost ve vyzadovani a dodrzovani pravidel

moralnich zlstala zhruba ve stejné intenzitg.

Dalsi z dotazovanych ucitelek uvadela, Ze mira intenzity pii vyzadovani stanovenych

moralnich norem a hodnot détmi u ni byla na poc¢atku i1 na konci své praxe stejna.

Posledni dotazovana pedagozka a pedagog — muz uvadéli, Ze si uvédomuji,
ze na zacatku praxe byli mirn€ piisnéjSi z pohledu dodrzovéani stanovenych pravidel,

nez na konci své praxe.
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Zavérem toho rozboru chci fici, Ze vSichni pedagogové, kteti béhem svého
ucitelského plsobeni byli nuceni nechat nékteré =z déti opakovat rocnik
nebo ktefi doporucili ditéti odchod do tehdejsi tzv. zvlastni Skoly, souhlasné svého ¢inu

litovali.
Uvadeéli, ze neméli byt na dité tak piisni; svoje rozhodnuti méli pfehodnotit a pfesun

do niz8iho roéniku, pfipadné do tzv. zvlastni Skoly, ponechat do né€kterého z vyssich

ro¢nikl. Optimalni nejdiive ve treti tfidé zékladni Skoly.
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ZAVERECNE ZAMYSLENI

Vliv okoli ptsobi na kazdého clovéka po cely zivot, aniz by si to uvédomoval.
Vesnické prostiedi je i v moderni spolecnosti specifické svymi interpersonalnimi
vztahy, svébytnou kulturou, takika neexistujici anonymitou. Tyto a mnohé dalsi

okolnosti pak spoluptisobi také ve vesnické skole.

Velmi vyrazny, vyznamny a urcujici prvek vradmci vesnického a venkovského
Skolstvi je pravé pedagog, ktery svym ptistupem formuje nejen zaky, s nimiz ptichazi
do bezprosttedniho kontaktu, ale nepfimo pusobi i na rodi¢e a Sirokou vefejnost

pii mimoskolnich vefejnych vystoupenich a akcich Skoly.

Na zakladé oblibenosti ucitele a jeho ptisobeni v obci se tvofi vztah ucitel — Zaci —
rodi¢e — vefejnost — vefejné spolky a organizace, ktery pak tvoii jadro vice ¢i méné
aktivni a plodné spoluprace. Hodnoti-li rodice a vetejnost ,,svého* ucitele v obci kladné,
odrazi se toto hodnoceni na pedagogové spokojené, stabiln¢ kvalitni, zodpovédné
a prikladné praci, ale i na jeho ,,vnitini spokojenosti* se sebou samym. Prace mu ptinasi
radost a uspokojeni a tato situace je nejlepsi motivaci k dal§imu kvalitnimu ucitelskému

ucebnimu vykonu.

Ucitel plisobi svym chovanim jako vzor nejen na zaky, ale jeho vystupovani,
uzndvani urcitych hodnot, projevy na vefejnosti — vSe je sledovdno lidmi zvenci

a bedlivé hodnoceno.

Aniz by si Zaci uvédomovali, pfebiraji nékteré hodnoty uzndvané svym oblibenym
pedagogem. Zejména v mlads$im Skolnim v&ku se ho snazi napodobovat, a to v mnoha

detailech, ¢imz si buduji sviij vlastni hodnotovy Zebticek.

Kladny pfiklad ucitelova chovani se projevuje v motivaci zakti vzhledem k jejich
mimoskolni zajmové &innosti. Castokrat se jiz v utlém détstvi u zaki nizsich stupii
zakladni Skoly formuji navyky a z4jmy, které ho pak provazeji celym Zivotem.
Na zaklad¢ osobniho piikladu ucitele se dité orientuje a rozsSifuje si obzory pro svoje

konicCky, které se Casto stavaji jeho vysnénym povolanim.
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Analyzou tdaji zjisténych pii strukturovanych fizenych rozhovorech jsem zjistila,
ze hodnotovy systém ucitelli na pocatku a konci jejich praxe zGstal shodny. Zménil se
pouze postoj pedagoglti pii vyzadovani dodrzovani stanovenych pravidel a hodnot

ze strany zak.

Pti rozhovorech vyplynulo, Zze se ucitelé pti sebereflexi vidéli na pocatku své praxe
piisn€j$i nez na jejim konci. Zaveér pedagogické praxe se vyznacoval uzndvanim
totoznych hodnot, ale ziejmé vlivem ziskanych Zivotnich i profesnich zkuSenosti bylo
jiz vyzadovani preferovanych hodnot zaky ze strany ucitelli mirn€jsi. Na prohtesky déti
se divali shovivavéji a zurcit¢tho nadhledu, svétsi vyrovnanosti a klidem.

Vice se snazili vcitit do pozice a momentalni situace zaki.

Domnivam se, Ze stanoveny cil prace, to je zjistit vyvoj uznavanych a zavrhovanych

hodnot u dotazovanych pedagogt, byl splnén.

Vyse uvedené zjiSténi vSak snejvétsi pravdépodobnosti neni mozno pouzit
jako kvalifikovany obecny zavér pro vétSinu ucitelské populace. Duvod spatiuji
V nizkém poctu dotazovanych, takze neni analyzovano dostatecné mnozstvi uznavanych

a zavrhovanych hodnot, aby vysledky Setieni nebyly jejich nedostatkem zkresleny.

Pti zpracovavani bakalaiské prace mne napadaly dalSi mozZnosti jejiho rozsifeni,
ato s vyuzitim stejnych otazek standardizovaného tizeného rozhovoru. Uvedu nékolik

ptiklada:

1) porovnat hodnotovy systém ugiteld ZS plsobicich na $kole vesnické

a ZS sidlistni, a to na po¢atku a konci jejich celozivotni pedagogické praxe,

2) porovnat hodnotovy systém ucitelt pusobicich na rozdilnych stupnich $kol
(napiiklad na ZS a odborném ugilidti ve stejné obci), a to na pocatku a konci

jejich celozivotni pedagogické praxe,

3) porovnat hodnotovy systém uciteld puisobicich na rozdilnych typech skol v téze
obci (napf. gymnazium a odborné ucilisté) v porovnani na pocatku a konci

jejich celozivotni pedagogické praxe.
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Svyuzitim jinych prizkumnych metod provést Setfeni na SirSim vzorku

dotazovanych a

- ovéfit €1 vyvratit pravdivost tvrzeni, ze hodnotovy zebiicek pedagogi ztstal
na konci pedagogické praxi takovy, jaky byl na jejim pocatku.

- Vysledky prizkumu porovnat s tudaji zjisténymi Vramci zpracovavani
této bakalarské prace a posoudit, zda je vyvoj hodnot totozny také u Sirsi

ucitelské populace.

V navaznosti na vztahy byvaly zadk — ucitel by bylo mozno provést napiiklad sondu

do pohledu byvalych zakt na pedagogovu praci:

- €0 zakovi/zakyni vadilo a cO se mu naopak libilo na ucitelové praci,
- ¢im zaka/zakyni byvaly pedagog motivoval a které hodnoty si pievzal/a

do svého praktického Zivota. ..

Napadd mne jest¢ tfada dalSich moznosti pro dal$i prizkum v oblasti Skolstvi,

ale neni G¢elem této prace se o nich vice zminovat.

Pedagogicka prace je velmi zodpovédna a psychicky naro¢na. Hodné nezasvécenych
lidi si ani nedovede predstavit, co vSechno obnasi. Na ucitelském ,,femesle* vidi jen
dobu prazdnin. Pedagogova prace vSak skonCenim pracovni doby nekonci -
vV mimopracovni dob& je potfeba pfipravovat se na dalsi hodiny, chystat ucebni
pomucky; pokud je specialistou na urity obor a pfedmét, je nutné se celozivotné
vzdélavat vradmci daného oboru, sledovat technicky vyvoj a novinky v ramci
specializace. Kdo Zzil nebo Zije v ucitelské rodiné, vi z vlastni zkuSenosti, kolik ¢asu
kantorovi zabere opravovani seSitl nebo pisemek. Vykondvani ucitelského dozoru
V jideln€¢, na Skolnich chodbich, na mimosSkolnich akcich, vedeni krouzkid v rdmci

zajmové Cinnosti zakl apod. je béZnou samoziejmosti ucitelského Zivota.

Rada bych kazdému, kdo praci ucitele podcenuje, nevazi si ji nebo dokonce
zesmesiuje, dala za kol naucit svoje dité tfeba ,,jen Cist a psat™. Kolik rodict je
netrpélivych a nervoznich pouze v ptipadé psani domécich tloh — a to se vénuji

jednomu ¢i dvéma vlastnim détem!
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Vazme si prace pedagog, ktefi se stejné jako vySe popisovany ucitel fidil a stale tidi

velmi moudrymi slovy génia celosvétové pedagogiky J. A. Komenského.

»Nad zlato draZsi klenot jest dité,

ale nad sklo kifehdi.
Snadno se mu mize ubligiti

a Skoda odtud nesmirnd.

J. A. Komensky - Informatorium Skoly materské
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RESUME

Bakalatska prace je rozd€lena do sedmi kapitol.

V ¢asti prvni jsou vyjmenovany dilezité vlastnosti a dovednosti, které by m¢l
pedagog mit. Uvedla jsem piiklady, které ve svych dilech uvadél
jiz Jan Amos Komensky.

V dalsi obsazné ¢asti téze kapitoly jsem popsala specifické a zajimavé metody
vyucovani, které praktikoval pedagog v prubéhu vice ne let praxe a které byly zaky

vyzadovany a velmi kladné hodnoceny.

Ve druhé kapitole jsem zdlraznila nutnost dobré spoluprace mezi ucitelem a zaky,
ucitelem a rodi¢i a také mezi ucitelem a vedenim Skoly a vedenim obce a vefejnosti

V obci, kde se Skola nachazi.

Vliv venkovského prostfedi plisobi na déti a mladez znacné odlisn€, nez prostiedi
sidlistni nebo méstské — tomuto problému v nadvaznosti na socialné-patologické jevy

ve spole¢nosti jsem vénovala tieti kapitolu své prace.

Popis vztahu byvalych zaka k pedagogovi spolu s nékterymi ptiklady a piibéhy jsou

uvedeny v nasledujici ¢tvrté kapitole.

Bohaty materidl, ktery se mi podafilo béhem rozhovort ziskat, jsem pouzila

Vv paté kapitole bakalatské prace pod nazvem ,,Poznatky z ucitelovy praxe®.

24

pfepisy standardizovanych fizenych rozhovorli spéti dotazovanymi pedagogy.
Na zakladé shromazdénych udaji jsem vypracovala jednotlivé kazuistiky - jsou

umistény vzdy za konkrétnim rozhovorem.
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Kapitola sedmé ,,Vyhodnoceni udaju zjisténych pii rozhovorech® predstavuje
detailni rozbor preferovanych a =zatracovanych hodnot s pfihlédnutim na vyvoj
hodnotového zebticku dotazovanych z hlediska ¢asu — tj. na pocatku a na konci jejich

pedagogické praxe.

Bakalaiska prace je ukoncena kapitolou ,,Zavérecné zamysleni“, kde se zminuji
0 dulezitosti a tizi ucitelské prace, o tom, jak se okoli na ucitelskou praci diva — nékdo
Suznanim, mnozi s lehkym opovrzenim... Upozoriiuji na psychickou naro¢nost
pedagogické cinnosti, zodpovédnost a fadu dalSich aspektt, které laici mnohdy

ani nepostiehnou. ..
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ANOTACE

Bakalafska prace pojednava o vlastnostech a dovednostech ucitele. Dilezity je vliv
ucitelova vzoru na vychovu a chovani zéki. Vyznamna je také spoluprace mezi Skolou
— zaky — rodinou a obci. V praci jsou popsany zajimavé ucebni metody a bezprostfedni
reakce déti na né. Vesnické prostiedi formuje zaky svym vlivem — popsany jsou rozdily
mezi vesnickou a méstskou Skolou. Uvedeny jsou ptiklady a ptibéhy, které se
mezi ucitelem a byvalymi zaky staly. Popsana je nutnost uspokojovani zvidavosti ditéte
v predskolnim véku. Diulezitd a siln€é motivujici je spravnd volba hradek pro déti
predskolniho véku. Zivotni piib&hy péti pedagogh jsou shrnuty v piepisech rozhovord.
Na zakladé fizenych rozhovori byly vypracovany jednotlivé kazuistiky. Udaje ziskané
Z rozhovort byly pouzity pro analyzu hodnotového zebticku ucitelti na pocatku a konci

jejich celozivotni pedagogické praxe.

THE ANNOTATION

This work treats of teacher’s features and skills. The influence of a teacher’s model
is very important for children’s education and behaviour. The cooperation among
the school, the pupils, the family and the village is significant as well. In this work there
are interesting teaching methods described and children’s immediate answers too.
Village environmental influence forms the pupils with its authority — the differences
between village schools and schools in towns are described. Examples and stories are
mentioned which happened between a teacher and formed students. | have described
the necessity of entertainment the inquisitiveness of children in preschool age. Stories
of five teachers are summed up in transcriptions of dialogues. Particular casuistries have
been worked based on controlled dialogues. Dates which were gotten from ones were
used for analyse of a list of vaues at the beggining and at the end of their whole-life

pedagogic profession.
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KLICOVA SLOVA

vychova ditéte k zodpovédnosti — navyky adovednosti — Skolni vychova —
laska ke knize — vychovné a vyucCovaci metody — Komensky, Jan Amos -—
interpersonalni vztahy a komunikace — chvala a tresty ve vychové — moralni a etické

hodnoty — pedagogické dovednosti.

KEY WORDS

education to resposibility — habits and skills — school education - love of books —
educational and teaching methods — Komensky, Jan Amos — interpersonal relations
and communication — praise and punishment in education — moral and ethical values —

pedagogic skills
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Priloha ¢. 2

,,Chci ukazat,

l. ze si kandidat vzdélani ma nad zlato a drahé kameni vazit knih,
[l.  Ze se jimi ma ve dne v noci zabyvat,
I1l.  Ze ma z nich sbirat pyl uslechtilé védy a piendset ho do ulu vlastniho vzdélani

IV. adobfe védét, jak vhodné uzivat téchto odevsad snesenych pokladii moudrosti.*

“K ni¢emu by nebyl ani rozum, kdyby nebylo pokrmli moudrosti, které poskytuji
dobré knihy, plné dobrych pravidel, ptikladii, mravl, zakonii a ndbozenstvi. Knihy
jako nejveérnéjsi pratelé rady s nami rozmlouvaji, o ¢emkoli Snami upfimnég, jasné
a bez pietvarky hovofi, poucuji nas, davaji nam navody, povzbuzuji nas, utésuji a jako
pfitomné nam piedvadéji i véci nasemu zraku velmi vzdalené. O, podivuhodné je moc,
vzneSenost a piimo jakasi bozskost knih! Kdyby nebylo knih, byli bychom vSichni
uplné nevzdélani, protoze bychom neznali minulost, nemé¢li bychom védomosti
0 vécech bozskych i lidskych. A kdybychom néjaké védomosti méli, byly by to béje
proménéné tisickrat v néco jiného té¢kavou nestalosti ustniho podani. Jaky bozsky dar
vénovany lidské mysli jsou tedy knihy! Nic vétstho nad néj nemohlo byt doptano
pro zivot paméti a Usudku! Nemilovat je znamena nemilovat moudrost. Nemilovat
moudrost vSak znamena stavat se hlupdkem... ...Jestlize tedy milujeme Skoly,

milujeme 1 knihy, dusi Skol. Nebot’ nejsou-li Skoly ozivovany knihami, jsou mrtvy.*

“Kromé ucty je tteba knihy cist, aby poklady moudrosti v nich zakopané byly
vykopény, aby se dostaly na denni svétlo a uzivalo se jich. ...pro¢ bychom si od sebe
navzajem nevypujcovali (knihy), pro¢ bychom nevyuzivali vysledkd cizi prace

ku své potieb&?*

vvvvvv

podtrzena a vypsana. Podtrhuj v knize, kterd je tvym majetkem. Délej si poznamky
nebo vypisky, at’ jde o tvou nebo o cizi knihu. Vybirat si véci nejuziteénéjsi je totiz
tak nutné, ze nema z ¢teni knih prospéch ten, kdo si z nich nic nevypisuje (nebot’ knihy

t¢ ucenym neucini, nybrz studium knih). To je totiz ze cteni jediné jisté ovoce, Ze si



Ctenaf vypisovanim pfisvojuje to, co Cetl. Nebot’ to jediné bystii pozornost Ctenarovu,
udrzuje ducha v pozornosti, vtiskuje pozorované véci v pamét a zaléva mysl stéle
vétsim svétlem. Nevybirat si z knih nic znamena zanedbavat vSechno. Chtit pak véci
svétovat pouhé paméti znamend zapisovat je do vétru, protoze nase pamét’ je prchava,
piijimd mnoho véci, ale hned je zase pousti a ztraci, neni-li podporovana zébradlim

pisma.“1

J. A. Komensky

! Komensky, J. A. Jak dovedn& uzivat knih, hlavniho nastroje vzd&lavani in Frantisek Mokry jubilujici
1891 - 1991. 1. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Okresni knihovna M. J. Sychry ve Zd’aie nad Sazavou, 1991



Priloha ¢. 3

Kooperace v edukacnich vztazich mezi ucitelem a rodici Zaka

K podstaté kooperace

,» VEtsina lidskych aktivit je svym zaméfenim spolecenskéd a vyznacuje se specifickymi
interaktivnimi znaky, naptiklad koordinaci, ocekavanim ptedpokladanych vysledkii,
urCitymi zpusoby komunikace apod. StéZejni misto mezi témito znaky zaujima
kooperace. Pojem kooperace je Vv obecném povédomi chapan jako spoluprace,
soucinnost, spoluptisobeni lidi, ktefi jsou zainteresovani na vysledném produktu
spole¢nych c¢innosti. Kooperace je zpravidla povazovana za ,,vyS§i“ stupeil (Groven)
spole¢né Cinnosti lidi. Mare$ s Kfivohlavym (1995) naptiklad v tomto smyslu rozliSuji
v souladu s Janouskem (1984) ¢lenéni mezi elementarni navaznosti ¢innosti, kooperaci
a kolektivni (tymovou) CcCinnosti. Elementdrni ndvaznost CcCinnosti je autory
charakterizovana jako aktivita, ktera se tyka dvou ucastnikl, zahrnuje ptedavani
a prijimani produkti, které jeden produkuje pro druhého, vzajemné ptisobeni ti¢astnikli
je jednosmérné a kazdy znich sleduje pfevazné individudlni cile. Kooperace se
podle téchto autorti tyka nejméné téi (zpravidla vSak vétsiho poctu) osob. ,,VSichni
spole¢né plsobi na objekt ¢innosti 1 na sebe navzdjem. Vzajemné plsobeni uZz neni
jednosmérné, ale obousmérné. Protoze vSichni nemohou délat vSechno, vede kooperace
jak Kk rozdé€leni cinnosti, tak Kkjejich propojeni a sladéni (Mare§; Kiivohlavy,

Komunikace ve $kole, 1995, s. 12).

Kooperativni vztah mezi ucitelem a rodi¢i Zzakd je pomérné Casto (vice ¢i méné
(kvalitativné vyssiho) stupné kooperace mezi ucitelem a rodic¢i zaki (8kolou a rodinou)?
Napiiklad M. RabuSicova vidi v této souvislosti podstatu partnerstvi a pozndni, Ze se
zna¢na cast vychovy a vzdélani odehrava v roding, a Ze rodi¢e a ucitelé maji rtizné,
ale komplementarni vychovné a vzdélavaci funkce, které spolu museji byt v harmonii,

aby mohly piisobit efektivné (RabuSicova, 1999).



Rodi¢e maji ve vyspélych spolecnostech hlavni odpovédnost za vychovu svych déti.
Tato odpovédnost vyplyva z historického a socidlné-kulturniho vyvoje rodiny
I spoleCnosti a je zakotvena V pravnich i mravnich normach, tradicich a v dalSich
faktorech spoluvytvarejicich podminky pro symbiotické vztahy mezi rodinou a Skolou,
piicemz Skola reprezentuje v pfipad¢ zaka predevSim spoleCensky zdjem na jejich
edukacnim rozvoji. (Ucitelé jsou zameéstnanci resortu Skolstvi, ucitelé mohou a také
Vv n¢kterych ptipadech museji prosazovat jiné nazory a postoje, nez jaké maji rodice).
Na rozdil od rodiny odpovidaji skola a ostatni vychovné instituce vzdy jen za nékterou
dil¢i soucast a ¢asovy tsek vychovy ditéte a ani v téchto piipadech neni jejich parcialni
odpovédnost zcela autonomni. Rodice naptiklad spolurozhoduji o tom, kterou Skolu
bude navstévovat jejich dité, které prilezitosti dité vyuZzije pro svij zajmovy rozvoj,
jakou profesi bude dité vykonavat atd. Skola byva charakterizovana jako systém sluzby
(pomoci) ditéti, jako instituce utvarejici predpoklady kjeho optimalnimu
individudlnimu 1 spolecenskému uplatnéni. Tento pfirozeny trend vychézi vstiic rodiné,
které je nejen hlavnim garantem vychovy ditéte, ale zaroven instituci pocitujici v plné
mife celkové disledky jeho vychovy. Z komplexni a dlouhodobé odpovédnosti rodict
by mél vyplyvat také zvysujici se zajem rodict o ,,8kolni zivot™ svych déti, o kvalitni
praci ucitell apozitivni zmény ve Skolstvi. Zatim tomu tak zcel¢ fady divoda

neni (Stielec, 1998).

Klicovy vyznam, jak vyplyva zpfedchéazejicich casti tohoto textu, ma
Vv ,,koopera¢nich souvislostech* princip individudlniho ptistupu ucitele k ditéti (zakovi)
a kjeho rodicim. V tomto smyslu patéi k naroénym tkolim uciteli presvéd¢it déti
ajejich rodi¢e o tom, ze uciteli a Skole zaleZi na kazdém ditéti, Ze maji zajem
na jeho skolni prosperité a na rozvijeni dalSich pfedpokladi zaka pro jeho dobré Zivotni
uplatnéni. Aplikace tohoto ,starého* principu v novych vychovné-vzdélavacich
kontextech bude do zna¢né miry ovliviiovana celkovymi spole¢enskymi i lokalnimi
podminkami pro edukaéni praci. Jendou z téchto podminek je napiiklad Groven a obsah
komunikace mezi ucitelem a rodi¢i. Efektivni komunikace v tomto vztahu piedpoklada
adekvatni informovanost obou zucastnénych subjekti. Hlavnim zdrojem informaci
rodict o skole jsou jejich déti. VéEtSina rodich vénuje pozornost vysledkiim skolni prace
svych déti a v souvislosti stim zvazuji rodi¢e vyroky svych déti o jednotlivych
ucitelich, o vyucovacich pfedmétech, o vychovnych situacich a dalSich skutecnostech

Skolniho Zivota. V nekterych ptipadech srovnavaji ,,svoje* poznatky s ndzory ostatnich



zainteresovanych rodi¢i a tim se spoluvytvaii tak zvana povést skoly. Povést Skoly
a jednotlivych ucitel ovliviiuje do urc€ité miry i vztah rodict ke Skole a rodi¢e zaka se
také podileji na utvareni vefejného minéni a Skolstvi vibec (dale napt. Strelec, 1998

2
a.).
Dovednosti umoziujici uciteli kooperaci s rodici zakua

Specifické komunika¢ni, konzultativni a poradenské dovednosti ucitele patii
do skupiny dovednosti socialné-interakénich, v nichZ se promitaji nejen vzajemné
vztahy mezi ucitelem a zéky, ale také vztahy mezi ulitelem (Skolou) a rodi¢i zaka
a vztahy mezi zéky a jejich rodi¢i. Pfi hledani vychodiskového ramci pro orientaci
v téchto nekolika interakéné-vztahovych rovinach nés inspiroval S. Navratil se svym
nastinem systému profesionalnich dovednosti ucitele, které ovliviiuji Groven fizeni
vyudovacich procesu (Vysko¢ilova, 1984). Upravou a doplnénim Navratilova souboru
interakénich dovednosti jsme dospéli k nésledujicimu ptehledu komunikativnich
a poradenskych dovednosti tfidniho uditele, Zzadoucich pro vznik arozvijeni

koopera¢niho vztahu mezi tfidnim ucitelem a rodici zaku:

a) dovednost navazovat kontakt s rodici svych zakd,

b) dovednost vhodné sdélit vysledky svych zjisténi jednotlivym rodi¢im nebo celé

skupin€ rodict,

c¢) dovednost iniciovat a fidit diskuse S rodi¢i zakda,

d) dovednost odhadnout interpretaci svého chovani rodic¢i zaki,

e) dovednost sdélovat pozadavky a instrukce k jejich splnéni tak, aby vytvoftily

podminky pro jejich pfijeti rodici,

f) dovednost presvédcCit rodie o tom, Ze uciteli zaleZi na pfiznivém edukacnim

vyvoji kazdého zéka®

Pfi posuzovani namétu je ziejmé, ze se v tomto piipad¢ nejednd o jednu dovednost,
ale spiSe o soubor dovednosti (dovednostni trs, komplexni dovednost...) umoziujici

realizaci nékolika z dilezitych kompetenci ucitele. Tato komplexni dovednost souvisi

Z Strelec, Stanislav. Kooperace v edukaénich vztazich mezi uéitelem a rodi¢i 7aka in Studie z teorie
a metodiky vychovy I., 2. vyd. Brno: Katedra pedagogiky pedagogické fakulty MU, 2004, s. 136 — 137,
s. 141.

% Stielec, Stanislav. Kooperace v edukacnich vztazich mezi ugitelem a rodiéi zékil in Studie z teorie
a metodiky vychovy 1., 2. vyd. Brno: Katedra pedagogiky pedagogické fakulty MU, 2004, s. 144.



podle naseho minéni s profesné-etickym zakladem ucitelstvi. Pozadavek, ze by m¢l byt
ucitel zainteresovan na vychovné-vzdélavaci prosperité kazdého zaka, je sice
deklarovan pedagogickou teorii jako samoziejmy fakt, ale ve Skolni edukacni realité
tomu nezfidka byva jinak a reakce rodicti na praci ucitele a skoly jsou z tohoto divodu
malokdy jednoznaéné pozitivni (Stielec, 1996). Pomineme-li v této souvislosti nékteré
zavazné organizacni prekazky, které do wurcité miry limituji kvalitu vychovné-
vzdélavacich Cinnosti tfidniho ucitele (naptiklad velky pocet zakl ve tfidé, malo
vyucovacich hodin tfidniho ucitele u ,,svych® zaktl, casté stiidani tfidnich uditeld...)
objevuje se jako hlavni vnitini (osobnostni) pfedpoklad pro utvareni vnéjsi (vykonné)
slozky této komplexni dovednosti Zadouci uroven profesionalniho smysleni tiidniho
ucitele. Vyjadreno jinymi slovy — pfesvédcit rodice o tom, ze uciteli zalezi na kazdém
ditéti, dokaze zfejmée jen ucitel, ktery je sam vnitin€ piesvédcen o hlub§im smyslu svého
profesiondlniho pocinani a podle toho také jedna. Z tohoto diivodu by méla byt soucasti
nezbytného teoretického minima, provazejiciho osvojovani predpokladané komplexni
dovednosti, témata sméfujici k objasnéni profesné-etické podstaty trojrozmérnych
vztaht, které se utvareji mezi ucitelem, zaky a jejich rodi¢i. Nesmime pfitom ztracet
ze zietele, Ze rozhodujicim Cinitelem, ktery ovlivituje postoje rodict k uciteli a ke skole,
je zpravidla dit¢ (zak) a jeho vztah k edukacni realité. Rodice by méli byt uciteli
pfijimani (a také naopak) jako partnefi, ktefi se angazuji pfi utvafeni co nejlepSich

predpokladii pro Zivotni prosperitu ditéte (zaka). *

* Stielec, Stanislav. Kooperace v edukagnich vztazich mezi uéitelem a rodi¢i zaki in Studie z teorie
a metodiky vychovy 1., 2. vyd. Brno: Katedra pedagogiky pedagogické fakulty MU, 2004, s. 145



Priloha €. 4

Vychova k hodnotidm a hodnotova orientace souc¢asné mladeze

,Hodnota je slovo mnoha vyznami, vnimame jeho veskrze pozitivni zvuk a dilezitost
pro nas zivot. Hodnoty jsou v obecném slova smyslu pozadovany za nutné pro orientaci
Cloveka, obzvlast v kontextu dne$niho komplikovaného svéta, ve kterém se velmi
slozit¢ pohybuji mnozi dospéli 1idé, natoz pak dospivajici mladez a déti. V podstate
Ize fici, ze mnozi z nas neustale tapeme a hleddme smysl Zivota a pravé téma hodnot,
vlastniho hodnotového vidéni svéta v konfrontaci shodnotami lidi kolem nas,
nam muize pomoci v poznani toho, co je pro nas dualezité, co nds motivuje a podle c¢eho

bychom se eventuelné mohli (a méli) orientovat.

V ¢em vlastné spociva vyznam hodnot?

-V prvni fadé vytvareji spolecenské zavazky mezi lidmi,
- pusobi na individuélni a kolektivni identitu (kdo jsem, kde jsou moje koteny,
kam patfim...)
- usnadnuji orientaci ve slozitych zZivotnich situacich (kterych v nasem svété stale
- ptibyva)
- vytvareji jistoty ve vzajemném styku mezi lidmi a to bez ohledu na barvu pleti,
- vzdélani, narodnost, inteligenci, atd. (tolerance, empatie, interkulturalita, ...)
- jsou dulezitym spojovacim prostfedkem mezi generacemi

- mohou ochrainovat pottebné, hendikepované, bezmocné a slabé

Slovo hodnota se ve filozofickém vyznamu objevuje ke konci 19. a na pocatku
20. stoleti, ale samo lidstvo tesi problém hodnot od svého pocatku. Napfic¢ stoletimi
se mnozi vyznamni lidé vyjadiovali k hodnotam, k tomu co povazovali za vyznamné
(ahodnotné) pro lidsky zivot, hledali odpovédi na otazky, co je spravné, jak zit,

co vlastné jedince ¢ini opravdu Stastnym.*



Historicka hlediska

,Pojem axiologie (z feckého AXIOS — cenny, LOGOS — véda), tedy nauka o hodnotéch,
byl poprvé uzit Eduardem Hartmanem az na sklonku 19. stoleti a ve stejném obdobi
byla v obecné rodiné pojmenovana hodnota jako takova. Téma hodnot neni objevem 19.
stoleti, ale je otazkou, ktera je aktualni v kazdé dobé¢, je pevnou soucasti pedagogiky i
filozofie a jednim z hlavnich témat socidlniho mysleni. Hodnota je otdzka a téma pro
kazdy den, téma pro jedince a pro spolecnost, téma pro rodice a ucitele, pro ob¢ana a

dite, pro politika a svét.

Za vubec prvni skute¢ny pokus o odpovéd na otdzku, co je hodnota, byvaji
povazovany dodnes nedocenéné Sokratovy teze, kdy zasadnim smyslem lidského
poznani je podle né€j snaha porozumét ¢lovéku, tedy naleznout Zivotni orientaci. Vyzvu
,»poznej sebe sama* nadfazuje Gsili ,,poznat kosmos®. Skrze ,starost o dusi“ nalezne
podle n¢&j cloveék schopnost rozlisit dobro od zla, pravdu od nepravdy; nauci se rozumét

mravnim zékladim Zivota.

Novovék znamend urcité osvobozeni od sttedovéké dogmatiky. Je novym pojetim
Toto pojeti vzdélanosti tak vychdzi piedevSsim =z ucty k objektivnim poznatkiim
a faktickym védomostem. Zaroven je méfitkem pii ustanovovani vSeobecné platného

hodnotového systému.

Vzdélani je hlavni hodnotou, kterd je cenéna piedevSim v dobé osvicenstvi.
Je prosttedkem, ktery ma zamezit zlu a socidlni nespravedlnosti. Pomoci néj se maji
oteviit ¢lovéku nové obzory a objevit cestu k takovym idedltim, jakymi jsou rovnost
mezi lidmi, spravedlnost pro vSechny, obfanskd mravnost ¢i svoboda. Pro mnohé
osvicence je také nejvys$i hodnotou piiroda. Pfiroda je podle nich moudrad a dobra,
a proto je moudré 1 vSechno, co je pfirozené a s pfirodou v souladu. (I zde mizeme
nalézt paralelu k dneSnimu svétu, kdy vzdélani mize vyrovnat socidlni hendikepy
jedince 1 spolecnosti, poznani a duchovni svét patii k nejvys§im hodnotam cloveka,

ktery by byl schopen vcitit se do pocitil blizniho a ochrafiovat ptirodni bohatstvi.)



Neomezené moznosti védy se staly pfedmétem kritiky filozofti jiz v 19. stoleti.

Impulsem se ji stala prace némeckého filozofa Imanuela Kanta, ktery uvazuje o tom,

¢im se fidi ve svém mysleni subjekt pfi pozndvani obecnych zakonl svéta a jakou

logikou s tyz subjekt fidi ve svém jednani. Nejvyssi normou pro lidské mysleni i konani

je podle Kanta mravni zakon, ktery ma kazdy clovék v sobé. Kantovo dilo se stalo

inspiraci nového filosofického sméru, vzniklého v 2. poloviné 19. stoleti, axiologie.

Tato filosofie zredukovala veskera filosoficka témata na téma jedingé, téma hodnot.*

Klasifikace hodnot 1. (podle Kucerové)

,Hodnoty lze klasifikovat mnoha zpusoby; Stanislava Kucerova hodnoty klasifikuje

podle dimenzi, v nichz ¢loveék proziva sebe i okolni svét, tedy na pfirodni, civiliza¢ni

a duchovni.

ptirodni hodnoty rozliSujeme jednat jako hodnoty vitalni, Zivotni (zdravi, télesné
blaho, zdatnost, svézest...), které jsou vyrazem tendence udrzet a prosadit,
uchovat arozvinout Zivot organismu, jedince a druhu. Clovék je souéasti
ptirody, zivot je zdkladni podminkou a ptfedpokladem realizace vSech hodnot.
Vnimame jako hodnoty socialni, coz ptredpoklada vztah k lidem, Kk sobé
samému; ¢loveék mé potfebu nékam pattit, k nékomu, milovat a byt milovan,
jsou to mezilidské vztahy a city...

civiliza¢nimi hodnotami rozumime spole¢nou organizaci od rodiny po stat, patii
sem komunikace, ruzné stupné techniky a ekonomie spole¢nosti a spolecenské
poznani (véda a zkuSenost).

Sféra duSevnich hodnot, kterou vnimame jako kulturu v uz§im slova smyslu,
patii sem lidska osobnost, hledani podstaty a smyslu Zivota, sebetizeni (moralka
a mravnost), sebevyraz (formovani podle zakonu krasy a uméni), sebereflexe
(svét a zivotni ndzor, nabozenstvi, filozofie), sebeuvédoméni, sebevyjadieni,

préce, intelekt, aj...

Klasifikace hodnot souvisi s potiebami clovéka, které se béhem lidského Zivota

meéni, vyvijeji, vznikaji a zanikaji (zndmé je rozdé€leni podle Maslowa, zahrnujici

potieby fyziologické, ale 1 potfeby uznani, potieby bezpei a seberealizace, ale také

pochopeni a vztah k estetickym hodnotam).*



Klasifikace hodnot II. (podle Dorotikové)

,,Hodnotami jsou vylu¢né individualni hodnoty, pokud by lidé jednali podle toho, co jen
oni povazuji za hodnotné, byla by spolecnost vystavena nebezpeci nihilismu, zviile,
egoismu, destrukce. Je proto zadouci, aby spoleCnost v zajmu svého fungovani
i Vzajmu svych ¢lent trvala na ,,vys$Sich hodnotach®, které jsou nezpochybnitelné,
a pro tento jejich charakter vyzadovala jejich vSeobecné uznani, vidéla v nich zadvazné

normy).

- Hodnotami je to, o co usilujeme (VSechno, o co se ¢loveék snazi, snazi se proto,
ze touzi ziskat, realizovat, vlastnit hodnoty. Co ho nezajima, je mu lhostejné,

nema to povahu hodnoty; kde neni viile po dosazeni hodnot, nesou ani hodnoty).

- Hodnoty jsou zvlastni vlastnosti (Oznacime-li urcité jednani za spravné a jiné
za skandalni; néjakou véc jako tézkou, nevhodnou, kazici vkus, poukazujeme
na jeji vlastnosti. Obtizné neni vidét rozdil mezi vlastnostmi, obtizné je vysvétlit
zvlastnost podstaty onéch druhych vlastnosti; hodnoty se nedaji definovat jako

ostatni kvality).

- Podstata hodnot spociva ve vztahu (v realit¢ kazdodenniho zivota jsme svédky
nejriznéjsich hodnotovych postojii i hodnotovych priorit. I kdyz na nékterych
hodnotach jsou lidé nuceni se shodnout, o tom, co jsou hodnoty, rozhoduje
v zésad¢ jedinec sam. Predstav, Ze najdeme né&jaky objektivni zdklad hodnot,
byt vedeni uslechtilou snahou obrany proti osobnostnimu i spoleCenskému
rozkladu, kulturnimu nihilismu, moralni devastaci, je iluzi, protoze vSechny
hodnoty jsou podminény subjektivng. Faktorl, na jejichz zadklad¢é se clovek
rozhoduje o tom, co a jak bude pro ného hodnotou je mnoho — zajmy, prozitky,

intenzivnost touhy po né¢em, o¢ekavani, zaméry, poznani, atd.)

V bézném Zivoté¢ je za hodnoty velmi casto povazovano vSe, co se ocefuje

jako hodnotné, poc¢inaje predméty, nosic¢e hodnot, normy, idealy, atd.



Rozdé€leni hodnot 1ze vnimat 1 z hlediska spole¢enskych véd, kdy napftiklad filozofie
povazuje za hodnoty obecné vlastnosti, které se pfipisuji nositelim hodnot

¢i prostiednictvim pojmu — pravdivy, dobry, krasny, zdravy, atd....

V psychologii a sociologii se jednd osobnostni vlastnosti jako postoje, stanoviska,
presvédceni, vlastné jakési psychické dispozice, hodnotova stanoviska, postoje.
V pedagogice — kdyz se mluvi o hodnotach, mysli se pfedevsim na vychovné cile,

kterych se snazime mimo jiné dosahnout pedagogickym plsobenim na mladou generaci.

Ditlezitym aspektem pro piedavani hodnot (vedle osobniho piikladu, podnétného
a vnimavého spolecenského prostredi, atd.) je dialog mezi ,,pfedavajicim*, coz mize byt
v nasi predstavé rodi¢, ucitel, vychovatel, pfitel... a mladou generaci. Tento pfistup
spoCivajici na rovnosti mezi zucastnénymi (nebot’ 1 dospé€li se uci od déti a mladeze)
vSak pfedpokladd vzajemnou divéru a velkou otevienost mezi vSemi zicastnénymi.
Zjednodusené feknéme, ze je velmi vyznamné komunikovat s mladymi lidmi, vytvofit
jim prostor pro vlastni vyjadieni a pro konfrontaci v oblasti hodnot jak s dospélymi,
tak i s vrstevniky. Dialogy mohou probihat na rtiznych trovnich, v ramci vzdélavani
i her, v rodinném kruhu i ve $kole. Nejedna se pfitom o nepietrzité poucovani ze strany
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dospélého, ale o pratelské setkani lidi, kteti si maji co fici.*

Gulov4, Lenka. Vychova k hodnotdm a hodnotové orientace soucasné mladeze inStudie z teorie
a metodiky vychovy II, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2006, s- 36 — 38, s. 40 — 42.



Piiloha €. 5

Otazky pro pedagogy v ramci strukturovaného rizeného rozhovoru

1. Povézte, prosim, nékolik slov o rodinném a sociokulturnim prostiedi, z n¢hoz

11.

12.

13.

14.

pochazite (rodi¢e, sourozenci, vesnice, mésto...).

. Vykonéval n¢kdo z Vasich nejblizsich ucitelské povolani, piipadné kde a zhruba

ve kterém obdobi?

. Kterému povolani jste chtél/a ptivodné zasvétit svilij zivot?

. Pokud jste se hned zpocatku nechtél/a vénovat pedagogice, ktery fakt rozhodl

0 Vasem kone¢ném rozhodnuti prave pro pedagogiku?

. V jakém zhruba véku jste se rozhodl/a pro povolani ucitele/ucitelky?

. V souvislosti s volbou povolani na Vas jisté pusobily nejrtiznéjsi vzory z Vaseho

okoli, filmu, literatury, divadla apod. Kdo byl Vasim vzorem a pro¢?

. Jak na Vase rozhodnuti byt ucitelem/kou reagovalo Vase nejblizsi okoli?

. Kterou $kolu jako ptipravu pro ucitelskou praxi jste vystudoval/a, kde a ve kterém

obdobi?

. Splnila Vami vystudovana skola pedagogického zaméieni Vase o¢ekavani?

10.

Stal se néktery z Vasich pedagogi v priabéhu zakladni Skolni dochazky

¢1 béhem dalsiho studia Vasim celoZivotnim pedagogickym vzorem? Pokud ano,
rozpovidejte se 0 ném (vzory kladné i zaporné).

Nastoupil/a jste k vykonu ucitelského povolani ihned po ukonceni pedagogického
vzdé¢lavani nebo jste v meziCase vykonaval/a jiné zamé&stnani a k pedagogice jste se
dostal/a pozdéji?

Bezprostfedné po ukonceni studia pedagogiky jste nastoupil/a jako ucitel/ka

do vesnické/méstské, malotiidni Skoly apod.? V jakém véku byli zaci, které jste
ucil/a bezprostfedné po svém néstupu do ucitelské praxe?

Jakym zpisobem Vs piijala vefejnost a rodice zaka, které jste ucil/a po nastupu

do ucitelské praxe?

V soucasné dob¢ je vyrazné opomijena vlasteneckd vychova a osvéta.
Jakym zplisobem jste vyvijel/a ¢innost v této oblasti, jak Vam bylo/nebylo

napomocno okoli, rodice Zak1, vedeni obce apod.?



15. Které kladné hodnoty svych zaka jste preferoval na pocatku a které na konci
své praxe? Posunul se n¢jakym zptasobem Vas zebticek hodnot vlivem
dlouhodobého kontaktu se zaky?

16. Které zaporné hodnoty zaki Vam nejvice vadily na poc¢atku a konci ucitelské praxe?

17. Byl/a jste na zacatku praxe piisnéjsi nebo diislednéjsi nez na konci praxe? Proc¢?

18. Ktery/¢ fakt rozhodl o tom, ze jste se ucitelstvi vénoval/a cely Zivot?

19. Litoval jste n¢kdy, Ze jste si nezvolil jiné povolani a proc?

20. V kolika letech jste zacal/a ucit, v kolika letech jste pedagogickou ¢innost
ukoncil/a, pro¢?

21. A nakonec otazka, na kterou nemusite odpovidat, pokud nechcete: Litujete
n¢kterého svého rozhodnuti vici zakovi/zaktim, piipadné pro¢ a c¢eho se Vase

rozhodnuti tykalo?



Piiloha &. 6 °

Jednani RozSifeného vedeni Ceské namétové spolecnosti - zari 1999 v Praze.

Stojici zleva: Ing. Schiller, p. Stasek, Ing. Brendl, p. Horék (se zlatou medaili z vystavy
CHINA 99), doc. Rotport, p. Spuldk, Ing. Miller, Ing. Rubisar
Sedici zleva: p. Kucera, prof. Miroslav Anger, p. Hvizd’
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