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Uvod

V souvislosti s hlubokymi socianrekonomickymi a politickymi zgnami, které
se v nasi spotmosti uskuténily po roce 1989, doznaly zZmu prakticky vSechny
oblasti Zivota naSi spaleosti i vSechny organy, instituce a organizace.

Ruku v ruce se zémou politickych ponird, s politickym uvolgnim a akcentem
na oltanské svobody, doSlo ovSem k s&triemu nezadoucimu efektu — tj. k prudkému
naristu sociald patologickych jew. Doslo k uvolgni fady spoléenskych vazeb, které
byly dlouhodol po fadu desetileti respektovany a ve speteském posdomi hluboce
zazity, Letrg poslani, stability a hodnoty rodiny a rodinnychalg.

V souvislosti s politickym uvoknim doSlo ktomu, Ze si ¢ktefi obcané
zanenuji demokracii s anarchii, speékEnskou i osobni odpeéunost se zidi
a neodpovdnosti jednotlivce. Mnohé #dhto osob si nové spdlenské poréry
vyswitlily po svém a politické uvokni si vysétlly nejen jako anarchii
a nerespektovani pravniltadu, ale i jako neptmi si elementarnich povinnostidr
vlastni rodig. BohuzZel jednd se o radi, kté¢i nejenZe nehledi na ekonomické
a celkové zaji$ni své rodiny, ale jeStse dopousfi riznych forem trestnéinnosti na
détech. V takové situaci v podstazbyva jedinéreSeni — odebrani die z rodiny
avVvlepSim gipad jeho umistni do nahradni rodiny, v horSim¥ipad® do ustavni
vychovy.

Ustavni vychova tvi6 dileZitou oblasttinnosti spolénosti na Gseku vychovy
a formovanicasti nové generace lidi. Vyznam ustavni vychovysf@ozejména v tom,
Ze Ustav neni pouze poskytovatelem zakladnich riiefotpoteb pro @ti umiséné
v Gstavni pé&, ale ve vychow, vzdilavani, utvéeni a petvdeni hodnotové orientace
déti ve snaze co nejméji suplovat domaci prostdi a rodinu. Lze snad s @égshem
vyjadiit preswdceni, Ze hlavnim poslanim vychovnych Ustgako socialnich instituci
je vychovnym fisobenim formovat a podporovat utesgci se osobnost dte mj. i tim,
Ze se snazi vytwat maximalni mozné podminky pro vychovu srovnatelsychovou
v rodirg.

Predpokladem usi$ného vychovnéhotgobeni na &i ve vychovnych Gstavech
je diferencovany fistup k étem. Jiz do typu Ustavu jsodtdrozmisg’ovany na zaklasl
zawru diagnostického ustavuriRlizi se jak k charakterovym vlastnostem, takjicle
véku, stupni vzdlani a samazjme k posudku psychologa.tilkzita je také dostupnost

vychovného Ustavu pro rad a jiné pibuzné z dvodu nav&tvovani dti v astavu a na



druhou stranu i dojiZzehi déti na navitvy zpét do priméarni rodiny. Na zaklad
komplexniho posouzeni je vybran nejvhgdnvychovny Ustav pro jednotlivetl

Z uvedeného je patrné, Zzefippraci s @&tmi jak ze strany vychovaiel
psycholog i ostatniho personalu vychovného Ustavu ijeba vyuZivat poznatky
spole&enskych ¥d. Steji tak dilezité jsou tyto poznatky pro socialniho pracovnika
ktery se snazi o nipravu naruSeného rodinného aabom prosedi tak, aby dé
mohlo byt co nejrychleji navraceno &pdo rodiny. To je také idvod, pr@ se na
kvalifikaci socialnich pracovnika pracovnil Ustavi klade stale rostouciidaz.

Vychovné Ustavy maji poslani nikoliv pouze bytédsnym atéistém pro diti,
ale zérove jim vSestrand poméahat najit novou a efektivni cestu do dalSiivota.
U nékterych je nutné vytu@t doposud chydjici socialni navyky.

Ve své praci se chci zabyvat pgadavody, pro které jsou @i umisovany
do vychovnych Ustava na dvody, pro které neni jejich navrat do rodiny mozngra

neni mozné &em zajistit mimoustavni vychovu v rodindhradni.



1 Socialni p&e

V systému socialni gé o dti maji vychovné Ustavy své nezastupitelné misto,
rovnhocenné p#é zdravotnici pedagogickeé.

Bez existence socialniho statu a jeho socialnitipgli ktera prostednictvim
nastrofi realizuje svoje plany a cile, by nebyla mozZna terise Ustavni vychovy
v takoveé podoé, jak ji zname. Na realizaci Ustavni vychovy seif@idtii ministerstva
— ministerstvo prace a socialnickcl, ministerstvo Skolstvi, mladeze &owvychovy
a ministerstvo zdravotnictvi. AngaZzovano&thto ¥ Ustednich orgah statni spravy
vypovida o zavaznosti této problematiky a o promry8m pistupu k ni.

Jen striné nastinim typy vychovnych #aeni, které jsou v systému ustavni

vychovy zastoupeny.

1.1 Historie détskych domowui

Ve staro¢ké Spark byly nech&né a postizené &l usmrcovany. ¥tSinou
se v této souvislosti uvadi, zétidbyly shazovany ze skaly do propasti.

Zhruba ve 4. stoleti n.l. zalo byt o odloZené i pecovano, v Céhrad byl
ziizen Utulek pro opudhé dti. V prabéhu stedowku byly @i klaSterech #zovany
dobraiinné Ustavy, kteréiflimaly nejen dti, ale i staré a nemocné lidi.

V 16. stoleti se p& o0 opudtné dti zacala ubirat déma sngry — &t byly
umistovany do rodin a do UstavPe&i o déti zajifovaly predevsim obce, ale jen v malé
mite. Majoritni podil p&e byl realizovan diky dob#mnosti.

Velka poteba spolénosti reSit otazku bezprizornichéd nastala p&atkem
19. stoleti spolu s rozvojem industrializace &stna stim i souvisejicim ngtem
patologickych jeu. Spol€nost reagovala vydanim zakgnkteré ngly zajis’ovat
vychovu dti. Otazka #izovani a financovani Ustavbyla feSena jen velmi okrajéy
jejich fungovani bylo i nadale zavislégolevSim na dobinné a charitativnéinnosti.
Ustavy nenily jednotnou koncepci a nebyly jednstiizeny, vychova zde odrazela
vychovny gistup (néazor) izovatele. Pdatkem 20. stoleti vyvstala snaha r@&nost
Ustawvi jiz dale neprohlubovat a fungovani Ustajednotit. Do fungovani Ustazaiina
pozvolna zasahovat stat. Po 2étevé valce jiz Glohu febira pl@ stat a systém ustavni
vychovy je centralizovan. V mezidobi prochazikalika zdsadnimi z&nami, které



se tykaji celkové koncepcefigtupu k vychové vzdilavaci soustay realizované
v détskych domovech. Po roce 1989 dostala konceptskyth domov dalSi zngny,
kdy je preferovana, narozdil od doby normalizageheva rodinného typu. Tj.ctkké
domovy jsou vning ¢lenény na rEkolik tzv. rodinnych budk ¢i skupin, kdy kazda

rodinna biika & skupina ma k dispozici prostory podobné bYitu.

1.2 Typy vychovnych za&izeni

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auméavychovy
ve Skolskych zazenich a o preventi¢énvychovné pé& ve Skolskych zézenich
a o znén¢ dalSich zakoin upravuje pravidla pro ¥zeni Gstavni vychovy. Véthto
zaizenich je dbano na pravodé, kterému je zaji8ha pée, vychova a vziani.

,Ucelem zdizeni je zajid&ni nahradni rodinné vychovné geé nezletilym
osobam ve &u od ti do osmnacti let (dpadre do devatendcti let) na zakiad
rozhodnuti soudu. V ifpad zaizeni pro preventivh vychovnou pé je Welem
piredchazeni vzniku a rozvoji negativnich prdjeechovani ditte, naruSeni jeho
poruch chovani®

Zatizenimi pro vykon ustavni vychovy nebo ochrannéheywy jsou:

- diagnosticky ustav,

- détsky domov,

- détsky domov se Skolou,
- vychovny Ustav.

Zvlastni postaveni maistdisko vychovné @&, do kterého je ditna zaklad
rozhodnuti soudu umievano jen vyjimeéne a které zajifuje preventiva vychovnou
p&i.

DalSi typ vychovného Z&eni je z&zeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc,
které je zpravidla fizovano v tskych centrech, Klokankéi v Krizovém centru
pro ckti vyZadujici okamzitou pomoc.

Do hierarchického uspadani vychovnych z&eni pati i zvlastni dtska

zaizeni, kterd maji postaveni mimo zakon o vykonwa\rst vychovy nebo ochranné

! VOCILKA, M., Détské domovy WCeské republice I. Teoreticka vychodiska, s.19 - 22
2 Bayerova, M. : Pravo a rodiga5/2010 , str. 1



vychovy, nebé jejich fungovani spada daipobnosti ministerstva zdravotnictvi, a ktera
jsoucasto pedstupgm vySe uvedenych typzaizeni. Jsou to:

- kojenecké ustavy,

- détské domovy pro &i od 0-3 let.

VSechny vySe uvedené typy vychovnychfiizeni zajiguji détem péi
poskytovanou &n¢ rodici, piipadré dalSimi osobami, jimZz bylo dit swieno
do vychovy. Na zaklad smlouvy miZze Ustav poskytovat zaopeni i zletilé osob
po ukorteni vykonu uUstavni nebo ochranné vychovy az &lau\26 let, pokud se tato

osoba pipravuje na budouci povolani.

1.2.1. Diagnosticky ustav

Pobyt ditte zde trva obvykle osm tydn Béhem této doby probiha jeho
komplexni vySeeni, které je podkladem pro untisi ditte do konkrétniho typu
zaizeni pro vykon ustavni vychovy. ¢l které nemaji zavazné poruchy chovani,
mohou byt umisiny do dtského domova neboitského domova se Skolou bez jejich
piredchoziho pobytu v diagnostickém ustavii. Unistovani diéte se hledi na to, aby
bylo umistno co nejblize bydlisti rodii ¢i osob odpowdnych za jeho vychovu, ovSem
pokud tim nebude ohrozen mravni vyvoj étt Diagnosticky Ustav poskytuje
i preventivié vychovnou pé. Zakon umo#uje @ijeti ditéte do diagnostického Ustavu

i na zaklad Zadosti osoby odp@dné za vychovu dite.

1.2.2. Détsky domov

Pe&iuje o dti, které maji nizenou Ustavni vychovu veku od ti do osmnacti
let, a které nemaji zavazné poruchy chovani. Domany vi¢i témto ditem ukoly
vychovné, vzdlavaci a socialni. Dodaského domova mohou byt untisy i nezletilé

matky se svymi &mi.

1.2.3. Détsky domov se Skolou

Pe&uje o dti, které maji néizenou Ustavni vychovu a pokud maji zavazné
poruchy chovani nebo pro svoji duSevni poruchu ayjpavychovré Iécebnou péi.

Zajistuje také pé& détem s uloZzenou ochrannou vychovou, nebo nezletityatkam,



které sphuji nékterou z pedchozich podminek. Doétského domova se Skolou
se umisuji déti zpravidla od z&atku povinné skolni dochazky az do jejiho ubemi.

1.2.4. Vychovny Ustav

Do vychovného Ustavu jsou umiivany dti starSi patnacti let se zavaznymi
poruchami chovani s Haenou ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannohoxjau.
Vyjime¢né Ize umistit do vychovného Ustavu idinladSi patnacti let, a to ze zwWas
zavaznymi poruchami chovani. Stefiak zde nize byt umisino dit starsi dvanacti let

s uloZenou ochrannou vychovou, které nelze umiskitském domow se Skolou.

1.2.5. Stiredisko vychovné pée

Zajistuje preventivd vychovnou pé&. Jsou zde poskytovany specialni
pedagogické a psychologické sluzliggevsim &em s rizikem poruch chovagi s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativniclijer socialnim vyvoji, u kterych
neni ndizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vyclidla mize byt tato pé&e
poskytovana &em, u nichz soud rozhodl o fazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovnéhanarau ve sedisku vychovné

p&e nap. na zaklad zakona o soudnictvi veéeech mladeze.

1.2.6. Kojenecky Ustav

Zajistuje celodenni p& o déti od narozeni zpravidla do jednoho rokekuw,
nekdy i do ti let wku. Jak jsem jiz uvedla vySe, jedna se o zdravkéngizeni, které
poskytuje komplexni celodenni fi&détem v socialni a zdravatnsocidlni tisni. [Bti
jsou zde umigovany na zaklatdrozhodnuti soudgti Zadosti rodiu.

1.2.7. Détsky domov pro déti do t¥i let

Je zpravidla #izovan g kojeneckych ustavech. dm je zde poskytovana,
stejrg jako v kojeneckych Ustavech, zdravbta |&ebreé preventivni pé&e, socialni
avychovna p&. Pée je poskytovana celodehrv negetrzitétm provozu, probiha

formou Ustavni pe&e. Stej jako v gipact kojeneckého Ustavu je i toto izzeni



zaizenim zdravotnickym.

1.2.8. Zarizeni pro céti vyzadujici okamzitou pomoc

Pomoc je poskytovanaigdevsim dtem tyranym, zneuzivanym a ohrozenym
na zivoe ¢i jejich priznivém vyvoji. Je poskytovana gm, na které negatigrpasobi
rozvodova situace,ffpadré ieSi situace, kdy rodina nema kde bydlet a muslesiat
nové bydleni. D& zde miZze byt umisino na nezbyth nutnou dobu, zpravidla
se nejedna o dlouhodoby pobytcBée poskytovana celodefhim negetrzitém provozu.
Do tohoto z&zeni mohou byt &i umisény ve wku od 0 do 18ti let, a to na zaktad

- rozhodnuti soudu,
- zadosti zdkonného zastupce,
- Zadosti organu sociapravni ochrany &ti,

- na zadost samotného &lé.



2 Rodina a jeji funkce

»Rodina pini v lidské spotaostifadu biologickych, ekonomickych, socialnich
jedinec zije. Poskytuje mu pgebné zazemi, uspokojuje jeho ity a zprosedkovava
zkuSenost, kterou nelze ziskat jinde. KaZtgn rodiny ziskava role, které se stavaji
souwsasti jeho identity 3

Kazda rodina ma sy styl komunikace, sy Zekiicek hodnot, ktery ovliuje
chovani jednotlivyclElenia rodiny. Na zakla&ltéchto charakteristik voli @itou strategii
pii zvladani problém. Rodina je wkdy dysfunkni, proto rkteré poteby ¢loveka
zastanou neuspokojeny a &itmohou rekteré dilezité zkusenosti chyh.

.Kazdy ¢lovek citi vyraznou pdetbu citit se jakoilezita sodast rodiny. [3ti,
které vyfistaji s timto pocitem soundlezitosti, majeg £€mi, kterym tento pocit chybi,
naskok. [@ti, které jsou odebrany z biologickych rodin, jssutomto potebném

emocionalnim zakladu oskolik kroki pozadu.*

2.1 Osobnostni rozvoj v roding

»-Rodina pisobi na vyvoj osobnosti dfe v souvislosti s celou spaéleosti.
Domov je jakési prizma propowéfiti rizné sociokulturni vlivy dalSich skupin.
Na vyvoj a utvéeni osobnostilovéka pisobi tedy vSechny stranky rodinného piredi

osobnostlend rodiny a @ip. defektyci postizeni gkterého z nich,

- postaveni pozorovaného jedince uinitdiny,

- psychosocialni atmosféra rodiny,

- zpasob vychovy,

- materialni stranka Zivota rodiny,

- zamgstnani rodiu a jeho narénost.

Pro Zadouci rozvoj osobnostidé je nutno zajistit optimalnitgobeni &chto

piiznivych faktof:

- spokojenost rodii v manzelstvi a&i v rodirg,

- klima rodicovské soudrznosti, kritické opory,

% Vagnerova.,M.: Psychopatologie pro poméahajicigsef str. 317
* Petrova, E..: Pravo a roditia2/2010, s. 20



- atmosféra radostnosti a lasky (naré, disledné a fisné),

- pocit bezpé&i a zazemi, jistoty,

- potieba spoléenského kontaktu,

- vzaklanostni, kulturni a moralni i esteticka uravedica,

- vhodné vychovné pragdky,

- adekvatnitas ¥novany vycho¥ déti, spol&énému prozivaniirody,

- socialni kontrola éti, trénink smyslu pro ,fair play®,

- orientace rodiu na kulturni hodnoty a na uspokojovani kulturniolkigb,

- sourozenecké vztahy,

- dobré mezigenetai vztahy,

- Usili o denni rezim dite v rodirg: cilewdomeé vytvéeni pracovnich, kulturnich
a hygienickych navyk ale i dostatek volnéhtasu,

- adekvétni ekonomické (finani) zabezp&ni rodiny, uspokojovani hmotnych
potieb,

- dostatek prostoru.

Rodina, zejména jeji do&p clenove, by nili neustale davatadem zadouci vzor
(ptiklad) k napodok Je velmi vhodné podchytit viohy &i¢ a vytvdet trvalé zajmy
ve vztahu ké&mto vioham.®

V dnesni usgchané a natmé dokd mnohdy rodie selhavaji zejména po strance
ekonomicke, coz byvéasto icinou toho, Ze fijjdou o ,stechu nad hlavou®, jednu
ze z&kladnich pégb clovéka. Také selhavaji po strance vychovné a emocignéln
mnohokrat nejsou schopniétém zajistit optimalni, poditné prostedi, stéle vice
podléhaji konzumaci alkoholu aigginosiiuji své poteby ged potebami ati.

V rodiné bohuZzel dnes zbyva velmi malasu na to, aby se raei dstem mohli
v pracovnim tydnu dostatee vénovat. O vikendech si ahji odpcatinout sami, takze
déti starSiho ¥ku uZz ponechdavaji jejich vlastnim aktivitam gmpim. Toto se vSak
neblaze odrazi na vysedavartidu paitate nebo toulani se jen tak po ulicich, kde
¢asto mohou propadnout zavadoveé paamarad. Je vSak pravda, Zze pokud rémli
nemaji dostatek fingmich prostedki, je ®©zké dttem dopat atraktivni zajmovou
¢innost, zejména takovou, ktera by stedh libila.

Naproti tomu dti v astavnim z&zeni maji velkou Skalu zajmovych krouizk

a moznosti traveni volnéldasu.

® Kohoutek, R.: Pedagogické psychologie, str. 1589
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2.2 Socializace

.Nositelem primarni socializace je rodina, kterasmtasrt mediatorem vlivu
dané kultury. Cilem rodinné vychovy je uvésgdib gislusného kulturniho prasdi,
nautit je orientaci v tomto progedi plném symbdl a spoléenskych standaéid Skola
jako dalSi spokenska instituce navazuje nadispbeni rodiny a vysledky primarni
socializace.®

Déti si osvojuji modely chovani jak vrodintak i ve Skolach a dalSich
institucich, wetné organizaci, které jim nabizeji vokesové aktivity. Tyto modely
chovani dtem ukazuji, jak jednat viznych konfliktnich situacich, jak takové situace
reSit. Je pdkba, aby sedt ucily rozhodovat samostatra nezavisle. K tomu piabuji
vhodné vzorce chovani, kterym se #iaupodrétném prostedi a v pijemné atmosti.
Zde je teba také vytv#et predpoklady pro sebevychovu, kterd hraje v socializac
dulezitou roli.

Jak uvadi Kraus, u&dni ulohou socializaiho procesu v rodinje priprava ati
na vstup do praktického Zivota. Bidd narozeni po celou dobu Zivota v radpiijima
nejriznéjSi informace a zpracovava je, a to v souladu sensyrirozenymi viohami,
biologickymi a psychickymi péébami a zkuSenostmi. Vzory jsou prg piedevsim
rodice a sourozendi.

.Proces socializace se realizuje vzdy jakonost osobniho {sobeniclena
rodiny navzajem (respi@devsim na di), v¢etné kladnych a z4pornych viiva vzof.

V jeho obsahu se zrcadli sptdmské vztahy — ekonomické, politické, socialni,
narodnostni, a jiné, a to jak s@sné, tak do dité miry i minulé.®

V rodin¢ si di€ osvojuje model matky a otce, to jak se ktery chdwid které
funkce zastava. &i si v rodire také gebiraji hodnoty, a to jak po strdnce materialni,
tak i po strance vztahové. Pokudédiyrasta v astavni vych@dy nem& moznostipsve
socializaci pejimat klasicky model funkce matky a otce, proto pto cti byva €zké
z&lenit se do spolmosti a vytvait funkeni rodinu.

.Krom¢ toho vytv&i rodinnd komunita specifické socialni klima, ¥nmmZ méa
vyznamovou ulohu citova slozka, uteai a udrzovani &domi, Zze jsem akceptovan,

uznavan, hodnocen. Stalé i@hé citove klima ma sy nesporny vyznam nejen pretd

® Kraus, B., Pol&ova, V. et al. gflovék — prostedi — vychova, str. 57
"Kraus, B., Pol&ova, V. et al.Clovek — prostedi — vychova, str. 80
8 Kraus, B., Pol&ova, V., et al.Clovek-prostedi-vychova, str. 80
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vyrastajici v rodig, ale prakticky pro vSechnyfiglusniky rodiny, zvlast pak
pro generaci nejstarSi. Budovani a udrzovani padlio rodinného klimatu je

tak jednim z dleZitych, avdak nelehkych Gkotodiny.*

Rodina je pro kazdé dittou nejdilezit¢jSi slozkou, v niz hleda bezfie Tento
proces vSak rize byt naruSen nejen v dysfumk rodirg, kterd neplni ani zakladni
potreby ditte, ale také v rodi) kde probihd rozvodovéizeni nebo &ktery ¢len je
zavisly na alkoholudi jingych omamnych latkach nebo holduje gamblerstvi.

Citova funkce rodiny je i@sto pro kazdé dittou zakladni a nejdezit¢jSi slozkou
Vv Zivot¢ a Zadné Ustavni #iaeni neniZe tuto funkci nahradit.

Z globalniho hlediska je rodina tim nejproblerti&i§im aspektem ustavni
vychovy. Filosofii Ustavni vychovy jefipravit di€ na Zivot ve spolmosti a na jeho
samostatné fungovani v soukromém zlvoten stejny ukol ma i primarni rodina.
V drtivé wtSine pripadi jsou dti do Ustavni vychovy Zazovany z @ivodu selhani
rodiny, respektive rodi nebo jinych osob odpédnych za vychovu dite. Ulohou
ustavni vychovy je zajistit vychovu dié namisto rodiny a dennodentak citlivé
balancovat na tenké hranici, ktera pomysétoji mezi rodinou a ustavem. Vychova
v rodinném prosedi a stim i souvisejici socializace jedince, «tgou v rodinném
prostedi samoiejmosti se v rovi# Ustavni vychovy stavaji hlavningzko reSitelnym

problémem.

°Kraus, B., Pol&ova, V., et al.Clovék-prostedi-vychova, str. 82 - 83
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3 Charakteristika d étského domova

Jednim ze zékladnich a nejrae$éjSich typn zaizeni jsou dtské domovy.
Jednd se o statni Skolské&izani s vyjimkou skolika soukromych &skych domou.
Jsou ukeny pro dti, které jsou bez vaznych poruch chovani a nelmsevni poruchou.
P&e je zde poskytovanacem, které nemohou byt vychovavany v primarni rédin
ataké je nelze umistit do nahradni rodinné vychdv§tem je poskytovana peé
hmotn4a, vychovna i zdravotni. Sa@sti dtského domova neni Skola,
proto se vzdavani uskut&iuje v kEznych Skoldch mimodtsky domov.

Podstatou &tskeho domova je vyt détem takové zazemi, které sibtizuje
CO nejvice prosedi rodinnému, avSak bezzavadovému.

Do ditskych domowu se umisuji déti od ti do osmnacti let. Tato dobaitre byt
prodlouzena aZz do¢ku devatendcti let, a torgdevsSim z @vodu gipravy na budouci
povolani.

V domovech jsou &i rozckleny do tzv. rodinnych buk, kde byva 6-8 &i
raizného sté i pohlavi. Kazdy domov dba na to, aby sourozéwtii zarazeni do stejné
buiky. Kazda rodinna hika je zdizena podobhjako kEZny byt v domacim proistdi.
Ma samostatny obyvaci pokoj, kughyocialni z&zeni a dti maji pokoje, které byvaji
vétSinou dvouhzkové, gipadre trilazkové. Socialni zézeni je vybaveno také jako
v béZné rodir, pritom je zde pihlédnuto k potu diti.

Dulezité pro dti je, Ze si mohou své pokoje vyzdobit, jak samytejch
aby se citily co mozna nejlépe. Nebyva vyjimkou, &# maji na svych shach
vystaveny fotografie svych nejblizSich.

V rodinné buice se w¥tSinou stidaji dva vychovatelé, v idealnintipact muz
a Zzena, kteréd oslovuji ,strejdo” a ,teto“. Tito vychovateléothlizeji na chod celé
rodinky etn® Skolni @ipravy a organizace volnéhi@asu. Jsou to jedni z nejblizSich
lidi pro citi, proto je velmi dlezité, aby si ziskali udti divéru.

Na provozu rodinné hiky se vSak podileji vSechnytd které do této hiky
pati. Pomahaji s pranim, Zehlenim, nakupectii ivaieni. Vzhledem k tomu, Ze neni
mozné, aby vSechny prace zvladiticse svymi vychovateli, dkteré prace vykonava
pomocny personal (kuchgradlena, adrzlsaatd.).

V cele dtského domova jéeditel, dale je zde socialni pracovnice, psycholog,

zdravotnik a samadejme jiz zmirgni vychovatelé.

13



3.1 Osobnost vychovatai v détskych domovech

»Vychovatel v institucich nahradni vychovy nesuplupdte. Jeho funkce je
spojend jednak s organizaci skupinového Zivotdz\by nely byt vyvazeny skupinové
a individualni zajmy &i, jednak s fjetim ditte i s jeho individualnim Zivotnim
traumatem. Provazi ditbchem jeho vyrovnavani se s minulostiii peSeni jeho
aktualnich problérini pii hledani vychodisek do budoucnosti.

Vychovatelé v dtskych domovech maji velmézkou Ulohu. Vychovatel by &h
byt pro dit nejblizS§im¢lovekem, ktery mu je vzdy nablizku, a kterému seé difize
se vSim dvérné swiit. K tomu vSak pdebuje mit na &i ve skupir dostatekéasu,
potrebuje mit prostor, aby si mohl povidat s kazdyritelih, které ma ve skupin Dité
piece potebuje mit za kazdych okolnostékoho blizkého. A kdyZ to neni ragi
kdo jiny by to n&l byt, nez vychovatel, se kterym je démnkontaktu a ke kterému
ma divéru? Resto vychovatel, i kdyZ nema nahradit tedije pro di rodicovskym
modelem. Vychovatel zde uptafje rysy své osobnosti, jako je moralni postoj,
spravedlnost, organizatorska dovednostjitst, trlivost a klid, takt, sebeovladani
a také optimismus. Jenze tady¢bparazime na situaci — od koho se m& dauit
béZnym Zivotnim dovednostem? V domacim piedt to gece vSechnodhji rodice.
Vychovatel vSak neiize zabezpmvat chod domacnosti ve skupia zarové se vsem
détem dostatén¢ vénovat. Vzdy ani v EzZnych rodinach to ¢kdy rodice sami takto
nezvladaji. A vdomayma na starosti pmérné 7 céti s individualnimi patebami.

Funkci vychovatele fize vykonavat v oboru vysokoSkolsky wahy ¢lovek,
ktery ma pedpoklady pro vychovu cit@évdeprivovanéhda@i socialré naruseneho dite.
Jeho vzdlani mu umo#uje sprave reagovat na pegby dti, resSit konflikty a korigovat
razné situace.

SnaZzi se o to, aby se cho&tgkého domova podobal co nejvice choduein
fungujici rodirg. Neni vSak v silach Zzadné instituce ani sebelep&ihempatického
vychovatele poskytnout dit lasku, kterou tak nutha girozere potrebuje kazdy

¢lovek predevsim od svych rotli a blizkych.

10 Skoviera, A. Dilemata n&hradni vychovy, str. 109
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3.2 Détsky domov a osobnosti rozvoj v Ustavni vycheév

.Piestoze zdzeni Ustavni vychovy vytva pomerné kvalitni podminky
pro zajiséni chykgjici p&e, disponuji dostateymi prostedky a jsou zde zatstnani
odborni pedagodjii pracovnici¢i vychovatelé s dlouholetou praxi, nedokazi nikdy
nahradit rodinné prostdi a poskytnout jedinci optimalni individualni ¢péDiky
dlouhodobému pobytu v #iaeni Ustavni p®, zgetrhani rodinnych vazeb a absence
moznosti vytvdit vazby nové, mize u dti a mladeze dojit k tzv. hospitalismu a s nim
spojené psychické deprivaci-

Rozdil mezi osobnostnim rozvojem v rodlia v cdétském domov je predevsSim
v tom, Ze v dtském domow jsou dti pod stalym vedenim vychovatele, ktery dba
na jejich hodnot&é trveny volny ¢as. Konkrétni aktivity rze ovliviovat podle
individuality digte. Vrodirt tomu tak ®kdy nebyva. Rode casto pracuji
az do pozdnich hodin aitil tak nemaji pdaebny dohled. Rode o dtech jednoduSe
nemaji gehled a ponechavaji jim volnost, jelikoz jim samyntak vyhovuje.

Hospitalismuge adaptace dite na dlouhotrvajici pobyt vdébném, podfirném
nebo vychovném Ustavnim priedi, ktera s sebou nese oslabeni socialnich dogtddno
které jsou patbné pro Zivot mimo Ustav. Je nositelem jednimlizyed rizik dstavni
p&e. Lze mu zabrsovat maximalni prostupnosti Ustavniho pifedi s okolnim za zdmi
Ustavu, zkracovanim doby pobytu v Gstavu a naveimijiprogramy typu dofna pil
cesty, do nichZ jsougtl zarazovany po ukafeni Ustavni vychovy.

Dum na pil cesty je pechodné ubytovani proét, kterym byl po jejich
pinoletosti ukotien pobyt v Ustavnim #aeni. Pobyt zde je n&gstji v délce jednoho
roku. Zde se pomoci personalu domu fhgesty &i zit za zdmi Ustavu. & se hledat
si praci, za kterou dostandidre zaplaceno, v souvislosti stim seé&i thospodét
s vydtlanymi perzi — platit najem, inkaso, pojisti, i se gebirat odpovdnost za své
¢iny. S ubytovanim jsou obvykle spojengkteré sluzby a programy, jiné umysin
nikoli, aby byl klient nucen vyhledavat je mimo dowmv imz je ubytovan. Souhrgn
fe¢eno se zde di Zit samostatny Zivot tak, aby po odchodu z domoepotebovali
pomoc stétu, aby se stali plnohodnotnymianty, ktéi jsou prospSni spolénosti a Ziji
tak, jak se ma.

V praci se zabyvam mimo jiné také citovou deprivdei tedy #ejmeé, Zze @m

" Kusy, D., Diplomova préace, Masarykova univerzi&apo 2009
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na pil cesty nebude nejvhodsi formou dalSiho zZisobu Zivota é&i vychazejicich
z dktskych domovi. Opst se zde "dti" (tady jiz dosglé) museji szivat s vrstevniky,
ktefi jsou v don¢ ubytovani. Ze své praxe vim, Ze v mnohgadech této moznosti
vyuZzit nech§ji, neba ani zde nemaji soukromi a pocit domova takovyy jak cheli.
Proto tito jedincicastokrat voli ragi jinou formu bydleni ( podndjemfizné ubytovny

apod.).

3.3 Formovani osobnosti

»Formovani osobnosti je determinovanikalika ciniteli:

1. Deédicnost;

2. Prostedi;

3. Vychova: zdmirn4 snaha spadaosti utvéet jedince tak, aby odpovidal svymi
kvalitami historicky podmiénému idealuclovéka a oltana. A prag toto
zanmerné formovani osobnosti, které se postumtava stale vice zalezitosti
specifickych instituci a profesionalnich pedagogatk osobnosti, oziajeme
jako vychovu — v protikladu k vlium (casto negativnim) spaleosti a prosedi
a samoejme i k vlivam dédi¢cnosti.

Vychovaje cilewdomé, zarrné, systematické, planovité a vSestranieopeni
na jedince tak, aby byl schopen plnit sgeleské Ukoly (pracovat ve svém oboru, dale
se vzdlavat apod.) i Ukoly v osobnim ZivotJde o zakrné formovani osobnosti
jedince, formovani jeho posftgjnazofi, rozvijeni i jeho 1Q (inteligetni kvocient
neboli kvalita inteligence) a EQ (ekra kvocient neboli kvalita socialni inteligence).

Vychova podle nejobe¢jsich teorii jecinnost, kterd se ve spdleosti zaji¥uje
predavanim duchovniho majetku spwlesti z generace na generaci.
Jde o zprogedkovéani vzort a norem chovani, komuni&aich rituah, hygienickych
navyki apod., jeZz se uskutéuje nejprve prosednictvim rodinné vychovy
jiz od nejrarjSiho wku deti.

Vychova vznika v pracovnim procesu z iedty fedavat ziskané zkuSenosti
mladsi generaci. Tyto zkuSenosti se zprienpSeji Zivel§, pozorovanim a napodobou,
avSak s ndistajici @¢lbou prace se vychova post@psetavacinnosti organizovanou

a ciledomou, uskut&ovanou nejen v rodiy ale i ve zvlaStnich vzthvacich
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a vychovnych institucich?

3.4Vychova v détském domow

Vychova dti v détskych domovech madatezitou Ulohu, a tou je zkenit dti
do spoleéenského Zivota, do prdeti, ze kterého byly vyjmuty. Zda bude totéleasni
uspsnéci nikoliv a jak takové dti navrat zvladnou, zalezi na mnoha faktorech. Krom
toho, Ze zalezi na tom, do jakého piedi se dti budou vracet, zalezi i na stylu
vychovy v ditském domov.

Détsky domov je povinen zajistitétbm mimo jiné vychovnou gé Spravna
vychova, kterd bude mit na &ikladny vliv, je takova, ktera bude respektovat
individualitu kazdého déte a bude reagovat na jeho specifickérgimg. V sodasné
dok® se k tomuto &elu vypracovavé tzv. individudlni plan rozvojeétdt Tento plan
vypracovava fislusny diagnosticky Ustav, agaava jej dalSimu ustavnimuiizeni,

do kterého je détumisgno.

3.5Volnocasové aktivity

V dnesni hektické dah kdy kriminalita mladistvych stale nesta, je nanejvyse
vhodné pedagogické ovhwevani dti v jejich volnémcase. B formovani osobnostiai
a mladistvych je volny¢as vyznamnymdinitelem g utvateni jejich osobnosti.
Volnocasoveé aktivity velmi ovlisuji hodnotovy Zeficek dti a jejich morélni
vlastnosti.

Vyznamnym ¢initelem vychovy je tedy plnohodnotné traveni vdla&asu.
Volny ¢as znamenda svobodnou volbu aktivit mimo své powtinMusi se tedy jednat
o dobrovolnost. Z toho také vyplyva, Ze tatmnost musi diti prinaSet zabavu
a radost.Takové aktivity jsou nabizeny, jak je dé@edeno, viznych organizacich,
kulturnich z@izenich a sdruzenich.éb se mohou &astnit nap. sportovnich aktivit,
hudebnich krouzk turistiky, dobrodruzstvi ve Skautském oddilti ¢innosti
v keramickém krouzku. Pokud se gauhodre travit volny¢as, je to nejlepsi prevenci
proti nezadoucim jeim, jako je kriminalita mladeze, konzumace alkohdhag apod.

Déti umiséné do dtského domova vSak wgvazné ¥tSine nemaji vybudovany

vztah k Zadné takové&nnosti, proto je na vychovatelich, jak se tohokmlu zhosti

12 34z1, M.: Z&klady pedagogiky, IMS Brno, 2010, s. 18-1
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a cétem po malych Ki¢cich nabidnou vhodnou alternativu traveni volnédmu.

3.6 Volnocasoveé aktivity v détském domow

V ramci vychovy jako celku hraje podstatnou roldétském domow¥ vyuZziti
volnéhocasu ati. Déti v tomto Ustavnim Zézeni nemaji #tSinou z fivodnich rodin
zkuSenosti ani navyky, hodndtnvyuzivat volny ¢as. Rodina jim vtomto s
neposkytovala poditné prostedi. Mnohdy nejenze byly éd v pavodni rodirg
ponechany, aby si samy hledaly zadbavu, ale taksétade, Ze byly vtahovany do ,her
rodict”, tedy nag. byly pravidel@ Gcastny setkavani do&gch, kde hlavnim tématem
bylo pozivani alkoholu, kdeni.

Nékteré voln@asové aktivity i pobytu v dtskych domovech jsou schopni
zajistit pracovnici imo v €chto za&izenich. Odborny pracovnik ¥tdkém domow
dit¢ zn4, je tedy schopen nabidnout wionost, kterd bude rozvijet jeho osobnost
kolektivni nebo ta, f» které mize vyniknout jako individualita.

Détsky domov umisgny ve velkém mst ma mnohem vice iflezitosti
pro trdveni volnéhocasu. Oproti tomu &ské domovy v menSich dstech nebo
na vesnicich maji vyhodu blizkostiippdy a @ti z t¢chto domov nejsou tolik ohrozeny
patologickymi jevy (kradeZe, sprejerstvi, konzumalk®holu, drog apod.).

Je Zejmé, Ze jeitba vSechny di bez rozdilu podporovat v organizovanych
z4jmech, & se jedna o sportovni aktivity dramaticky krouzek apod. Bohuzel v dnesni
doke se u znéné ¢asti mladeze vedku 15 — 18 let objevuje na prvnim mnéisiedovani
televize, poslech hudby, povidani si &tpli, ¢cetba casopisi, nicnedlani, navsiva
klubi a tanénich zabav, navdta pohostinstvi. AZ potom nasleduje aktivni sport,
navstva kina, turistika, pobyt vifrodé, navséva koncert, divadla atd. Pokud se wtd
zajmovéacinnost nerozviji od utléhogku, v pozdjSi dok® se da jiz velmi malo ovlivnit.

Rozvoj v této oblasti je darrgdevsim vychovou a spravnym vedenim.

3.7 Vliv prostiedi

Prostedi ma vyrazny vliv na rozvoj osobnostiétit A uz se jedna o materialni

strankuci socialni. Gilezité je, aby prosedi bylo podatné. Je pravda, Ze po narozeni
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se vice prosazuji 2déné dispozice, ale v pbéhu Zivota se oslabuiji, ndoveka pisobi
jak prostedi, tak i vychova.

Pokud se d& dostane z nepodimého prosedi rodiny az v pozgSim wku,
t¢Zko se budou napravovat chyby. Pokud se vSak xéalaliny dostane v Gtlémeku
a bude na & pusobeno vyrazh podrétnéjSim prostedim, je ¥tSi pravépodobnost,
Ze jeho vyvoj bude pozitignovlivnén. | kdyz se skteré ddicné gedpoklady u déte

projevi, vhodnou vychovou je Ize doiiié miry usnériovat.

3.8 Specifické projevy chovani

Petrova zdraziuje rekteré specifické projevy chovani Wt které nenily
moZnost utviit si v nejrarjSim stadiu svého vyvoje pevnou vazbu k blizké ésob

Projevy uzaxenosti a odmitani 4yto projevy se objevuji vifpadech,pokud
dit¢ ve svém ranéméeku nikdy nenavézalo pouto se svym k@i, nikdy nepoznalo
pocit bezpeéi a divéry. U takového ditte se naruSi sebejistota, sebehodnoceni
a to zpisobuje diti hluboké rany. Nkdy se zarmrné vyhyba vyznamnym lidem v jeho
blizkém s¥té, aby tak pedeSlo pipadnému zklamani a bolesti.

Hromacdkni veci nebo hltani jidla — nekteré dti, které v raném &ku citow
stradaly, se projevuji tim, Ze hromadicivnebo hltaji jidlo. Vynucuji sid&ci, které je
brzy prestanou zajimat,¢Rdy se zardruji na jidlo. Ne¢dome tim vytesiuji vnitini
pocit prazdnosti.

Agresivni chovani —dkterée dti své potl@ené pocity vyjatlji vztekem, agresi.
Reaguji tak na své negativni zkuSenosti v Zivkieré neumi vyjait jinak.

Lhani akradeze— tyto negativni projevyasto @ti neuntji vyswétlit, neba
samy nemaji fgdstavu, préolZzou nebo kradou.

OpoZdne vyvinuté swdomi — rekteré dti mohou mit opozéhe vyvinuté
swdomi, kdy @i Spatném chovani nejsou schopny projevovat dastateemoce,
a v rekterych gipadech je neprojevujiibec.

Prehnana touha po naklonnosti cti, které nemdly moznost navézat vztah
se svymi rodii, asto opakovahvyhledavaji a usiluji o vztahy s cizimi lidni?.

Jak mizeme vidt, téchto projevi chovani nize byt cel&ada. Pokud by setd

mohly dostat rychleji do nahradni rodinn&@év mnoha fipadech by se tak mohlo

13 petrova, E..: Pravo a rodina2/2010, s. 21
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piedejit tmto negativnim jefim. Bohuzel ndm s@asna legislativa neummidje
pro diti udglat vice a dti tak v Ustavnim zdzeni Zistavaji nefimérerg dlouho.

3.9 Psychicka deprivace jako disledek ustavni pée

| vdnedni dob je stdle mnoho di, které jsou vystaveny psychické deprivaci,
diky niz je jejich spravny psychicky vyvoj vaZnaruSen. BXi vyrastajici dlouhodobd
v Ustavnim z&zeni, kterym neni mozné umoznit ndhradni rodinpéi, jsou tomuto
psychickému stradani vystaveny o to vice.

~Studie dti vyrastajicich dlouhodabv détskych kolektivnich zdzenich, mimo
rodinu, vyuastily mezi jinym v tuto definici:

Psychicka deprivacge psychicky stav, vznikly nasledkem takovych nioh
situaci, kdy subjektu neni dandilpzitost uspokojovat dkteré zakladni psychické
potreby v dostéujici mire a po dosti dlouhou dobu.

Psychickym stavem se zde mini trvalejSi, nikolikveaménna charakteristika
clovéka, kteréemu nebyla dana moznost, aby své zaklasiydhgké patby rozvinul
ave svem zivotnim prasdi uplatnil. Takovyto stav vznika ditym specifickym
déjem, tj. ochuzenim oiffvod ugitych Zadoucich podii, a je psychickou motivai
zékladnou pro uité specifické formy chovani. Chovani deprimovanélite, a pak
i dosglého, dava uiity obraz, jehoz rozborem se&pé mazeme diagndzy psychické
deprivace dobrat.

Jak Matjcek ve své publikaci uvadi, kramzajiSeéni zékladnich paeb
biologickych, které musi mit jedinec, a tdegevSim malé dif aby mohlo pezit
(potrava, teplo, ochrana atd.), je i@iita zajistit i zakladni pi#by psychické. Pokud
nebudou psychické patby uspokojovany, dit nebude mit moznost vyvijet
se v osobnost psychicky zdravou a zdatHou.

.Zatim je dolde definovano a vyzkumdnowéreno asi pt takovychto vitalnich
potreb:

1. Poteba ukittho mnozstvi, progmlivosti a kvality vrgjSich podgta. Jeji
uspokojeni umaiuje naladit organismus nacitou Zadouci Urovie aktivity.
2. Pofeba utité stalosti,fddu a smyslu v podtech, tj. ,smysluplného sta“.

Uspokojeni této péeby umoduje, aby se z podii, které by jinak byly

chaotické a nezpracovatelne, staly zkuSenosti, gikgna pracovni strategie.

% Matjcek, Z., Vybor z dila, str. 198
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Jde tedy o zakladni podminky pro jakékoldeni.

. Poteba prvotnich emocionalnich a socialnich vitalj. k osokk matky
a k osobam dalSich primarnich vychovateleji nalezité uspokojovantipasi
ditéti pocit zivotni jistoty a je podminkou pro Zzadouaiitini integraci jeho
osobnosti.

. Poteba spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty, z jejichZz uspokojeni
vychazi zdravé wdoneni vlastniho ,ja“, neboli vlastni identity. To pgk dale
podminkou pro osvojeni uzieych spoléenskych roli a hodnotnych il
Zivotniho snaZzeni.

. Poteba ,otewvené budoucnosti“. Jeji uspokojeni dava lidskémwtai¢asové
rozpeti a podicuje a udrzuje jeho zivotni aktivitu. Ngd prekonava stagnaci.

Nasledky psychické deprivace se projevi tim, Zéengd v disledku dlouhého

neuspokojeni svych psychickych fali (jak by toho bylofeba pro vytvéeni zadouci

av dané spolmosti dolie integrované osobnosti) nebude schopéizpfsobit

se situacim, které jsou v dané spalesti EZné — bude se chovat ,zvla&tnsvym

zpasobem asocial) deprivovasg.

«15

Matejcek ve své teoretické Uvaze nad pozdnimi nasledkghické deprivace

a subdeprivace u dlouhodobého sledovani skupinviigiavenych v éstvi psychické

deprivaci uvedl zakladni vysledky z vyzkumného ekty, ktery byl proveden
od 1.1.1991 do 30.6.1994.

,Dé&ti z détskych domovw, dnes vetyiiceti letech

nizk& spoléenskd kompetence,

nizka arové Skolniho vzdlani a nyrjSiho zandstnani vzhledem k vysledin

inteligertnich tesk ve starSim Skolnim&ku,

nizky skor socialni integrace,

zietelna muzsko-zenska diferenciace (v nepidsmui),

tresty v dol détstvi (v dstskych domovech) hodnoti jako repérens prisné.
Muzi

casto v rejgfiku trest,

¢asto svobodni nebo rozvedeni,

problémy s laskou a v sexudlnich vztazich,

celkow vysoka nespokojenost s dosavadnim Zivotem.

> Matsjcek, Z., Vybor z dila, str. 198-199
18 Matsjcek, Z., Vybor z dila, str. 208
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Zeny

takika vSechny vdané, majétil

vySSi skor socialni integrace nez muzi, vyznanwice dolle socialg
adaptovanych,

¢asto uvadji interrupce.“17

3.10Vyvoj déti s psychickou deprivaci

Jak jiz byloteteno: psychicka deprivace je stav, kélgvék nema pilezitost

uspokojovat Bkteré zakladni psychické geby v dostaujici mire a po dosti dlouhou
dobu.

Podivejme se tedy naisledky¢asné psychické deprivace a dasgjSi projevy

chovani a socialnich vztahdeprivovanych &i, jak je ve své literate uvadi

Krej¢itova.

2.

.Dusledkycasné psychické deprivace:

NaruSeni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte. Pravidlem byva tedy
vyvojova retardace tizného stup® zavislosti na zavaznosti depréva zkuSenosti,
u velmi €Zzkych forem deprivace dochazi sesré i k porucham somatického
vyvoje a rtkdy az k amrti dite.

NaruSeni vyvoje osobnost narusena byvaedevsim schopnost di¢ navazovat

hlubSi socialni vztahy, v extrémniclfigmdech srruje vyvoj v dosplosti k obrazu

asocialni poruchy osobnosti.

NejcastjSi projevy chovani a socialnich vztatteprivovanych éti:

1. Socialni hyperaktivita — tyto dti velmi snadno a rychle navazuji kontakt

s dosglymi a aktivre se dozaduiji jejich pozornosti, chybi jim straatizich lidi
a socialni inhibice. Jejich vztahy vSakstavaji povrchni a rozptylené, u starSich
déti jsou obvykle napadné i velmi Spatné vztahy kexmsikim, casto
se ridruzuji i poruchy chovani. Tento typ disharmonitévyvoje je zgazen
i do sowasné Mezinarodni Kklasifikace nemoci jako ,dezinké pichylnost

v détstvi“.

. Socialni provokace— ¢ast deprivovanychdti se jiz od batolecihoéku domaha

pozornosti dosflych zangrnou provokacicasté jsou agresivni projevyadi

" Matjcek, Z., Vybor z dila, str. 209
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druhym ditem i dosglym, destruktivni chovani apod. Tytétdbyvaji sodasré
zvySert uzkostné a velmi nezralé, infantilni.

3. Utlumovy typ — v kontaktu se socialnim préstlim, ale i v ostatnich projevech
jsou tyto dti pasivni az apatické, typicky je nedostatek jat@kiniciativy.
Casté byva (zejména, ale nejen u této skupiny depaivych @ti) nahradni
uspokojovani citovych a sociélnich pelt, zejména nadimym zangienim

na uspokojeni péb biologickych (jidlo, masturbace apod.

Témto negativnim projam psychické deprivace nelze vzdyag [edejit.
Je dilezité, abychom se tedy vice na tytétidzaneiili a pomohli jim vyrovnat
se s jejich problemy. Pokud sétidnemohou vratit zg do rodiny, nejvhod¥jSi forma
ustavni vychovy je vychova v nahradni rodinnéi.pBokud vSak é&em nelze zajistit
ani tuto lepsi formu Ustavni vychovy additema rodie, ke kterym by mohlo dochazet
alespa na vikendové pobyt§i prazdniny, je tu moznost tzv. hostitelské&@é

Hostitelska pée neni zakotvena v zak®nale v praxi se tento termin pouziva.
Pod timto pojmem se skryva @sny pobyt déte umiséného v Ustavnim zeeni,
u rodicu, piipadré jinych fyzickych osob. Povolit diti pobyt mimo z&zeni mize
feditel Ustavniho Z&eni jen po fedchozim pisemném souhlasu organu saeidtavni

ochrany dti.

3.11Poruchy chovani se vztahem k entmi deprivaci

» Disocialni chovani neméifny vztah k specifickym traumatickym udalostem
ani k em@nim porucham, aleipdevsim k dlouhodobé citové deprivaciktttv rodire
¢i v ustavnim progedi. Dopougiji se ho tak&astji déti s LMD ¢i s poruchami &eni,
pokud se citi spodmosti odmitany a vyltovany. Tyto dti byvaji sodasré i znané
impulzivni a maji obvykle vyrazné obtize v navazavalubSich vztalh Vychovné
prostedi rodiny pitom byva \tSinou charakterizovano nedostatkenislddnosti
a discipliny.

U ¢asti gchto dti byva sodasré piitomen i zvySeny motoricky neklid a obtize

soustedsni pozornosti (hyperkinetick& porucha chovany).«

18Rican, P., Krejitova, D. a kol.: Btska klinicka psychologie, s. 212-213
9 Rican, P., Krejitova, D. a kol.: Btska klinicka psychologie, s. 179
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4 Organ socialré-pravni ochrany déti a jeho
¢innost souvisejici s dtskym domovem

Zakon¢. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochra#é déti (dale SPOD) nam uvadi,
Ze socials-pravni ochranou @i a mladeze se rozumi zejména ochrana pravtedit
na @iznivy vyvoj aiadnou vychovu, ochrana opréwych zajmi ditéte a misobeni
smeétujici k obnoveni naruSenych funkci rodinyie@nim hlediskem socidpravni
ochrany je nejlepsi zajem, présp a blaho déte.

Socialré-pravni ochrana se za&je zejména nadl, jejichz rodte zenteli,
dale pak na &i, u kterych rodie neplni své povinnosti plynouci z rdovské
zodpowdnosti, nebo nevykonavajti zneuzivaji prava plynouci z radvské
zodpowdnosti.

Okruh dtti, na které se socidlfpravni ochrana vztahuje, a kterymi se socialni
pracovnici zabyvaji, je Siroky. Zde uvedenyet/je pouze demonstrativni a z&mje
se pouze nadi, kterymi se zabyvam ve své praci.

Sledovani ustavni vychovy

Socialni pracovnici jsou po fiaeni Ustavni vychovy povinni dinavstvovat
nejmért jedenkrat zait mésice a sledovat dodrzovani jeho prav. Sleduji zegmézvoj
duSevnich aétesnych schopnosti a zda trvajivddy pro pobyt ditte v Ustavnim
zaizeni. Zji¥uji, jak se vyvijeji vztahy meziétimi a jejich rodéi.

Navsevy jsou socialni pracovnici povinni vykonavat jelext za fi mésice
i urodict déti umiseénych v astavni vychav a sledovat, zda si ragi upravili
podminky tak, aby se¢td mohly vrétit zgt do rodiny. Timto z&rovevychovreé pisobi
na rodée, kterym jsou napomocniiipieSeni nefiznivé situace rodiny a poskytuji
jim poradenskoucinnost. Pokud pominou tdody, pro které bylo dit do Ustavni
vychovy umistno, podava OSPOD k soudu navrh na zruSeni Ustgehovy.

Zakon pracovnigm OSPOD dava po¥mné Siroké pole pisobnosti pro praci
s rodinou a détem. Uvadt zde jejich v¢et nema pro mou praci nosny vyznam.
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4.1 Nahradni vychova

.V situacich, kdy dti nemohou z nejizr¢jSich divoda vyrastat ve vlastni
rodirg, je teba hledat optimalni formu nahradni vychovy, kt@rataké obsahem
ginnosti organ socialé pravni ochrany &i.“%

RozliSujeme d¥ zakladni formy systému nahradni vychovy a siceradti

rodinnou péi a ndhradni vychovnou pieé

4.1.1. Nahradni rodinna pé&e

Pokud di¢ nemiZe Zistat v biologické rodi#a jeho zdarny vyvoj je ohrozen, je
tieba pro dit zajistit jinou alternativu vychovného préedi.

V prvé rack je treba hledateSeni v jeho vlastni rodinu pribuznych. Pokud
ani tito nemohou ievzit di¢ do vychovy, nejvhodfjSim feSenim je pak nahradni
rodinna pée, ktera se nejvice podob&hé, fungujici rodi&

4.1.2. Nahradni vychovna p&e

Systém nahradni vychovy jecden dtem, jejichz rodie z fiznych divoda
nemohou (firodni katastrofy, nezafstnanost, umrti atd.), neé¢fit (psychické
onemocgni) nebo nedokazi (nezralost, neschopnost) zaksttitni vychovu a p&
potrebnou pro jejich vyvoj, setrvani v nevyhovujicinogifedi neni za dané situace
zadouci.

Pred tim, nez je détzapojeno do systému nahradni rodinn&epélojde v jeho
piirozeném prosgedi k situaci, kdy je z&akého divodu naruSen jeho vyvoj a ohroZzena
vychova. Ve vSechifpadech jsouivody spjaty s utitou formou selhani zakladnich
funkci a uloh rodiny.

NejvyhodrgjSi formou nahradni rodinné §&jeosvojeni ManZelé&si jednotlivec
piejimaji vSechna prava a povinnosti, stgpko rodie. Mezi novymi rodii a dittem
vznika pravni vztah zcela totozny, jako ¥Zhych rodinach, getré pribuzenstva
a c&dického prava. Osvojenim zanikaji veSkera prayao@dnnosti givodni rodiny.
Podminkou osvojeni je tzv. pravni volnost.

Zakon umo#uje dva druhy osvojeni, a to:

2 http://www.mpsv.cz/cs/7297
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- zruSitelné - tj. v fipadech osvojeni die mladSiho jednoho roku
- nezruSitelné - tj. vippadech d&ti starSich jednoho roku.

V obou gipadech jsou novi rogk zapsani do rodného listudé.

Dal$i moZnou formou nahradni rodinné vychovy pgstounska pée. Déti
vyrastaji v gstounské rodi& a maji moznost kontaktu se svymi biologickymi todi
Péstouni maji omezena prava a povinnosti, abeZitych wWcech rozhoduji biologti

rodice. Stat poskytujegstourim odneénu a hmotné zabezgeni ditte.

Déti vhodné k osvojeni a doégtounské p& nahlasi obec s ro¥dhou
pusobnosti krajskému fadu. Komise krajského réidu zprosedkovava a vybira
z evidence vhodné nahradni @i pro to konkrétni dit Ze své praxe vim,
Ze pstounskych rodin ubyva a tudiz je jich nedostatek.

Nejvétsi Sanci na novou rodinu magtdpravre volné a zdravé,di ve wku 1 - 2 roky
vétSinového etnika. \Ceské republice je stale vice zadatekZ dti sphujicich tyto
predpoklady.

SniZzenou Sancidti dostat se do nové rodinyguistavu;ji tyto atributy:

- vék po za&atku povinné Skolni dochazky,
- velké sourozenecké skupiny,

- zavazné vychovné problémy,

- zdravotni handicap,

- minoritni etnikum,

DalSi forma nahradni rodinné @ je poruénictvi. Porinik bude dit
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetekistantodéu. Je placen statem
stejre jako pEstoun. Podminkou je vSak osobné@@orénika o dit.

Porwnicka pée je stanovena vifpadech, kdy dénemda zakonného zastupce.
To znamend, Ze oba radi ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti,
vykon jejich rodéovské zodpo&dnosti byl pozastaven nebo nemajiaggbilost
k pravnim dkodm v plném rozsahu. fBdnost ma afi rodina di¢te, pokud tomu
nebrani vaznaipkazka.

Ani systém nahradni rodinné vychovy a ndhradnimoglipée neni samospéasny.
Stejre jako Ustavni vychova maji tyto formy vychovy svégativa. Pokud ovSem
budeme na vychovu nahlizet v tom nejSirSigtitku, jsou tyto formy vychovy zatim

nepekonané. Na rozdil od vychovnychiizani, i kdyZ jsou vnih¢ ¢lenény na rodinné
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buiky, ma neudstavni vychova naskok miningmtom, Ze prosedi a vychova je
intimnéjSiho charakteru,drnéji nahrazuje pocit rodiny a domova. A Yipact existence
téchto dvou zasadnich potitse vychova stava flexibisi. Lépe se reaguje

na problémy ve vychay problémy Ize Iépe uchopit a pracovat s nimi.

27



5 Prakticka ¢ast

Praktickou c¢ast jsem cerpala pevazi ze své praxe. Kazuistiky éone
demonstruji dvody, pro které jsoudi umistovany do vychovnych Ustéva divody,
pro které neni jejich navrat do rodiny mozny.

I vzhledem k nizkému @tu kazuistik je realné nalézat souvislosti a vztahy
k jednotlivym problénim aplikovatelné na celou skupinuétd v SirSim néfitku.
Kazuistiky wrné zachycuji osudy &i, které jsou srovnatelné s osudy mnoha dalSich
malych klienti détskych domou.

Ze statistického hlediska je empirickast prace jen obtiZnuchopitelna. Neni
cilem uchopit data, ale zjistit, jaky vliv ma c&iéoké socialni prostdi na vyvoj diite,
respektive poukazat na individualitu jednotlivyctipadi, neklast draz na dvody,
ale poukazat na rozmanitost okolnosti, které jsokon&ném sodtu divodem
k na&izeni Ustavni vychovy, kdy spdleym ukazatelem je neschopnost tado pé&i
déti.

Kazuistika ¢.1

David 11 let a Lenka 14 let

Déti pired umistnim do Ustavni vychovy vystaly v Uplné rodi# ktera vSak
byla funkéni, rodinné prosedi bylo nevyhovujici. Otec byl alkoholik, wisledku
pozivani alkoholu ztratil zagstnani. Navic pod vlivem alkoholtasto matku &i
fyzicky napadal. Matka byla zamstnana jako pomocnd sila v kuchyniglil nizky
piijem, @itom ji zanestnavatel provad srazky ze mzdy na zaklagxekinihotizeni,
neba’ rodina byla zadluZzena. Rodirzbyvalo pouze existéni minimum, ze kterého
nebyli schopni vychazet, a tagaevsim kiuli dennodennim navdtam pohostinstvi
otce dti. Rodina ndla dluh i na najemném, coz vedlo ke zruSeni uzipaawva k bytu
a naslednému vydtovani vSech jejicilena.

Déti byly umiseény zpaatku na zadost rodli do zdizeni vyZzadujici okamzitou
pomoc. Rodie tim ziskalicas najit si nové vhodné bydleni. V té dddylo cctem 6 a 9
let. Vzhledem Kk finatnim problénim se rodiim nové bydleni nepodifo ziskat
a na nabizenou alternativu socialni pracovniceytaMnu pro matky s&mi, nechtli

pristoupit. Rodée trvali na tom, Ze jako rodinatgtanou pohromadi s ctmi.
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Ato i pres problémy, které #i. VSechny uji§ovali, Ze situaci zvladnou &itil si brzy
vezmou zpt.

Vzhledem ktomu, Ze t&eni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc neni
dlouhodobym pobytovym Z&enim bylo nutné situaci nadale monitorovagesit. Po ¥2
roce byly d@ti na zaklad rozhodnuti soudu umisty do dtského domova. Zpatku
rodice jezdili déti pravidelre navstvovat. Na vikendové a prazdninové pobyty si je
ale nebrali, nelbnengli vhodné zazemi. | zruSeni Ustavni vychovy a naséd zpst
do rodiny byl v nedohlednu, nebaodice sami bydleli v takovém typu ubytovny,
ktery nebyl pro vychovudi vhodny. Po roce se rozvedli.

V souwasné dob Zije matka s novym partnerem, bydli spolu v meriyt. Vzit
si ckti z Ustavni vychovy z4 odmita a odlvodiuje to tim, Ze byt je maly a bylo by
problematické tam dem vytva@it misto. S dtmi se vida jen alas v ramci vychazek
a o zlepSeni svych podminek se nijak nesnazi. €¢eo dti dlouhodold nezajima,
nijak je nekontaktuje, a to ani telefonicky neboStoo. Nepeje jim k svatkm
ani narozeninam, jeho pobyt neni zndtesit situaci éti nahradni rodinnou vychovou

jiz v tomto wku neni mozné.

Kazuistika ¢.2

Veronika, 15 let, Nikola, 17 let

Déti pochézeji z mimomanzelského vztahu. Do kojenleckiéstavu a nasledn
do détského domova byly umisty ve &ku 2 a 4 roky, protoZe je matka opustila. Otec
byl v té dolé ve vykonu trestu odwi svobody. O &ti vSak projevoval zajem. Tvrdil,
Ze jakmile bude propust, o dcti se postarda. S pé mu bude poméahat jeho sestra.
Matka dti je alkoholtka, dti v Ustavnim z&zeni nikdy nenavétvovala,
netelefonovala jim. Otec Zal d&ti po propusini z wzeni nav&ivovat, bral si je
na vikendové pobyty doim Déti k nému nmely velmi Uzky citovy vztah, zcela se kmu
upinaly. Nez si vSak upravil pamy (jak sliboval) ocitnul se afp ve vykonu trestu.
O kti stale projevoval zgjem, Zznice jim kazdy tyden psal dopisy. V nich sliboval,
Ze @St uz to vyjde a vezme si je k soldomi. K umisgni déti do pestounske pee
odmital svolit. Tvrdil, Ze &i jsou jeho, ma na&pravo a nikdo mu je nesmi vzit.
Takto hovdil i se svymi d&tmi, které mu ¥fily. K narozenindm jim posilal velké darky
a snazil se je k seht¢mito dary a sliby fipoutat je& vic, coz se mu d#o. V dohs
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jeho vykonu trestudi nikdo nenav&ivoval, ani jejich teta, kterd &a konflikt s otcem
a o dti prestala jevit zdjem. A tak to Slo dalfidaw byl otec na svobada ve vykonu
trestu.

Obk¢ deti se @i kazdé mozné situaci upinaly na cizi osoby, ihjediivérng
oslovovaly a domlouvaly siftfpadnou navsvu u nich doma. V jednom fipact
se podéla hostitelska p&. Deti k manZzelim chodily na obasné vikendy a naast
prazdnin. Pocase si manzelé pidili svoji vlastni rodinu a tyto vikendové pobyty
se zgaly postupd zuzovat, az zcela vymizely. é&m dlouhou dobu trvalo,
nez pochopily, Ze v rod&jiz pro ré neni misto.

Dnes jsou jiz térr dosglé a na ¥c si utvdily vlastni nazor. | kdyZz na svého
otce staletekaji a doufaji, Ze jednou budou rodin&diy Ze jim po celou dobu sliboval

néco, co nebyl schopen splnit, mozna se o to aniaiisn

Kazuistika ¢.3

Michaela, 13 let

Michaela pochazi z mimomanzelského vztahu, svélte aikdy nepoznala.
V détském domov pobyva od svych osmi let. M& vazné zdravotni gotfiotebuje
negretrzitou celodenni @& denré musi podstupovat drobné zdravotnické zakroky.

Zpocatku byla v pé matky, otec se o ni od narozeni nezajimal. Matka
v3ak [festala p& o Michaelu zvladat a ta byla proto&ena do vychovy babtky.
Babicka sama trgdla vaznymi zdravotnimi problémy a ¢péo dit€ prestala zvladat.
Proto byla Michaela s$¥ena do vychovy tety, sestry matky, kterd o nilehpeovat.
Zpocatku se jevila p& o Michaelu ze strany tety v naprosténiigoiku. Postupersasu
ale vyslo najevo, Ze teta si vybirala nevhodnéneayt ktéi ji napadali jak psychicky
tak fyzicky. Michaela takové konflikty zvladala wel Spat. Nasledg ji byla soudem
naizena ustavni vychova a byla undifd do dtskeho domova. V domeévse jeji
zdravotni stav stabilizoval, celkéwse zklidnila, také matka za ni @sré dojizcEla
na navatvu. Persondl domova matku seznamil se zdravotramest Michaely a snazil
se ji ukazat, Ze peo nemocné détzvladne. Matka o takov@&Seni nerda velky zajem,
stéle poukazovala na svoji novou rodinu¢ip®ni. V novém vztahu se matce narodilo
zdravé dié. Namitala, Zze p# o dw déti by nezvladala, zvla$ pokud je jedno dit
nemocné. Michaelu si bere 4xng na vikendové dovolenky k sédomi.
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Reseni situace jinou formou @ nez je p& Ustavni je v tuto chvili nerealné

s ohledem nadk a zdravotni stav Michaely.

Kazuistika €. 4

Roman, 14 let

Rodike se rozvedli a Roman byl &en do vychovy matky. &kolikrat byl
na dobrovolném pobytu v #Haeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, kdyz byla
matka hospitalizovana v psychiatrickécdére z divodu psychiatrické diagnozy.
Situace matky byla natolik vazna, Ze Roman muselubyisén do dtského domova.
V té dol# mu bylo 8 let. Otec o ditnejevi skutény zajem. Matka neumi hospdida
s perzi, ma dluhy, majetek rozprodala a v &asné dob bydli na ubytova. Otec je
také nemajetny, bydli na ubytavm pobir4 davky pomoci v hmotné nouzi. Chlapce
si bere vyjiméné na vychazky, filezitostrt mu na tzné svatky dava drobné darky.
Matka si Romana bere dle aktualniho zdravotniheusta to také pouze na &sné
vychazky, pipadré jej navstivi v dtském domov. S SirSi rodiny si Romana &disre
bere na vikendovou dovolenku teta. S ¢ébBiomana neni teta v zadném kontaktu.

Romanovi je dnes 14 let a je prakticky do nahradmdinné vychovy

neumistitelny.

Kazuistika ¢.5

Monika, 14 let

Monika byla umistna do dtského domova v 7 letech. Pochazi
z mimomanzelského vztahu. Matka Moniku zanedbavyatmechavala ji domaasto
samotnou a sama vyrazela za zabavou. Vedla proimskapisob Zivota, nadsie
holdovala alkoholu.

Proto byla Monika sttena do vychovy baky ze strany otce. Otec se zavazal
babice s vychovou Moniky pomahat. #é Moniku ale nezvladli. Zadluzili se,
neplatili najemné a vigledku toho byli vysthovani z bytu. Monika byla umista
nejprve do z&zeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, aby si b&a s otcem mohli
pongry upravit a zajistit nové bydleni. Nestalo se tdonika byla tedy umigha

do dttského domova.
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Matka Moniky ma dnes novou rodinu, o Moniku se fjieza od doby, kdy byla
swiena do pé& babéky. Po umisini do dtského domova se o Monikugstal zajimat
i otec, zpetrhal s ni veSkeré kontakty. Ba&ka si ji vezme na alasné vikendy

¢i vanaini svatky. Dnes ma Monika 14 let a je prakticky méstitelna.

Kazuistika €. 6

Marek, 15 let

Marek pochézi z rozvedeného manzelstvi. Jeho @ealkoholik a nasilnik.
Markacasto bil, Marek se s nim odmita stykat, odmit&m hovdit. Odmita i kontakt
s SirSi rodinou, kladl jim za vinu rozpad rodiny Rzvodu rodia byl swien do pée
matky, ze z&tku spolu Zili sami. Matka si pogd naSla nového partnera, se kterym
si Marek rozumil, mél ho rad. Matka i jeji novy ifitel byli nezamistnani, bytové
podminky byly zcela nevyhovujici. Markovi nebylihepni poskytnout standardni
materialni zabezgeni. Proto se rozhodli odejit za praci ddSiho nésta a na dobu,
nez si ,zaidi novy Zivot* umistila matka Marka na dobrovolmpbyt do z&zeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. V té dbkbylo chlapci 10 let. V zZézeni
se Markovi libilo, ndl n¢kolik novych kamaraid, peioval o rtho ,hodny* personal.
Chlapec si zde wdomil, Ze mu vice nez bezpriedni Fitomnost matky vyhovuje
materialni zajidni. Vyhovovalo mu mit iluzi domova, Byto neni vlastni domov.
Se svou matkou byl ¥astém kontaktu, a to mu postaalo. Matka s fitelem se snazili
si uspdadat bytové podminky, alefipS se jim to nedélo. Bydleli po podnajmech,
které velmicasto stidali. Marek, i kdyZ svoji matku shrad a i jejiho partnera ¢hrad
a rozungl si s nim sam projevil idni, aby byl umigh do ditského domova. Matka
si byla wdoma své nedobré situace, proto s wmist syna souhlasila. Po celou dobu
byla Markovi oporou, telefonovala muasto si jej brala na vikendové nawst,
na vanéni svatky, prazdniny. Také disb spolupracovala s étskym domovem,
coz Markovi pomahalo a byl spokojen. Byl rad, Ze pe&né zazemi, Zze ma matku,
kterdA ho ma velmi rada, byl rdd, Ze ma mozZnastovat se studiu, ve kterém byl

podporovan jak matkou, tak z&stnanci domova.
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Kazuistika €. 7

Dalibor, 17 let, Adam 15 let a Markéta 5 ¥bk

Chlapci pochazeji z rozvedené rodiny. Otec byl lattix a matkacasto stidala
partnery. V dob, kdy se chlapci dostali dostského domova nebyla jejich sestra gest
na s¥té. Od ranného &stvi to nendli v roding jednoduché. Doma byvali &iky
hrubosti a nasili, kazdodenniho poZivani alkohollbysi swdky castych navswv
raznych lidi nevalné passti. Do dtského domova se dostali #vibdu matina vykonu
trestu odsti svobody, kdyZ jim bylo 11 a 9 let. Otec vzhledeensvému alkoholismu
nebyl schopen @@ o r&. Prarodée ze strany matky oétd neneli zajem, babika
ze strany otce oé&ti zdjem néla, ale péi o ¢ by nezvladala zidzodu vysokého &ku
a problematickému zdravotnimu stavu. Jifibpzni o dti nejevili zajem.

Matka nikdy nepracovala, cely Zivot byla zavisla sacialnich davkéach.
Po rozvodu nejprveif$la o bydleni, nelb pro neustalé finami problémy pestala
platit najemné. Po ztrétbydleni byli chlapci nejprve umisti na dobrovolny pobyt
v zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Matka zétmhi do z&izeni dochazela,
brala si je na vikendové pobyty ke svym znamym,terykh bydlela. Poté se vSak
seznamila s partnerem, kterylnza sebou bohatou kriminalni minulost. Spolu s nim
se dostala do probléma néasleda také skogila ve vykonu trestu. V mezidobi
se z tohoto vztahu narodila Markéta. Vzhledem kuo#ée matka &i byla odsouzena
k vykonu trestu byli chlapci umisti do ctského domova a Markéta vekwu jednoho
roku do kojeneckého Ustavu.

V obdobi vykonu trestu matka chlape okfas psala dopisy, ale p&ase
se z&ala zajimat jiz jen o dceru. Chlapce si BsStbrala alespona vikendové pobyty
jejich babtka, coz jim natas pomohlo vyrovnat se s Ustavni vychovou. Chlapeli
citovou deprivaci, z&li mit velké vychovné problémy a Ustavni vychowlnvi téZko
snaSeli. Zprvu se jim vatkkém domov libilo, ale pocase se Ustavni vychéwranili,
styskalo se jim po matce, kterou si idealizovali.

S ohledem na utlumeny zajem matky o chlapce, lgera ¥zeni zajimala jen
o dcerku, se zala reSit moznost nahradni rodinnécpeV té dob meli 14 a 12 let
a za&aly se projevovat vychovné problémy. Tudiz se rdhiraodina, ktera by byla
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ochotna si chlapce vzit a déat jim tolik peltnou lasku nenasla. Vychovné problémy
vygradovaly natolik, Ze byli umi&ti do vychovného Ustavu.

Po navratu matky a jejiho partnera zvykonu treste, tito zalenili
do resocializéniho programu, ktery ugpneé zvladali. Potase si pozadali také o zruSeni
Ustavni vychovy u vSectiitdéti. Byli ze vSech stran podporovani, dostali Sarechovy
Zivot s no¥ pridélenym bytem a dostali praci. BohuZel netrvalo dim@hoba chlapci
byli matkou a jejim partnerem odstaveni na ,drulkolej* a vénovali se hlava jejich
spole&né dcéi. Chlapci jim byli na obtiz, musetesit jejich vychovné problémy. Brzy
se jim narodilo dalSi dit To uz Sla na ,druhou kolej* i Markéta a¢novali
se [fedevsim ,novému“ miminku a sami sob

Tento gibéh nema dobry konec, nefa kdyz se dti vratily zpét do rodiny,
nemaji vyhrano. Rode dal pachaji trestnatinnost a vedou k tomu i svétd Tudiz je
otazka, jak dlouho bude trvat, nez & dcitnou ot v Ustavni vychoy.

S rodinou OSPOD dlouhoddlpracoval, v podstatjiz od narozeni chlajc
Rodice byli vedeni k tomu, aby své podminky zlepSovdi@e zajisovali p&i o déti.

Jejich pée doznala zlepSeni vzdy jen kratkodottelow.

W

Kazuistika ¢&. 8

Anna, 15 let

Anna se narodila z manzelstvi. Reélibyli Jehovisté, nézpusobivi, oba rali
snizené 1Q, otec hrubian, vulgarni, matka submisima hranici mentalni retardace.
Bydleli u rodiny ve sklepnimijstreSi. S tady odmitli spolupracovat, nebyli schopni
si sehnat zagstnani, odmitali si Wyzovat socialni davky, o&i se neunili postarat.
Z manzelstvi se narodily gvdéti. Ob¢ byly umistny do kojeneckého Ustavu. Jako
sourozenci byli neumistitelni Zidodu opozdného vyvoje. Byli mentakh zaostali,
takZze pi umig’ovani do nahradni rodinné g@byli rozdleni, protoze vychovu obou
déti by pEstouni nemohli zvladnout.

Annu si oblibila vychovatelka jiz v kojeneckém dstaa kdyZz byla umisha
do cktského domova, pozadala vychovatelka se svym mamzeb s¥ieni
do mstounské p&e. Rstounska p&e se podéla uskuténit, a to i fes protesty rodi.

Péstouni Anny — povolanim vychovatelkatidi¢. Z manzelstvi se narodili dva
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chlapci ve ¥ku 13 a 18 let. Rodina spmivala veSkeré podminkyégtounské pée,
takZe jim Annu soud ¥il. V té doke ji byly 4 roky.

Rodike Anny bydleli mimo obec, kde bydlelggtounska rodina s Annou. Dceru
viabec nenavstvovali, nengli na to ani finakdni prostedky. Po dobu asi 4 let
péstounska p&e fungovala velmi dale, cvcatko gkne prospivalo.

Rodie vSak pisli o pristieSi a pesthovali se do obce, kde bydlela Annacala
se dozadovat kontaktu s ni. KdyZz bylaisdta domluvena, bez omluvy se nedostavili.
Poté se dozadovali dalSich kontgktastokrat se stejnym vysledkem. Navicaa
jezdit do bydlis¢ péstouni, kde dlali neprijemné scény. &tourim vyhrozovali, dlali
jim ostudu v okoli a Annu navall proti nim. Hrubym zsobem se o nich vyjaovali,
podavali na & rizné stiznosti.

V kontaktech s Annou se¢gtouni rodéam snazili vyhovt. TéZce ale snaseli
jejich ataky, a také to, Ze Anna K rdilin projevovala stejné city, jako Kgtourim,
ktefi se ji snazili dat tu nejlepsi pe

Socialni pracovnice podala k soudu navrh na zbawefifovské zodpo¥dnosti
obou rodén, neba tento gistup ohrozoval zdarny vyvoj dfe. Okresni soud navrhu
vyhowl, ale na zaklagl odvolani rodiu byl rozsudek zruSen, a tdgsto, Ze si k diti
neplnili ani zakladni vyzivovaci povinnost. Terakpatoval dal - rodie nedali souhlas
S vytizenim pasu, kdyzgstouni chili odjet s celou rodinoudetné Anny na dovolenou
k mori.

Do pistounské rodiny z@l dochazet psycholog a pracoval s celou rodinou,
aby situaci ustali. Psychologgiourim sclil, Ze Anna kromd toho, Ze ma povahové
zvlastnosti, je mentathopozdna, a také citay plocha, a proto nikdy nebude mit
k péstourim WtSi citové pouto a v dospivani se bude situace phgirSovat.

Mezitim se starSi syn¢éptouni oZenil a zalozil si rodinu. &8touni situaci
nezvladli a jiz necki snaSet kazdodenni ataky ze strany ¢ddinny. Nikdo jim nebyl
schopen vtomto pomoci a bylo to jen na nich, jakkim budou ¢elit. Proto
se rozhodli, Ze se r&i budou starat o svoji vlastni rodinu, 0 sva véeta a budou Zit
v Klidu.

Dostavili se na tad k gislusné socialni pracovnici a po 4 leteatstpunské
p&e s pléem sdlili, Ze jim nezbyva nic jiného nez pozadat o ok#tézzruSeni
péstounské pe&e. Citili to, jako své selhani, zklamani.

Predl®Znym opattenim byla Anna fedana do &éského domova. Nasledibyla
zruSena gstounskd p&e a byla nézena Ustavni vychova. TakZze se v 9 leteclt op
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ocitla v cttském domow.

Je divodné se domnivat, Ze kdyby se byvali tednegistthovali do stejného
mésta, kde Zili gstouni s Annou a nezasahovali do vychovy takovymbjm
zpasobem, s neptSi pravépodobnosti by Anna vystala v klidné pstounské rodig
dodnes. Navic v fbéhu doby Anna projevila fidni setkat se svym starSim
sourozencem, ale toto se nepi@ldaneba’ jeho gstouni setkani odmitli.

V mezidobi se rode ot piresthovali, a to do chatové oblasti. Narodilo se jim
dalSi di¢, o které peovali. Pozadali o alasné vikendové pobyty Anny, které
se realizovaly. Po péar letech se vSak zjistilo, jizetec zneuzival. Byl odsouzen
k vykonu trestu odéti svobody. Rodiim bylo odebrano z @é i jejich nejmladsi dét

Anna je tedy diky rodiim odkazanaistat v dtském domow az do své plnoletosti.

Shrnuti

Z uvedenych kazuistik je patrné, zévddy pro umisini ditte do ustavni
vychovy jsou @zné a vzdy zavazné. Faktenistava, Ze nejg@tnsji zastoupenou
skupinou jsou éti umistné z divodi ekonomickych a bytovych. DalSimiugbdy
pro umiséni ditte byva nedostatea pée rodid, vSechny formy zneuZzivani,
alkoholismus a pozivani dalSich navykovych latekgsfituce, u¥zréni jednoho
nebo obou rodii, psychiatrickd diagnéza rad samozivitele a jeho nasledna
hospitalizace a mnoho dalSich.

Na shora uvedenych kazuistikdch se¢dsio, Ze rodéim se davaji opakované
Sance na Upravu pami, aby se &i mohly vratit zgt do rodiny. JenZe mezidobi,
které skuténé nebyva kratké, nakonec dopadne tak, Ze secuodityto pongry
nepodaily upravit, a to bd’ proto, Ze k tomu nemajitgdpoklady a nebo zde chybi
skute&ny zajem. Tento stav je fatalni, neldit¢ je pak z hlediskadku ténet nerealné
umistit do nahradni rodiny a je odkazano na&i miEtského domova az do své
plnoletosti. Nabizi se proto otazky: ,Jak velky b ¢asovy Usek, po ktery se rodi
budou moci snazit o napravu situace a kolik Saaging ma vlastd poskytnout? A nebo
se vice zawtit na Sance &i?“. Prvni otdzka je reSitelna, druha je zaroweotazkou
a zarové odpowdi.

DalSi negativni zkuSenosti, které se vyznamadili na disharmonickém vyvoji

déti, jsou situace, kdy je ditopakoval vraceno z nahradni rodiny &pdo cktskeho
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domova. BohuZel i takovéiipady se #kterym dttem stavaji. Dit ma reékolik
zklamanych nagji. Je opakovah odmitané. Nakonec se pojem rodina p&p stava
spiSe hrozbou nez ngd

Je teba si u¥domit, Ze Ustavni vychova se fizaje predevSim z dvodu
neschopnosti rodi radré déti vychovavat. Nemalé procento rédlije dlouhodob
zavislé na socialnich davkachekdy z dlouhodob frustrujici situace Zanou nadmrné
pozivat alkoholické napoje a jiné navykové latkypgadnou ke na automatech.
Neékdy nechgji a nebo neuw)i sehnat si praci a dlouhodbbsetrvavaji doma.
Mnohdy jim chybi rodiovské kompetence. Tito ra@ by spiSe p#ebovali odborné
vedeni, aby se dokazali v problematice vychody dorientovat a naiit se uplatovat
rodicovské dovednosti.

BohuZel secasto stava, Ze rothk se sice zpatku brani umishi ditte
do vychovného Ustavu, algasem jim tento stav Zae vyhovovat a dit si berou
sporadicky na vikendové dovolenky. Davajiesm mylnou nagi, Ze vychovny Ustav je
pouze doasnymieSenim, jenze toto dasnéreSeni mnohdy trva roky. At cekaji
acekaji... Situaci, ktera #ha za nasledek umisti di€te do vychovného Ustavu, esi,
nabizenou pomoc nereflektuji. Tristni situace nesjiav piipact, kdy si rodé zalozZi
novou rodinu a détv détském domow ponechd i nadale. Bihedokaze takovou situaci
zpracovat.

Jak pomocidmto détem a jejich rodium? NejdilezitéjSi je mit domov, coz je
pro rodite bez zamstnanici s nizkym gijmem néeSitelny problém. Proto by ¢hstéat
vynalozit Usili a nalézt nastroje, kterymi by seotsituaci snazilieSit ¢i alespa
zmimovat.

Alespair casté&né feSeni vidim ve iZzeni utitého pd&@tu byti se socialni
intervenci. Jedna se o najemni byty v obecnich dbm#z i pridélovani tohoto bytu
by souasti ndjemni smlouvy bylo ustanoveni o povinnosiiemniki podrobit
se pravidelnym kontrolam sociélnich praco¥nifOSPOD). Kontroly by zji&valy,
zda je pravideltra Was hrazen najem. Pokud bude #jist, Ze rodina na thradu najmu
momentalg nema prosedky, bude ji poskytnuto socialni poradenstvi a @om
s vyfizenim davek. Byty stimto &¢enim by nebyly kumulovany v jednom bytovém
domg, ale byly by zgazeny vzdy v malém gtu v rdmci ostatnich najemnich byt
To proto, aby se ,rizikova rodina“ nedostala dgretkomunity, ale byla Zzazena mezi
vétSinové najemniky, tedy ty, Kie svoje povinnosti zvladaji. Timto rezimem

by se mnohdy dalorpdejit zbyténému vysthovani rodiny s &mi.
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Zaveér

V této praci jsem clita poukazat na aské domovy jako na vyznamné
vychovné instituce, které nemaji charakter pouhdfiekého domova v té forinjak je
vétSinou spolénosti mylre chapano (Ze aiské domovy poskytuji dem pouze
materialni servis a denni rezim), ale Ze jsou tadézenimi poskytujicimi éem
komplexni péi v jejich nelehké situaci. Struktura mé bakak& prace je za&kme
jednoducha proto, aby nastinila vSedni problematilatavni vychovy. Podi#o
se zmapovat a shrnout problémy, které doprovazejojva vychovu dti, které jsou
umisgny v Ustavni vycho¥ Stejré tak se pod@do shromazdit a shrnout alternativni
zpasobyieSeni vychovy &i, které vyfistaji mimo svou biologickou rodinu.

Je Zejmé, Zze mameiené moznosti, jak pomocktkm, které nemohou Vv§stat
ve vlastni rodin, avSak pdeba d@tskych domou zde bude vzdy, nebonelze
pro vSechny &i zajistit nahradni rodinnou vychovu. Proto jelda zabyvat se stéle
zlepSovaniméchto zdizeni pro dti, aby se zde umi&té dti citily co mozna nejlépe.
| kdyZz je samoiejmé, Ze jim nikdy nefd¥e Zadna instituce pinnahradit jejich
biologickou rodinu.

Rika se, Ze i Spatna rodina je lepsi nez dolkitgky domov. Ze by dit mélo
zastat ve své rodin co nejdéle a umi&i do Ustavni vychovy by &o byt
az nejkrajgjSim reSenim. Kazda sociélni pracovnigiesocialni pracovnik na odboru
socialre pravni ochrany &i s rodinou pracuje &Sinou po dlouhou dobu a snazi
se 0 jeji sanaci. &kdy vSak naprava v rodirskut&né neni mozna, jini blizcitfouzni
nejsou, a proto nezbude jind mozZnost, neZ nakoit&amistit do Ustavni vychovy.

Idealni stav by sameégjme byl takovy, kdy by se ze spdalwosti vytratily jevy
smeétujici k nutnosti vyuzivanidskych domov. Protoze ale budou ve sp&testi vzdy
déti, jejichz zdravy vyvoj neni mozny zajistit bezigence vychovnych #geni, je
nezbytné zawfit se na zdokonalovani g Ustaw, které vychovu zajidlji.

Svoji praci jsem na tuto problematiku orientovalahledem kjeji aktuélnosti

a naléhavosti.
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Resumé:

V prvni kapitole se zabyvam systémem socialnfepé&irSim uhlem pohledu
na ustavni vychovu a jednotlivymi typyizzeni.

Ve druhé kapitole jsem se za&fila na uUlohu rodiny ¥ vychow a jeji funkce,
osobnostni rozvoj a socializagittlv rodirg.

Treti kapitola pojednava oétskych domovech jako o nejrogsiejSim typu
ustavni vychovy, popisuje chodtdkého domova a také uskali, ktera pobygchto
zaizenich dtem @inasi. Dale se zabyvam psychickou deprivatti d jejim dopadu
na dit v souvislosti s Ustavni pi

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvaminnosti organu sociatapravni ochrany &i
a formami nahradni vychovy, a to jak nahradni vycion péi tak i ndhradni rodinnou
p&i.

V praktické ¢asti uvadim #kolik kazuistik, ze kterych jsou patrnéivbdy
umisgni déti do ustavni vychovyi do nahradni rodinné vychovy. Z kazdé kazuistiky
také vyplyva, pro tyto céti setrvavaji stale v Ustavni vychow zawru praktickécasti

jsem tyto problematické aspekty kratce shrnula.
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Anotace

Tématem bakatgké prace je problematika dstavni vychovy a jejpaib
piredevsim na dita rodinu. Cilem prace je poukazat navably ndizovani Ustavni
vychovy soudem, natgody setrvani &i v Ustavni vycho¥, na dopad Ustavni vychovy
na vyvoj ditte a na jeho psychiku a i dopad na rodinwtdit Prace se zabyva
podminkami pro navrat éte zgt do rodiny a poukazuje i na absenci nahradni ragin

p&e. Objasuje také Ulohu organu sociéhpravni ochrany &ti.

Summary

The topic of the Bachelor's Thesis is the instdnal care and its impact on the
child and the family. It describes the reasonsclmmmanding the institutional care by
the court of law and for keeping the child in timstitutional care; it describes the
impact of the institutional care on the child atedfamily. The thesis is concerned with
the conditions of the child’s return to the famépd it focuses on the absence of the
surrogate family care. It also clarifies the rofethe institution of the social and legal
protection of the child.

Kli ¢ova slova

rodina, di¢, ustavni vychova,adsky domov, osobnostni rozvoj, vychovatel, vychova,

citova deprivace, volnygas.

Key words
Family, child, institutional care, foster-home, gamnality development, educator,

education, emotional deprivation, free time.
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