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1 | Naranost tématu prace 6

2 | Splreni cila prace 2

3 | Teoretick&ast prace 7

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovasast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 8

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 28

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Diplomantka vhod#& zpracovala teoretické poznatky k danému tématoepralostupné
literatury a nasledhprovedla analyzu séasného stavu pracowst dané spolknosti. Z této
analyzy vyplyva, Ze firma nema problémy s dodrzdwvanasad BOZP, které jsou
nastavovany matskou firmou a spiluji veskeré kriteria kladena zakonem. O tom mimé ji
SWedcCi i mnozstvi 4 lehkych Urézza poslednich 10 let, které byly navic z&wyn
zamestnancem.

Problematiku BOZP diplomantka d&kesi navrhem na zavedeni normy OHSAS 18001. Jeji
zavedeni by spodaost stalo, dle kalkulace studentky, 110 0@0 Kzhledem k tomu, Ze
firma nema ¥tSi problémy s Urazovosti a bezpesti na pracovisti a zarave praci neni
zminka o tom, Ze by p¥ni této normy vyZadovali po spéteosti obchodni partiig

nevidim divod pro jeji zavaéhi. Toto zamitavé stanovisko je navic poapm tim, Ze firma
v souwtasné dob nema finatni prostedky na vytveeni Wtsiho stimulaniho ramce pro
zamestnance, viz. strana 63, a tyto ptegky by mohla spiSe vyuZit preSeni této
problematiky.

DalSi projektov&ast je ¥novana stimulaci zaéstnand. Ve spol€nosti jsou problémy s
fluktuaci zandstnand, zejména THP. Tuto problematiku diplomantkai zavedenim
stimulainiho rdmce zaloZzeného ndgpivku na dichodové a Zivotni sgeni zandstnand
ploSnym zavedenimi{spivku ze strany zadstnavatele.

DalefeSi absenci za¥kstnand v krizovych zimnich nssicich, kdy je zvySena absence z
diuvodia nemoci navrhem na zavedeni vitaminovéhatkalpro zanistnance, avsak v tak
nizké cenové hladé Ze se domnivam, Ze dopad realizacedast projektu bude nulovy.
Zarovei nevidim divod zavedeni poukazu na manikuru, pedikaru progwaiky,
domnivam se, Ze by tito z&stnanci radji vyuZili maséze, které diplomantka dale navrhuje
pro pracovniky, jejichz prace je vykonavana vésed

Poukazy na masaze a dalSi sluzby navic diplomaratkehuje pouze prosthické profese ve
spole&nosti a nikoliv pracast pracovnik, u kterych jettebaiesit zvySenou fluktuaci.

V poslednicasti prace navrhuje studentiggeni ke zvySeni bezpsti na konkrétnim
pracovisti, coZ hodnotim pozitign

Otazky k obhajobe:

1, Pra jste v rdmci VaSi DP, kteradha byt zandfena na pracovni prastni zgala
zpracovavat stimutai program firmy pro zagstnance?

2, Domnivéte se, Ze je nutné navrhovat nove forargm BOZP ve firm, ktera je prakticky
bez Grag, nebo jen s Urazy vzniklymi na zaktadepozornosti zasstnané?

3, Pra v ¢asti DP kde zpracovavate analyzu hospexaspolénosti, pracujete pouze s daty
do roku 1998 a dale jen uvadite, Ze firma hosfiatla podnikatelského z&mu?

4, Jestlize firma hospotiadle svého podnikatelského zé&m (viz. str. 52), protedy nema
prostedky na poskytovani "ostatnich sluzeb 2aman@m" jak uvadite na str&rb3.

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 9.5.2011

podpis oponenta DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje, neexistenci obvykléh@Seni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadlefinovanych cil prace, které musi byt
souwasti ivodu. Definovany cil prace odpovida pozadévar@énosti vzhledem Kk typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevsim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace priedeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich infordrdch zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci.

V teoretickécasti nelze uvatt poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojagyé literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu
pro vlastni préaci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarniiphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranceradrg zpracovan &etré citaci a odkak pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosié®y vyuZiti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.tPhodnoceni se bere v Uvahu névost ziskavani informacifigtup
studenta a jeho schopnost logickych &avz analyzy, jako vychodisko pr@Sici¢ast. Diplomova
prace obsahujefesny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke spincile préace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrtispupy, moznost aitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZzitych viipdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledli za vyuZziti vice metod, agdodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové tfeSeni problému, dosaZeni stanovenychi, cilavaznostieSici ¢asti

na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka struktut@Seni problému, péipads predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urove provazanosti teoretické a praktickdsti prace,
spravnost odvozenych z#ii, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri,

aplikovatelnost doporigni, zdivodréni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se droue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatick&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostélereni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova ardve



