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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaiena na Skolni hodnoceni ¥éka prvnim stupni ZS. Teore-
ticka cast je rozdlena doctyt zakladnichtasti. Prvnicast pojednava o hodnoceni ob&cn
Druh&cast @inasi definici pojmu Skolni hodnoceni, jeho typ§zé, funkce a formy. r&ti
gast je zans'ena na dva Zsoby hodnoceni — klasifikace a slovni hodnocéhirta ¢ast se
zabyva dastniky Skolniho hodnoceni — pedagog, Zak,ceodéka. Praktickdast prace je
zantiena na vyzkum. Pomoci dotaznikovéhadeidtjsem zjiSovala postoje rodii a pe-

dagod ke konkrétnimu zjsobu hodnoceni.

Kli¢ova slova:

hodnoceni, typy, faze, funkce, formy, klasifikasgvni hodnoceni, znamka, objektivita,

pedagog, Zak, ro¢k

ABSTRACT

This thesis deals with school clasification attfssage in elementary school. Theoretical
part is divided in four basic parts. First partIdeaith classification. Second part give us
more information about the term of school clasatfn, its types, stages, functions and
forms. Third part deals with two concepts of clasifion — clasification itself and rating of
words. Fourth part is covering the participanigedagogue, student and parents. Practical
part aims on research. | have identify bearingpasents and pedagogues to the specific

forms of clasification — using independent questign

Keywords:

evaluation, types, stages, functions, forms, diaasion, rating of words, mark, externali-

ty, pedagogue, student, parents
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UvoD

Skolni hodnoceni je nedilnou s@sti Zivota Zak i pedagod. Jedna se o hodnotici proces
a jeho projevy, kteréifmo ovliviwuji kolni vyuku a také o ni vypovidaji. Skolni modeni
ma ffizna specifika, cile a typy. Jednou z ridgditejSich oblasti hodnoceni jsou jeho funk-
ce. Mezi ty nejpodsta@si pati funkce motivéni, informativni, vychovna, kontrolni, dia-
gnosticka a prognosticka. Prisminictvim hodnoceni ziskava zak i pedagogru vazbu.
Zak se dozvidéa, nakolik spravsplnil zadany Ukol, kde je peba gidat, jakych chyb se
piiste vyvarovat. Witel v procesu hodnoceni ziskaviepled o Urovni dosaZzenych znalosti

Zaka, ale také nachazi informace o kwakié prace.

Formy hodnoceni zdkjsou zmisoby, jakymi ditel vyjadituje vysledky hodnoceni. Jakou
formu witel zvoli, zalezi na konkrétni situaci ve v¥gwani. V této praci jsem se blize za-
mefila na klasifikaci a slovni hodnoceni. V sagné dob je hodnoceni zdkzakladnich

a stednich Skofizeno Skolskym zakoneth 561/2004 Sb.

Nelze opomenoutdastniky hodnoceni. Nelehkou Ulohu v procesu hodmaoé pedagog,
ktery musi citliw, lidsky a ffresto vystizi ohodnotit Zakv vykon. Zak i jeho rodie ziska-
vaji z hodnoceni mnoho podstatnych informaci, seykti nadale pracuji v nejlepSi pro-
spich Zaka.

Cilem této préace je postihnout Skolni hodnoceninpma Ghli pohledu. Za &elem pro-
zkoumani této problematiky jsem provedla analyziooodé literaturyCerpala jsem #ady

publikaci, které jsou uvedeny na konci prace.

Teoretickagast je rozdlena nactyii zakladnicasti. V prvni se zabyvam hodnocenim obec-
né. Druhacast je zam‘ena na definici pojmu Skolni hodnoceni, jeho tyf@ze, funkce
a formy. Ve feti ¢asti jsem se blize podivala na klasifikaci a sldwinoceni. Vyzdvihla
klady a zapory obouwthto zmsoht hodnoceni.Ctvrté ¢ast pojednava dech podstatnych

Gcastnicich hodnoceni. Popisuje jejich nelehké role.

Praktick&c¢ast jecasti vyzkumnou. Progdnictvim dotaznikového $ehi jsem zjisovala
postoje rodit a pedagoly ke konkrétnimu zjsobu hodnoceni. Praktickast plynule na-

vazuje na teoretickotast diplomové prace.

Ptinosem prace je zejména poskytnutitep vazby jednotlivym Skolam.
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1 OBECNA CHARAKTERISTIKA HODNOCENI

Hodnoceni jako pojem se nevztahuje pouze ke Skklasifikaci Zzaki. Hodnoceni je sou-
casti jakékoliv lidsk&innosti. Hodnotime vSichni a vSechno a to kazdy, dei¥ si to ug-
domujeme. Hodnotime svoji praci jako produkt vyke@&nnosti. Stejg tak i hodnotime

véci okolo sebe.

Na za&atku vzdy stoji tjaka potebaci prani. Na zaklag téchto pohnutek formulujeme
svij cil a zpisob jeho dosaZeni. Po jeho dosazeni zhodnotimecestsi i konény vysle-
dek. Na zaklagl hodnoceni se zamyslime, co ajse nam zddo ¢i nezddilo. Vybirame
to lepSi, nebo se snazime najit cestu k né&priaalespa zlepsit to horsi. Cilem hodnoceni

je srovnani dosazeného vysledku s naSi cilovedgtavou.

1.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Hodnoceni je dovednost, ktera umoje ¢lovéku rozliSovat jevy dlezité od nedlezitych

a mezi dlezitymi jevy odliSovat dobré od Spatnych. Hodndcedy neodditelné pati

k hodnotam, souvisi s jejich objevovanim, vyzdvidown, potvrzovanim nebo kritizova-
nim a zpochyhovanim (Slavik, 1999).

»Hodnoceni je vynaseni posudku, ageémejakého jevu, a to na zakladhlubokého pozna-
ni tohoto jevu, na zakladoipadné analyzy tohoto jevu a na zaklgmbznani, pochopeni
funkénosti tohoto jevu pro uité situace, jejich/eSeni atd (Kolat, Sikulova, 20009,

s. 11).

Jak uvadi Mares (In Slavik, 1999, s. 2Xtogdnoceni je slozita aktivita, kter4 obsahuje
prvky zorientovani se, rozhodovani mezi moznogiorpzungni, ocerni, uspgadani,

zaujeti stanoviska, reagovani na skutest atd"

Dorotikovéa (In Kol#, Sikulova, 2009) uvadi, Ze hodnoceni je vnimahko jaeoddlitelna
sowast kazdého lidského jednani sgotes procesem rozhodovafgilovék se viasta cely
Zivot rozhoduje, Auz se jedna o zdanlivée médosti ¢i zavazrjsi véci. Rozhodovani po-

méahéacloveéku zvolit si mezi dznymi alternativami tu nejvhodjsi.

Sykora (In Kold, Sikulova, 2009) tvrdi, Ze hodnoceni je realnowésti viech lidskych

projekti. Vlastre cela lidsk&innost jako takova zavisi na hodnoceni. Nelze adstranit
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hodnotici slozku. Vylokeni by jen na malou chvili by znamenalo problém — nalal

nepopsatelny chaos. Podstatnaigspost a Uplnost hodnoceni.

Hodnoceni je neodmyslitelnou s@sti lidského Zivota. Hodnotime neustéle a velkasio,
aniz si to u¢édomujeme. NaSe hodnoceni je amasubjektivni, protoZe v naprostétsing
hodnotime dle vlastnich zajmProces hodnoceni je velmi Uzce spjat s rozhodovabi-

Ky rozhodovani si zvolime tu néjjateln¢jSi z mnoha alternativ.

1.2 K ¢emu slouzi hodnoceni

Hodnoceni v Zivat ¢lovéka a spolénosti plni izné funkce, jinaketeno slouzi iznym
cilam. Podoba hodnoceni i jehagledky se odviji od toho, ktera funkce v hodnogeaie
pievliada. Kromd toho kazda funkce hodnoceniibe mit podle okolnosti odliSny dopad

na psychiku jedince (Slavik, 1999).
Funkce motivaéni, poznavaci a konativni

Slavik (1999) uvadiit zakladni funkce hodnoceni — mottve, poznavaci a konativni.
Motivacni funkcehodnoceni je f@devsim spojena s emocionalni neboli citovou strank
hodnoceni. Fmo se dotyka dit a prozitki ¢lovéka, ktery je hodnocen nebo hodnoti. Tim
motivatni funkce hodnoceni zasahuje do intimni osobniyst&rproto s ni neni snadné
zachazetPoznavaci funkceodnoceni je f@devSim spjata s intelektualni neboli rozumo-
vou strankou hodnoceni a tyk& se objektu hodno&atyi.clovéku umoziuje, aby pronikl

k vyznamu, smyslu aidezitosti toho, co jej obklopujé&onativni funkcénodnoceni souvisi
hlavré s lidskou wli k ¢inu. Konativni funkce hodnoceni stoje k aktivnimu jgsobeni

na skuténost, k jejim obrdinam v souladu s hodnotami, kt€tévek uznava.

VySe uvedené funkce, odpovidaji znamé trojici pgksith dimenzi — citu, rozumu ai,
a vyrazi se uplaiuji v kazdém hodnoceni. Lze tedligt, Ze kazdé hodnoceni, nehded

na svou formu, ma jak motivai, tak poznavaci i konativni funkci (Slavik, 1999)
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2 SKOLNi HODNOCENI

Skolni hodnoceni je velmi Siroké téma, které vésokryva mnoho podstatnych informaci.
Zacnéme vymezenim samotného pojmu ,Skolni hodnocenite [FEou tu pak typy, funkce
a fdze hodnoceni ve vyuce. Vhodné je také zmirngtifiga Skolniho hodnoceni a jeho

Gcastniky. Ale o tom uz vice v nasledujicidacich.

2.1 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni

Vymezit pojem Skolni hodnoceni neni ani trochu getircha zalezitost. Skolni hodnoceni
je znané Siroky pojem, ktery ma mnoho podob. Proto je pcagtnemozné v jedné defi-
nici o rtm zminit vSechna podstatna fakta. V odborné pedek@djteratde se setkdvame

sfadou moznych vysileni tohoto pojmu. Pro nazornost uvadisktera z nich:

»Za Skolni hodnoceni povazujeme vSechny hodnoticepy a jejich projevy, které bezpro-

stredre ovliviauji Skolni vyuku nebo o ni vypoviddjblavik, 1999, s. 23).

Velikani¢ (In Kolét, Sikulova, 2009, s. 17) chape hodnoceni jakwoges stalého pozna-
vani a posuzovani zaka, jehédemostni Urov#y pracovni a debnicinnosti, jeho vysled-
kiZ*. Jinymi slovy ma hodnoceni vyjét klasifikaci Zzakovi prace, nebo nastinit ceshk |

nedostatky napravit.

»Pojem hodnoceni chapeme jako zaujimani a vgjathi kladného nebo zaporného stano-

viska k riznymcinnostem a vykaim zak: ve vydovanf' (Skalkova, 2007, s. 176).

Tucek (In Kol&, Sikulova, 2009) uvadi, Ze v ramci hodnoceni kfarysledki vzdslava-
cich ¢innosti posuzujeme i vSechny ostatni projevy, kima§i vyznam pro vychown

vzklavaci proces.

Pasch a kol. (In Slavik, 1999) vymezuji hodnocekbj ,systematicky proces, ktery vede

k urceni kvalit a vyko# vykazovanych Zakem nebo skupinou: Zakzdtlavacim progra-

men.

»Hodnoceni je mocnym prastlkem k dosazeni &ivyuky a deni, ale sodasre je samo
jednim z cit vyuky a deni. Usilujeme, aby Zak sam dokazal posoudit kvalié prace*
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 17).
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Hodnoceni vz&élavacich vysledk je zangteno na zjiSovani, néreni a srovnavaniédo-
mosti a dovednosti Zakkterych je dosahovano na zakladyuky ugitych predmeta Ci
témat ve Skole (Rcha, 2009).

Vyuc¢ovani je hodnocenim permanehtprostupovano. A jsou to situace, kdy si to ani
sami &astnici hodnotici aktivity neddomuji (jednoducha pochvala, souhlasné kyvnuti
hlavou aj.), anebo situace, které jsou jako hodhptioces zagrné organizovany (zkousSe-
ni u tabule, pisemny test, ...) (Kgl&ikulova, 2009).

»Hodnoceni zak— 1 V @Zné pedagogické komunikaci hodnaitelé Zaky pibezre tak,
Ze jim sdluji, jaké jsou jejich vykony, usghy aj. Mize pitom dochazet
i k neobjektivnimu hodnoceni ze strawitaki, s negativnimi désledky pro zaky. 2 Veia-
vaci vysledky Zakjsou hodnoceny oficidénprostednictvim klasifikace nebo prostinic-
tvim pisemnych zprav (slovni hodnoceni) podle zak0561/2004 SB (Pricha, Waltero-
va, Mares, 2009, s. 91).

Hodnoceni by nesto nahrazovat ostatni préstiky, kterymi pedagog regulujeéebnicin-
nosti Zak a pomaha jim v intelektualnim, afektivnim, sociama psychomotorickém roz-

voji (Kolat, ValiSova, 2009).

2.1.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Jak uvadi Slavik (1999), Skolni hodnoceni je zwi@stpipadem hodnoceni. Plati prejn
vSechna fakta, ktera se tykaji hodnoceni obeléfesto ma i sva specifika, j@dim zvlast-
ni:
* Tykéa se jedinéné socialni instituce — Skoly, ktera je od jinydtialnich insti-
tuci odliSna.
* Vztahuje se ke zvlastnimu procesu — vyuce, a jéjimtelim — zakim a peda-
gogam.
» Je zdrojem zcela zvlastni zkuSenosti, kterou |a&atipouze ve Skole nebo

v Uzké souvislosti se Skolou.

Jako jednu z mnoha z&t& podstatnych specifik Skolniho hodnoceni Ize uyeisd syste-

maticnost.
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Hodnoceni Zak ve vywovani je ve své podstasystematické. Systemétiost Skolniho
hodnoceni spiva v tom, Ze si pedagog tutmnost fFipravuje, organizuje, provadi ji pra-
videlrg, v uritych ¢asovych udobich a nakonec vysledky porovnava skeymi norma-
mi. A diky této systematnosti ma skolni hodnoceni nara#silny vliv na povahu vyto-
vani, silu @ebnich aktivit Zak i na Zakovu schopnost kvalitniho sebehodnoceni
Systematinost Skolniho hodnoceni je dana tim, Ze pedagbgypcéovani pracuje s tzv.
vzklavacimi standardy. Ty jsou formulovany ve $t&vacim programu Skoly i v jinych
dokumentech (napRamcovy vzdlavaci program pro zakladni widvani). Za vzdlavaci
programy niZzeme povazovat kritéria, ktera se uzivdjipdnoceni zak Tyto standardy

uréuji, co a jak se v @itém typu a stupni skoly hodnoti (Ka)&ikulova, 2009).

Skolni hodnoceni skyta informace o tom, jak zdgmobiha vyuka a jaké jsou jeji vysled-
ky. Jedna se tedy o &pou vazbu, ktera gtlje, zda Skolni prace dosahujgegpoklada-
nych cifi (Kolat, Sikulova, 2009).

Kolat a Sikulova (2009) dale uvéd Ze specifinost Skolniho hodnoceni:
« Je danatim, co na sledovatnosti hodnotime a kdy hodnoceni provadime.

» Ma velky podil na utvigeni psychickych stranek osobnosti kazdého Zake, a t
diky tomu, Ze zasahuje do oblasti Zakova s&t@wi, sebehodnoceni, oblasti
jeho aspiraci, motivaich struktur, postaveni ve skupia moznosti prosadit

se.

Na z&¥r nutno zminit, Ze vyznamnym specifikem Skolnihdaceni je jehagsna souvis-
lost s pedagogovym pojetim vyukyfigenim webnicinnosti Zaki a naslednym hodnoce-
nim tétoc¢innosti ¢i produktu tétocinnosti. A také skutaost, Ze prosédnictvim hodno-
ceni zak hodnoti pedagog i sam sebe. Hodnoti kvalitu s\agegickécinnosti (Kol&,
Sikulova, 20009).

2.1.2 Cile hodnoceni

Hodnoceni mzZe slouzZittadt raznych cifi, Kyriacou (2004) uvadi ty n&sejsi:
* Hodnoceni ma byt procitele zgEtnou vazbou o prosphu Zaka.
» Hodnoceni ma poskytovat A#k zpitnou vazbu o jejich pokroku.

* Hodnoceni ma zaky motivovat.
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* Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zaziharprosgchu Zaka.

* Hodnoceni umatuje poskytnout doklady o momentalnim présu a dosazené
arovni Zaka.

* Hodnoceni umatuje posoudit fipravenost Zaka pro dalsteni.

2.2 Typy hodnoceni

V souwasné dob ma Skola na vy z celérady existujicich tyf, forem a metod hodnoce-
ni. Neni jednoduché ¢&it, kdy, které a prove vyuce pouzit. festo je dlezité si u¢domit,

Ze zadna podoba hodnoceni neni Spatnd nebo dobheacsaob. Vzdy zalezi na zjsobu

a spojitostech jejiho pedagogického vyuziti. Pedaguly voli metodu uvazlivna zaklad
nékolika kritérii (nag. cil vyuky, osobnost dite, pedagogicka situace, ve které se hodno-
ceni odehrava aj.). Seasna odborna literatura nabiazné typy hodnoceni. Nasledujici

fadky odhali akteré z nich.

Slavik (1999) rozliSuje bezdné a zarrné hodnoceniBez@&cné hodnocenje spontanni

a citové. A praw proto se v ramci Skolniho hodnoceni stava nevyplytym. Jeho kladem
je vneseni osobitosti a lidskosti do vyuky. Negativse miZze ¢as od¢asu stat jeho neu-
chopitelnost, ktera pré&wané hodnoceni komplikuje. B&zdé hodnoceni neni analytické,
ale holistické — povSechné. To znamena4, Ze je eatha celkovém dojmu z hodnoceného
objektu. A to je mozné diky emocim, kteréeymzuji v bezékném hodnoceni. Mezi
bezd&cnym a zamirnym hodnocenim nevede ostra hranidesk je v praxi paebné ob
podoby hodnoceni rozliSovatanerné hodnocenprobiha pod ietelnou kontrolou &domi

a wile. Jeho silnou strankou je fakt, Ze se da goindolkie analyzovat a formalizovat.
Analytické hodnoceni se tyka vybranych¢dih vlastnosti hodnoceného objektu. Formali-

zovaneé hodnoceni je zafixovano do hodnotici zp(amgmky aj.).

Kosova (In Kol&, Sikulova, 2009) rozliSuje hodnoceni podle tohdp fe subjektem hod-
noceni na v§si a vnitni hodnoceniVnejsi hodnocen(heteronomni), kdy zdroj hodnoceni
lezi mimo. Za heteronomni hodnoceni Ize povazovatdprovadné hodnoceni pedago-
gem ve vydovani.Vnitni hodnocen{autonomni), kdy zdrojem hodnoceni je objekt sam.
Zéaci si sami hodnoti svoji praci. Rozviji si timbsbodnotici schopnosti, které jsou pro

béZny Zivot zcela paebné.
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Podle toho, jakou vztahovou norméitalé @i hodnoceni vyuzivaji rozliSujeme - hodnoce-
ni socialg normované a individuatnnormovanéZa socialre normované hodnoceipio-
vazujeme skutaost, kdy jsou porovnavany vykony hodnoceného &akgkony ostatnich
¢leni skupiny (tida). Witel vtomto gipad uZiva stejného #titka pro vSechny Z&ky.
Tento typ hodnoceni stavi Zzdka do pozice &aiho, ktery se na zaklagorovnavani
svych vysledlt s ostatnimi zZ@zuje na ufitou péicku v Zelicku. Nutno podotknout, Ze
tento zmisob hodnoceniipdstavuje pro Zaky psychickou &tzejmeéna v progtdi zang-
feném na vykon a usph (Slavik, 1999).

Pedagog $ individualre normovaném hodnocesieduje jediného Zaka a porovnava hod-
noty jeho vykoii v rozdilnych¢asech. Tento Zisob hodnoceni umaéije witeli i Zakovi
samotnému sledovat kvalitu jednotlivych vykoa zaznamenavat i malé pokroky&em

ke stanovenému cili. Diky tomutougre i slabSi Zak ziskat pochvalu a zaZzit pocitcisp.
Coz i sowasrt podporuje zakovuidvéru ve vlastni sily a to mé&ignivy vliv na formovani
jeho sebehodnoceni (Slavik, 1999).

Ostatni typy hodnoceni podle Slavika (1999):

» Sumativni hodnocert cilem je ziskat korey celkovy fehled o dosahovanych
vykonech. Proto se tak&kdy tento typ hodnoceni nazyva jako finalni. Jinale-
no sumativni hodnoceni stanovuje Unbd®sazenych znalosti vaitém okamziku.
Obvykle se jedna o konecditeho studijniho obdobi (n&pzawrecné zkousky, po-

loletni i za¥recné vys¥dceni aj.).

* Formativni hodnocent tento zfisob hodnoceni poskytuje Zak hodnotici infor-
mace (zptnou vazbu) ve chvili, kdy se je¢dtla utita ¢innost nebo vykon zlepsit.
Cilem formativniho hodnoceni jgas poukazat na nedostatky a chyby proto, aby
bylo mozné cile# ovliviiovat pfibéch hodnocen&innosti (nap. witelovy pfipo-

minky a rady).

* Normativni hodnocent nefitkem u normativniho hodnoceni je socialni nornaa st
novena vzhledem Kk &ité skupirgé zaki. Jde tedy o posiovani vykonu jednoho

Z&ka s vykony ostatnich Zgkkteti pIni stejny ukol (nap prijimaci zkousky).

» Kiriteridlni hodnoceni— netitkem kriteridlniho hodnoceni je sphi stanoveného

Ukolu, nehled na to, zda byl Ukol Zakem sp Iépe nebo ire v porovnani
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s ostatnimi zaky. Jedna se pouze o&@pliakolu, bez ohledu na tsmost dalSich

feSiteh (naf. ridicské zkousky).

Kolat a Sikulova (2009) uvél, jiné typy hodnoceni, které se v odborné litefatvysky-

tuji:

Diagnostické hodnocenri zantiuje se na odhalovaniéebnich potizi a dalSich pro-
blémi Zaka pri vzdélavani.

Interni (vnit'ni) hodnoceni— hodnoceni provadi pedagog, ktery dargdpet
ve tidé bézné vyutuje.

Externi (vjSi) hodnocent hodnoceni navrhuji a vyhodnocuji osoby mimo kol

Neformalni hodnocent hodnoceni je zaloZzené na pozorovani vykoaki pii béz-

nych¢innostech vertde.

Formalni hodnocent Zaci jsou pedem na chystané hodnoceni upoZornMaji
tudiz moznost se na&jmpripravit.
Priibezné hodnocent jedna se o dii zhodnoceni Zakova vykonu, kterétal zis-

kal v prab¢hu delSihatasového obdobi.

Zawrecné hodnocent jedna se o kokeé zhodnoceni Uro¥rdosazenych znalosti

Zaka. Uskut&iuje se na konci vyukyipdnttu.

Kyriacou (2004) uvadi jiné typy hodnoceni:

Objektivni hodnocent jedna se o hodnoti¢innosti a souvisejici metody znamko-
vani, které vykazuji zka¢ vysokou shodu udovanych znadmek meziaznymi

zkouSejicimi.

Hodnoceni pibéhu (procesu)- jedna se o hodnoceni zaloZzené fim@m pozoro-

vani vykoni ve chvili, kdy k nim dochazi {pdnes bash provadni pokusu).

Hodnoceni vysledk- jedna se o hodnoceni hmatatelného vysledku gpésemka,

kresba aj.).

Schimunek (1994) sg@asnym pedagdgn doporduje, aby se vice &novali hodnoceni

formativnimu, které poskytuje Zmou vazbu jak titeli, tak Zakovi. Mén se pote ¥novali

hodnoceni finalnimu, které spiSe slouZi klasifik&patré zachazeli s normativnim hod-

nocenim, kdy je vykon Zaka porovnavan s vykonytosth. A kladli tSi diraz na hodno-
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ceni kriterialni, které se vztahuje &wnym netitkim a hodnoceni individualizovanému,

kdy hodnotime fedevsim osobni vyvoj Zaka.

Rostouci zajem o alternativni moznosti égigani znalosti a dovednosti #ak posléze
jejich hodnoceni zaznamenal ve své knize SlaviRgLednim z alternativnichiptupi
je autentické hodnocenPodstata tohoto hodnoceni &p@ ve zji$ovani znalosti a do-
vednosti v situacich bliZzicich se redlnym situaciét$i pozornost seénuje ¢innostem
dulezitym pro prakticky Zivot. Je to tedy evaluaceerk hodnoti kvalitu tciho projevu

Z&ka (nap vyrobky, exponaty, deniky, pracovni listy nebaktickécinnosti).

2.3 Hodnotici ¢innosti ve tFidé

Po uvazeném vyu vhodného typu hodnocenidighazicas na promysleni toho, jak nejlé-
pe vybrat, pipravit a realizovat nalezité hodnotighnosti. Kyriacou (2004) uvadi hlavni

hodnoticicinnosti ve tid¢ takto:
» sledovani Bzné prace veide,
» testy, pisemky,
e zvlastni ukoly,
» domaci ukoly,
» standardizované testy,

o formalni zkousky.

2.4 Funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni a hodnoceriibec pini v Zivok ¢loveka rizné funkce. Jednozéé de-
finovani funkci neni prakticky mozné. V odborn@if#tue se setkavame s piud odlis-
nymi vymezenimi, a i@sto jdecasto o to same, jen kazdy autor uziva jinou defifoo

piiklad uvadim gkteré z nich.

Velikani¢ (In Kolé, Sikulova, 2009) uvadig zakladnich funkci hodnocenimotivani,

kontrolni (informani), diagnosticka, vychovnaselektivni.
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Stefanové (In Kolé, Sikulova, 2009) pojednava o jedenacti funkcictrtumeni «ontrol-
ni, diagnosticka, motivai, informativni, vychovna, aktivizai, selektivni, prognosticka,

sebehodnotici, didakticka a regdita.

Kostalova, Mikova a Stang (2008) uwvgidétyti funkce hodnoceni Poznavagituto funkci
hodnoceni plni, pokud Zak dostane dostatek informamm, jak vyhowl pozadavkm

a jak zvladl dané divo. Korektivre-konativnifunkci bude hodnoceni plnit, pokud si Zzak
z hodnoceni vezme pongani, jak svou praci vylepSit nebo opraWtotivacni funkce hod-
noceni ma za Ukol Zaka motivovat pro dalSi prachii dale se tit, objevovat a zdoko-
nalovat vlastni praciOsobnosté-vyvojovafunkce hodnoceni je zatiena na to, aby se zak
ucil rozumét sam sob, vytvaet si pozitivni sebeobraz a realisticky hodnotitnssebe

a svou praci.

Slavik (1999) pojednava dgech zakladnich funkcich hodnoceni — matihia poznavaci

a konativni.

Z vySe uvedeného je skdte vidét, Ze kazdy autor ma pskud odlisné dleni funkci hod-
noceni. A proto se nadale budemdaavat pouze nejdezit¢jSim funkcim Skolniho hodno-
ceni. Coz bezesporu jsou funkce: mativiainformativni, regulativni, vychovna, prognos-

ticka a diferencieni.

2.4.1 Motivaéni funkce

Hodnocenim mizeme Zaka motivovat kiabnim¢innostem, nebo jej také zcalacast&ne
demotivovat pro jakékoli vadavacicinnosti do budoucna. Motivace je tedy dvairsmi
zbrani a zalezi na pedagogickych schopnostech damaktujiciho, jak s hodnocenim
u svych Zak bude zachézet. Motivai funkce je nejvyuzivassi funkci hodnoceni v praxi
Skoly. Za timto delem je hodnoceni ve Skolach ¢egtji vyuzivano, mnohdy i zneuziva-

no, a to zejména jako prostiek k udrzeni kdzrve tidé (Koléat, Sikulova, 2009).

Motivace je souhrn hybnych moménkterécloveka pobizi k gjaké ¢innosti. Je tedy po-
tieba si u¢domit, Ze jakakoliv motivace je zalozena naigbéchc¢loveéka, pevazig na

pottebach socialni povahy (nagpoteba vykonu, usfchu, uznani druhymi lidmi, dcty,
sebelcty, seberealizace, kladného hodnoceni a étladgijimani atd.) Cap, Mares,
2001).
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Motivace je v pedagogickém slovniku definovana jglemuhrn vnignich i vrejSich fakto-
ru, které: 1. spoudfi lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii zan#/uji toto jed-
nani ukitym snérem (snaha &‘eho dosahnout aneb@demu se vyhnout); 3. udrzuji ho
v chodu,7idi jeho pfibeh i zpisob dosahovani vysleilk4 navozuji hodnoceni vilastniho
jednani a prozivani, vlastnich @siu a neuspch, vztahi s okolimi (Pricha, Walterova,
Mares, 2009, s. 91).

2.4.2 Informativni funkce

Prostednictvim hodnoceni je zakiitelem informovan. Je mu poskytnutaétma vazba

o tom, jak danédivo zvladl, nakolik se fiblizil stanovenému cili, na jaké urovni jsou jeho
ucebnicinnosti, jaké kvality je jeho hodnoceny vykon vestani s vykony ostatnich zak
Jinakteceno jaké jsou jeho znalosti, dovednosti a na jakeni je jeho chovani. Tyto in-
formace pedava ditel prostednictvim hodnoceni Zakovi ale i jeho r&dh, pripadré

i dalSim zajemém o Zakovy vykony (ostatnicitelé, vedeni Skoly). Pedagog je hodnoce-
nim také informovan. Zji&je Urova a kvalitu vlastni vytovaci cinnosti. Vykony d@ti

jsou pro pedagoga jakymsi ,zrcadlem* jeho dosuded@wné prace (KotaSikulova, 2009).

Mare$, Kivohlavy (In Kol&, Sikulova, 2009) upozauji na fakt, Ze poskytnuti Zmé
vazby Zakovi, je$t neznamena, Ze ji dokaze sprawyuzit. Eitel by megl nawit zaka
spravié pracovat se zfinou vazbou, aby z ni dokazal ziskatdfgy) co nejvice podstat-

nych informaci, které mu pomohou v dalSigelnim vyvoji.

2.4.3 Regulativni funkce

Hodnocenim ¢&itel reguluje kazdou néasledujici Zzakoveéebnicinnost. Pedagog prdst-
nictvim hodnoceni zaénné ovliviuje jak kvalitu Zakovy probihajicicabni ¢innosti, tak

i koneiny vysledek. Pokud secitel zan®ti na podrob#si analyzu vykonu, orientuje se
na metody debnic¢innosti Zaka a dopotiimu, které postupy mé&ipdalSi praci volit — pak

hodnoceni plni regulativni funkci (Kdlé&Sikulovéa, 2009).

2.4.4 Vychovna funkce

Hodnoceni pini vychovnou funkci, pokud vede k fowduoi pozitivnich vlastnosti a posto-
ju zaka (nap odpowdnost, s¥domitost aj.) k sobsamému i k okoli. Hodnocenim pozi-

tivni povahy niize Witel vyrazré ovlivnit osobnostni stranky Zaka - jeho hodnotowou
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entaci, sebesddomi aj. Ke kladnému ovlitovani musi pedagog zvolit vhodny typ hodno-
ceni. V gipad nevhod® zvoleného hodnocenitie i rekteré oblasti osobnosti Zédka na-
ruSovat (Kol Sikulova, 2009).

2.4.5 Prognosticka funkce

Skolni hodnoceni plni i funkci prognostickou. Neklaék peslivého poznani zakovych
moznosti a dlouhodobé analyze jelkehnich vykoR, Ize s jistou pravtpodobnosti fed-
povidat daldi Zakovu studijni perspektivu (hapolba stedni $koly) (Kol Sikulova,
2009).

2.5 Faze hodnoceni

Hodnotici proces prochazékolika fazemi. Jednotlivé faze jsou velmilezité nejen pro
koneny verdikt. V jakémkoliv konkrétnim procesu hodnoicee uplatuji vSechny jeho
faze a to za vyuziti jakékoliv formy. Zpravidla pfbaji tyto faze velice rychle, dalo by se
fict, Ze jsou aZz zautomatizované. Proto se€arstat, Ze si je ani jeden zgastrenych ne-

uveédomi.
Kolat a Sikulova (2009) uvé&jl sedm fazi hodnoticiho procesu takto:
e zadani ukolu (&itel) — pochopeni, ifjeti tkolu (zak),
* expozice vykonu (Zak) — fipézna analyza (titel),
» ukorteni vykonu (Zzak) —&ekavani (zak) — rychlé zmé promitani vykonu (itel),
e zawrecna analyza vykonu (itel) — rozhodnuti (Eitel),
* vyneseni posudku o vykonugftel) — prijeti nebo nefijeti posudku (2ak),
e uwvédoneni si moznych tisledii daného posudku {itel),

o duasledky v chovani aagbnim jednéni Zaka (2ak).

2.6 Informace ziskané hodnocenim
Jak uvadi Ko&lova, Mikova, Stang (2008) informace ziskané hoegnim maji byt:

» Konkrétni— pouze zcela konkrétni informace o znalostechiedioostech, pouziva-

nych webnich strategii affstupu Zaka k ukém poméhaji titeli uvédonele pla-
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novat daldi postupéeni. Zakovi konkrétni informace pomahaji poroztimilim
uceni. Informace se tykaji procesteni, jeho obsahu i vysledku.

Vcasné (okamzite) @asté (pribezné)— pii zlepSovani svehoceni zak vyuZzije
véasné aasté informace. Platnost opéhgich informaci je omezena a pro Zaka ne

piiliS pottebna. Poévadz se jeho ptdby rychle vyvijeji a progiuji.

Kvalitni — kvalita Ukolu, v jehoz f@behu byly informace ziskdvanygdre souvisi

s kvalitou ziskanych informaci {{iS lehky nebo naopak obtizny ukol, neporozu-
meéni zadani atd.). Dosdhneme pouze zkresleného ool co je doopravdy
podstatné. Kvalitu informaci oviiwije hodnotitel (titel). Muze podléhat stereoty-

pum, které zaficinuji, Ze vidi jen to, co chce it

2.7 Ugastnici hodnoceni

V piedchozich podkapitolach se pojednavalo o defirkolr8ho hodnoceni, jeho specifi-

kach, typech, fazich a funkcich. Nyni bychom se Impbdivat na dastniky hodnoceni

a jejich vnimani tohoto nesnadného #egpo velmi dlezitého ukolu ve vychovn

e

vzklavacim procesu. Dalo by $iet, Ze jde o triadu. NejdezitejSimi ¢leny Skolniho hod-

noceni jsou —¢itel, Zak, rodée zaka.

Je¢astnici hodnoceni podtéapka (2008):

Ucitel — Wwitel v procesu hodnoceni ziskavéelpled o Urovni dosazenych znalosti
Zaka, ale také nachazi informace o kvaktvé prace. Pro&tSinu pedagaol je hod-
noceni jedna z nejmérsnadnych a nejméroblibenychéinnosti ve Skole. Navic se
ucitel potyka s ¥domim rozporuplného vyznamu znamkovani. Existupieéty,
které znané omezuji vypo¥dni hodnotu, informéni a orientani funkci znamky.
Jedna se o tlaky a naroky nétale, které maji nejiznéjSi charakter (nap vztahy
ve Skole, veifde, vztah k Zakovi, vztahy mezi kolegy a vedenim gkoddice aj.).
To vSe je dvodem, pré se pedagog ve své hodnotici funkci necitirdoBistava
vSak otazkou, zdacitelé cElaji maximum, aby nevyhody klasifikace znamkou
zmirnili.

Zak — hodnoceni je pro zaka zma dilezité. RinaSi mu zptnou vazbu jeho pra-

covniho usili. OvSem mnohdy se stava, Ze je pra Zékina konéného posudku -
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znamky - velikym straSakem (vyvolava strach, &dst, apatii, depresi).

V opainém gFipadt s sebou znamkyimaseji pocit &tsti, asgch ¢i levu.

Obzvlast déti mladSiho Skolniho &ku mohou znamku vnimat jako projev ,lasky”
pani &itelky v opa&ném gipac ,odepeni lasky”. S timto hodnocenim se pak Zzak

musi vyrovnat, $tSinou se snazi si tuto ,lasku” ziskat a udrzet.

NejvétsSi usgch ve Skole Zak proziva ve spojitosti s dobrou zamdobrym vy-
swdcenim nebo vyznamenanim, v mensfanis pochvalou. Mnohem smj$i je
fakt, Ze kkteré dti chapou jako usfch, kdyZz nedostanou Spatnou znamku, nic ne-
zkazi nebo nedostanou poznamkuild2itost gikladana znamce pochopitéln

s rostoucim #kem klesa. Teprve ve vysSichénicich se objevuji emoce jako: hr-
dost na to, co umim,¢no se mi d&d, mam dobry pocit z kvalithvykonané prace,

ucklal jsem pokrok aj.

Znamky maji daleko &tSi hodnotu, pokud jsou vy&eny. Ribyva-li Spatnych
znamek a zakovi neni hodnoceni dostateryswtleno. Nastava situace, kdy se zak
¢im dal vice konfrontuje s vlastnim negativnim hamerdm, které ve fortnznam-
ky samo o sob nic nevypovida. V tomtoifpadc ztraci hodnoceni na vyznamu.
Stava se nic ré&kajici o zakow praci, Zak nezna vlastni hodnotu, smy&éni

a vzalavani. Zakova snaha potom neprameni zZnhjpoteby ré¢eho dosahnout,
protozZe je od zgtku snérovan k vigjSi odnené (dobra znamka, pochvala) nebo je

pod tlakem ze strany radgi a LEitelq.

* Rodre - Skolni hodnoceni ma pro radiprevazrie funkci informani. S&tluje, jak si
jejich di& vede ve Skolnich podminkachét¥inou davaji fednost hodnoceni klasi-
fika¢ni stupnici, kdy si jednoduseji &édji vlastni gredstavu. Mimoto ma hodnoceni
pro rodte i vyrazié socialni funkci. Ma totiz vliv na Zazeni diéte do utitych so-

cialnich struktur a ovlitwuje predstavu rodiny o perspektivach jejidien.

Rodie se bohuzel n&ili ptat svého difte pouze, jakou znamku dostal, a ne co
ve Skole dnesddal, co se natil. Za znamkami nevidi znalosti a dovednostéit
ale prevazr jeho pozici a zivotni perspektivy. Pokud by sei¢edskuténe zajimali

o vykon ditte, pozadovali by podrokj$i slovni hodnoceni jako dogl klasifika-

ce. Zjistili by tak piciny nedostatik a moZznosti jejich odstréni. Komunikace me-

zi Skolou a rodii by se v mnohém zkvalitnila.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Meighan (In Slavik, 1999) uvadi soupi&stniki Skolniho hodnoceni a jejich nejobvyklej-

e

Sich nebo nejidezitéjSich hodnoticich vztadh
o Ucitel hodnoti Zaky.
» Ucitel hodnoti sam sebe.
» Ucitel hodnoti vyuku.
« Z&k hodnoti spoluzéka (spoluzaky).
+ Z&k hodnoti sam sebe.
+ Z&k hodnoti titele.
« Zak hodnoti vyuku.
* Rodie hodnoti zaka.
* Rodice hodnoti uitele.
* Rodie hodnoti vyuku.
» Profesional hodnoti vyuku {itele, zaky).

V praxi je rekterym vztalim vénovana ¥tSi pozornost nez jinym. Dnes uZ j&jipnan
dulezity fakt, Ze Zzaci sami hodnoti jak suvétele, tak kvalitu vyuky a hlavhhodnoti sami
sebe a své 3kolni vykony. Zakovské hodnoceni j@pmxéno za jednu z ktivych slozek
vyuky. Kdy tato slozka &done i skryt doprovazi titelovo hodnoceni a sama o gqiati
k jednomu z cil vz&klavani. Kazda Skola si dava za ukol &iadaky hodnotit, rozpozna-

vat hodnoty a zachéazet s nimi (Slavik, 1999).
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3 KLASIFIKACE NEBO SLOVNi HODNOCENI

V této kapitole se blize zatfim na formy hodnoceni. Kazdou formu Skolniho haxmd
si predstavime i se vSemi jejimi klady a zapory. Nakoseepodivame na objektivitu Skol-

niho hodnoceni.

3.1 Formy hodnoceni

Forma hodnoceni je ¥$im projevem probihajiciho hodnoticiho procesnakie¢eno
formy hodnoceni Zakjsou zpisoby, jakymi ditel vyjadiuje vysledky hodnoceni. Jakou
formu witel zvoli, zaleZi na konkrétni situaci ve ¥gwani. Jde feci o to, aby bylo hod-
noceni pedagogicky nejinnéjSi. Ani jedna forma hodnoceni sama o &oleni Spatna.
Ucitel ma na vybr z mnoha zfisobi hodnoceni: souhlasné pokyvnuti hlavou; jednoslovna
odpowd — ,Ano“, ,Dobte”; odpovd formulovana celymi &ami — ,Vyborre Anicko,
dnes jsi zvladla wgSit vSechny pietni operace.”; udleni znamky; stanoveni sumyigh-
lenych bod; formulovani zagrecného hodnoceni atd. Pedagog by vZzdy vguZzivat pozi-
tivnich stranek kazdé z forem ve praésip optimalniho rozvoje Zaka (KdlaSikulova,
2009).

Kolat a Sikulova (2009) nasleduvadji nejrizngjsi formy hodnocent:
Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:

» gesto (vyjadujici pogseni, zklamani aj.),

e Usnev witele, @ikyvnuti, zavréni hlavou aj.,

» dotyk witele (pohlazeni, podani ruky aj.).
Jednoducha verbalni hodnoceni:

» velice jednoduché slovni zhodnoceni (ano,idphe, Spath) chyba aj.),

» kratSi slovni vyjateni s emocionalnim nabojem (dnes jgi po&sil aj.).
Ocaiovani vykori:

e vystavky praci Zak

e powieni nargngjSim ukolem,

e powieni mér naraénym ukolem,
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nabidka k vybru z ukofi s hierarchii narnosti,

powteni vedenim tymuipieSeni problému.

Kvantitativni hodnoceni:

vyjadieni znamky podle klasifikai stupnice,
znamka se Zo/odnénim,

vycet dol¥e splrgnych ukof,

vycet chyb,

vyjadieni p@&tem bodi,

procenta.

Slovni hodnoceni:

slovni obsahova analyza vykonu,

SirSi slovni obsahova analyza vykonu,
zhodnoceni realizovaného projektu,

ocereni pracettidy po vywovaci hodisg,

odmena zakovi,

vyznamenani zaka,

tabule cti, tabule hanby,

powieni vys¥tlit spoluzakim problém, jev, situaci,
zastupovani Skolyfidy na vysSich soétich, hrach, olympiadéach aj.,
zastoupeni titele v ugitych situacich (pogteni),
vyhlaseni viza,

vyvolani jiného Zaka (na gpsreni, opraveni atd.),

parafrazovani vykonu (pozor u negativni parafrézeesmisiovani).

Pisemna a graficka vyjéehi:

charakteristika zaka,
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» diagramy, zgazeni na diagramu,

* posuzovaci Skély.

3.2 Klasifikace — forma kvantitativhiho hodnoceni

»Klasifikace — forma hodnoceni \idvacich vysledka chovani Zzak vyjadena numeric-

ky hodnoticim stugm nebo verbakh hodnoticimi vyroky. ¥R je klasifikace na zaklad-
nich a stednich Skolachiizena zakonerd. 561/2004 SB (Pracha, Walterova, Mares,
2009, s. 123).

V souwasnosti se na zakladnich &esinich Skolach uphatije predevsim klasifikéni hod-
noceni. Jedna se @tstupiovou klasifikani stupnici. Hodnoceni prosghu znamkou je
pomérné rychlé, jednoduché, sitné a Usporné. Klasifikace (znamky) vybizeji Zzaka ke
zlepSeni,casto jsou jedinym prostdkem, jak Zaka kaeni donutit (K&ani, Visiovsky,
2005).

Pripominky vznesenéi¥i znamkam - malo informativni, neinformuji Zaka,ekddclal
chybu, co mu jde vybo#n Stejré tak znamky nerovno#énné rozvijeji osobnost zaka, ve-
dou ho k souizivosti nikoli k vzajemné pomaoci. Poté se stavaseé&ak ti pro dobré vy-
sledky, a ne sam pro sebe (pro Zivot). Proto jeduBdklasifikaci kombinovat se slovnim

hodnocenim, které Zakovi znamku vice WhJKacani, Visiovsky, 2005).

Klasifikace jako formalni vyjaiegni hodnoceni v naSich Skolach amapievaZzuje. Je nutné
si uwdomit, Ze se jedna o jakousi zob&wou informaci, ktera v s@bukryva celouradu
charakteristik Zaka. Pedagog najednou hodnoti ZAkoalosti, dovednosti, vyjadvaci
schopnosti, zajmy, motivy, pracovni a mravni nayykdkovo chovani, vztah kKednetu
a weni atd. To vSe Ize jen velndizko vyjadit jednou znadmkou. iinou je fakt, Ze znam-
ka je ozn#eni statické, kormé, kdeZto &eni a vy@ovani je dynamické (Kota Sikulova,
2009).

V sowasnosti se vedou spory o kvalitu a podobu hodnodépbdstat jde o spor tzv.
kvantitativniho hodnoceni (klasifikace) a tzv. sidwo hodnoceni. Neni podstatné, jakou
formou se bude Skolni hodnoceni realizovat, algnmakpisobem bude Skolni hodnoceni
plnit zakladni funkce, jak bude hodnocetispivat k osobnostnimu rozvoji Zaka, a nebude

Zaka hodnoceni poskozovat, ale pomahat mu. Spsifikkce a slovniho hodnoceni neni
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tedy spor o povahu hodnocenibec, ale spor o povahu sumarniho hodnoceni. Tudiz
o povahu vysgdéeni (Kol&, ValiSova, 2009).

Znamky jsoucislice vyjadujici paadi, které symbolicky zaznamenava utov&kova
Skolniho vykonu ve vztahu k jisté Skolni Uloze.dykychom se snaZili sebevice Zadnou
jinou informaci, neZli pouhé stanoveniipdi ze znamky, neziskame. A ptavtomto je
jeji slabd i silna stranka. Mnohym r¢tlin i pedagodm se libi, Ze znadmkaripasi e-
hlednou informaci o tom, ,jak na tom zak je“. ZnéadlouZzi jako jednoziay signal, Ze
uceni zaka probiha, tak jak ma, nebo pgraaopak, Ze seéno dije. Nespornou vyhodou
znamky je jejiciselné vyjadeni, které umaiuje srovnavani s ostatnimi vykony. Pro ipak
Podrobné slovni hodnoceni by se dalo jégigtorovnavat. Na druhou stranu se vyskytuje
velky problém s objektivnosti znamky. Ocitdme siy/te bludném kruhu argumena pro-
tiargumend, ze kterych neni Zadny uglspatny ani Upka dobry. Je tedy jasné, Ze pro

Skolni hodnoceni neexistuji Zadna dokonala a ideéseni (Slavik, 1999).

3.2.1 Negativa a pozitiva klasifikace
Kolat a Sikulova (2009) uv&jl negativni atributy, které s sebou znamkiasi:

* Znamka ma fevazre kognitivni obsah, jeji socialni strankéstava nenapkna.
Znamka nfize zrcadlit Zakovy &domosti, néika ovSem nic o jeho pili, snaze, vytr-

valosti, tvdivosti, schopnosti kooperace atd.

« Znamka se v rodinditéte projevuje sama o sébneni doprovazena hodnocenim.

To znamena, Ze rath ve znamce vidideo jiného, nez co do ni pedagog vlozil.
* Funkce hodnoceni jsou préstinictvim zndmky nedokonale napVvany.

e Znanou nevyhodou znamky ime byt nizka objektivita, reliabilita (spolehlivost

hodnoceni) a validita (spravnost, platnost hodnijcen
Také Amonasvili (In Kolg Sikulova, 2009) se vyjéillk negativnim atributm znamky:

» Samotny fakt existence znamky neustale diwje charakter, intenzitu a zdie-
nost webni aktivity Zaka v &ebnim procesu. Tato situace vyvolava u Zaka stav Gz

kosti.
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o Ucit se kvali znamkam®. Tuto tendenci majit uz ve teti tidé. Kazdym rokem

tato tendence roste, az ve vysSiainfoich ot slabne.

» Zkazdodenni praxe vyplyva, Zze kdyzediiska za uiité konkrétni znalosti, doved-

nosti zndmku, pak se k nim malokdy vraci, aby sigplnil, rozsfil.
Kolat a Sikulova (2009) poukazuji i na jista pozitivadiéni klasifikace:

* Rodie i ostatni spolmost jsou na znamky zvykli. Umi v nicliist”, vidi kvalitu

svého digte.

e Znamka zjednodusSuje vyjéehi hodnoceni. Umaiije srovnavani vykan A jako

matematicky symbol umdaije jejich statistické zpracovani.
TakéCapek (2008) zntiuje vyhody a nevyhody znamky:

* Vyhodyznamky- jednoduchost,iphlednost, rychla orientai hodnota a inforna

ni hodnota pro Zaky i rot.

« Nevyhodyznamky— zejména velmi nizka #ma vazba. Zaci ziskaji odpai
ve forme ¢iselné hodnoty, &tSinou ovSem neznajidody, chyby a zfisoby korek-
ce. Ugesréni hodnoceni a SirSi gima vazba rize obzvlast citelné chylet u slab-
Sich zak. Dale je nutné podotknout, Ze ve velkéSiné Skol je znamkovani zatn
feno na znalosti Zék To je ve Skolach po#émn¢ casté, ovSem pro mnohé rep
pustné upednosiiovani ,pouhych” znalosti nad dovednostmi a postdgré tvdi
vySSi stupg kompetenci. Bvod této situace je jasny — hodnotit postoje jeskial

V™ M

t&zSi nez hodnotit znalosti.

3.2.2 Spatna znamka

Pojem Spatna znamka ma zajisté v rodinacltrgneozdilné vyznamy. A stefntak jsou

i rozdilné reakce rodi na re.
PodleCapka (2008) Ize chovani radipri $patnych znamkach rodit do rékolika skupin:
» Agresivni chovan- zadkazy, nadavky, vitky a v ojedirglych piipadech fyzické tres-
ty. Takto reagujeifblizné 35 % rodtu.

* Domluvaci upozorreni — domluva ditti, aby si Spatnou znamku opravilo, dda se

a zlepsilo se. Této reakce se dopousti 30 %&iodi
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» Hostilni reakce— stav, kdy jsou rode smutni, zklamani, nespokojeni, mrzuti. Vy-

skytuje se u 20 % rodii.

* Pochopeni- byva vyjadeno povzbuzenim, optimismem, ztelrianim nedsgchu.
Zhruba 10 % rodii.

* Pomoc- je nabidnuta ze stranjilgizné 5 % rodéu.

3.3 Slovni hodnoceni — forma kvalitativniho hodnoceni

»3lovni hodnoceni — hodnoceni Zalkkoli numerickymi stupni (znamkami), nybrz verbal
nimi vyroky. VCR bylo prosazovanoskterymi pedagogy jako vhoglii nezsiselné vyjad-
reni prospgchu (coZz neni vyzkumimprokazano). Jiz od r. 1972 bylo zavedenoA@ath
pro deti se specifickymi poruchamiceni. V sodasné dob plati ustanoveni zakona
¢. 561/2004 Sb. tykajici se hodnoceniizz&kladnich a gednich Skol: Hodnoceni vysled-
ki vzatlavani zak na vyswdceni je vyjadeno bw’ klasifikaenim stupam, nebo slow#)
nebo kombinaci obou #gohi. DalSi ustanoveni podle § 51 tohoto zakona vyrheal
mohou byt oba zjsoby hodnocenifpvadny v pripad® prestupu Zaka na jinou Skolu. Vy-
sledky Zak v specialnich zakladnich Skolach se hodnoti gtoRricha, Walterova, Ma-
res, 2009, s. 266).

PoZadavek slovniho hodnoceni ma svoiji tradici. @Qljge se v reformni pedagogice. Jako
dulezity pohled hodnoceni ho @dziuji i poz&kjSi pedagogové. V soasné dob je
znamkam pidélena mnohem mensi role, nez je ttadiobvyklé. Je to dano zejména peda-
gogickymi inov&nimi proudy. Tento postoj k hodnoceni je Uzce spjabvym pojetim
vyucovani. RPevazri jde o koncepce, které waziuji nutnost humanizace Skoly. Nalézani
vztahu mezi Zakem acitelem, porozurdni osobnosti déte. Chgji Skolu zbavit stresu
a strachu, zadaji o prostor pro vyjédli individuality a tvéivé aktivity digte. Poukazuji na
vyznam pozitivni motivace, pi@bu seberozvoje, obohacovani individualnich zkust&no
Zaka. Nedilnou sogasti takovehoto deni je ziskavani odpeésnosti za vlastni vysledky,
déle je gstovana sebekontrola a sebehodnoceni. V neposkadirje dilezita aktivni @¢ast
Zaka pri zhodnocovani vysledkvlastni prace. Pokrok Zakadr soké samému, to jest za-
kladem hodnoceni ¥¢hto inova&nich didaktickych proudech. Z tohoto hlediska sesii-
kace nechape jako n€pgi problém. Hlavé zalezi na celkové koncepci Wavaciho pro-
cesu (Skalkova, 2007).
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Skolsky zakon povoluje slovni hodnoceni ve v3echiich. Vysledky vzdavani zaka
maji byt formulovany tak, aby byl&widna Urove Zakova vzdlani, které dosahl ve vzta-
hu k aekavanym vystujm. Tyto vystupy jsou definovany «ebnich osnovach jednotli-
vych predméta Skolniho vzdlavaciho programu k vzthvacim a osobnostnintgapokla-
dam a wku Zéaka. Slovni hodnocenitite dophovat nebo zcela nahrazovat hodnoceni po-
moci klasifik&ni stupnice. Jedn& se o kvantitativni hodnocendakykonu nebo chova-
ni. Slovni hodnoceni — slovni zprava — ma obsahiowatmace o dosazenych vysledcich
uceni, ale také zahrnovat postoje, Usili a snahu.2&aodou slovniho hodnoceni je, Ze
dokaze lépe postihnout individualni pokrok kazde&ka a poskytnout ucelggi informa-
ce o silnych a slabych strankach jeho vykonu i ¢agtw procesudeni. Zak se diky této
zpstné vazls dozvi, co dla dolie, kde dla chyby, podle toho se ke dale zawftit na
korekci chyb (Kol#, Sikulové, 2009).

Slovni hodnoceni podava hodnotici informace pedstictvim slov. A pra¥ diky pouZziti
slov ma slovni hodnoceni ztreou vyhodu ped zndmkami. Do hodnoceni je zahrnuta do-
sazena urovev uéeni, ale i usili, snaha a osobnosttdit To vSe jde Iépe shrnout ve slovni
zpraw, obzvlast jde-li o hodnoceni za del8&sové obdobi. Kdyz hodnotici zprava pouka-
Zuje na miru usgsnosti v ramci kritérii a ndznaky napravy, potondimceni pini krom
motivatni funkce i funkci poznavaci a konativni. V ¢pém gipad je informace ziskana

hodnocenim pro Zaka m&piinosna (Slavik, 1999).

Nespornou vyhodou slovniho hodnoceni je jeho diekdgforma. Jedna se o dialog mezi
ucitelem a zakem, v rozhovoruitel scEluje Zakovi, co se mu libi vice a co miéd tohoto

hlediska mé& slovni hodnocenilezity motivani i moralni disledek (Slavik, 1999).

3.3.1 Obsah slovniho hodnoceni

Schimunek (1994) uvadi, Ze slovni hodnoceni Bprabsahovat:
* hodnoceni kvality dosazenych&dh vykorn zaka,
» pravdEpodobné fciny dosazeného stavu,
* navrhy, jak dosahnout zlepSeni.

Slavik (1999) vice rozvadi prvky, které musi slomoidnoceni obsahovat v souvislosti

s hodnocenim podle kritérii:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

vymezeni obsahu kritéria,

» stanoveni miry dosazeni kritéria,

e popis kontextu,

* vyswitleni divodu hodnoceni,

e prognodza,

» preskripce (pedpis pro dal&finnost, co a jak rozvijet, napravovat).

VySe byloteceno, co by o slovni hodnoceni obsahovat. Dale je nutné zmjalt by
melo slovni hodnoceni vypadat — kultura vyjédi slovniho hodnoceni. Je dobré pouZivat
stale stejna kritéria, ozbavana stejnymi slovy, aby bylo mozné hodnoceni nsehou
porovnavat a bylo srozumitelné. Na druhou stranvhjgdné dodrZovat bohatost slovniho
vyjadieni, aby bylo hodnocexgitivé a pisobilo kultivovar. Kazdy, kdo se ¢kdy pustil do
slovniho hodnoceni, se potykal s timto nelehkymagaizkemReSeni je asi jediné: trochu
jazykového talentu, sebektitiost a cvik. Prav pracnost obvykle odrazuje pedagogy od

uzivani slovniho hodnoceni (Slavik, 1999).

Schimunek (1994) Zataziuje fakt, Ze by si hodnoceni¢ho vzdy uchovat vSechny své
dimenze.Vecna, kriteridini dimenze- Zak az fijde do praxe, bude muset obstat narak
spole&nosti, kterd ma stalegtsi poZzadavky na znalosti a dovedndBtirovnavaci, norma-

tivni dimenze- jedinec se bude muset &miplatnit v konkurenci na trhu préace.

3.3.2 Negativa a pozitiva slovniho hodnoceni
Kolat a Sikulova (2009) uvé&jl pozitivaslovniho hodnoceni
* nestresuje Zaka, umtifle poukazat na pozitivni vysledky aibe povzbudit Zaka,
» snizuje riziko diskriminace vykonnostslabSich Zak
» obsahuje dopotieni, jak zlepSit vykon,
» diky svoji §fi se miZze blize piblizit individualité Zaka,
e napomaha rozvoji viihi motivace deni,

* umoziuje hodnotit vysledky Zaka vidséhu celé vzdlavacicinnosti, a nize tedy

véas zlepSovatinnosti Zaka,
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e stava se vzorem pro hodnotici a sebehodn®itindsti zaka.

Kolat a Sikulova (2009) uvé&jl, Ze uZivani slovniho hodnoceni mohou doproviizet
blémy, které jsou &Sinou disledkem nespra¥npochopeného a nespr&vprovadneho

slovniho hodnoceni. N#glad to jsou:

* Slovni hodnoceni by neffo byt prostym pevypra¥nim znamky (nap ,to je dob-
ré“; ,ukol si splnil na vybornou* aj.), také nic fikajici jsou nekonkrétni informace

(nag. ,to se mi libi*; ,hezké" atd.).

» Pedagog musi whdobkre diagnostikovat zvladnutou Uraveédomosti, dovednos-

ti, zajmi, postofi a schopnosti Zaka, aby ho mohl hodnotit.

» Hrozi riziko, Ze pedagog sklouzne k pouzivani kligém by se z formativniho

slovniho hodnoceni stalo hodnoceni formalni.

* Slovni hodnoceni nema obsahovat srovnavani vykaka % vykony ostatnich za-

k. Jediné mozné srovnavani je Zaka se sebou samym.

* Slovni hodnoceni by netito obsahovat rozkazovacétu (nag. ,Musis ...“; ,Udé-
lej ..." atd.).

* Pochvala pouzita ve slovnim hodnoceriizan zafungovat jako zndmka — Zak gé u

pouze pro pochvalu, nikoli pro novédomosti.

» P¥i slovnim hodnoceni hrozi riziko tzv. nalepkovéddédagog hodnoti osobnost Za-
ka nikoli jeho vykony, postupy, chovani. Nalepkovamize byt pozitivni i negativ-

ni, ok dv¢ formy jsou nevhodné.

Na zavr této kapitoly je nutné Zgaznit, Ze jejim telem nebylo vyzdvihnout titou for-
mu hodnoceni a druhou zase snizit. Kazda forfim@§i sva pro a proti. Zalezi tedy pouze
na spravné votbhodnotici formy. Na vy jich je opravdu velké mnozstvi. Zacitych
podminek je mozné formy hodnoceni kombinovat. &ywhodné formy zavisi na zcela
konkrétnim pedagogickém zé&m Wwitele, povaze fedmetu, webni latce, ¥ku a schop-

nostech zak

VSe, co bylore¢eno, shrnuje &ta: ,Hodnoceni se maji pouzivat tak, aby podporovala roz

VOj déti a probouzela u nich aktivitSchimunek, 1994, s. 32).
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3.4 Objektivita Skolniho hodnoceni

Obijektivita zn&i shodu, spravnost nebo pravdivost. Jesjaky vyrok nebo soud objektiv-
ni, Ize to dokéazat, préfit ho. Ucelem snahy po objektivitje vyvarovat se omgla chyb
hodnoceni. To je chvalyhodny cil, ovSem amanarany. Proto je vhodné formulovat
mensi, ale vychovwnvelmi zavazny cil — vyvarovat se omiyh chyb hodnoceni, které by
mohly Zakovi uskodit. Spravnou se tedy stdva my&epTvrda objektivita nemé ve skol-
nim hodnoceni velkou cenu, neni-li doprovazenaitnigbedagogickou komunikaci“ (Sla-
vik, 1999).

Jako vSe i pozadavek objektivity Skolniho hodnograisva pro a proti. Jednim z protiar-
gumenti se stava fakt, Zze pedagog rélegici znamky podle slepé spravedinosti, popira
zasady individualniho fstupu a spravného reflektovani moznosti jednathvyzaki.

Ze ,spravedlivého* hodnoceni nemusi zak vzdy poith&pde udilal chybu a jak je mozné

ji napravit Capek, 2008).

At tak ¢i tak, Wwitel je ve tSin€ piipadi subjektem hodnoceni. Lze tetigi, Ze i hodno-
ceni nerozhoduji jen vlastnosti a kvality hodnotenééaka, ale i vlastnosti hodnotitele.
V hodnoceni se tedy promita nejen kvalita hodnocemeéosti, ale i kvalita hodnotitele.
Jinak fe¢eno jakékoliv hodnoceni bude ovlimo subjektivnimi prvky (Kolg Sikulova,
2009).

Pokusy o odstrami subjektivnichc¢initelt ze Skolniho hodnoceni vedly k razsii pro-
stredkii objektivniho ngeni (testy). Objektivnost testuéha byt zardena omezenim vlivu
osobnosti titele. Jak v roli zadavatele, tak i v roli hodneli. OvSem naslednvyvstal
rozpor mezi tzv. Skolnim &ienim a Skolnim hodnocenit8kolnim hodnoceninpzumime
posuzovani vykonu Zaka osobnim pohledetitele, ktery ho subjektivh pomeiuje se
svymi predstavami, fedchozimi vykony Z&ka nebo s vykony ostatnichiz8kolni néreni

je provadno validnimi nastroji (testy) aimasi objektivni vysledel(apek, 2008).

Je Zejmé, Ze pokud bude Skolni hodnoceni omezeno poazeieni vykori Zaka, pak
nebude hodnoceni plnit vSechny své funkce. Zejrsérjadna o funkci motivai, vychov-
nou a reguléni. Navic psychologové upoziji na ugitou skuté&nost, jez vstupuje do hry.
Jedna se o to, Ze Zactepazi nizSich rénikua, prijimaji hodnoceni na zakladginého sub-
jektivniho faktoru. Jde o usili, které vynaloZik kplreni daného ukolu. To tedy znamena,

Ze pokud bude hodnoceni (objektivni hodnoceni)étang na fisné néreni vykori Zaka,
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je vtu chvili vrozporu stim, jak toto hodnocegtijimaji samotni Zaci. Testy ndrhou
nikdy Zakovi nahradit Zivy dialog s pedagogem. Mamédy se Zak v @ibéhu spoléné
prace s pedagogentius hodnocenim pracovat &@ilse sam sebe i druhé hodnotit (Kola
Sikulova, 2009).
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4 UCASTNIClI HODNOCENI

Jak bylo uvedeno ve druhé kapitolgastniky Skolniho hodnoceni jsoditel, Zak a jeho
rodice. Proto se v této kapitole zafime na roli ditele, ctti a jejich rodée. Vymezime si
vékoveé obdobi — mladSi Skolnék. A nakonec se podivame néle¥itost rodinné podpory

ditéte @i vzdelavani.

4.1 Dité mladsSiho Skolniho ¥ku

Do kategorie mladsi Skolnik fadime dti ve wku 6 az 11 let. V tomto obdobi prochazi
dit¢ fadou &lesnych i duSevnich zin. Zaind nav&tvovat Skolu, kde mu nastavajicité
povinnosti, pichazi autoritativni pedagog a poZzadavek kaxhneposlednfad navazuje

nové socialni vztahy,diise spolupraci, komunikaci a samostatnosti.

4.1.1 Vymezeni obdobi

Langmeier a Krgjifova (1998) za mladSi Skolnékozna&uji dobu od 6 — 7 let, tedy dobu
kdy dit vstupuje do Skoly, do 11 — 12 let, kdy&aji prvni znamky pohlavniho dospivani
i s vedlejSimi psychickymi projevy. Z psychologiticéhlediska Ize toto obdobi charakteri-
zovat jako ¥k ,strizlivého realismu®. Di je v tomto ¥ku pln¢ zan®feno na to, co je a jak

to je. Chce poznavat &vokolo sebe, pochopit jeho zékonitosti.

Trochu jiné dleni Skolniho ¥ku prinasi Vagnerova (2005Rada psycholol se giklani

k déleni Skolniho ¥ku do ti fazi — rany Skolni &, stedni Skolni ¥k a starSi Skolni &k.
Rany Skolni & trva od 6 — 7 let, tj. od vstupu do Skoly do 8 {e® Podstatnym znakem
tohoto obdobi je z#ma socialniho postaveni &# a Gzné vyvojové prorny. Stedni
Skolni ¥k je datovan od 8 — 9 let do 11 — 12 let. Charastiekym pro konec tohoto stadia
je prechod ditte z prvniho stuphna druhy stupezakladni skolyRada znén v tomto ob-
dobi je povazovana za&ipravu na dobu dospivarStarsi skolni & je definovan jako ob-
dobi od 11 — 12 do 14 - 15 let, tj. do doby ukam povinné Skolni dochézky.
Z biologického hlediska lze tuto vyvojovou fazi pgnovat jako pubescenci, coz je prvni
stadium dospivani.

Telesny vyvof- v 6 letech dé& pramérné vazi 21,5 kg a &t priblizné 117 cm. Za kazdy
rok piibude na vaze o 3 kg a povyroste o zhruba 5,5 caedéti letech divky i pri-
meérné 139,5 cm a vazi 33 kg, chlapciin140 cm a vazi 33,5 kg. Pro toto obdobi je p
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znany celkovy tlesny vyvoj — tist a vyvoj kostry, svaloviny, vriitich orgah i zubi. T¢-

lesny Kist je rovnondrny. ZlepSuje se hruba i jemna motorika (Bj&tk, Pokorna, 1998).

Kognitivni vyvoj— vnimani ditte se v tomto obdobi stava diferencoyjaim a integrova-
ngjSim. Ve spojitosti s vyvojem rozumovych schopnasi rozviji strategické vnimani.
Velmi dilezity je rozvoj zrakového a sluchového vnimani.SMwi ditte je vazano na
realitu. Jeho hlavnim z&frem je poznani skutaého s¥éta. Revazuje bezina pozornost.
Délka pozornosti je v hojné el omezena. V tomto obdobi se velmi rozvijeji péoaé
funkce. Kapacita pa#ti stoupd, roste i rychlost zpracovani a zapamaitioséziskanych
informaci. Je patrny postupnygehod z mechanické p&thna logickou paré’ (Vagnero-
va, 2005).

Ema‘ni vyvoj— pro di¢ tohoto obdobi je typické zvySovani etmélability. V tomto ¥ku

je dit znan¢ optimistické. Velice dlezitym vyvojovym momentem je chvile, kdy magdit
n¢jaké emani prozitky a dava jim wity smysl (interpretace emoci). Dale se rozviji émo
ni inteligence, sebehodnotici emoce a @makusenost. Ditdovede eméné komuniko-
vat. NejwtSi ema@ni oporou mu jsou rode. Adaptaci na Skolni povinnosti mu do jisté

miry usnaduje emani zralost a zkuSenost (Vagnerova, 2005).

U dittte mladSiho Skolnihoéku prevazuji kladné city. Mezi zaporné city, které sega
ziejme také objevuiji, nejvice pétstrach ze zes#8reéni a z trestu. V tomto obdobi seddit
vyznauje lepSim ovladanim dita porgkud meér rozvinutym soucitem. Lze tedyci, Ze

z emocionalniho hlediska je celé toto obdobi pova#o za klidné (Pavkové a kol., 2002).

4.1.2 Socializace

Nedilnou sotasti vyvoje kazdého jedince je proces socializBteces, ktery je Gvodem

¢loveéka do spolénosti. Podivejme se, jak je tento pojem definowd@iaogy.

»So0cializace — proces, kterym se jedinadezaije do socialni skupiny/@emz si osvojuje
normy ve skup#panujici, jeji hodnoty, di se socialnim rolim spojenym s‘itlymi pozi-
cemi a dalSim dovednostem a schopnostem. Pokutkgedociuje osvojené zjsoby cho-
vani, postoje afedstavy jako svoje vlastni a saf@me, jsou tzv. internalizovangdan-
dourek, 2001, s. 220).

Keller (2004) vidi socializaci jako velmiatezity proces, kterym musi projit kazdy lidsky

tvor, m&-li se stat socialni a kulturni bytostile@i socializace je zformovat jedince, ktery
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se i o sama@tbude chovat, jako by byl pod trvalym dohledem todgtd ¢leni skupiny. To-
ho je moZné dosahnout, pokud jediné&me za své (internalizuje)déni, hodnoty, normy
a netitka své kultury. Socializace byva nazyvana ,druhwociokulturnim narozenim®.

Praw diky ni se z biologického tvora stava bytost sgeska.

4.2 Rodina

.Rodina — v uzsim, tradné¢jSim pojeti skupina lidi spojené pouty pokrevnikibyzenstvi

nebo pravnich svaiksiatek, adopce){(Matousek, 2008, s. 177).

Dale je rodina &lena na orientai a prokreéni. Zarodinu orientacni je povazovana rodi-
na, do které sé&loveék narodi.Rodina prokreani je ta, kterou sélovék sam #atkem zalo-
Zi. Rodina pIntadu vyznamnych funkci. Jmenayib jsou — funkce vychovna, emocional-
ni, biologicko-reproduini, ekonomicka aj. Rodina jako takova procha@znymi vyvojo-

vymi zménami (MatouSek, 2008).

Rodina jako celek zastavaldzitou funkci ve vychowvévzdlavacim procesu dite. Nyni

se podivejme blize na r@gi a jejich ulohu P této nelehké Zivotni etaplitste.

»Rodie — otec a matka dit, picemz biologické rodbvstvi se wuje snaddji nez psy-
chologické. Psychologické ratvstvi je vazba, ktera vznika trvalym kontaktervzaz-
nou osobou v ranénetdtvi. Za vztazné osoby sétepm povazuji ti dosphi, kteri prejimaji

odpowdnost zadlesné a duSevni blaho éi. Podstatna jeitom stalost (stabilita) ale-
spoi jedné zdchto vztaznych osob. Veétsine rodin jsou gmito vztaznymi osobamilésni

rodice” (Schmidbauer, 1994, s. 137).

V psychologickém slovniku Ize najit zZm& volnou kategorizaci rodii. Rodice zandreni
na dit, jsou peéujici, veli, uvolréni a podileji se na zivédtsvych @éti. Rodie zandreni
na sebe jsou studeni, rezervovani a vice se &anh na vlastni zajmy &innosti (Hartl,
Hartlova, 2009).

»Rodie a Skola — psychologové dnes dochazeji k torrke étgFem zakl. kameim vywo-
vani: 2ak — divo — witel — vztahy ve skupdpatii paty, mozna nejmogjsi faktor, tj. rodi-
¢e; odbornici soudi, Ze v mnohapadech ditelé mohou zlepSit Skolni vysledky jedfi
spolupraci rodiii, kt. pevezmou aktivni roli, povzbuzuji a podporugti &/ uceni, jsou
nejen kriteti k praci skoly, ale takéfjpozi ruku k dilu; dti, kt. jsou nejvice motivované pro

uceni, maji také nejmotivovasi rodice* (Hartl, Hartlova, 2009, s. 511).
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Rodie jsou nedilnou sa@asti vzalavani svého dite. V piibéhu vzdlavani své dé pat-
ficné motivuji a podporuji. Jsou mu oporou a pomocniyznivé rodinné prosedi se
stava zakladnim kamenem &Spého debniho procesu. | spoluprace radse Skolou je
velmi potebna. Nelze veSkerou tihu wévani genechavat jen na Skole, je vhodné kdyz

se rodée @ipoji a pomiizou.

4.3 Ucitel

,Ucitel — obecd osoba podeécujici a ridici weni jinych osob, vzthvatel. Jeden
z hlavnich aktér vzdlavaciho procesu, profegrkvalifikovany pedagogicky pracovnik,
vykonavajici titelské povolani. Na kvadituciteli: do zna@né miry zavisi vysledky \té
vani. Witel spoluvytvéi edukani prostedi, klima fidy, organizuje a koordinuj@nnosti
Zaki, ridi a hodnoti procesdeni a jeho vysledky(Priacha, Walterova, MareS, 2009,
S. 326).

Ucitel paki k vyznamnym osobam v zZivotéti a mladistvych. Svym vychovnymigobe-
nim, komunikaci a interakci, vztahem k Zakovi ausgsobnosti jssobi na Zaky siky priz-
nivé nebo naopak négznive. Ucitel se miize stat vyznamnym vzorem prétida mladistve.
Ucitelska profese je zkaé nar@na. Klade na pedagoga rozmanité pozadavkisinou se
vak od ditele atekava, ze bude zakgdlavat a vychovavatUkolt se pro # najde sa-
mozejmeé daleko vice — osvojit siffslusny obor, p#vat o ponicky, realizovat adekvatni
interakci a komunikaci se zaky a jejich réiddbat o svédlesné i dusevni zdravi atd’4p,
Mares, 2001).

Kyriacou (2004) uvadi zakladni pedagogické dovetinkieré gispivaji k usgsnosti vyu-

govani takto:

* Planovani a piprava — dovednost vyyu vyukovych cili, dovednost volby cilo-
vych dovednosti, kterych maji zaci dosahnout, doustlvolit nejlepsi prostdky

pro dosazeni stanovenychicil

» Realizace vyiovaci hodiny— dovednosti nezbytné k t§mému zapojeni Zék

do webnidinnosti.

» Rizeni vydovaci hodiny- dovednosttidit vyu¢ovaci hodinu, tak aby byla udrzena

pozornost zak, jejich zdjem a aktivnidast.
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» Klima tfidy — dovednosti nutné pro vytkeni a udrZzeni kladnych posigiaki vaci

vyucovani a jejich motivace k aktivntasti @i vyucovani.

» Kazei — dovednosti nezbytné k udrzenii@aku, kieSeni projefr nezadouciho cho-
vani 2ak.

* Hodnoceni prosgchu Zak — dovednosti péebné k hodnoceni vysletiZak.

* Reflexe vlastni prace a evaluaealovednosti nutné pro hodnoceni vlastni pedago-

gické prace (sebehodnoceni).

Je tedy vice nez jasné, Ze pedagogicka profesgrggra@u naréna. Na pedagoga jsou kla-
deny velké naroky - &domosti, dovednosti a vlastnosti osobnosiiaele. Musi zakm
piedat co nejvice &domosti tou nejvhodisi cestou. Poté zZakovy vysledky adekeatn

zhodnotit. Ritom se snazit byt lidsky, se zaky komunikovat aloachat jim.
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SET RENi PROBLEMATIKY HODNOCENI
NA 1. STUPNI ZS

V této kapitole pojednavam o hlavnim cili vyzkumdi&ich cilech. Dale jsem si zde sta-
novila hypotézy, které se pokusim zodgdét v pristi kapitole. Popisuji vyzkumny vzorek,

vyzkumnou techniku a Zigob zpracovani dat.

5.1 Vychodiska pro vyzkum

V teoretickécasti jsem se zabyvala problematikou hodnoceni.dvigdivych kapitolach
a podkapitolach jsem se zafita na typy, formy, funkce a faze Skolniho hodndcé&réle
jsem \novala pozornost vSentastnikim hodnoceni. V praktickéasti jsem se poté za-

metila na prozkoumani a zodp&zeni rekolika otazek tykajicich se Skolniho hodnoceni.

5.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumubylo zmapovat a porovnat postoje fada pedagody ke zpisobu

hodnoceni &i v ramci jednotlivych Skol siznymi zpisoby hodnoceni.

Na zéklad hlavniho cile jsem si stanovithl¢i cile vyzkumu

Dil¢i cil 1: zjistit spokojenost rodi s danym zfisobem hodnoceni

Dil¢i cil 2: zmapovat vyhody a nevyhodiznych forem hodnoceni podle nii rodict

Dil¢i cil 3: zjistit, zda dany Zjsob hodnoceni rotk, dle jejich nazar, dostaténé infor-

muje o prospchu jejich dikte

Dil¢i cil 4: zmapovat funkce hodnoceni a jejichgplindle nazak rodica

Dil¢i cil 5: zmapovat, jak rote hodnotiiizné formy hodnoceni

Dil¢i cil 6: zjistit, zda si rodie p'eji zménu daného zijsobu hodnoceni jejich dte

Dil¢i cil 7: zjistit spokojenost pedagbg danym zfisobem hodnoceni

Dil¢i cil 8: zmapovat vyhody a nevyhodiyznych forem hodnoceni podle niim pedagog
Dil¢i cil 9: zmapovat funkce hodnoceni a jejichéplindle nazak pedagod

Dil¢i cil 10: zmapovat, jak pedagogové hodntzine formy hodnoceni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Dil¢i cil 11: zjistit, zda si pedagogovéeji zmenu pouzivaného Zgobu hodnoceni jejich
zaki

5.3 Pojeti vyzkumu

Zvolila jsem kvantitativni vyzkum, protoZe jsem &ht zjistit spokojenost rodi a peda-
gogx s danym zfisobem hodnoceni. Dale jsem &hatzmapovat vyhody a nevyhodizr

nych forem hodnoceni dle nadaorodica a pedagofy Prozkoumat, zda dany &gob hod-
noceni dle jejich nazéarpini své funkce. Zjistit zajem o zmu daného zjsobu hodnoceni

déti u roded | pedagog.

5.4 Hypotézy

H1: Predpokladam, Ze neexistuji statisticky vyznamné itgadezi spokojenosti u roél,

jejichz dit je klasifikovano a u rodi, jejichz di€ je hodnoceno slovnim hodnocenim.

H2: Predpokladam, Ze neexistuji statisticky vyznamné itpadezi nazory na dostateou
informovanost hodnocenim u rédj jejichz dit je klasifikovano a u rodii, jejichz dit je

hodnoceno slovnim hodnocenim.

H3: Predpokladam, Ze neexistuji statisticky vyznamné itgadezi zajmem o jiny zjsob
hodnoceni u rodii, jejichz dit je klasifikovano a u rodii, jejichZ di¢ je hodnoceno slov-

nim hodnocenim.
Proménné

Rodie — za rodie s klasifikaci jsem povazovala rodj jejichz di¢ je ve Skole hodnoceno
klasifikaci. Jednalo se o radi zCebina. Za rode se slovnim hodnocenim jsem povaZo-
vala rodie, jejichz dit je ve Skole hodnoceno slavnlednalo se o roth z Piséné aRez-

novic.

Spokojenost se #zpobem hodnocenri jednalo se o spokojenost vySe zénich rodéu se
zpisobem hodnoceni, kterym je hodnoceno ve Skolehjgjité. Klasifikace — znamky,

slovni hodnoceni. Spokojenost vyiadali rodice vykérem moznosti Ano nebo Ne.

Dostatené informace— jednalo se o informace ziskané z hodnoceni. dady zfisob

hodnoceni dostata¢ jednotlivé rodée informuje o prosfrhu jejich dite.
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Zmena hodnocent zda si rodie a pedagogové&gi zmenu dosavadniho Agobu hodno-

ceni — klasifikace, slovni hodnoceni.

5.5 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem vyzkumu byli pedagogové wyujici na 1. stupni ZS
v Jihomoravském a Olomouckém kraji a taditi nav3tvujicich 1. stupe ZS v Jihomo-

ravském kraji a Olomouckém kraji.
Vybérovy soubortvorili pedagogové vyeujici na 1. stupni Z&ebin, ZSReznovice a ZS
Pisé&néa a rodie dti navstvujicich 1. stupe ZS Cebin, ZSReznovice a ZS Pigea.

Rodie i pedagogové ze ZBeznovice a ZS Pigea — byli respondenty se slovnim hodno-

cenim.
Rodie a pedagogové ze Z&bin — byli respondenty s hodnocenim klasifikaci.
Rodie a pedagogové byli roZiéni dle uZzivaného Zisobu hodnoceni nasledavn

* Rodke, jejichz di¢ je hodnoceno klasifikaci (dale jen roglis klasifikaci) — 40 re-

spondent.

* Rodke, jejichz di¢ je hodnoceno slovnim hodnocenim (dale jend®die slovnim

hodnocenim) — 28 respondént

» Pedagogove, kie hodnoti klasifikaci (dale jen pedagogové s kikadi) — 7 re-
spondent.

» Pedagogové, kiehodnoti slovnim hodnocenim (dale jen pedagogevel@nim

hodnocenim) — 5 respondént

Vybérovy soubor byl vybran za&me. Skoly se slovnim hodnocenim jsem volila 2ém,
podle toho, které ze Skol ve zmiftych regionech pouzivaly slovni hodnoceni a byly
ochotné mi pomoci. ZS, ktera hodnoti klasifikasem si vybrala, protoze s ni uz delsi
dobu blize spolupracuji. VSechny vySe zémi@ Skoly i pozadaly o poskytnuti Zmé

vazby vyzkumného Sini.
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5.6 Vyzkumna technika

[ ,

Jako vyzkumnou techniku jsem proigeti vyuZila dotaznikového hodnoceni. Pro respon-
denty jsem vytviila tfi verze dotaznik Prvni verze byla dena rodtam s klasifikaci,
druha rodtum se slovnim hodnocenim i@ti byla pro pedagogy s klasifikaci i se slovnim
hodnocenim. VSechnyitverze dotaznik obsahovaly 14 otazek plus zakladni adaj,(v
pohlavi, dosazené vé&dni, aprobace). V dotazniku jsem pouzila ieae i polootekené

otazky. Dotazniky byly zcela anonymni.

5.7 Zpiusob zpracovani dat

Data ziskana kvantitativnim dfenim jsem zpracovala €. Vypctitala jsem absolutni
a relativni¢etnost. Z&chto dat jsem vytvdla tabulky a grafy. Dale jsem pomoci statistické
operace — test dobré shody chi-kvadrat — potvidigvratila predem stanovené hypotézy.

Odpowdi na polooteiené otazky jsem rétenila do jednotlivych kategorii.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu byly zpracovany ¢t€. Nejprve jsem se zatfila na dotazniky vypl&
né rodti s klasifikaci a rodii se slovhim hodnocenim. Odpml z tchto dotaznik jsem
zaradila do Sesti kategorii. Dale jsem ziskanymi gatgvrdilaci vyvratila predem stano-
vené hypotézy. Poté jsem zpracovala vysledky zzadté pedagod s klasifikaci i se slov-

nim hodnocenim, zde jsem odgdizaadila do gti kategorii.

6.1 Zpracovani dotazniki rodi¢a s klasifikaci

Nejdtive uvadim zakladni Udaje o respondentech, potéadim odpowdi rodict do Sesti

kategorii. Kategorie jsotierény dle ditich cila vyzkumu.

6.1.1 Zakladni udaje o respondentech

Celkovy paet respondeiitéinil 40. Z toho bylo 25 (62%) Zen a 15 (38%) muklejpo-
cetrgjSi dosazené vthni bylo stedoskolské vziani 14 (35%), poté vyeni 12 (30%)

a vysokosSkolské vzdani 10 (25%). ¥kové rozhrani 35 — 39 let zvolilo 15 (37%) respon-
denty, poté 30 — 34 let zaSkrtlo 12 (30%) dotazovanytieta nefastjSi vekovou kategorii
40 — 44 let zvolilo 10 (25%) respondeént

Graf¢. 1. Pohlavi respondent

Pohlavi respondentti

B Zeny
B Mui
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Graf¢. 2. NejvysSi dosazené &dni respondeiit

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

B Vyuéeni

O stiedoskolské vzd.
B Vyssi odborné vzd.
B Vysokoskolské vzd.

35%

Graf¢. 3. ek responderit

37%

Vék respondenttl

3% 5%

W 25-29
W 30-34
035-39
W 40-44
W 45-49

30%

6.1.2 Kategorie

Odpowdi rodict jsem za@adila dle ditich cili do Sesti kategorii.

1.

2.

Kategorie — Spokojenost: otazkal

Kategorie — Vyhody a nevyhody: otazka2, 12

Kategorie — Informovanost: otazka5

Kategorie — Funkce: otazka3, 4, 10

Kategorie — Hodnoceni: otazka6, 7, 11

Kategorie — Zmina hodnoceni: otazka 14
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6.1.2.1 Kategorie — Spokojenost

V této kategorii jsem se zabyvala spokojenostidgtodidanym zfisobem hodnoceni jejich
déti. Od rodéu s klasifikaci jsem ziskala odp@li: spokojen/a 38 (95%) a nespokojen/a 2
(5%). U rodta se slovnim hodnocenim to byly odgdu spokojen/a 24 (86%) a nespoko-
jen/a 4 (14%).

Zde jsem ndla stanovenou prvni hypotézu.

HO: Predpokladam, Ze neexistuji statisticky vyznamné itgadezi spokojenosti u roil,

jejichz dit je klasifikovano a u rodi, jejichz di€ je hodnoceno slovnim hodnocenim.

HA: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rgzdikzi spokojenosti u rogi,

jejichz dit je klasifikovano a u rodi, jejichz di€ je hodnoceno slovnim hodnocenim.

Tabulka¢. 1. Spokojenost

P o) P-O (P - OY (P — Oy
O
Klasifikace 38 31 7 49 1,5806
Slovni hod. 24 31 -7 49 1,5806
3,1612

X 20,05 (1) = 3,84
Protoze je vysledek (3,1612) menSi nez kritickanoa (3,84) gijimam HO. Tedy neexis-
tuji statisticky vyznamné rozdily mezi spokojenastiodii, jejichz dit je klasifikovano

a u rodéu, jejichz dit je hodnoceno slovnim hodnocenim.

6.1.2.2 Kategorie — Vyhody a nevyhody

23 (57%) rodiu vidi vyhody Klasifikace, 1 (3%) rodividi nevyhody klasifikace a 16
(40%) rodéu spatuje vyhody i nevyhody na #gobu klasifikace znamkami. Viz graf 4.
Vyhody a nevyhody klasifikace.

1 (3%) rodé vidi vyhody slovniho hodnoceni, 17 (42%) radvidi nevyhody slovniho
hodnoceni, 19 (47%) rati vidi vyhody i nevyhody na slovnim hodnoceni a &)8odice
nemohou posoudit, jaké ma tentaigpb vyhodyi nevyhody. Viz grak. 5. Vyhody a ne-

vyhody slovniho hodnoceni.
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Graf¢. 4. Vyhody a nevyhody klasifikace

Vyhody a nevyhody klasifikace

B vyhody
B Nevyhody
O Vyhody i nevyhody

57%

3%

Graf¢. 5. Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni

Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni

8% 3%

B Vyhody
B Nevyhody
O Vyhody i nevyhody

42%

O Nelze posoudit

6.1.2.3 Kategorie — Informovanost

Zde jsem se rodii dotazovala, zda se citi uzivanymigpbem hodnoceni dosténe in-
formovani o prosgchu svého déte. Od rodtu s klasifikaci jsem ziskala odp@li: dosta-
tecné informovan/a 34 (85%) a nedostate informovan/a 6 (15%). U ro¢ik se slovnim
hodnocenim to byly odpeédi: dostaténé informovan/a 26 (93%) a nedostai& informo-
van/a 2 (7%).

Zde jsem ndla stanovenou druhou hypotézu.

HO: Predpokladam, Ze neexistuji statisticky vyznamneé itgadezi nazory na dostateou
informovanost hodnocenim u rédj jejichz dit je klasifikovano a u rodii, jejichz dit je

hodnoceno slovnim hodnocenim.
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HA: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rgzdikzi ndzory na dostaisou

informovanost hodnocenim u raédj jejichz dit je klasifikovano a u rodii, jejichz dit je

hodnoceno slovnim hodnocenim.

Tabulka¢. 2. Informovanost

P o) P-O (P - OY (P — Oy
@]
Klasifikace 34 30 4 16 0,5333
Slovni hod. 26 30 -4 16 0,5333
X 20,05 (1) = 3,84 1,0666

Protoze je vysledek (1,0666) menSi nez kritickanwoa (3,84) gjimam HO. Tedy neexis-

tuji statisticky vyznamné rozdily mezi nazory nastdd€nou informovanost hodnocenim

u rodiu, jejichz dit je klasifikovano a u rodi, jejichz dit je hodnoceno slovnim hodno-

cenim.

6.1.2.4 Kategorie — Funkce

Do této kategorie spadaji otdzky dotazujici seum&de Skolniho hodnoceni, zda hodnoce-

ni pIni své zakladni funkce a kterytigob hodnoceni ditvice motivuje.

Nejcastji byla zasSkrtnuta funkce motivai 37 (32%), poté funkce informativni 32 (27%),

vychovna funkce 21 (18%), kontrolni funkce 20 (17%3$obnost&vyvojova funkce 4
(3%) a funkce diagnosticka 3 (3%).

Grafé. 6. Funkce Skolniho hodnoceni

18%

3%

3%

Funkce Skolniho hodnoceni

32%

B Informativni

B Motivaéni

B Vychovna

B Kontrolni

O Diagnosticka

O Osobnostné-vyvojova
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40 (100%) rodiu odpovdelo, Ze Skolni hodnoceni pini u jejich &é své zakladni funkce.

33 (82%) rodiu si mysli, Ze klasifikacetsobi vice motivéné na jejich di¢, 3 (8%) rodie
si mysli, Zze slovni hodnocenigobi vice motivéné na jejich di¢ a 4 (10%) rodie pova-

Zuji oba zfisoby hodnoceni za moti&ai pro sve dit.

Graf¢. 7. Vice motivuje hodnoceni ...

Vice motivuje hodnoceni ...

10%

M Klasifikace

M Slovni hodnoceni

O Oba zpisoby hodnoceni

82%

6.1.2.5 Kategorie — Hodnoceni
Do této kategorie spadaji otazky tykajici se hoeénoobou zppsobi hodnoceni.

20 (50%) rodit ohodnotilo klasifikaci znamkou 1, 15 (37%) réiiozndmkovalo klasifi-

kaci 2, znamku 3 dostala klasifikace od 5 (13%)dibd

Graf¢. 8. Znamka klasifikace

Znamka klasifikace

13%

B Znamka 1
B Zndmka 2
O Znamka 3

50%

Slovni hodnoceni oznamkovali rédi nasledové& 13 (32%) rodia pridélilo tomuto zpi-

sobu hodnoceni zndmku 2 i znamku 3, 9 (23%)¢toghiidélilo slovnimu hodnoceni
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znamku 4, 2 (5%) rode zvolili znamku 1. 3 (8%) rodk tvrdi, Ze tuto & nemohou

spravré posoudit.

Grafé. 9. Znamka slovniho hodnoceni

Znamka slovniho hodnoceni

8% 5%

B Znamka 1
B Zndmka 2
O2Znamka 3
B Zndmka 4
O Neposoudi

32%

32%

Dale jsem do této kategoriefadila otazku, \em rodte spaituji rozdil mezi klasifikaci

a slovnim hodnocenim. Nejpetreji se objevovala odp@d’, Ze klasifikace (znamka) je
jednoznéna, stréna a jasna, kdezto slovni hodnocernizm byt vyloZzeno vice #Zgoby.
DalSi még castou odpoddi byla vyzdvihnuta $& slovniho hodnoceni, které dokaze po-
stihnout tSi spektrum faktdr. Dale rodée zmiuji, Ze @i slovnim hodnoceni hodreale-

Zi na kvalitdch pedagoga. Objevily se i nazorypizlasifikaci (znamky) mohou byt Z&ci
|épe srovnavanitauz mezi sebou navzajedn jenom s vlastnimi fgdchozimi vysledky.

Tim padem poté klasifikace vice motivuje.

6.1.2.6 Kategorie — Znéna hodnoceni

Nakonec jsem se radli zeptala, zda by sitgli, aby bylo jejich di hodnoceno jinym zip
sobem?

Od rodtu s Klasifikaci jsem ziskala odp&li: ano, chci jiny zpsob hodnoceni 4 (10%),
ne, nechci jiny zfisob hodnoceni 36 (90%). U rédise slovnim hodnocenim zanod-
powdi: ano, chci jiny zpsob hodnoceni 7 (25%), ne, nechci jinyigpb hodnoceni 21 (75
%).

Zde jsem ndla stanovenouti hypotézu.
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HO: Predpokladam, Ze neexistuji statisticky vyznamné itgadezi zajmem o jiny zjsob
hodnoceni u rodi, jejichz dit je klasifikovano a u rodi, jejichZz dit je hodnoceno slov-

nim hodnocenim.

HA: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rgzdikzi zajmem o jiny zisob
hodnoceni u rodi, jejichz dit je klasifikovano a u rodi, jejichz dit je hodnoceno slov-

nim hodnocenim.

Tabulka¢. 3. Znmena hodnoceni

P o) P-O (P — Oy (P - Oy
0]
Klasifikace 4 5,5 -1,5 2,25 0,4090
Slovni hod. 7 5,5 1,5 2,25 0,4090
X?0,05 (1) = 3,84 0,8181

Protoze je vysledek (0,8181) menSi nez kritickanwoa (3,84) gijimam HO. Tedy neexis-
tuji statisticky vyznamné rozdily mezi zajmem oyjirpiasob hodnoceni u rafi, jejichZz

dit¢ je klasifikovano a u rodii, jejichz dit je hodnoceno slovnim hodnocenim.

6.1.3 Zavér

Rodie dti, které jsou hodnoceny klasifikaci, projevili 8% spokojenost s timto &go-
bem hodnoceni. Pokud jsem se zeptala na vyhodyyihody klasifikace dostala jsem na-
sledujici odpowdi: 57% rodéa spatuje jen vyhody na tomto Zgobu hodnoceni, 3% rodi-
¢a vidi jen nevyhody a 40% rotli vidi vyhody i nevyhody na klasifikaci. Odp&i na
vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni byly zcelasod: 3% rodiu vidi urcité vyhody
na slovnim hodnoceni, 42% roédividi nevyhody, 47% rodii spatuje na slovnim hodno-
ceni vyhody i nevyhody a 8% radi si netroufa posoudit, jaké ma tentoigpb vyhody

a nevyhody.

DalSi podstatnou otazkou byly funkce hodnoceniienglnéni prostednictvim klasifika-
ce. Nejprve jsem se rafli zeptala, zda jim klasifikaceipasi dostatek informaci o prasp
chu jejich ditte. Odpo¥d zrela v 85% ano a 15% ne. Mezi&negastji zvolené funkce
hodnoceni rodie vybrali funkci motivani a informativni, s menSim odstupem je nasledo-

valy funkce vychovna a kontrolni, k samému koncivgskytovaly funkce diagnosticka
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a osobnostitvyvojova. 100% rodit odpowvdelo, Ze klasifikace u jejich dite plni sveé
z&kladni funkce. 82% rotli si mysli, Ze je jejich ditvice motivovano klasifikaci, 8%
rodict si mysli, Ze dit vice motivuje slovni hodnoceni a 10% ra@dveii, Ze stejd dolre

motivuji jejich dit oba dva zfisoby klasifikace.

Rodike znamkovali zfisoby hodnoceni znamkami jako ve Skole. KlasifiksiceyslouZila

v 50% jedntku, 37% rodit ucklilo dvojku a 13% rodiu pridélilo tomuto zpisobu hodno-
ceni trojku. Slovni hodnoceni dostalo plund jiné znamky. 32% rod piidélilo slovnimu
hodnoceni dvojku, 32% ragti zvolilo trojku, 23% rodit ucklilo tomuto zpisobu hodno-
cenictyiku, 5% dalo jedriku. 8% rodtt negidélilo slovnimu hodnoceni Zzadnou znamku.

Maji pocit, Ze by dané §eni nemohli spravhposoudit.

Co se tye rozdilu mezi klasifikaci a slovnim hodnocenimjdsstji se rodte vyjadovali,
Ze je klasifikace (znamka) jasna, stra, jednoznéna, kdezto slovni hodnoceniiie byt
vyloZeno vice zfisoby. Na druhou stranu bylo u slovniho hodnoceaztdvihnuté Siroké

spektrum faktak, které tento zjpsob hodnoceni postihne.

Nakonec jsem se rafli zeptala, zda by sirgli, aby bylo jejich di hodnoceno jinym zjp
sobem. 90% rodii odpowvdélo, Ze si zndnu nepeji. Pouhych 10% rodi by si alo jiny

zpiasob hodnoceni pro své dit

6.2 Zpracovani dotazniki rodi¢a se slovnim hodnocenim

Pt zpracovavani dotaznikrodicu se slovnim hodnocenim jsem postupovala &tgjko
v pripadt dotaznik rodicu s klasifikaci. Tedy nejive uvadim zékladni idaje o responden-
tech, poté rozvadim odpédi rodict do Sesti kategorii. Kategorie jsolenény dle di€ich

cili vyzkumu.

6.2.1 Zakladni udaje o respondentech

Celkovy p@et respondeiitbyl 28. Z toho bylo 18 (64%) Zen a 10 (36%) rinuXejpa:et-

n¢jSi dosazené vzthni bylo stedoSkolské vzgani 10 (35%), poté vyeni 9 (32%) a vy-
sokoSkolské vz&ani 5 (18%). \ékové rozhrani 35 — 39 let zvolilo 11 (39%) respartde
poté 30 — 34 let zaskrtlo 10 (36%) dotazovanycireth hefastjSi vekovou kategorii 40 —
44 let zvolili 4 (14%) respondenti. Viz gr&f 10. Pohlavi respondentgrafc. 11. NejvySsi

dosazené vziani respondeiita grafc. 12. ek responderii.
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Graf¢. 10. Pohlavi respondént
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Grafé. 11. NejvysSi dosazené \éini respondeiit
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Graf¢. 12. \kk responderit

Vék respondentt

o 4%
7% H30-34

035-39
W40-44
W45-49
050 a vice

39%

6.2.2 Kategorie

Odpowdi rodict jsem za@adila dle ditich cili do Sesti kategorii.
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1. Kategorie — Spokojenost: otaz&al

2. Kategorie — Vyhody a nevyhody: otazka2, 12
3. Kategorie — Informovanost: otazka5

4. Kategorie — Funkce: otazka3, 4, 10

5. Kategorie — Hodnoceni: otazka6, 7, 11

6. Kategorie — Zmna hodnoceni: otazka 14

6.2.2.1 Kategorie — Spokojenost

V této kategorii jsem se zabyvala spokojenostidgiodie slovnim hodnocenim. Vysledky

byly jiz zpracovany v podkapitole 6.1.2.1 KategeriS€pokojenost.

6.2.2.2 Kategorie — Vyhody a nevyhody

8 (29%) rodtu vidi vyhody slovniho hodnoceni, 4 (14%) rémlividi nevyhody slovniho
hodnoceni a 16 (57%) radi vidi vyhody i nevyhody na tomto #pobu hodnoceni. Viz
graf¢. 13. Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni.

7 (25%) rodéu vidi vyhody Klasifikace, 12 (42%) ragti vidi nevyhody klasifikace
a 8 (29%) rodiu spatuje vyhody i nevyhody na #gobu klasifikace znamkami. Odpgak/
1 (4%) rodée na tuto otazku zia: nelze posoudit. Viz graf 14. Vyhody a nevyhody kla-

sifikace.

Graf¢. 13. Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni
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Graf¢. 14. Vyhody a nevyhody klasifikace
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6.2.2.3 Kategorie — Informovanost

V této kategorii jsem se zaitila na to, zda se rogk citi sodasré uzivanym zfisobem
hodnoceni dostata¢ informovani o prosgchu svého déte. Odpo¥di na tuto otazku byly

jiz zpracovany v podkapitole 6.1.2.3 Kategorie fetmovanost.

6.2.2.4 Kategorie — Funkce

Do této kategorie p#totazky tykajici se funkci Skolniho hodnoceni, ptfa slovni hod-

noceni své zakladni funkce a kteryigpb hodnoceni ditvice motivuje.

Nejcastji byla zaSkrtnuta funkce informativni 25 (28%) t@dunkce motivani 21 (24%),
osobnost&vyvojova funkce 15 (17%), funkce kontrolni 14 (16%ychovna funkce 8
(9%) a funkce diagnosticka 4 (5%). 1 (1%) toelolil i odpowd jina — pomocna ve vede-
ni ditte.

Grafé. 15. Funkce Skolniho hodnoceni

Funkce Skolniho hodnoceni
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Na otazku, zda Skolni hodnocentidplni své zakladni funkce, odp@élo 27 (96%) rodi-

¢t ano a 1 (4%) rodine. Jmenovit se jedna o funkci motivai a vychovnou.

13 (46%) rodia si mysli, Zze klasifikacegsobi vice motivéné na jejich di¢ a 15 (54%)
rodi¢t si mysli, Ze slovni hodnocentigpbi vice motivéné na jejich di¢. Z vysledki je

vidét nepatrny rozdil v odpa@dich. Coz je matko ne&ekané a fekvapujici.

Graf¢. 16. Vice motivuje hodnoceni ...
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6.2.2.5 Kategorie — Hodnoceni

Do této kategorie spadaji otazky tykajici se hoendéobou zpisobu hodnoceni. Ragh

meli za ukol oznamkovat oba #poby hodnoceni znamkou jako ve Skole.

Slovni hodnoceni oznamkovali rédinasledov& 19 (68%) rodia pridélilo tomuto zpi-
sobu hodnoceni znamku 1, 6 (21%) tadiridélilo slovnimu hodnoceni znamku 2, 2 (7%)

rodice zvolili znamku 4 a 1 (4%) rogldal znamku 3.

Grafé. 17. Znamka slovniho hodnoceni
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Rodike oznamkovali klasifikaci nasledo¥nl0 (36%) rodit hodnotilo klasifikaci znam-
kou 3, 9 (32%) rodir oznamkovalo klasifikaci 2, znAmku 1 dostala ki&aite od 7 (25%)

rodict a znamku 4 si tento apob hodnoceni vyslouzil od 2 (7%) roili

Graf¢. 18. Znamka klasifikace

Znamka klasifikace

7%

B Znamka 1
B Znamka 2
O Znamka 3

36% B Znamka 4

32%

Dale jsem do této kategoriefadila otazku, \em rodte spaituji rozdil mezi klasifikaci

a slovnim hodnocenim. Drtivaétéina rodéa zastava nazor, Ze slovni hodnoceni je
podrobrjSi, hodnoti kazdého Zaka individuéljpko osobnost, dokaze postihnout Sirsi
spektrum dovednosti, znalosti, povahgteit oblibenost v kolektivu atd. Ze slovniho hod-
noceni jde I1épe poznat, kde bg¢lmdité vice zapracovat, jde Wti sebemensi pokrok di-
téte a hlave daleko méa dit¢ stresuje. V mnohem menSimdpo se objevily nazory, Ze
znamky (klasifikace) jsou jagj$i a vice napovi o séasném stavu dite. Na zagr musim
vyzdvihnout odpovd’ jednoho rodie, ktery uved|, Ze zndmky jsou kvantitativni a sliov

hodnoceni je kvalitativni.

6.2.2.6 Kategorie — Znéna hodnoceni

Nakonec jsem se ratli zeptala, zda by sitgli, aby bylo jejich dit hodnoceno jinym zjp
sobem? Odpaydi na tuto otazku byly jiz zpracovany v podkapit@d.2.6 Kategorie —

Zména hodnoceni.

6.2.3 Zavér

Rodie, jejichz d@ti jsou hodnoceny slovnim hodnocenim, vyjidsvoji spokojenost
v hojném potu 86% a pouhych 14% radi je nespokojeno s timto @gobem hodnoceni.
Slovni hodnoceni ma podle 57% ré&idsvé vyhody i nevyhody, 29% radi poukazalo jen
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na vyhody a 14% na nevyhody tohoto hodnoceni¢lRahodliSné odpasdi se vyskytova-
ly pii otazce vyhod a nevyhod klasifikace. Zde 25% dodivedlo, Ze klasifikace ma vyho-
dy, 42% rodtu zminilo nevyhody, 29% rodii si mysli, Ze ma klasifikace vyhody i nevy-
hody a 4% rodit nedokazaly tuto otdzku posoudit.

93% rodéa ma pocit, Ze je s@asre uzivanym zpsobem hodnoceni dostate informo-
vano o prosgchu svého dé& pouhych 7% rodii to vidi op&né. Mezi dw negastji vole-

né funkce hodnoceni gatunkce informativni a motivani, o réco slabsi byl vyskyt funkce
osobnost&-vyvojové a kontrolni. Nejménse objevovaly funkce vychovna a diagnosticka.
96% rodtua odpowdelo, Zze Skolni hodnoceni plni své funkce, 4% ¢bdii vSak nemysli,
Ze by Skolni hodnoceni plnilo vSechny své funkoeerdovit se jedné o funkci motiai

a vychovnou. Patkud prekvapivy byl vysledek ip otdzce, které hodnoceni vice motivuje
dit¢ v uebnich¢innostech. Porr odpowdi byl ténéi vyrovnany. 46% rodii uvedlo, Ze

je ditt vice motivovano klasifikaci a 54% r@dizminilo slovni hodnoceni.

Rodite znamkovali zfisoby hodnoceni znamkami jako ve Skole. Vysledky jsasledu;ji-
ci: slovni hodnoceni si vyslouzilo nejvice jetik 68%, poté dvojek 21%tyiku uctlilo

7% rodtu a trojka se objevila u 4% radi. Mezi znamkami fidélenymi klasifikaci vede
trojka 36%, nasleduje dvojka 32%, jetka byla zaSkrtnuta 25% radlia 7% rodta dalo

klasifikaci ¢tyiku.

Rozdil mezi klasifikaci a slovnim hodnocenim driwsina rodét naléza v tom, ze slovni
hodnoceni je podrolsjsi, hodnoti kazdého Z&ka individuéljako osobnost, dokéze po-
stihnout SirSi spektrum dovednosti, znalosti, pgwdilEte, oblibenost v kolektivu atd. Ze
slovniho hodnoceni jde |épe poznat, kde ®ondlité vice zabrat a kde mu to jde vyb&rn
jde vidkt i sebemensi pokrok dfe a hlave daleko méa dit stresuje. A naopak v mno-
hem menSim pttu se objevily ndzory, Ze znamky (klasifikace) jgasrejSi a vice napovi
0 sowasném stavu dite. Na zaer musim vyzdvihnout odp@d’ jednoho rodie, ktery

uved|, Ze znamky jsou kvantitativni a slovni hodeige kvalitativni.
Ctvrtina vSech rodi si preje, aby bylo jejich déthodnoceno jinym zjsobem. V naprosté
vétSing si rodice preji pouzivani klasifikace — znamek. 75% tadje spokojeno se soas-

n¢ uzivanym zfisobem hodnoceni a 2mu nevyzaduiji.
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6.3 Zpracovani dotazniki pedagodi hodnoticich klasifikaci

Nejdiive uvadim zakladni Udaje o respondentech, potgadim odpowdi pedagod

do peti kategorii. Kategorie jsotierény dle ditich cila vyzkumu.

6.3.1 Zakladni udaje o respondentech

Celkovy paet respondefitcinil 7. Z toho bylo 7 pedagozek zen a Zadny muan®rna
délka praxe titelek, které hodnoti klasifikaci je 14 let. Jedi®ao @itelky s aprobaci &i-
telstvi 1. stupé

6.3.2 Kategorie
Odpowdi pedagozek jsem rotenila dle dikich cili do gsti kategorii.
1. Kategorie — Spokojenost: otaz&a?
2. Kategorie — Vyhody a nevyhody: otazke3, 4, 11
3. Kategorie — Funkce: otazkas, 6, 7, 10
4. Kategorie — Hodnoceni: otazkal2, 13

5. Kategorie — Zmna hodnoceni: otazka 8, 9, 14

6.3.2.1 Kategorie — Spokojenost

V této kategorii jsem se zabyvala spokojenostielek se sotasré uzivanym zpsobem
hodnoceni svych Zék Od witelek, které hodnoti klasifikaci, jsem ziskala odli: spo-
kojena 5 (72%), nespokojena 1 (14%) a 1 (14%) pkgjenacaste&ng.

Graf¢. 19. Spokojenost s klasifikaci

Spokojenost s klasifikaci
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6.3.2.2 Kategorie — Vyhody a nevyhody

Ucitelky hodnotici klasifikaci vidi vyhody tohoto &gobu hodnoceni nasledavrzak je
znamkou motivovan, znamky Ize srovnavat. Jako nedyluvadji: malarada stupu, dits

se ze znamky nedozvi, kde chybuje (znamku je ffeta dovysitlit).

Ucitelky hodnotici klasifikaci rly také poukazat na vyhody a nevyhody slovniho leedn
ceni. V této oblasti nebylycitelky moc sdilné, je toiejm¢ dano malou neboibec zZad-
nou zkuSenosti se slovnim hodnocenirfes®, jako vyhody zmuji upiesréni kritérii
hodnoceni, jako nevyhody vidi nérmst natas a zda se jim, Ze je slovni hodnoceni mir-
ngjSi.

Pt otdzce na rozdil mezi slovnim hodnocenim a kikeesif mi witelky hodnotici klasifi-
kaci odpoxdely, Ze slovni hodnoceni je Setfsi k ditti a je vice individualni. Ke klasifi-

kaci uvedly, Ze je zazita, neosobni a Ize dikyrovrsavat.

6.3.2.3 Kategorie — Funkce

Ucitelky volily nejéastji tyto funkce: motivani 6 (26%), informativni 5 (22%), kontrolni
4 (17%), osobnostavyvojova 3 (13%), vychovna 3 (13%) a diagnosti2k@%).

Graf¢. 20. Funkce Skolniho hodnoceni
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Na otdzku, zda Skolni hodnoceritidolni své zakladni funkce, odpsmilo 6 (86%) Wite-
lek ano a 1 (14%) ne. Posleédaminéna si mysli, Ze s@asré uzivany zgsob hodnoceni

Z&ki neplni osobnostavyvojovou funkci.

Zeptala jsem secitelek, zda jim sotasré uzivany zfisob hodnoceni Zékpiinasi dosta-

tetnou z@tnou vazbu jejich prace. Odp#kly nasledova: 7 (100%) ano, 0 (0%) ne.
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6 (86%) witelek hodnoticich klasifikaci si mysli, Ze klakdce misobi vice motivéné

na jejich zaky a 1 (14%) si mysli, Ze slovni hodmdqaisobi vice motivéné na jeji Zaky.

Graf¢. 21. Vice motivuje hodnoceni ...
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6.3.2.4 Kategorie — Hodnoceni

Do této kategorie spadaji otazky tykajici se hoéndoobou zfisobu hodnoceni. ditelky,
které hodnoti klasifikaci, #ty za ukol oznamkovat oba &goby hodnoceni znamkou jako

ve Skole.

5 (72%) uitelek ohodnotilo klasifikaci zndmkou 2, 1 (14%fgitelka dala znamku 1
a znamku 3 dostala klasifikace od 1 (14%ijaiky.

Graf¢. 22. Znamka klasifikace
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Slovni hodnoceni oznamkovalyitelky nasledove: 4 (57%) witelky pridélily tomuto
zpasobu hodnoceni znamku 2, 3 (43%)teiky pridélily slovnimu hodnoceni znamku 3.

Viz graf¢. 23. Znamka slovniho hodnoceni.
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Grafé. 23. Znamka slovniho hodnoceni
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6.3.2.5 Kategorie — Znéna hodnoceni

Do této kategorie spadaji otazky tykajici semme zgisobu hodnoceni aijpadnych poti-

Zi se sotasreé uzivanym zfisobem hodnoceni.

Nejdtive jsem se dotazovanych zeptala, kterou formu boeim by nejrag]i uzivaly. Na to
mi dva respondenti odpsskli, Ze jim vyhovuje klasifikace. &i ucitelkdm by se vice libi-
lo uzivani kombinace obou agohi hodnoceni (klasifikace i slovni hodnoceni).

~ 7

Poté jsem se dotazovala ndpadné problémy se séasré uzivanym zpsobem hodnoceni
7aka. Sest ditelek odpodélo, Ze nema zadné problémy s pouzivanim klasifikdedna
ucitelka odpo¥déla, Ze m&aste&ne problémy s timto zjsobem hodnoceni. Jako problém

vidi nutnost dopisovani vystteni rodtam v problémovych situacich.

Sest ditelek uvedlo, Ze nectji nic ménit na sodasném zpsobu hodnoceni zék Jedna

ucitelka zminila, Ze by bylo dobré, kdyby bylo via®gtoru pro sebehodnoceni aak

6.3.3 Zavér

Tato podkapitola byla ocditelkach, které hodnoti pouze klasifikaci. Celkeenjsdnalo
o sedm titelek s aprobaciditelstvi 1. stup®. 72% z nich uvedlo, Ze jsou s timtoisp-
bem hodnoceni spokojené, 14%telek uvedlo, Ze nejsou spokojené a 148telek kon-

statovalo, Ze jeéast&né spokojeno.

Jako vyhody klasifikace zminily: Zak je znamkou iwmotan, znamky Ize srovnavat. Jako

nevyhody uvadi: malafada stupi, ditt se ze znamky nedozvi, kde chybuje (znamku je
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proto ¥eba dovys#tlit). Vypsat vyhody a nevyhody slovniho hodnocbyilio pro @itelky
pouzivajici klasifikaci obtiz§Si. Uvedly par poznatk vyhodou je ufesreni kritérii hod-
noceni, velkou nevyhodou je nédnmst natas [ pouzivani tohoto hodnoceni, slovni hod-
noceni je mirgSi. A otazce na rozdil mezi slovnim hodnocenim a kkesif mi witelky
hodnotici klasifikaci odpadily, Ze slovni hodnoceni je Setsi k ditti a je vice indivi-

dudlni. Ke klasifikaci uvedly, Ze je zazita, neasioh Ize diky ni srovnavat.

Pti vybéru funkci Skolniho hodnoceni gaptji sahly po funkci motivani 26%, informa-
tivni 22%, kontrolni 17%, osobnostwyvojové 13%, vychovné 13% a diagnostické 9%.
86% Witelek uvedlo, Ze hodnoceni pIni vSechny své funkoeize jedna zminila, Ze hod-
noceni dostat®é neplni funkci osobnoséwvyvojovou. Jednohlagnse vSechny ditelky
shodly, Ze jim hodnoceniipasi dostat@ou zgtnou vazbu jejich prace. Které hodnoceni
pusobi nejvice motivané na Zaky? Na tuto otazku odpaklo 86% witelek, Ze klasifikace

a 14% ditelek zvolilo slovni hodnoceni.

Pri znamkovani obou Zohi hodnoceni rozdavalycitelky nasledujici znamky: dvojku
klasifikaci zvolilo 72% ditelek, jednéku si toto hodnoceni vyslouzilo od 14%itelek
a znamkuit dostala klasifikace od 14%itelek. Slovni hodnoceni oznamkoval§itelky
nasledovi: 57% Witelek pidelily tomuto zpisobu hodnoceni znamku da 43% ditelek

pridéelily slovnimu hodnoceni znamkii.t

Pét weitelek by rado uzivalo kombinaci obouigmhi hodnoceni, d¥ weitelky jsou napros-
to spokojené s klasifikaci a nic by n&mily. Pouze jednaditelka uvedla, Ze méast&né
problém se saiasré uzivanym zfissobem hodnoceni. A to wWipadt, kdy musi roditm
psat vys¥tleni v problémovych situacich. @ppouze jedna ditelka uvedla, Ze by &to
rada zménila na nygjSim hodnoceni. Jedna se o vice prostoru pro sebebeni Zak.

Zbylé witelky by nic nengly.

6.4 Zpracovani dotazniki pedagodi hodnoticich slovnim hodnocenim

Nejdiive uvadim zakladni Udaje o respondentech, potgadim odpowdi pedagod

do peti kategorii. Kategorie jsotierény dle ditich cila vyzkumu.
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6.4.1 Zakladni udaje o respondentech

Celkovy paet respondefitcinil 5. Z toho bylo 5 pedagozek zen a Zzadny muan®rna
délka praxe titelek, které hodnoti slovnim hodnocenim je 18 Ietdna se ocditelky

s aprobaci ¢itelstvi 1. stups.

6.4.2 Kategorie
Odpowdi pedagozek jsem rolenila dle dikich cili do psti kategorii.
1. Kategorie — Spokojenost: otaz&a?
2. Kategorie — Vyhody a nevyhody: otazka3, 4, 11
3. Kategorie — Funkce: otazkab, 6, 7, 10
4. Kategorie — Hodnoceni: otazkal2, 13

5. Kategorie — Zmna hodnoceni: otazka 8, 9, 14

6.4.2.1 Kategorie — Spokojenost

V této kategorii jsem se zabyvala spokojenostielek se sotasré uzivanym zpsobem
hodnoceni svych zak Od witelek, které hodnoti slovnim hodnocenim, jsemakdpo-

védi: spokojena 5 (100%) a nespokojena 0 (0%).

Graf¢. 24. Spokojenost se slovnim hodnocenim

Spokojenost se slovnim hodnocenim
0%

B Spokojena

B Nespokojena

100%

6.4.2.2 Kategorie — Vyhody a nevyhody

Ucitelky, které hodnoti slovnim hodnocenim, vidi vgligotohoto zgsobu hodnoceni

v tom, Ze je konkrétni,ipsré vSe pojmenuje a vystli, zaznamen& osobni pokrok Zaka,
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postihne vSechny stranky zaka. Jako nevyhody uwiastivou narénost a pracnost, nejed-

notnost.

Ucitelek, které hodnoti slovnim hodnocenim, jsemageé tlotazovala na vyhody a nevyho-
dy klasifikace. Odposdi byly nasledovné: mezi vyhody klasifikace ipat/chlost, strd-
nost, gehlednost, srozumitelnost, jednoduchéa praceomto hodnoceni a motivace. Jako
nevyhody byly uvedeny fakta, Ze klasifikace neposdi Usili, které Zak vynaloZil, je ne-
konkrétni, nespravedlivé, Skatulkuje, je mala Skalamek a zak z takového hodnoceni

nepoznd, kde vynika a kde je feiia pidat.

Rozdil mezi slovnim hodnocenim a klasifikaci viditeiky hodnotici slovnim hodnocenim
v ¢asové narénosti slovniho hodnoceni. Klasifikace je rychl&rjedussi, ale ma mén
informaci a vytvé tlak a stresuje dit Slovni hodnoceni je nanejsi, ale obsahuje vice

informaci, ukazuje postup die a hodnoti jeho pokrok.

6.4.2.3 Kategorie — Funkce

Ucitelky negastji zaskrtly funkci informativni 5 (20%) a motigai 5 (20%), poté funkci
osobnost&-vyvojovou 4 (15%), vychovnou 4 (15%), kontroln{¥6%) a diagnostickou 4
(15%).

Graf¢. 25. Funkce Skolniho hodnoceni

Funkce skolniho hodnoceni

15% 20%

B Informativni

15% B Motivaéni

O Osobnostné-vyvojova

B Vychovna

0,
20% M Kontrolni

15% 15% O Diagnosticka
()

Na otazku, zda Skolni hodnocenticpini své z&kladni funkce, odpsiélo 5 (100%) wite-

lek ano a 0 (0%) ne.
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z.

Zeptala jsem secitelek, zda jim sotasré uzivany zfisob hodnoceni Zékpiinasi dosta-
tecnou zg@tnou vazbu jejich prace. didelky pouzivajici slovni hodnoceni odpakly 4
(80%) ano, 1 (20%) ne.

3 (60%) witelky si mysli, Ze slovni hodnocenfigpbi vice motivéné na zZaky, 1 (20%)
ucitelka fika, ze klasifikace sobi vice motivéné, 1 (20%) ditelka se domniva, ze jiny

zpisob (sebehodnocenifigpbi vice motivéné na jeji zaky.

Graf¢. 26. Vice motivuje hodnoceni ...

Vice motivuje hodnoceni ...
20% 20%

B Klasifikace
B Slovni hodnoceni
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60%

6.4.2.4 Kategorie — Hodnoceni

Do této kategorie spadaji otazky tykajici se hoéndoobou zisohi hodnoceni. Gitelky,
které hodnoti slow) mely za ukol oznamkovat oba égoby hodnoceni znamkou jako

ve Skole.

Slovni hodnoceni oznamkovalyitelky nasledove: 2 (40%) witelky pridélily tomuto
zpasobu hodnoceni znamku 1, 2 (40%)teiky pridélily slovnimu hodnoceni znamku 2.

Jedna uitelka neuvedla zadnou znamku.

Grafé. 27. Znamka slovniho hodnoceni

Znamka slovniho hodnoceni

20%

B Znémka 1
B Znédmka 2

O Neohodnoceno

40%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

3 (60%) witelky ohodnotily klasifikaci znamkou 3, 1 (20%¢itelka dala znamku 2 a 1

(20%) witelka neuvedla Zzadnou znamku.

Graf¢. 28. Znamka klasifikace
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6.4.2.5 Kategorie — Znéna hodnoceni

Do této kategorie jsem ¥adila otazky tykajici se z&n ve zmisobu hodnoceni afipad-

nych potizi se s@asré uzivanym zpgsobem hodnoceni.

Nejdiive jsem se titelek zeptala, kterou formu hodnoceni by nejjiadzivaly. Na to mi
jedna respondentka odpmkla, Ze ji pl# vyhovuje slovni hodnocenii@m witelkam by
se vice libilo uzivani kombinace obouigpbu hodnoceni (klasifikace i slovni hodnoceni).

Jedna uitelka také zminila jinou moznost — sebehodnoceni.

z

Poté jsem se dotazovala ndpadné problémy se séasré uzivanym zpsobem hodnoceni
Z&ki. Zde jednohlashvSechny konstatovaly, Ze nemaji Zadné problénsjasaim hodno-

cenim.

~ 7

Na otazku zrdn na sodasré uzivaném zfisobu hodnoceni Zalopst jednohlasa vSechny

uvedly, Ze necli nic menit.

6.4.3 Zavér

Také vySe uvedena podkapitola byla @telkach. O &ch, které hodnoti pouze slovnim
hodnocenim. Celkem se jednalo & itelek s aprobaciditelstvi 1. stup®. Jednohlash

vSechny uvedly, Ze jsou s timtoidebem hodnoceni naprosto spokojené.
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Vyhody slovniho hodnoceni okomentoval§italky nasledova: je konkrétni, pesré vSe
pojmenuje a vysitli, zaznamena osobni pokrok Zaka, postihne vSestiagky Zaka. Jako
nevyhody uvadéasovou narénost a pracnost, nejednotnost. Vyhody a nevyhoalsifika-
ce: mezi vyhody klasifikace uvadi rychlost, strast, gehlednost, srozumitelnost, jedno-
duchost praceiptomto hodnoceni a motivace. Jako nevyhody byldeny fakta, Ze klasi-
fikace nepostihne Usili, které zak vynalozil, j&omkrétni, nespravedlivé, Skatulkuje, exis-
tuje mala Skala znamek a zak z takového hodno@puzma, kde vynika a kde je pefta
pridat.

Rozdil mezi slovnim hodnocenim a klasifikaci viditeiky v casové narénosti slovniho
hodnoceni. Klasifikace je rychla, jednodussi, afemeért informaci a vytvé tlak a stresu-
je zaka. Slovni hodnoceni je n&n®jSi, ale obsahuje vice informaci, ukazuje post@aza

a hodnoti jeho pokrok.

Pti vybéru funkci Skolniho hodnoceni @eptji ucitelky zaskrtly funkci informativni 20%
a motivani 20%, poté funkci osobnostwyvojovou 15%, vychovnou 15%, kontrolni 15%
a diagnostickou 15%. Pouze 80%telek piinasi sodasre uzivany zfisob hodnoceni za-
ki dostaténou zgtnou vazbu jejich prace a 20%itelek uvedlo opak. 60%citelek si
mysli, Ze nejvice motivaeé na zaky jsobi slovni hodnoceni, 20% si mysli, Ze je to klasi

fikace a 20% uvadi sebehodnoceni.

Slovni hodnoceni oznamkovalyitelky nasledova: 40% witelek pidélilo tomuto zpiso-
bu hodnoceni jedtku a 40% ditelek pidélily slovnimu hodnoceni dvojku. Jednéitelka
neuvedla zadnou znamku. Klasifikaci ohodnotily edeiré: 60% witelek dalo trojku,

20% witelek dalo dvojku a 20%ditelek neuvedlo Zadnou znamku.

Jedna titelka uvedla, Ze ji pkhvyhovuje slovni hodnoceni.rdm witelkdm by se vice
libilo uzivani kombinace obou égobu hodnoceni (klasifikace i slovni hodnocenijinde
ucitelka také zminila jinou moznost — sebehodnocdadnohlash vSechny dotazované
prohlasily, Zze nemaji Zzadné problémy se slovnimnbodnim. Jednohlasmpoté vSechny

uvedly, Ze necli nic ménit na tomto zfisobu hodnoceni svych Zak

6.5 Shrnuti vyzkumu

Z vysledka Seteni je Zejma ¥tSinova spokojenost rogli s konkrétnim zfgsobem hodno-

ceni jejich dti. Rodice na zfisobu hodnoceni uzivaném u jejichtidpirevazre spatuji
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vyhody, jen malo nevyhody. kpvybéru funkci hodnoceni byly odpeégti rodict podobné.
Rodie diti, které jsou hodnoceny klasifikaci, &&$gji volili funkci motivacni, informa-
tivni, vychovnou, kontrolni, osobnostwyvojovou a diagnostickou. Ragh, jejichz ati
jsou hodnoceny slovnim hodnocenim, ¢asgji volili funkci informativni, motivani,
osobnost&-vyvojovou, kontrolni, vychovnou a diagnostickoupdD totozreé se rodée
shodli @i odpowdi na otdzku, zda hodnoceni pIni své zakladni fankadpo¥d zrela
ano. Revazn&ast rodéa odpovdéla, Ze je konkrétni Zisob hodnoceni dostét@ infor-
muje o prosgchu jejich dite. Vice jak ti ¢tvrté dotazovanych rodi uvedlo, Ze nechiji

zmeénu sogasre uzivaného zfsobu hodnoceni jejich dte.

Spokojenost pedagdg konkrétnim zfisobem hodnoceni byla téimstoprocentni. Peda-
gogoveé, kté hodnoti klasifikaci, népsgji volili funkce hodnoceni — motivai, informa-
tivni, kontrolni, vychovnou, osobnosgtiyvojovou a diagnostickou. Pedagogové hodnotici
slovnim hodnocenim, nggsgji volili funkci informativni, motivani, vychovnou, kontrol-
ni, osobnost#vyvojovou a diagnostickou. | pedagogové se &éstoprocenté shodli

v odpovdi, Ze hodnoceni pini své zakladni funkceg£tQOpezmala stoprocenirse ditelé
shodli, Ze jim sotasré uzivany zfisob hodnoceniimasi dostatnou zgtnou vazbu je-
jich prace. Obdobhjako u rodéa zazrela odpo¥d na znénu hodnoceni. Vice jakitctvr-

t¢ dotazovanych pedagogivedlo, Ze nechifi zménu sodasreé uzivaného zgsobu hodno-
ceni jejich zak.

Z vysledki celého vyzkumného Seni Ize tedy odvodit zév, Ze rodée i pedagogové jsou
se sodasreé uzivanym zpsobem hodnoceni teiih spokojeni, na konkrétnim hodnoceni
spatuji prevazrié klady, még zapory a znu si grevaznacast dotazovanych nige. Ji-

nakieceno kazdy je spokojeny se svym.
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ZAVER
Teoretickacast diplomové prace uvedla Skolni hodnoceni, jeimikde, faze, typy, formy
a astniky. Objasnila vSechny podstatné pojmy vztahsg k hodnoceni ZzakPoukazala

na klady a zapory jednotlivych @pohi hodnoceni. Cilem teoretick@sti bylo ziskat do-

stat&né teoretické informace pro zpracovani dotakpito praktickousast prace.

Hlavnim cilem praktick&asti bylo zmapovat a porovnat postoje &da pedagody ke
zpasobu hodnoceniati v ramci jednotlivych Skol siznymi zpisoby hodnoceni. Na zakla-
dé¢ hlavniho cile jsem si stanovila dilcile vyzkumu: zjistit spokojenost ra@di s danym
zpisobem hodnoceni; zmapovat vyhody a nevyhdadpych forem hodnoceni podle mi-
néni roditt; zmapovat funkce hodnoceni a jejichdihdle nazai rodicu; zjistit spokoje-
nost pedagag s danym zfisobem hodnoceni; zmapovat, jak pedagogové hodimzner

formy hodnoceni aj.

Z vysledka Seteni je Zejmé, Ze rodie s klasifikaci a rode se slovnim hodnocenim jsou
se sodasreé uzivanym zfisobem hodnoceni spokojeni a&m si nepeji. Maji pocit, Ze
jsou hodnocenim dostét®@ informovani. Rodie na zfisobu hodnoceni pouZivaném
u jejich diti spatuji prevazré vyhody a uz méhnevyhody. Podokintomu je u pedagdg
ti jsou se sotasreé uzivanym zjpsobem hodnoceni také spokojeni ammsi nepeji. Jsou
preswdceni, Ze jim konkrétni hodnocenfimasi dostat@ou zgtnou vazbu jejich prace.

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze kazdy je spokojersvgen.

Téma Skolni hodnoceni je velmi Siroké a problenaatikisobu hodnoceniistava stale
otewena. Nelzdici, ktery zgisob hodnoceni je ten spravny. Kazdy ma své kladpory.
Neni vhodné tedy jeden nebo druhyigpb hodnoceni zatracovétvyzdvihovat. Nejdle-

Zit¢jSi je nalézt spravnou cestu K cili.

A praw Sire tohoto tématu nabizi mnoho peétinpro dalSi zkoumani. Bylo by zajimavé
udélat vyzkum z pohledu Zdk Jak oni vidi konkrétni Zigob hodnoceni a jak se hodnoceni

osobnost#é na nich projevuje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-463-X.

[2] CAPEK, R.Odneny a tresty ve Skolni praxPraha: Grada, 2008. ISBN 978-80-
247-1718-0.

[3] HARTL, P., HARTLOVA, HPsychologicky slovnil. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-569-1.

[4] JANDOUREK, JSociologicky slovnikPraha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-
0.

[5] KACANI, V., VISNOVSKY, L. Psycholdgia a pedagogika poméahaju Sk&ea-
tislava: Iris, 2005. ISBN 80-89018-85-8.

[6] KELLER, J.Uvod do sociologie5. vyd. Praha: SLON, 2004. ISBN 80-86429-
39-3.

[7] KOLAR, Z., SIKULOVA, R.Hodnoceni z&k 2. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-2834-6.

[8] KOLAR, Z., VALISOVA, A. Analyza vytovani Praha: Grada, 2009. ISBN 978-
80-247-2857-5.

[9] KOFALOVA, H., MIKOVA, S., STANG, J.Skolni hodnoceni Zéla student:

se zamvenim na slovni hodnoceriraha: Portéal, 2008. ISBN 978-80-7367-314-
7.

[10] KYRIACOU, CH.Klicové dovednostiditele: cesty k lepSimu wvgovani 2. vyd.
Praha: Portél, 2004. ISBN 80-7178-965-8.

[11] LANGMEIER, J., KREJIROVA, D. Vyvojova psychologie. vyd. Praha: Gra-
da, 1998. ISBN 80-7169-195-X.

[12] MATEJCEK, Z., POKORNA, M.Radosti a strasti: fed3kolni vk, mladsi 3kolni
vek, starsi Skolnidk. Jinatany: H+H, 1998. ISBN 80-86022-21-8.

[13] MATOUSEK, OSlovnik socialni prace2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-
80-7367-368-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

[14] PAVKOVA, J. a kolPedagogika volnéheasu: teorie, praxe a perspektivy vy-
chovy mimo vytovani a zéizeni volnéhafasu 3. vyd. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-711-6.

[15] PRICHA, J. Prehled pedagogiky3. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-567-7.

[16] PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilé. vyd. Pra-
ha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

[17] SCHIMUNEK, F. PSlovni hodnoceni ZakPraha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-
91-7.

[18] SCHMIDBAUER, W Psychologie: lexikon zakladnich pajnPraha: NaSe voj-
sko, 1994. ISBN 80-206-0459-6.

[19] SKALKOVA, J.Obecna didaktika2. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1821-7.

[20] SLAVIK, J.Hodnoceni v satasné 3kole: vychodiska a nové metody pro praxi
Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-262-9.

[21] VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologie I:étistvi a dospivaniPraha: Karoli-
num, 2005. ISBN 80-246-0956-8.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 78
SEZNAM GRAF U

Graf¢. 1. Pohlavi reSpondant..........c.couieie i e e e 49
Graf¢. 2. NejvysSi dosazené w&dni respondelit.............cooiiiiiiiiiiiicne e 50
Grafé. 3. VEK r@SPONUEIHE ... ... e e e e e e e e e e ee e 50
Graf¢. 4. Vyhody a nevyhody klasifikace ...............ccooeiiiiiiiiiiiic i i eeeenn D2
Graf¢. 5. Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni ..., 52
Graf¢. 6. Funkce Skolniho hodnoceni .............coeiviiii i e e D3
Graf¢. 7. Vice motivuje hodnoceni ... ......cooooiiiiiiii i e DA
Grafé. 8. Znamka Klasifikace ..............ccooii i e DA
Graf¢. 9. Znamka slovniho hodnoceni ... e 55
Graf¢. 10. Pohlavi respondent...........c.ouviniieie i e e 58
Graf¢. 11. NejvysSi dosazené \éini respondeft..............ooovveiii i, 58
Grafé. 12. VK reSPONAEIIE ... .....vee et e e e e e e e e e e e e e ens 58
Graf¢. 13. Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni .................ocooce . 59
Graf¢. 14. Vyhody a nevyhody klasifikace ................ccccoeviiiiii i i e v v . 60
Graf¢. 15. Funkce Skolniho hodnoceni ............ccovoiiiiiiiiii i e B0
Graf¢. 16. Vice motivuje hodnoceni ... .......ooooi i O
Graf¢. 17. Znamka slovniho hodnoceni ..o e 61
Grafé. 18. Znamka KIasifikace .......... ..o 62
Graf¢. 19. Spokojenost s KIasifikac ..........ovveiie i 64
Grafé. 20. Funkce Skolniho hodnoceni ............ccovoiiiiiiiiiic e e B85
Graf¢. 21. Vice motivuje hodnoceni ... .....o.oovi i i e e e e OO
Grafé. 22. Znamka KIasifikace .......... ..o 66
Graf¢. 23. Znamka slovniho hodnoceni ..o e 67
Graf¢. 24. Spokojenost se slovnim hodnocenim .............coooiiiiiiiiiicmeeeeceen, 69



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Grafé. 25. Funkce Skolnitho hodnoceni .......covvvieii i 10
Graf¢. 26. Vice motivuje hodnoceni ... .......coooiviiiii i e 11
Grafé. 27. Znamka slovniho hodnNOCENT .......oe i e e v 71

Grafé. 28. ZNAmKa KIaSifIKaCe .......cooeie e e e 12



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

SEZNAM TABULEK
Tabulkag. 1. SPOKOJENOSE ... ...
Tabulkad. 2. INfOrMOVANOST ...t e e e e e e e e e e,

Tabulkag. 3. ZmENa NOANOCENT ... ..o e e e,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

81

SEZNAM PRILOH
P 1  Dotaznik pro rode s klasifikaci
P Il Dotaznik pro rode se slovnim hodnocenim

P Il Dotaznik pro pedagogy s klasifikaci i $vaim hodnocenim



PRILOHA P |: DOTAZNIK PRO RODI CE S KLASIFIKACI

Vazeni rodfe (prosim o vypkni oba rodie),

jmenuji se Hana Hortova, jsem studentkou nfku socialni pedagogiky na UniveezitomaSe Bati ve
Zliné. Touto cestou Véas prosim o vy@indotazniku, jehoz cilem je zmapovat postojdbai pedagod ke
zpisobu hodnoceni Zakia 1. stupni ZS. Toto dotaznikové'@et je sodasti moji diplomové prace na téma
.Hodnoceni zak primarni Skoly“. Dotaznik je zcela anonymni, jehgsledky budou pouzity pouze k vySe
uvedenym dehim.

Mnohokrat Vam é&kuji za Va&‘as vnovany vyplani dotazniku.

Pozn.: jde o hodnoceniigEzné i zaérecné (vysedéenti).

Pohlavi: o muz O Zena

Veék: o 20-24 o 25-29 o 30-34 o 35-39
o 40 -44 o 45-49 o 50 avice

Dosazené vzdani: o zékladni o vywen/a o stedoSkolské

o vySsi odborné o vysokoSkolské

T¥ida, kterou navSgvuje VaSe dig: o 1. tida o 2. fida o 3. fida

Adresa Skoly, kterou VasSe di NaVSBVUJE: ........oviiiii i e e e e e e e

1. Jste spokojen/a se Fsobem hodnoceni (klasifikace znamkami) VaSeho dfe?

m = o (=T 1S3 (S o .o

m Y317 2 T T | P

3. Funkce 3kolniho hodnoceni zakpodle Vas (mozno i vice odpasdi)?



o informativni

o motivani

O osobnost&vyvojova
o vychovna

o kontrolni

o diagnosticka

O JINE (NAPISIE JAKE ). ov vttt e et e e e et s ————————aaaaaaaaaa

4. PIni podle Vés Skolni hodnoceni u Vaseho #ié své zakladni funkce (viz otazk#. 3)?
O ano

I LT (= T 1S (I T= 1<) P

5. P¥in&Si Vam sowasny zpisob hodnoceni (klasifikace znamkami) dostatek infonaci o prosgchu
VasSeho ditte?

o ano

I L (g F= T 1S3 =3 o] o T

6. Jak byste ohodnoatil/a klasifikaci znamkami, jakozpisob Skolniho hodnoceni?
ol o2 o3 o4 ob
(vyborny) (chvalitebny) (dobry) (dostatmy) (nedostatay)

7.V &em je podle Vés rozdil mezi klasifikaci zndmkami alovnim hodnocenim?

8. Mate zkuSenosti s jinym zjfisobem hodnoceni, neZli je to s&asné (poslednich 10 let)?

m =T o Lo I (g F= T 1S (= = L= S

9. Ktery zpisob hodnoceni se Vam zda lepSi pro celkovou spokogst Vaseho digte?

o klasifikace znadmkami (NAPISTE Bh0. .. ... vu ittt e e



10. Ktery zpiasob hodnoceni podle Vas viceligobi na zvySeni motivace dite v u¢ebnichéinnostech?

o klasifikace znadmkami (NAPISTE B0 .. ...ve it it e e

11. Jak byste ohodnotil/a slovni hodnoceni, jako figob Skolniho hodnoceni?
o1l o2 o3 o4 o5
(vyborny) (chvalitebny) (dobry) (dostatmy) (nedostatay)

12. Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni podle Vas:
m Y317 2 T T | PP

13. Chtél/a byste réco zménit na sowtasném zgisobu hodnoceni (klasifikace znamkami) Vaseho die?

= (o T (g F= T 0 1S3 (ST oo - T o

14. Chtl/a byste, aby bylo VaSe d&hodnoceno jinym zpisobem?

=T a T N (g F= T 11 (= F= 14 0 )

Preji Vam hezky den.

Bc. Hana Hortova



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODI CE SE SLOVNIM
HODNOCENIM

Véazeni rodfe (prosim o vypkni oba rodie),

jmenuji se Hana Hortovéa, jsem studentkou Snfku socidlni pedagogiky na UniveezifomaSe Bati ve
Zliné. Touto cestou Vas prosim o vy@ihdotazniku, jehozZ cilem je zmapovat postojctbdi pedagog ke
zpisobu hodnoceni zédkia 1. stupni ZS. Toto dotaznikové'det je sodasti moji diplomové prace na téma
.Hodnoceni zak primarni Skoly“. Dotaznik je zcela anonymni, jelhledky budou pouzity pouze k vySe
uvedenym delizm.

Mnohokrat Vam ¢ékuji za Va&ias wnovany vypléni dotazniku.

Pozn.: jde o0 hodnoceniiigzné i za¥recné (vysédéenti).

Pohlavi: o muz o Zena
Vék: o 20-24 o 25-29 o 30-34 o 35-39
o 40 -44 o 45-49 o 50 avice
Dosazené vz#éani: o zékladni o vywen/a o stedoSkolské
o vySSi odborné o vysokoSkolskeé
Trida, kterou navSgévuje VaSe dig: o 1. tida o 2. tida o 3. fida
Adresa Skoly, kterou Vase dif NAVSBVUJE: ... ....uiuiiiie it ittt e e e

1. Jste spokojen/a se ffsobem hodnoceni (slovni hodnoceni) Vaseho #é?

(= (o T ( F= T o 1S3 (SR o ¢ PP PTPR

Y 1Y T T

3. Funkce Skolniho hodnoceni zadkpodle Vas (mozno i vice odpaidi)?



o informativni

o motivani

O osobnost&vyvojova
o vychovna

o kontrolni

o diagnosticka

O JINE (NAPISIE JAKE ). ov vttt e et e e e et s ————————aaaaaaaaaa

4. PIni podle Vés Skolni hodnoceni u Vaseho #ié své zakladni funkce (viz otazk#. 3)?
O ano

I LT (T2 Vo 1S (I T= 1<) PP

5. PFinaSi Vam sowasny zpisob hodnoceni (slovni hodnoceni) dostatek informaoi prospéchu Vaseho
ditéte?

o ano

I L (g F= T o 1S3 L= o] ¢ o T

6. Jak byste ohodnotil/a slovni hodnoceni, jako #figob Skolniho hodnoceni?
ol o2 o3 o4 ob
(vyborny) (chvalitebny) (dobry) (dostatmy) (nedostatay)

7.V &em je podle Vés rozdil mezi klasifikaci zndmkami alovnim hodnocenim?

8. Mate zkuSenosti s jinym zjfisobem hodnoceni, neZzli je to s&asné (poslednich 10 let)?

mIF- Yo (o I (g F= T 11 (= = 1<)

9. Ktery zpisob hodnoceni se Vam zda lepSi pro celkovou spokogst Vaseho digte?

o klasifikace znadmkami (NAPISIE BhO... ... ve ittt e e



10. Ktery zpiasob hodnoceni podle Vas viceligobi na zvySeni motivace dite v u¢ebnichéinnostech?

o klasifikace znadmkami (NAPISTE B0 .. ...ve it it e e

11. Jak byste ohodnotil/a klasifikaci znamkami, jak zpisob Skolniho hodnoceni?
o1l o2 o3 o4 o5
(vyborny) (chvalitebny) (dobry) (dostatmy) (nedostatay)

12. Vyhody a nevyhody klasifikace znamkami podle \&
Y 1Y/ T T

13. Chtél/a byste réco znEnit na soutasném zisobu hodnoceni (slovni hodnoceni) Vaseho éi?

=g (o T (g F= T o 1S L oo = W o TP

14. Chtél/a byste, aby bylo VaSe d&hodnoceno jinym zpisobem?

= (o T (= 0 113 (ST = 14 )

Preji Vam hezky den.
Bc. Hana Horfov



PRILOHA P IIl: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY S KLASIFIKACi|  SE
SLOVNIM HODNOCENIM

Véazena pani ditelko, vazeny paneciteli,

jmenuji se Hana Hortovéa, jsem studentkou Snfku socialni pedagogiky na UniveezifomaSe Bati ve
Zliné. Touto cestou Vas prosim o vy@ihdotazniku, jehozZ cilem je zmapovat postojctbdi pedagog ke
zpisobu hodnoceni zédkia 1. stupni ZS. Toto dotaznikové'det je sodasti moji diplomové prace na téma
.Hodnoceni zak primarni Skoly“. Dotaznik je zcela anonymni, jelhledky budou pouzity pouze k vySe
uvedenym delizm.

Mnohokrat Vam ¢ékuji za Va&ias wnovany vyplani dotazniku.

Pozn.: jde o0 hodnoceniiigzné i za¥recné (vysédéenti).

Pohlavi: o muz o Zena

Vek: o 20-24 o 25-29 o 30-34 o 35-39 o 40 -44
o 45-49 o 50-54 o 55-59 o 60 a vice

Délka praxe: O ......ccc...... let

Y o 0] o> T = o

Adresa SKoly, Na Které VyBUJETE: .......oviiiri et s e e e e e e e

1. Kterou formu hodnoceni v sodasnosti vyuzivate?
o klasifikace
o slovni hodnoceni
o kombinace obou Zgohi

O JINA (NAPISTE JAKA): v vuvieietie et et e et e e et e et e e e e e e e e e

2. Jste spokojen/a se s@asné uzivanou formou hodnoceni?
=g (o T (g F= T o 1S3 3 o ¢ PPN
T L= (= T £ L= o) ¢ o

w1 0 el (T R (=l o] ) TP

3. Vyhody a nevyhody klasifikace podle Vas:



m Y 317 2 T T | PP

5. Funkce Skolniho hodnoceni z&kpodle Vas (mozno i vice odpaidi)?
o informativni
o motivani

O osobnost&vyvojova

O

vychovna
o kontrolni

diagnosticka

O

e TSI R o1 (=2 Tz L) R ERURR N

O

6. PIni podle Vas sodasné uzivany zpisob hodnoceni zak své zakladni funkce (viz otazk&. 5)?
O ano

I LI (= T 1S (I T= 1<) P

7. PFin4Si Vam sowasrg uzivany zpisob hodnoceni zai dostatetnou zpétnou vazbu Vasi prace?
O ano

I LI (g F= T o 1S3 Lo o] o L PR

8. Kterou formu hodnoceni byste nejradji pouzival/a?
o klasifikace
o slovni hodnoceni
o kombinace obou Zigoh

O JINA (NAPISIE JAKA): ..ttt i et e e e e e e et e e e e e e e e



9. Mate néjaké problémy se sodasné uzivanym zpisobem hodnoceni zak?
O @N0, (NAPISIE JAKE ). ou ittt e e e e e e e e
O ne

= 1) (o B =T 1R (=T 1)

10. Ktery zpiisob hodnoceni podle Vasisobi nejvice motiv&né na VaSe zaky?

I o S 1 ot T (= 1S3 S o

12. Jak byste ohodnotil/a klasifikaci, jako zjsob Skolniho hodnoceni?
o1l o2 o3 o4 o5
(vyborny) (chvalitebny) (dobry) (dostatmy) (nedostatay)

13. Jak byste ohodnotil/a slovni hodnoceni, jako figob Skolniho hodnoceni?
o1l o2 o3 o4 o5
(vyborny) (chvalitebny) (dobry) (dostaty) (nedostatay)

14. Chtél/a byste réco zmenit na soutasné pouzivaném zfisobu hodnoceni zai?

=g (o (g F= T o[ L oo = W o TP

Preji Vam hezky den.

Bc. Hana Hortova



