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Tabulka A
Stupeni hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP N B c D E Tx | F Stupen hodnoceni
1 1,5 |2 |25 |3 4 5

Naro¢nost tématu BP X 1,5
Splnéni cili BP X 1,5
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Analyticka ¢ast BP X 1,5
Stylisticka a gramaticka aroveit BP | x 1
Formalni troveri BP X 1
Soucet 8

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem ,,X* v p¥islusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim soudtu stupriti hodnoceni $esti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni ciléi BP stupefi nedostateéné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o kone&né
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoéitd se navrh
znamky vcetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeii ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1,25 A Vyborné
1,26 -1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 -2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 —4,00 FX Nedostate¢né
4,01 -5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajob¢ BP:

Predlozena prace je aktualni a Z pohledu narognosti feeni obsahu mirné nadprimérna. V uvodu prace
studentka seznamuje Ctenéfe s fegenou problematikou, v nasledujici teoretické &asti na str. 13 jasné
definuje cile prace a metodiku jejiho feSeni. Dalgi teoretickou &ast, ktera vytvaii teoreticke zéklady
pro dalsi, analytickou &ast prace povaZuji za pongkud povrchni, studentka nejde vice do podstaty
problému. V préci pouzité metody jsou adekvatni této urovni vysokogkolské kvalifikaéni prace.
Uvedené zdroje jsou standardni, v textu prace jsou fadné citovany. K jazykove a stylistické trovni
nemam pripominek, stejné jako k formalni strance bakalarske prace. Podkapitola 9.2 Formy propagace
by se méla jmenovat spise Nagasovani komunikace. Prace byla zpracovana svédomit&, hodnotim ji
celkovym hodnocenim B velmi dobfe s tim, Zze Vv piipadé vyborné obhajoby je moZne ocenit praci

hodnocenim A — vyborné.

Otazky k obhajobé:
1) V prace jste vyuzila analyzu SWOT, jaké zdroje jste vyuzila a jak jste olettila objektivitu

vypracovani této analyzy?

2) V praci uvadite celkovou vysi rozpoctu na Vami uvadéné aktivity vice neZ jeden milion korun.
Je tato &astka z hlediska zdroji realna? V poloZce zdokonaleni webu uvadite predpokladanou

tastku 200 tis. K&. Je tato tastka adekvatni?

Navrh na vyslednou znamku BP: B — velmi dobie
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