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Uvob

.Nejvice c¢lovek vychovava, kdyz podavasdectvi svym Zivotem.“
Zdesk Matejcek

Problematika vychovy k manZzelstvi, réolstvi a sexualnim vztéam je téma,
které se dotyka kazdého z nas. Z praxe socialnitacopnika v poradh pro Zeny
a divky vidime, jak je #lezité mluvit o ¥cech tykajicich se zamilovanosti, lasky,
partnerstvi, manZzelstvifgdavani Zivota, moznostech antikoncepce, etickgdadach
¢i 0 problematice neplodnosti a dalSich problémexjenych s timto tématem.

Cilem prace je v teoretickéasti poznat a porozuih problematice vychovy
k manZelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztém v teoretické rovie. Prozkoumatrzné
pohledy a postoje odbornikykajici se této problematiky, definovat zaklagojmy,
predstavit modely sexualni vychovyiznych hledisek.

V prvni kapitole vys¥tlime zakladni pojmy tykajici se problematiky vyelo
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztam. Jde o pojmy rodina, manzelstvi, vztah,
rodicovstvi, rodova citlivost, sexualita, citova vychoyaohlavni vychova, sexualni
vychova, pedagogika rodinného Zivota a dalsi.

DalSi podkapitola se énuje pgehledu problematiky v literate. Vyvoj jde
od pragkych paatki rodinného spolenstvi, pes starozakonni taeni, pravni normu
tykajici se regulace rodinného Zivota z 1. stgbééid naSim letoptem a stedowké
vnimani vyznamu souziti muze a zeny v r@édiDalSim obdobim, které zminime, je
doba filantropismu a nasleduji vyznamné osobnostbyvajici se problematikou
vychovy k manZzelstvi. Dale uvadime autory konces®@leti az po saasnost.

Treti podkapitola je za#tena na vyznam vychovy k manZelstvi, tadistvi
a sexualnim vztatm pro spolénost. Zde vysétlime divody zamu socialni
pedagogiky o otazky sexudlni vychovy. Také uvadimezniky vyvoje postdj
k sexudlni vycho¥ v pribéhu 20. stoleti. Podrolsrrozebereme model, ke kterému ma
smefovat vychova k manZzelstvi a rédvstvi, tzn. sréfovat k harmonické rodin Dale
zminujeme funkce rodiny z pohledu I. A. Blahy, perspakt linii vychovy, kterou

uvadi B. Kraus a vychovu k hodnotam dogananou B. Ferrerem.



Druhd kapitola se zabyva charakteristikou vychovgndnzelstvi, roaovstvi
a sexuélnim vztalm. PiSeme o usledcich jfsobeni médii na dospivajici a o vlivu
vychovy a vyuky na zhodnoceni hranic dobrého an&bet jednani.
Dale se dozvite o koncepcich vychovy ve vybranyemizh Evropy. Nasleduje
koncepce vychovy Ceské republice a modely sexudlni vychovy podlekfipouZiti
v praxi, dale z hlediska filozofického nazoru a leooiistupa vykladu tématu.
Nasledujici podkapitola seznamuje s cili vychouyeadu ,singles” odporujicimu
cilam vychovy k manzelstvi a ragtivstvi.
Treti kapitola se zabyva moZnostmi vychovy z pohleadiny a Skoly.
O neformalnim vz&élavani a nestatnich neziskovych organizacich piSeméwru
teoretickécasti této prace.
Nasleduje empirickdast, ktera obsahuje cileiguintt a hypotézy przkumu. Je
zde podrob# popsan vyzkumny vzorek.
Cili praizkumu je zjistit ndzory, postoje a pohledy tykajis¢ vychovy
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztam u dosplé populace.
Predmétem plizkumu je dozedét se, jak se respondenti divaji na vychovu
k manZelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztém ajakou vychovu by uplatnili
¢i jiZz uplatiuji v praxi.
Pro pfizkum jsem zvolila deduktivni metodu formou dotaznikDotaznik
o vychow k manzelstvi, rodovstvi a sexualnim vztédm je sestaven tak, aby kazdy
respondent mohl projevit 8y nazor a napsat, co povazuje za vyznamné k danému
problému. Vyzkumny vzorek se skladacrgriceti dosglych responderit
V zawru kapitoly je provedena analyza a jsou zde im&tgyvany zji&¥né udaje

prazkumu.



|. TEORETICKA CAST

1.1 Vyswtleni pojmia pouzitych v bakalatské praci

Rodina

.Rodina je Zejm¢ nejstarSi a nejtrvalejSi socialni instituci lidstv(Matjcek,
2009 s. 153)

Pro spolénosti naSi kultury je charakteristick&irpzend, pevladajici forma
rodiny — parova, monogamni rodina, tedy rodinarémé@ parem muz — Zena étrdi.
(BakoSova, 2008)

a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychpggcializace aienosu kulturnich
vzoni. (Petrusek, 1996)

B. Kraus chape rodinu jako nejvyzna&jsi socializ&ni cinitel s nezastupitelnou
funkci predavani hodnot z generace na generaci. Rodina rswojp@atku rozvoje
osobnosti a ma moznadovéka v rozhodujici fazi ovlirovat. (Kraus, 2008)

Rodinu lze vymezit jako spalenstvi rodit a ckti, zalozeného na manzelstvi
muzZe azZeny, mezigenéng propojeného a vybaveného autonomii rozhodovaci,
vychovnou, hospodgékou a socialni. (Freiov4, 2001)

J. Szcezp@sky definuje rodinu jako skupinu osob spojenychakizm manzelstvi
a vztahem rode — dti. (Geist, 1992)

Podle R. Kbnig je rodina pojimana jako skupinastriéd povahy, ktera vzajerin
spojuje své&ileny intimnim citem, kooperaci a vzajemnou pomeeiahy ve skupi&
maji charakter intimity a pospolitosti. (Geist, 299

R. H. Lowie chape rodinu jako asociaci odpovidajistituci manzelstvi, sociain
schvalené formsexualnich vztah (Geist, 1992)

Z hlediska R. L. Bealse a H. Hoijera je rodina elké&erizovana jako socialni
seskupenélend, jez jsou spojeni poutentipuzenstvi. (Geist, 1992)

O. PSenika tvrdi, Ze ,rodina je zakladni tkou velké lidské ,rodiny”, je jejim
nejmensim spotenstvim. Jadrem rodiny je neroZbelné manzelstvi muze a Zeny.
Jedirgé takové jadro je fedpokladem pro dobrou funkci rodiny. Je také nexmtyt
podminkou pro dobrou vychovitdl véetrg sexualni vychovy.” (PSetka, 1994 s. 304)



»Rodina je utujici hodnotou obnovy Evropy. V zapadni Ewage snaZzi rodinu
obnovit proto, Ze ji vytlé&li hodnoty konzumni spotaosti. Ve vychodni Evrapse
snazil rodinu vytlait stat se svymi vnucovanymi hodnotami totalitniolgpnosti.”
(BakoSova, 2008 s. 88)

»,Rodina, zaloZena na svobadunzaveném, jediném a nerozitelném manzelstvi,
musi byt povazovana za prvni &rpzeny zarodek spalaosti. Z toho plyne nutnost
petlivé se o rodinu starat, a to jak po strance hosp#idaa socialni, tak i kulturni

a mravni; takova opgni maji rodinu upeiovat a usnaibvat plréni jejiho poslani®

Manzelstvi

,ManZelstvi a rodina p#tk nejcenijsim statkim lidstva.?

ManZzelsky vztah je na rozdil od vztahu zaloZenémakitku (romantické lasce,
zamilovanosti) jiny v tom, Ze jiZ nenitgvdzik dotovan v podstat biologicky
zakodovanou emoci, ale stoji na schopnostech addoseech, které jej udrzuji,
rozvijeji a prohlubuijf.

Vstupem do manZzelstvi ziskavaji oba pditmevy socialni status, ktery je
spojovan s pohlavni a socialni zralosti. (Geis§2)9

Manzelstvi Ize povaZzovat za soci@lrsankcionovany institucionalizovany
sexualni vztah dvou jedidcpaného pohlavi, obvykle s umyslem zalozit rodinu (mit
déti), resp. trvalym vztahem, v¥mz je muZzi a Zehsocialré dovoleno mit éti, aniz
by ztratili své misto ve spaleosti. Tuto definici uvadi H. J. Johnson, J.V. Ss@mova,

J. B. Brinkerhoff a L. K. White. (Geist, 1992)

Z hlediska E. A. Westermarcka je manZelstvi vic&koaeno v rodire
nez rodina v manZzelstvi. Z tohotaiwbdu je poteba divat se na manzelstvi vice
z hlediska rodiny. To znamena, Ze rodinu stavi Yiestck na prvni misto a manzelstvi

chépe jako &co, co je zakotveno v rodin(Geist, 1992)

! Http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/PaceminTértis.
2 Http://www.kebrle.cz/katdocs/FamiliarisConsortimrh
3ZEMAN, J. http://manzelstvi.cz.



Rodi¢ovstvi, mata‘stvi a otcovstvi

Rodiovstvi (a to otcovstvi i maitstvi) v solé obsahuji lasku, ktera chce davat.
Narozenim diite se muz a Zena poznaji v toretim, ktery je z nich obou. Tak se
manZelska laska stava laskou twmdiskou, ale nejen samou skiresti vrEjsSiho
zrozeni, ale fedevsim skrzedrné a vytrvalé ssdectvi vzajemné lasky¢mované ditti

po cely Zivot*
Rod

»,Rod znamena ,socialni®, resp. ,kulturni* pohla@dliSeni pojnd pohlavi (sex)
a rod (gender) sehralo velky vyznam v chapani angeni rodo¥ specifického
rozmeru raznych oblasti Zivota. Pohlavi neni ner@mk spjaté s rodem. Rod, jako
naweny, kultur akceptovany a ipdepisovany zjsob chovani a vystupovani zen
a mu#, jako i toho, jak se maji celkéwrojevovat, se historicky &ni a ma @zné
podoby v ramci jednotlivych kultur, jako i mezi kutami. Je to sociaénutvdena
kategorie, kterd vznikd v kontextucité socialg, kulturni a ekonomické struktury.
Predava se a reprodukuje se procesem socialniboi.uVymezuje odliSné postaveni
Zen a mult v socialnich a mocenskych vztazich, které nejsmledkem biologickych,
fyziologicko-anatomickych odliSnosti. Rod je soniakonstrukci, ke které se vazi
pripisované anebo éekavané socialni role, chovani, ale fiegsudky, stereotypy,
hodnoceni a sebehodnocenfegstavy o tom, co je a co neni pro Zenu anebo muze

spravné a vhodné&.
Rodova citlivost

.Rodova citlivost je takovy zjsob vnimani ssta, ktery zohletluje fakt, Ze lidé
Ziji v Zenské a muzskeé yki“, pticemz tu nejde jen o biologické pohlavi, ale o Zensko
a muzskou rodovou roli, ktera je socialni konstiukedy jakousi ,socialni &i“.
Rodow citlivé vnimani nam umaditije vickt rozdilrg dasledky spoléensky @éekavané

Zenské a muzske role pro Zivot Zen a ipunerozdluje swt na Zensky a muzsky, stéjn

* Srov. Vyukové texty, Kurz vychovy k rattivstvi se zagfenim na metoduiffozeného planovani
rodi¢ovstvi, Centrum nagle a pomoci, 0. s.
® Http://www.ruzovyamodrysvet.sk/sk/vrchne-menu/siicek-pojmov.



tak nerozdluje na muzské a Zenské ani z4my, praci, schopnB&d konkurenci

a rozdlovanim upednostiuje spolupraci a vzajemnost.

Vztah (sexualni vztah)

Mezilidské vztahy sedi na primarni a sekundarni vztahy. Pro primaaiaky
je charakteristické, Ze jsou dlouhodobé spojenénace®nalni vazbou a &itou
odpowdnosti. Sekundarni vztahy jsou kratko&éh povrchrjsi a bez ¥tSich zavazk.
(Vizdal, Daikova, Novotny, 2009)

Matejcek tvrdi, Ze ,sexudlni vztah znamena mohutniilivo podnétd,
intenzivnich, kvalitativd zcela osobitych, navic i pozoruh@&dmrozrizreénych.”
(Matgjcek, 2009 s. 155)

Za velmi dilezity povaZzuje vztah matelstvi, které povznasi nasi identitu.
Z hlediska trvalosti vztahu mluvi o iftelstvi v lasce”, které ipkonava zagteni
na prozitek okamziku, na pouhé fyziologické uspehkdjjde o psychicke gto“, co je
schopno z dvojice sexud&lrkompatibilni udlat navic i dvojici, ktera si rozumi, kde
jeden s druhym sy zivot sdili. (Magj¢ek, 2009)

Sexualita

Sexualita znamena pohlavnost, pohlavni Zivot, peotilpud nebo také fyzické
vztahy mezi muZzem a Zendu.

Normalni sexualita jako spdley a zdanli¢ stejré zantreny prozitek, posiluje
pocit jednoty a identity. Tento stav byva oZowan jako Uplna harmonie a je @ogan
jako velké &tsti a popisovan jako dokonala jednota - ,jedneera jedna duse”. (Jung,
1994)

.Podstatou lidské sexuality je ot@ni se druhému. Sexualita je prdwmistem,
kde se otevirame lasce, mistenjimani druhého a davanim sebe.” (Augustyn, 1995
s. 13)

® Http://www.ruzovyamodrysvet.sk/sk/vrchne-menu/siieek-pojmov.
" Http://Iwww.slovnik-cizich-slov.cz.



Prostiredi

Prostedi je prostor, ve kterém se realizujgs@beni fiznych cinitela, které
umoZiuji organismu Zit, vyvijet se a rozmnoZzovat. Vexiikladnich girodnich faktoi
vystupuji do popedi podminky kulturni a spalenské. Jde o prostor, ktery obsahuje
podréty nezbytné pro rozvoj osobnosti. Piesti, do kterého se rodime, ve kterém
vyrastame a Zijeme, v nas zanechaigteiné stopy a vdaké mie (to je individualni
a zavislé na dalSich okolnostech) nas poznamenawdiaiuje. (Kraus, Pokkova,
2001)

Pohlavni vychova

A. S. Makarenkd povaZuje pohlavni vychovu za jednu z &8ich
pedagogickych otazek, jejim cilem je, aby pohlaaniot pisobil potSeni jen
na podkladu lasky a aby své ggeni, své lasky a svéha@sti dochazeli lidé v rodin

Makarenko pohlavni vychovu vnima jako prestek k vytvdeni spokojeného
manzelstvi s cilem zaloZit rodinu. Sesré se pokousi pohlavni vychovu rodsi
o mravni vychovu. (Janis, 2008, srovnej dle Makiaer\. S.O vycho¥ deti v rodire.
Praha: SPN, 1953)

Pohled na pohlavni vychovu ve Skole z hlediskaveirkPohlavni vychova je
zékladni pravo a povinnost r@di musi se dit stale za jejich &wého vedeni
jak doma, tak ve vzadavacich Ustavech. V tomto smyslutzaziuje cirkev zasadu
subsidiarity (zastupnictvi), které musi Skola dikélyZ se podili na pohlavni vychov
tim, Ze ji provadi ve stejném duchu jako tedswienych @ti.” (Augustyn, 1998 s. 6,
citovano dle Jan Pavel Il.Familiaris consortio. O ukolech /kganské rodiny

Vv sowasném site. Praha: Zvon, 1996 s. 44)
Sexualni vychova
Swtova zdravotnicka organizace (WHO) charakterizujejem sexualni

vychova takto: ,Podstatu a cile sexualni vychovgiitwse, co pispiva k vychow

celistvé osobnosti, schopné poznavat a chapat Iscignravni, psychologické

8 A. S. Makarenko (1888 — 1939).



a fyziologické zvlastnosti jedific podle pohlavi a diky tomu zformovat optimalni
mezilidské vztahy s lidmi svého i aeého pohlavi® (Jani§, 2008 s. 6, citovano dle
Uzel, R., Sexualni vychova u nas a v Ewom 4. kongres k sexualni vychowraha:
SPRSV, 1996 s. 62)

~Sexualni vychova by #la slouzit v zasafitomu, aby se mlad§lovék sam ujal
zodpowdnym zmisobem Ukal, které maji vztah k psycho-sexualni oblasti, ¥ s¢m
praw zaina probouzet k Zivotu.” (Augustyn, 1998 s. 11,12)

Sexualni vychova p#tdo vychovy k manzelstvi a k radivstvi a k partnerskym
vztalim obecg. Je poteba pistupovat k sexualit a sexualnimu chovani jako
k sowtasti komplexnich mezilidskych vzté&ha kultury, propojovat jeji biologické
i psychosocialni aspekty.

.Sexualni vychova je nedilnou st@sti celkové vychovy, zviaStpak jako
souwast vychovy k zodpasdnému matistvi a otcovstvi. Sexualni vychovu musime
roubovat na dobré mezilidské vztahy v radina vychovu k odpasdnosti, porozurni,
na vzajemnou pomoc a sebé&idni.” (PSenika, 1994 s. 73)

,Vychova k sexualit je predevsim vychovou k lasce v jeji plnosth.tPSenika,
1994 s. 303)

Citova vychova

Z. Matjcéek k problematice ,pouhého p&eni“ o wcech sexudlnichika,
Ze k podeni nest& ani sebetkladrgjSi instruktaZ o technice antikoncepce, kterou
muzeme dtem poskytnout f» vstupu do ¥ku mladistvého. VSechny naSe znalosti,
védomosti a technické dovednosti jsou totiz ve slohb&il, které jsou ulozeny
v hlubSich vrstvach nasSi osobnosti. JenomZe dnlesi @ohie vime, Ze sexualni sily
nejsou tak temné a slepé a vSemocné, jak se dolinna&é pedkové, ale Zze se daji
do zn&né miry ovladat, kultivovat, rozvijet, a to tak,yapracovaly k dobrému, a ne
ke zlému. Matjcek byl peswdéen, Ze pojem sexudalni vychova byélmbyt
nahrazen terminem citova vychova. Tvrdi, Ze citoxghova je nad sexualnim
powenim a nad informacemi, byvcasre a vkusg podavanymi. Citova vychova

by méla obsahovat vztah, vzor a pemi. (Matjcek, 2009 s. 147,148)

° Http://www.planovanirodiny.cz/storage/brod08/02ssera_dnes_zitra.pdf.
10 Http://www.nadacesirius.cz/static/userfiles/Filgls/a. pdf.
1 Autor citatu: Dr. Radim Palous, DrSc.



Vychova k manZzelstvi a rodéovstvi

» Proces vychovy k manzelstvi a réalstvi se z&ina hned po narozeni, proto je
rodina nejvhod&sim mistem pro realizaci této vychovy.” (Nemco2807 s. 6)

»Rodi¢e maji povinnost, aby v ramci vychovy k otcovstuinatéstvi predavali
svym dtem zakladni poznatky ze sexualni oblasti. To jemgejich povinnost, ale
i pravo, aby jako prvnifedavali tyto informace svymétem. Je to z psychologického
hlediska Zadouci a spravny postup. Skola pak @ozdto rodicovskou sexudlni
vychovu postup&irozviji.“ (PSentka, 1994 s. 116)

Vychova k partnerstvi

Poslanim vychovy k partnerstvi jéigravit co nejlépe kazdéhdena spolénosti
k blizkému, hlubokému a na citu zalozenému vztélouc¢ka kcloveku. Zminovany
vztah prochazi od prvnich kontéktpres pgatelstvi, kamaradstvi az k intimnim
kontaktim. Snahou je, aby partnersky vztabeel v uéitém casovém horizontu

do kvalitativré vySSiho stadia - manZzelstvi. (Janis, 2008).

Rodinna vychova

Rodinnou vychovu Ize chapat v SirSim a uzSim smy$lgirSim smyslu je
rodinnd vychova chapana jako jedna ze sloZzek vyghowzSim slova smyslu jde
o0 jeden z vytovacich pednetia na zakladni Skole. (Janis, 2008)

.,Pod ozngenim rodinna vychova, v tom nejuzSim slova smyshiZzeme
rozumét souhrn vychovnéhotgobeni, které se realizuje v ro¥ia v prostoru konkrétni
rodiny.” (Janis, 2008 s.19)

Pedagogika rodinného Zivota
Cilem pedagogiky rodinného Zivota jé¢igrava na vychovu Zékpro jejich

budouci harmonicky manZelsky a uijdany Zivot, vedouci k zodp&nému

rodicovstvi s nalezitym pedagogickym \&éinim. (Nemcova, 2007)
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Chestertolff k&, e ten, kdo piSe o mEgwri, je pouhy vychovny pracovnik
¢i pedagog, ale dit které si hraje s panenkou, je matka. (R&&il994)

Shrneme si jednotlivé vystlené pojmy a zobrazime si je podle historického
vyvoje vnimani terminu pohlavni vychova. Podle Knide a E. Poliakové imeme
pozorovat toto vnimani jednotlivych pajm

Obr. 1: Stupiiovité vnimani pojmu z pohledu historického vyvoje

Rodinna vychova

Vychova k partnerstvi
Vychova k manzelstvi a roghvstvi
Sexuélni vychova

Pohlavni vychova

(Nemcova, 2007 s. 17, dle Jani§, Kvod do sexudlni vychovyOpava: Slezskéa
univerzita, 2005, s. 26, Poliakova, E. Vychova k#edstvu, rodiovstvi a intimnym
vztahom. Bratislava: Univerzita Komenského, 2002 3s) 2

Je Zejmé, Ze tato pojmova nejednotnost vychazi nejbistarickych aspekt
ale i ze samého chapani jednotlivych aiutarjejich vlastniho feswdéeni a i nadéale

panuje zn&da pojmova roztstenost. (Nemcova, 2007 s.17)

1.2 Fehled problematiky v literatuie

Literatura se problematikou rodiny, vychovy k mdse#e, rodiovstvi
a sexuélnim vztatm zabyva velmicasto. Nabizime ighled problematiky v literate
z hlediska historickych etap vyvoje pohledh toto téma.

MatouSek v knize ,Rodina jako instituce a vztah®si@ uvadi, Ze poatek,
tzv. ,prawk rodiny“, za&ina v mladsi dobkamenné, kdy se objevugtoveék dnesniho
typu. Archeologie je jedinym &dnim oborem, ktery doklada igob Zivota v tomto
obdobi.Clovek Zil ve skupinach, a to pokreyspiiznénych, to jsou peatky rodiny jako
takove. (Matousek, 1993)

12 Gilbert Keith Chesterton (1874 — 1936) anglickisepatel, autor roména detektivek, literarni
a spoléensky kritik, historik a dramatik.
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Za vyznamné obdobi povazuje MatouSek 7. a 8. stpletl naSim letopitem,
jde o obdobi fedklasické, homérské, kdy ,bykecka spolénost organizovana podle
Sirokych rodi. Rod, genos, byl soubor rodin, jejichz muzi odwadp swvij pavod
od spoléného pedka, uctivali ho a pouzivali jeho jméno.” (MatdusE993 s. 10)

Rimané si rodinu ve svych ranycljidach cenili natolik, Ze kdyZ sestavovali
kolem roku 450 f n. . swj prvni pravni kodex, tzv. Dvanact desek, prohiasitém,
Ze rodina je zakladni jednotkou spslesti a Ulpianu® piipomina patriarchalni povahu
rodiny. (Matousek, 2003)

Vyznamnym zdrojem informaci je také starozakontetitkniha MojziSova
nazyvand ,Levitikus“. Jedné se o nejstarSi zaznpothazejici z Zzidovského proeti,
které davaji ucelefsi nazory, které regulovaly chovani lidi v oblasgxuality.
obcovat se Zenou svého blizniho, homosexudlni jeédaastyk se zvétem. Za tato
naizeni je dodano upozami, Ze podobnych jednani (ohavnosti a zvrhlosti) se
dopous&tji ostatni narody, coz vede k jejich upadku a zk&kud chce narod obstat,
mél by se drzet fedepsanych zasad. (Bible, 1979 Levitikus 18)

Capponi et al. uvadi v knize ,Sexuologicky slovnike jiz mezi lety 18 — 9ipd

Kristem se setkavame se zakonem ,Lex lulia de edidt'*

jde o jeden z velmi
dulezitych zakoi regulujicich sexualitu a rodinny Zivot. Zakon géstl konkubinat
za legitimni a ¢&ti z konkubinatu dostaly plna ¢anska prava, sty vuci otci dedické

pravo a narok na vyzivné. Cilem zékona bylo propeai opateni. V evropské historii
jde o upl prvni pokus regulovat sexudlni Zivotdai z demograficko-politického
hlediska. (Capponi et al. 1994 s.74)

Pavel z Tarst® zprvniho stoleti naSeho letapo, ve svych listech,
tzv. epistolacH® definuje pojem laska: ,Laska je shovivava, laskadpbrosrdena,
nezavidi, nemysli jen a jen na sebe, n&loe se, zapomind, kdyz jikdo ublizi, ma
zarmutek, kdyz se&th néco Spatného, ale raduje se, kdyz lidé Ziji podévgy. Laska
vSechno omlouva, vSemuiv, nikdy nad niim nezoufa, vSechno vydrzi.” (Novy zakon,

1 Kor 13, 4) ,Laska je zakladni &imzené povolani kazdétitoveka.“*’

BUlIpianus Domitius, (nar.kolem r. 170 - 1228), vyamey fimsky pravnik.

1474kon vydal v roce 18fm.|.cisa Augustus WRimg.

Spopraven Rime nekdy mezi roky 64-67 n.l.

18 Epistola je Zettiny a latiny fevzaté slovo pro dopis, uZivanéegevsim u nakmgjSich text.
Y Http://www. katechismus.cz/paragraf.php?sel_pafag@02.
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Solarova «asopise ,Rodinny Zivot* zmiuje vyznamnou a zsadni &mu
ve vztahu muz a Zena, ke které doSkbdm stedowku. ,Od za&atku stedowku se
zaind ocaéovat rodokmen, ve kterém se velimanzelek pkladal velky vyznam.
Ve spolénosti, jeZz zaina uznavat rodokmen, tak fGata vyznam Zeny jako manzelky.
Vzijemné rodinné vazby avztahy se zasadneni, naidstd giklon a loajalita
k manzelovi, Zena je vice oddana muzi nez vlastpiibuznym, vzajemna laska je
dominantni a vlasthtriumfuje.'?

Sttedowky ucenec Toma$ AkvinskYy chéapal manZelstvi jako nejvy3si
pratelstvi. Podobh celd fada teolo§ zdiraziovala aspekt lasky a iftelstvi
v manzelstvi. Toto pojeti je odvozovano z obrazwishi clovéka. Eva byla vytviena
z Adamova Zebra, nejbliZze srdci, odtud jejich virdjé rovnost, laska adtelstvi?®

Nemcova v knize ,Vychova k manZzelstvu a rmdistvu v Skole* uvadi,
Ze z hlediska vyvoje ndzibna sexualitu a na ragtivskou vychovu, je wezité obdobi
filantropizmu. Filantropisté kladli velky vyznandBkym pudm v Zivog ¢lovéka, coz
vedlo k tomu, Ze &novali velkou pozornost i sexudlni vyctowodle jejich nazoru
vSechny pudy podléhaji pudu lasky, protoze laskary@mim, nejpirozergjSim pudem
¢lovéka, zdrojem veSkeréhoesti, nejkrasgSi viohoucloveka rozvijet se k dokonalosti
a ke Ststi. Jednostrarna racionalisticky se zaffuji na wasné poteni dti, aby dti
byly radostné, mladez odvazna a didsppokojeni a uzitani. (Nemcova, 2007)

J. B. Basedo® jako jeden z malaipdstaviteh filantropizmu chél pripravit
mladeZ na problémy pohlavnich vztatpiipravit je na manzelstvi, plozeni a porod.
(Nemcova, 2007).

J. J. Roussedtizastaval nazor, e vychova Zeny mé byt odlisnayathovy
muZze, protoZe Zena je ga@na k tomu, aby #ha i, vytvarela rodinnou pohodu
a starala se o manzelove@dit. Dilezita je u ni vychovaitesna a mravni.

Dilo ,Emil aneb O vycho¥' z roku 1762 hovti o pohlavni vycho¥. Kniha
vys\étluje vyvoj ¢loveéka, obdobi dospivani, vy&iuje pojmy pohlavi, laska. Autor se
zamysli nad otazkou, zda je spravné ¢aav vysétlovat ditem pedmety jejich

zvédavosti, nebo jestli je lepSi ujasnit jim mylnodegstavu nevinnym klamem.

18 Solarova, M. Zena a manzelstvi veedbwku. Rodinny Zivotg. 1, 2010.
Http://www.rodinnyzivot.eu/index.php?option=com_temt&task=view&id=117&Itemid=42.
9Tomas Akvinsky (1225 — 1274).

2 3olarova, M. Zena a manzelstvi vieedibwku. Rodinny Zivotg. 1, 2010.
Http://www.rodinnyzivot.eu/index.php?option=com_temt&task=view&id=117&Itemid=42.
2 3. B. Basedow (1723 — 1790).

223.J. Rousseau (1712 —1778).
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Za spravné povaZzuje jednat tak, alyi chebyly zwdavé, pokud se ptaji, odpimét
vazre a bez vahani. (Nemcova, 2007)

Ve 20. stoleti se tomuto tématw&noval pedagog A. S. Makarenko v dile
,O vychow déti v rodirg”. Tvrdil, Ze ,cilem pohlavni vychovy je vystovani pocitu
zodpowvdnosti u mrava silnych, disciplinovanych lidi, kté pokladaji lasku za vazny
a hluboky cit, a svoji rozko$ a svojeésti uskuténuji v rodins.“ (Nemcova, 2007 s. 13,
citovano dle Makarenko, A. SJ vycho¥ déti v rodire. Bratislava, 1949)

Ve 20. stoleti a na #zatku 21. stoleti se v naSi zemi touto problematikou
zabyvali azabyvaji nasledujici atito K. Janis, Z. Maijcek, O. PSerka,
J. Pondlickova-Maslova, J. Zstina, M. Plzak, J. Sima, R. Uzel, L. Sulova, Pise

a dalsi.
1.3 Vyznam vychovy k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztalim pro spolenost

Kli¢ovymi tématy socialni pedagogiky jsou otazky tykiage pomoci vytv&ni
zdravého Zzivotniho Zysobu, usnadimi socializace jedince, rozvoj jeho socialni
kreativity a zmifiovani problém, které vznikaji rozporem mezi spdtosti a jedincem.
Na zaklad toho lze referetni pole socialni pedagogiky povazovat za velmildiro
okruh zasahujici do mnoha oblasti, které souvisasgalnim kontextem soéasnosti.
Jednim z takovych fenom&ne nespordé také sexualita. Z tohototdodu mizeme
sexualni vychovu povazovat za jednu z problematliceg Uzce souvisejicich se socialni

pedagogikod®

DileZité mezniky vyvoje postbjk sexuélni vychovv prabshu 20. stoleti**

vliv psychoanalyzy, ktery poslouzil k detabuiza&miatu a k popsani vyznamu
sexuality pro vyvoj jedince a kvalitu prozivani gehivota,

* rozvoj antikoncepce umoznil o&ldéni sexuality od reprodukce,

* sexualni revoluce 60. let rozpoutala diskuse matgexuality v lidském zivet

* objeveni rizika HIV/AIDS rozvinulo strach z naslédknezodpowdného
(promiskuitniho) sexualniho chovani a znovu akoesdto nutnost sexualni

vychovy jako vhodné prevence,

2 Srov. http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisanku=2009112704.
24 Srov. http://lwww.nadacesirius.cz/static/userfiiég/Sulova.pdf.

14



e razné roviny medialniho vlivu na lidskou sexualituskti reklama, korekce
fotografii, virtualni realita ovlisujici realné prozivani — internet, dtacové hry,
videa),

» detabuizace sexuality a nasledné snizeni jejidtgdn

Vychova k manzelstvi a ragbvstvi ma za cil vychovat jedince k tomu, aby byl

schopen Zit v harmonické rodin

BakoSova charakterizuje harmonickou rodinu takto:

* ma jasnou hierarchii zodp&inosti,

» ¢lenové rodiny na sebe berou ohled a respektuji se,

* existuje v ni pevna spoluprace mezi intimitou agubu odevzdani se,

* mluvi v ni kazdy sam za sebe, komunikace je Ziaktisnim dialogem,

* rodina je oteiena pro nové mysSlenky a pro naegeni problérin

» atmosféra je v niffiemnd, nechybi humor,

» clenové rodiny si vzajemindavaji najevo péteni ze vzajemnych vztah

» chod domacnosti zvladaji vSichfienové bez problém

* 0 zavaznych problémech rozhoduji radiak, Ze se drzi dohodnutych pravidel;
détem je umozéno, aby s rodi diskutovali, a pi koneiném rozhodnuti se bere
v Gvahu jejich nazor,

* manzelé jsou si ve vzajemnych vztazi€lny, maji po¢Seni ze vzajemné
sexuality,

e udrzuji spoléenské kontakty s rodinou i $4teli. (BakoSova, 2008)

Stielec zdiraziiuje vyznam emiéni atmosféry v rodi§y ktera prostupuje veskeré
déni v rodirg a dit ji do sebe nasava. Rodinna atmosféfagenmit charakter pozitivn
lacény, radostny a optimisticky nebo naopak depresargesimisticky. Harmonické
rodinné progedi je pro dti dalezitou zakladnou a nejbliz§im neformalniikfadem
spole&enského souziti, kterétbe @iznivé ovlivnit cely jejich dalSi Zivot. Ztrata nebo
omezeni fisobnosti tohoto wezitého zdroje ma na dihegiznivy dopad a dlouhodobé

dasledky. (Stelec, 1992)
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,Sociolog a etk I. A. BlI&h& vidsl p&t zakladnich funkci rodiny:
eudaimonistickou, vychovnou, ochrannou, socidhtaa reproduéni. Z hlediska
mravnich norem a hodnot ma velky vyznam hned taipsv eudaimonizai, jejiz
naphovani vyzaduje finaset duSevni blaho, pohodu a radost ze Zivotadivk:.”
(Sedlak, 1996 s. 16) Eudaimonima funkci rodiny je chapana seberealizace vSech
spoluzijicichélend.

Blaha klade traz na termin domov. ,Domov ma byt mistem nejvySsi
koncentrace zajin a citi.” (Sedlak, 1996 s. 16) Tuto mysSlenku nejlépe Vyge
nasledujici citat: ,Bm se stavi z cihel, domov se stavi z laskyRodinné prosedi,
vzajemné vztahy mezi radj vztahy mezi rodinnymi iisluSniky jsou pro &i prvnim
piikladem spoléenského souziti. Rodinné prieli ma byt v maximalni rfé zdrojem
pozitivnich vychovnych podita. (Stelec, 1978)

~ManZelsky a rodinny Zivot by #h byt sluzbou vy$Sim ducho¥$im hodnotam.
Blaha vyzveda spiritualizai a socializani filosofii. Tj. oceiovani vSech situaci, jév
a skuténosti rodinného Zivota seetelem na davanir@dnosti hodnotdm duchovnim
pied materialnimi, hodnotam socialnife@ individual@-egoistickymi. Touto orientaci
se miZe rodinny Zivot, pokud je v krizi, ozdravit. Vychep by nela Skit a posilovat
védomi odpo¥dnosti.” (Sedlak, 1996 s. 16)

Sedlak uvadi model nazvany ,pedagogicka antikoreeptento model tkvi
v tom, Ze matka a otec povedowditimaltka alespa k ¢ast&énému odpirani si vseho
toho, pocem touzi, tedy ¢stuji a vygstuji sebekaze Dale, je pateba v diti udrzovat
tzv. ,etapovy smysl napézivota“, tj. v orientaci na Skolu, na pomoc v damaésti,
na zahradce (aby seciy dil praci stal samdejmosti) a v neposlediac dit¢ ziskat
pro dobrou zajmovodinnost ve volnéntase. To je ta spravna vychovagtét nejlepsi
.pedagogicka antikoncepce*, ktera zatug predcasnému pohlavnimu zZivotu, ktery je
tak oddalen do doby psychické a zwésociélni zralosti (zasstnani, bydleni atd.).
(Sedlak, 1996)

Kraus popisuje perspektivni linii vychovy.éd a mladez maji byt vedeny
ke kriticnosti i vzajemné toleranci, k samostatnosti afritasti, k em@ni jistog
a hodnotové pestrosti, k porozémh druhym lidem, k nezavislosti a odpowosti
za vlastni jednéni. (Kraus, 2001)

% |, A. Blaha (1879 — 1960).
% Heslo Armady Spasy.
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Ferrero ma za to, Ze je pelba vychovavat @i k hodnotam. K hodnotdm
svobody, odpo¥dnosti, solidarity, spravedInosti, tth@osti a niternosti. Rrozenym
dusledkem &chto hodnot je potom jednani v kazdodennim Zivgde o konkrétni
postoje — patelstvi, porozumni, wrnost, divéra, velkorysost, optimismus, #lpvost,

spolg&enskost, uimnost, zdvtilost a dalsi. (Ferrero, 2004)

Vyznam sexualni vychovy:

* je bezesporu wdezitou prevenci negativnich celospmaskych jeu, jakymi
jsou @ikladre zneuzivani &i, sexualg prenosné choroby, nednie £hotenstvi,
sexudlni poruchy,

* ma swj vyznam pro pozitivni fjeti vlastniho &la a vlastni pohlavni identity
v obdobi dospivani a pro ziskani adekvatnich indmino vlastnichétesnych
zménach (menstruace, poluce, vyvoj sexualnich épak

* je dileZitou sodasti pisobeni na sociainzadouci chovani spa@eosti v oblasti
sexu — varovat iigd promiskuitnim zfisobem Zivota, ukazat pravé hodnoty
vztahu mezi déma lidmi,

* moznost zéleréni sexuality do vyznamnych a netabuizovanych hotdského
Zivota je dilezitou sodasti sexualniho zdravi,

* chapat sexualni vychovu jako nedilnou &mi vychovy k manzelstvi,
rodicovstvi a k partnerskym vztam obecs,

o pristupovat k sexualit a sexualnimu chovani jako k sasti komplexnich
mezilidskych vztah a kultury, propojovat jeji biologické i psychosalci
aspekty?’

VySe uvedené myslenky jsou ze soatapedagogického pohledu velmiildzité,
protoze upozaiuji na vychovné fsobeni v kontextu bio-psycho-socialnich aspekt
a dopad na dalSi vyvoj vychovavaného.

%" Srov. http://iwww.nadacesirius.cz/static/userfilég/BSulova.pdf.
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1.4 Diki zawr

V této kapitole jsme definovali zakladni pojmy,eaNi prehled problematiky
v dalezitych literarnich pramenech a popsali vyznamheyty k manzelstvi, rodovstvi
a sexuélnim vztalm jako jedno z kliovych témat socialni pedagogiky z hlediska

vytvareni zdraveého Zjsobu Zivota jednotlivce i celé spotmsti.
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2.CHARAKTERISTIKA PROBLEMATIKY TYKAJICI SE VYCHOVY

K MANZELSTVi , RODICOVSTVi A SEXUALNIM VZTAH UM

.Na sexualni zivot dnes byvaji dospivaji¢ippaveni mnohem Iépe i mnohem
hat, nez tomu byvalo #ied lety. Média dnesfikladaji mnohem &sSi pozornost Gét
k détstvi a dospivani, a to je saniegn¢ chvalyhodné, avSak parad@xma mladé
neustale utd, i kdyZz mnohem skrgSi formou. Reklama, rozhlasové vysilani,
casopisy, internet oslabuji vSechno, co ma ¥ssdxualita krdsného a vzneSeného.”
(Gilbert, 2009 s. 69)

Reklama vytvéi novou realitu, fikce se vydava za skimest, hovéi se o erozi
hodnot a socialnich norem wusledku gisobeni medii, ktera tvrdi, Ze volnost a pudoveé
jednani je to prave, ctloveka pivede ke Sisti. Asi neexistuje dalSi oblast, kde by se
tento vliv projevoval tak sikha s tak drastickym dopadem, jako je oblast laskyen
a Zeny. (Balik, 2006)

Projdeme-li si novinové stanky &sopisy a regaly knihkupectvi s knihami
o lasce a sexu, zjistime, Ze nachazime pouze @idiéivotni trilogie. V drtiveé ¢tSine
objevime pouze druhy dil — polohyisexu a jak prozit co nejvice orgasnChybi
prvni dil, ktery hovéi o lasce, ktera secuzit pro druhého, igkonavat své pohodli
a sobectvi. Laska vzdy vyZaduje schopnost sebezapteti dil pak hovéi o mijeti
ditéte a o jeho vychay (Balik, 2006)

.Na lidskou sexualitu je mozno pohlizet jako nautsm poteb, prozitk
a chovani, které vyplji urity Zivotni ,prostor‘, prostor vyhrafmy, rozlozeny
v pasmech mezi dwma poly. Jednim z nich — klaginhodnocenych jak moréin
tak i spoléensky — je trvalé, monogamické, a ted¢rné manZelstvi spojené
s rodtovstvim, vytvdejici rodinu jakozto optimalni prastdi pro rozvoj ¢ti a mladeze,

a také optimalni zivotni podminky pro lidi détpa staré.” (Augustyn, 1995 s. 5)

,opany pol tvai bezprostedni uspokojovani probouzejicich se nebo
vsugerovanych p#tb a tuzeb, kdy se osobni vztahy chapou pragmatiea/ zavazk,
bez moralniho hodnoceni. ¢ktly jde dokonce o chovani nezakonné, spojené
s ublizenim osobam, které maji slouzit k okamzitérepokojeni, jako je svédi dti,
znasihovani, vyuziti ®¢i zavislosti, nasili. Slovo ,milovat®, v této extrini poloze

¢asto uzivané, je tu synonymem sexualni aktivitgolioznaenim vztahu mezi lidmi.
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Setkdvame se tu s jevy jako je By vykdistovani, propadnuti vasnim a zavislostem,
utrpeni a kivda.” (Augustyn, 1995 s. 5, 6)

Ve vSech kulturach uz od Usvitugjih se c¢lovék snazi stanovit toto
“teritorium“ sexualniho Zivota, vytyt hranice, za&lenit jednotliva lidska jednani
a chovani kvySe zménym pobhm. Vymezit, co je vtéto oblasti Zivota dobré
aco Spatné, a také stanovit miru jejileditosti v Zivot, urit priority, prava
a povinnosti. A tyto hranice mezi dobrem a zlemznpgipustnym a nepustnym se
stavaji pednetem diskusi, dohadovani — jinéé¢eno rE¢im obeci nezavaznym,izné
hodnocenym a chapanym, takze jak ve smriekém, tak i v individualnim Zivdbyva
tato hranice, odflujici zvlase v oblasti vychovy a vyuky to, co je ,dovolené”, tmho,
co je ,zakazané“ (ndp trestnim pravem), vytpvana velice rozmanit (Augustyn
1995)

Pokud strin¢ charakterizujeme sdéasnou situaci rodin, dojdeme
k nasledujicim fakim. ,Méni se rozsah a struktura rodin, bohatstvi \ztghojevuje se
nizSi akceptace rodinnych hodnotg¢mh se dlba prace vrodi&y meni se formy
rodinného souziti, ohroZzena je nuklearni rodinajgwuje se ¥tSi kiehkost rodinnych
vztahi.“ (BakoSova, 2008 s. 93)

Z demografického hlediska dochazi k dlouhodobénuklgsu porodnosti,
zvySovani ¥ku matek pi porodu, zvySovani giou déti narozenych mimo manzelstvi,
pokles satenosti, zvySovani rozvodovosti. Dochazi keé&mn struktury rodin, klesa
zastoupeni Uplnych rodin a zvySuje se podil nelgbimgdin. (BakoSova, 2008)

Na zaklad vySe zmignych fakfi se jevi jako nutnost poskytnout budoucim
generacim kvalitni vychovu k manzelstvi, mamlistvi a sexualnim vztém. Vidime

to jako moznost a vyzvu, jak ovlivnit tyto negatiyevy pisobici na celou spaleost.
2.1 Koncepce vychovy k manZelstvi, rodovstvi a sexuélnim vztalim
Setkdvame se sznymi pristupy ke koncepci vychovy k manzelstvi, kamlistvi
a sexualnim vztaim. V této kapitole nabizim fehled vybranych zemi Evropy

z hlediska koncepce vychovy. Déle néasledtijimodely uplaiované v praxi Weské
republice a dalSi modely podlé&gtupi.
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2.1.1 Koncepce vychovy k manzelstvi, ro#bvstvi a sexudlnim vztaim

ve vybranych zemick®

Ve Francii byla sexualni vychova tazena do Skol az na ¢ku 70. let.
Na zékladnich Skolach sechto pednasSek mohou Z&ci &istnit jen na zaklad
pisemného souhlasu svych radina stednich Skolach jiz tento souhlas népbtiji.
Predmet obvykle gednasi mimoskolni odbornici, jsou zakladana speokdna centra,
ktera tuto vyuku Skolam kvalifikovarzajig'uji.

V Itélii potebuji Skoly, které se rozhodnou tentegmet vyucovat, souhlas
rodica.

V Irsku vychazi vlada z toho, Ze sexualni vychova je zdlsti rodiny. Pokud
vSak rekteré skoly tuto vyuku zZadit chgji, pravni gredpisy jim v tom nebrani.

V Japonsku sexualni vychova na Skolach neexistuje. dail v této oblasti
probih& dosud na zaklkagrosazovanych rodinnych patriarchalnich tradio/sbk zcela
bézne dostupné mnozstvi materiat této oblasti, avSak velmi odliSné arévn

Mad’arsko ma téma fipravy na rodinny Zivot, ve kterém jeckar¢na sexualni
vychova, z#azen do vyuky ZS a SSidint se vywduje v rdmci biologie a procitele
jsou na toto témaifpravovany specialni kurzy. Také na vyuce partigipthojné mfe
externi odbornici.

V Nizozemi existuje vyuka tématu na vSech stupnich Skol \créadravotni
vychovy. Pro tteti rasniky SS vznikl specialni videoprogram a metodika ptitele,
vychazejici z poslednich poznéatk

Némecko — od roku 1994 existuje Ramcova koncepce sexwglrtiovy, ktera
se zabyva aktualnimi ukoly. Téma je ¥guano jak ve Skolach (wedmetech biologie,
literatura apod.), tak wienych klubech mladeze. tRna centra se zaffuji
na doskolovani ditela, ale i rodét v této oblasti. Rode maji zdsadni pravomoci,
tykajici se obsahu vyuky svycleétd a Skoly tedy musi postupovat v souladu s jejich

pranim.

28 Nasleduijici pistupy a koncepce v jednotlivych zemich jseevaaty z pednasky SULOVE, L.,
srovnej SULOVA, L. Vychova k manZelstvi a r@distvi, sexualni vychova na 2808.,
http://www.nadacesirius.cz/static/userfiles/Fild{sa. pdf.
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Svédsko — od roku 1942 se vychova k rodinnému Zivoitetw sexualni
vychovy tykd vSech Skol. V seasnosti jsoueSeny otazky kvalitni ffpravy witela
a lektoi tohoto gedmetu.

USA — pistup k systémovémieSeni je vyznamnym politikem kazdé vlady
a to brani vytveéeni systematické vyuce na Skolach. RozliSuji ,seéucation“ (pouze
izolované sexudlni problémy) a ,sexuality educdtiorfsexuéini vychova
v komplexrgjSim smyslu). Na Skolach j€éasto doportovana pedevSim sexualni
abstinence, jako spravnyistup k sexual& Interrupce je velmi diskutovanym tématem
a je fijimana spolé&nosti zn&né rozporupli. V roce 1988 nastaldast&na znEna
k lepSimu v souvislosti s programem prevence HID8l! D& setici, Ze dosud
neexistuje propracovajsi systém sexualni vychovy na Skolach, ktery biy\bpraxi
realizovany.

Nemcova popisuje ifstup ve Velké Britanii. Program sexualni vychovy
ve Skolach se tyka dvou specifickych oblasti, jdeoateni o HIV a AIDS vSech di

starSich 11 let a dale, Ze sexualni vychova musinmialni zaklad. (Nemcova, 2007)

2.1.2 Koncepce vychovy k manzelstvi, rodbvstvi a sexualnim vztaim v Ceské

republice

V souwasné postmoderni spoiesti je sexualni vychova jednim z &ivych
prvkia komplexni edukace kazdého jedince. Jejleditost vyplyva z vyznamného
postaveni sexuality v Zivdtkazdéhocloveéka. Pokud vyjdeme z vymezeni socialni
pedagogiky jako pedagogické discipliny, ktera wee@uje do procesu socializace
(predevsSim u rizikovych di a mladeze) a napomaha raflia SkolefeSit krizové
situace, pipadré predchazet vzniku dysfughkich proces, jevi se sociakpedagogicka
p&e jako vhodny prostor pro najolvani cii a realizaci sexualni vychovy.
V souvislosti s timto jeréba poukdzat na vyznam socialni pedagogiky, ksera
Vv souwtasnosti stava nenahraditelnou pedagogickou disoipli(Kaliba, 2009, srovnej
dle Hroncov4, J., Hudecova, A., MatulayovaSbcialna pedagogika a socialna praca.
Banska Bystrica: UMB, 2001)

V ramci koncepce vychovy k manzelstvi, ramistvi a sexualnim vztadm se
setkavame s modely sexualni vychovy z hlediska ifioupraxi, filozofického nazoru
apodle pistupi. Vyswitleni jednotlivych pistupat  popisujeme v nasledujicich

podkapitolach.

22



2.1.2.1 Modely sexudlni vychovy z hlediska pouZititeorii a praxi

V teorii a praxi se setkAvame s nasledujicimi mpdekualni vychovy:

|. Represivni modely- fici co nejmeén, fici tolik, jen kolik musim.

A) Tradi¢ni represivni asketismus — Hlavni vychodiska jsmdievané jen k plozeni.
VSecko ostatni co neslouzi rozmnozovani je Spaieéato model je charakteristicky
pro (stedowke) kieg’anstvi.

B) Osvicensky asketizmus — Mladi lidé nesmi ni@dmanzelské sexualni zkuSenosti,

neba’ to miZze mit vliv na negativni vztahy pagov manZzelstvi.

Il. Permisivni modely —fici vSechno o vSentici tolik, kolik jen Zak porozumi.

A) Sexualni hedbnizmus — Sex a sexualita se chfauzdroj a nastroj sexualniho
sebenapléni.

B) Sexualni anarchie — Zastanci tohoto modelu aei giroti jakékoli fornd represe.
V sexualni sfée neniize byt pro jednotlivce nic Skodlivé, kr@masili na osaob

druhého pohlavi.

lll. Modely ,zlaté st fedni cesty“— mluvit o &eln¢ zvolenych problémeckici tolik,
kolik je absolutd potreba.

A) Humanisticky liberalismus — Pohlavni Zivot nastdo gfimo manZelstvi a plozeni.
Sexudlni styk nemusi byt SkodlivygldZité jsou motivy.

B) Humanisticky radikalizmus — Zastanci tohoto mad@rosazuji nové principy
a snahy zmnit existujici standardy sexualniho jednani. (Newa¢o2007, srov.
Poliakova, E. Vychova k manzelstvu, réalstvi a intimnym wgahom. Bratislava:

Univerzita Komenského 2002)

2.1.2.2 Tri zakladni modely sexualni vychovy podle filozofickho nazoru

Zakladni modely sexudlni vychovy podle filozofickétézoru jsou nasledujit:
 Kreg’anska sexudlni vychova orientovana na vyt¥ani zodpowdnych
postoji, které jsou zaloZeny na sexualni zdrZenlivostedp manzelstvim,

vytvoireni harmonické rodiny a ochr@nenarozeného Zivota.

29 Srov. http://www.nadacesirius.cz/static/userfiiég/Sulova.pdf.
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* Humanistickd sexualni vychova akcentuje uzivani vlastniho rozumu
pii rozhodovani o sabsamém. Je Zglaziovana ucta k Zivotu, neomezovani
prav druhych, respekt ke vSemu Zivému.

* Pragmaticka sexualni vychova zdiraziuje kladné prozivani sexuality,

sniZzovani rizik s ni spojenych.
2.1.2.3 Rleni koncepce sexualni vychovy podleffstupi vykladu témat

Koncepce sexudlni vychovy podlgigiupu k vykladu témat’

a) zdiraziujici medicinsky pristup (koncepce J. Rabocha, J. Péintkove-
Maslové, J. Mellana, A.Brzka),

b) zdiraziujici pedagogicky pristup (koncepce P. Kaivy),

c) zduraziiujici psychologicky pristup (koncepce L. Sulové).

ad a) Zdiraziujici medicinsky pFistup

Koncepce J. Rabochdeni sexualni vychovu do Zkovych kategorii (7-10 let,
11-13 let, 14-16 let). Patrny posun k nizSigkavym kategoriim i sdlovani ugitych
témat, témata jsou &dvana obsazhi, pravdiw, autor néeSi, kdo bude uita
specifickd témata (samovolny potrat kontra intecg)pzakm sclovat, ¢i v ramci

jakych predmeta.

Koncepce Pontickové-Maslové je rozilena na 3 etapy:

e 1. - 4. r@&nik - Rozdily mezi pohlavimi, Komu se rodi &itkazdy ¢lovek
ma otce a matku, Nebezpi@d faleSnych fatel.

« 5. - 6. rénik - Stavba a funkce pohlavnich or§arMenstruace, Poluce,
Oplodreni, Téhotenstvi, porod, &které Elesné a duSevni projevy dospivani
véetn® masturbace.

o 7.- 8. r@&nik - Teélesné a duSevni projevy daépsti, Fratelstvi, Chovani muze
a zeny k soly Pohlavni pud atody pohlavni zdrZenlivosti, Antikoncepce,

Sexualita a alkohol.

30 Srov. http://www.nadacesirius.cz/static/userfiiég/Sulova.pdf.
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Koncepce Mellana a Brzka zpracovavaji Sest tematftlokruhii, jde o témata

Clovek, Vztahy mezi lidmi, Osobni dovednosti, Sexualiowani, Sex a zdravi

a posledni okruh je Sex a kultura.

ad b) Zdiraziujici pedagogicky gristup

Pedagogicka koncepce Kidypova vychazi z celostnihofigtupu ke zdravi.

Znamena to ve své podstat¢domi souvislosti mezi zdravinglésnym, duSevnim,

duchovnim a socialnim. Projekt si klade za cil @gv pro vychovu a vadavani

takovy ramec, v &mz by se organicky spojovalo vSe, co dnes vimeravid o weni.

ad c¢) Zdaraziujici psychologicky gtistup

Psychologicka koncepce Sulové se zabywditb hledisky:

kontinualni vyuka,

témata se spiralowvitrozvijeji,

respekt k realné psychické zralostitht
metodika jak konkréthtémata s &mi probirat,
interakeni zpasob prace,

vyznam aktivniho zapojeni a motivacestit

uziti socialr psychologickych vycvikovych technik.

2.2 Cile vychovy k manzelstvi, rodiovstvi a sexuélnim vztaim

Zakladni cile vychovy k manzelstvi a réostvi:

koncepce sebedgdoneni, pfiprava na manzelstvi a rédistvi,

chapat lasku jako zakladni sloZzku sexualityfipvu na zodpasdné
rozhodovani achovani v kritickych obdobich psyskgualniho vyvoje
na zaklad vSseobecnych moralnich hodnot,

pomoc @tem a mladym lidem rozvijet toleranci, zodpdrost a Uctu, fiispivat

k poznatkm o sexualnim rozamu naseho Zivota,

ziskat a osvoijit si fakta z oblasti fyziologie aatomie rozmnozovaciho Ustroji,
reprodukniho a sexualniho zdravi,cetre antikoncepce a prevence AIDS

a dalSich pohlavh prenosnych chorob, schopnost odolavat negativnimuw vii
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okoli, (Nemcova, 2007, srovnej dle Yavsky, L., Tedria vychovy Banska
Bystrica, 1998)

» usilovat o odloZeni startu pohlavniho Zivota na uwabalosti, aby fipadné
poceti a narozeni dite budouci rodie zodpo¥dne zvIadli,

e vést mladék motivaci uzayvit stabilni a fungujici manzelstvi aé¢novat
pozornost spravnému vitu partnera, vyzdvihnout émost v partnerskych

vztazich. (Nemcova, 2007)

Tyto cile jsou zamrené na utvideni zkladnich sdomosti a zodpadnych
postoji v oblasti partnerskych vztadha rodgovstvi v souladu sddeckymi poznatky
a etickymi normami. Vymezuji oblasti, na které byglonbyt orientované {sobeni
Skolskych z#&zeni, mimoSkolnich Z&eni, z&zeni volnéhotasu a rodinné vychovy.
(Nemcova, 2007)

V sowlasné dob se velmi rozmaha Zivotni styl byt svobodny a néestgv
tzv. ,singles®. Toto mysleniodporuje zakladnim dim vychovy k manzelstvi
a rodtovstvi. Kdo vlasta ,singles” jsou? ,Jde o osafhe Zijici osoby, nikoliv proto,
Ze nedokazaly najit partnersky vztah, ale z vlastrsivobodného rozhodnuti. Tito lidé
maji mnohdy stabilni partnersky vztah s pravidelr§ontaktem (i sexualnim). dkdy
se hovai o ,single — stylu Zivota“ a jeho zastanci vychyajeho gednosti. Kritikove
argumentuji proti tim, Ze jde o narcistni jedingésgti odmitaji nést zodp@dnost
za druhého, ffipadré rodinu a nejsou ochotniiipptisobit se omezeni Zivota ve dvou.”
(Capponi, 1994)

2.3 Obsah vychovy k manzelstvi, rodovstvi a sexualnim vztaim

Obsah vychovy k manzelstvi, rédivstvi a sexualnim vztam by ntl zahrnovat
tyto okruhy:
» vychova v rodis,
e zasady zdravého Zivota,
* negativni dsledky kodeni, alkoholu a dalSich drog na zdrauvi,
* rovnost pohlavi,
» vznik a vyvoj lidského jedince,

e zmeny v organizmu v obdobi puberty, (Nemcova, 2007)
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* manzelstvi a rodina,
* rodic¢ovstvi,

e intimni vztahy. (Vi$iovsky, K&é&ni et al., 2004)

Za dilezité povazujeme pdeni mladych také o usobeni ufitych okolnosti
plynoucich ze sexudlnich vzigtkteré maji nesmazatelny vliv na jejich dalSi Eidule
o fenomén ,fascinace”. Psychoanalyza ukazuje, gaipnuz, ktery ma s divkou nebo
Zenou pohlavni styk, zanecha v ni trvaly dojemyykieZz nikdy nebude k dispozici
jinému muzi. Fascinace je forma ,psychické zavislpsk niz dochazi u zeny
bez ohledu na to, zda jeji prvni pohlavni styk igppokojujici nebo ji zklamal, jestli byl
ovlivnény laskouci nenavisti, nebo jakou roli hraje tento ,prvni wzdalSim Zivot
té Zeny. (Anchell, 1996) Sgajeme velky vyznam v boji proti promiskuitnimu jedm
v tom, Ze odchto disledcich mladé lidi patime.

Mlddez m& byt varovana ig¢d navazovanim nahodnych znadmosti
(na diskotékéach, taborech, koncertech). Jde o vedliezpdl, jak z hlediska fenosu
sexualnich chorob, tak i dalSich psychickydlslddiki. ,Svét weinil ze sexu sport, ktery
se boduje jako krasobrusleni. CHhybi skut&nou lasku nahrazuje posedlosti
vykonem." (Harris, 2005 s. 124)

Anchelf! popisuje tzv. ,Mosambicky syndrom*, jde o navazoivadhodnych
znamosti na jednu noc. Znamost, ve které chyhiana cit. Bitomnost sexualni
partnerky po styku v &m vzbuzuje odpor. Sexud@npiesyceny muZ si igje,
aby od gho byla tak daleko, jak jetibbec mozné. Protoze je Mosambik pro mnohé
mladé lidi (v USA) nejvzdalefjSi misto, které znaji, ozthaji chlapci tento nafjemny
pocit, ktery zaZivaji po bezvyznamném nahodnémusbdz rhy, jako ,Mosambicky
syndrom* & zkracer ,Mosambik“. (Anchell, 2010) Brichcfi poukazuje na to,
Ze ,prvni sexualni styky byvaji natolik hluboké, gemanzelstvi s jinymclovékem
by mohly pisobit rusie.” (PSentka, 1994 s. 187)

Je dilezité s mladymi lidmi mluvit o tom, jaké jsouisledky gedmanzelské

sexuality¢i nahodnych znamostrigraznych gilezitostech .

31 Anchell, Melvin, narodil se 23. srpna 1919 v Baltimoru, Maryland. Bnchell vystudoval Iékakou
fakultu University v Marylandu v roce 1944. Slowziamerické armadjako chirurg, kapitan a plukovnik
sedmé kavalérie Spojenych statmistnych v Tokiu. Dr. Anchell provozoval SedesatSestid&arskou
praxi v Houstonu, Texasu a Kalifornii. Je autore#ti knih a mnohalanki publikovanych v I1ékéskych
casopisech a dalSich publikacich. Zeh27. fezna 2010 vedku devadesat let.

32 MUDr. S. Brichcin, sexuolog.
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Metod, jakym zfisobem niZzeme vychové pasobit na dti a mladez, je vice.
M. Krystoin déli metody misobeni na tradni a netradini. Mezi tradéni metody
vychovy k manZzelstvi a rothvstvi fadi vyswtlovani, podeni, opakovani, ceeni
a metody mravniho hodnoceni. V Kkategorii netmagih metod uvadi metody
demonstrativni, pracovni, autoedtRkf autodidaktické, tréninkové a problémové.
(Visnovsky, Kaéani et al. 2004)

DalSi problematikou, ktera by se¢ka probrat, je mnohdy tabuizovana otazka
navazovani vztahmezi gibuznymi. Nas pravniad zakazuje souloz meziipuznymi
v pokoleni pimém nebo se sourozencem. V rdmci vychovy k matvigel®dicovstvi
a sexuélnim vztatm by mélo byt jas® vyswtleno, pr@ je styk mezi pibuznymi
nezadouci a jisttaké zmign tzv. Westermardl efekt. E. A. Westermarck tvrdil,
Ze existuje uiity vyvojové vznikly mechanismus vedouci k vykeeni sexuality mezi
blizkymi pribuznymi. Zékladem je ziskana averze nebo nezgj&gjiti se sexudlnich
aktivit s partnerem s nimz byl jedinec v intenzimnkontaktu v dob ranného &stvi,
zvlase do wku ficeti mesiai. Tyto dnes jiz znamé a popsané jevy by égnoyt
tabuizovany.

Alfou a omegou naSeho Zivota neni sex. Je vSakidlazity, ale neni vSim, je
tieba brat do Gvahy i vSe ostatni (laskéatelstvi, vztahy atd.). V kazdéntipact

je to obrovska energie a hodnota, a tak jégat se k &mu i chovat*
2.4 Diki zawer
V této kapitole jsme se zafili na pristupy k sexualni vychay dale popsali

jednotlivé modely vychovy, koncepce vychovy a uvgdké pistupy zdiraziuji.

Predstavili jsme cile a obsah vychovy k manzelstdjdovstvi a sexualnim vztéam.

 Finsky etnolog a antropolog Edward Alexandr Westeck, ktery se v prvni polowrminulého stoleti
zabyval pedevsim djinami sexuality, manzelstvi a moralky.
3 Andrefcakova, E.Sex je obrovska energia a hodnd®nzhovor s Poliakovou, E., Tv oko, 2010.
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3. M OZNOSTI VYCHOVY K MANZELSTVi A RODI COVSTVi V NEFORMALNIM

VZDELAVANI A V PORADENSTVI

V této kapitole se dozvite o vlivu rodiny a Skolgspbici vychova na jedince.
Déle ziskate informace o neformalnim ¥t&yani, seznamite se s nazvy organizaci,
které se wnuji vychow¥ k manzelstvi, rodovstvi a sexualnim vztam. Tuto kapitolu
doplhiuji prilohy (Piloha 1 a Flloha 2), které obsahuiji praktické rady, jak mohadice

pii vychow postupovat a také ukazku komunikace ¢bdi dospivajicim synem.

3.1 Moznosti rodiny a Skoly

Vliv rodiny, Skoly a spolénosti jako celku na vychovu k manzelstvi, kadistvi
a sexualnim vztalm je velmi dilezity. Tento vyvojovy proces, ktery trva po celyat
¢lovéka, z&ina primitivnimi projevy sexualniho Zivota (nekligzruseni, z¥davost,
erotické okouzleni, vlastnickd, Zarliva, nestalsk& kterdq se v konfliktnich situacich
meéni v antipatii, nenavist) a dale postdpsneiuje — rékdy v boulivém, jindy
v klidném dospivani — k trvalym svamk, k partnerské lasce (to znamena takové, ktera
povaZzuje blizkéhailovéka za rovnocennou bytost), k lasce, ktera respekiujtni
svobodu druhého i jeho osobni prava, a v sexualdtahu se vyznaije oddanosti
a citlivosti, starostlivosti a toleranci k tomu, g nutrg odliSné. Takové partnerské
pouto a laska dozravaji kixi ¢innosti, ktera se realizuje v r@dvstvi a ve vytvéeni
,fodinného hnizda“ nejen proétl, ale i ostatnicleny rodiny, kté&i jsou nemohouci
a stdi. (Augustyn, 1995)

Rodina ma zasadni vliv na dit,Hned od narozeni do selstovek, obrazg
receno, ,nasava“ vSe, co ma kolem sebe, co se kolgmdde, co vnima. Byva
¢loveék v dosglosti fidi jistymi zasadami a Zije apobem, ktery je v rozporu s tim, co si
pozckji osvojil. PrenasSi do Zivota rodiny, kterou zaloZi i do Zivotah® to, co ,nasal”
ve své rodi pavodni.* (Kraus, Pol&ova, 2001 s. 104). Jde o tzv. ,socialni
deédicnost”.

Déti se sledovanim vztéhmezi rodéi nawi, jak vytv&et zralé alaskyplné
vztahy. ,Kvalita rodéovskéci jinymi dosgElymi projevované lasky a pé v ctském
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Zivoté je jedna z nejvyznangjgich sloZzek sexualni vychovy d&ie.“ (Trojan, 2009
S. 116)

.,Krom¢ toho, Ze je rodina biologickyutezita pro udrzeni lidstva, je také
jednotkou spolénosti. Reprodukujelovéka jako organismus i jako bytost kulturni.
Zprostedkovava tradici dalSim generacim. Rodina je prvrdmdosti zdvaznym
modelem spoliosti, s jakym se ditsetkava. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj
ke vSem dalSim skupindm. Rodina se snazi formoitatpdle svého hodnotového
schématu, podle vlastni tradice. Rodinné normyzlycky réjak odchyluji od norem
ve spolénosti pimérnych. Rodina chce, aby dit/stoupilo do spoknosti s uéitym
druhem orientace, stitym programem.” (Matousek, 1993 s. 10)

Rodina vychovava ditymi ritualy. Spol€né ¢innosti rodiny se ¢astym
opakovanim ritualizuji. To znamena, Ze se vykoriavgtglenym zfisobem, s nimz jsou
vSichni z&astréni seznameni. NEe jit o givitani ¢lena rodiny po fichodu doni,
spolené jidlo rodiny, koupani malychet, spol€na prace, spot@é zajmy, slavnostni
obrady jako je slaveni svaiké¢i narozenin. Vedle svatka narozenin slavi rodina
i svatky sezonni. Rodiny¢ticich si pro domaci pigbu upravuji ritualy cirkevni,
rodiny newficich si konstruuji vlastni sady. Ritualy se &li mezi generacemi a jejich
vyznam tkvi v tom, Ze konzervuji hodnoty, vyznanize rodiny.(Matousek, 1993)

Vliv rodiny na vychovu k hodnotam, idéah a utvdeni nazol na manzelstvi,
rodicovstvi a sexualni vztahy je zasadni. Skola fornhggnotovou orientaci, motivuje
studenty k Zivotnim pl&m a ciim, rozviji ukité vlastnosti a postoje. Pouziva
vychovné prosedky a metody zalozené na zkuSenostech, tradicpripsmk
i na wWdeckych poznatcich. Optimalni igob vychovy v rodié i ve Skole vSak rive
byt oslaben nejznivymi podminkami (vliivem médii, lokalniho prestli). Cap,
Mares, 2007)

.Vychova musi sotasré pro spolénost vycveit a proti ni imunizovat. Nejde
pochopitel@ o imunitu proti celé spobmosti, ale proti dm spoléenskym atesim,
které mohou zvrétit cely Zivot jedince a n&nmusi byt psychicky fpravovan.”
(Pelikan, 1995 s. 132, 133)

Mezi moznosti Skoly, jak gsobit na vychovu k manZelstvi, rédvstvi
a sexudélnim vztatm, pati dobra volba vychovného stylu, kteryitelé zvoli.Vychova
déti z hlediska rodoy citlivé pedagogiky se v soasné dob nabizi jako jedna
z moznosti vychovyRodow citliva pedagogika je takovy pedagogickiigup, ktery
chlap@m a dtvéatim umoziuje, aby rozvijeli Siroké a pestré spektrum zZgjm
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schopnosti a Zjgohi chovani, které neni ohr&ované rodovymi stereotypnimi
omezenimi (naip urcitd povolani¢i cinnosti jsou vhodna pro divky a jina zase pro
hochy). Podporujedi v tom, aby rozvijely vSechny slozky své osobndderé z nich
utvori kompetentni, odp@dné, sebesdomé a svoje chovani reflektujici dékp

Rodow citlivy ptistup pedpoklada komplexni #gob mysleni, ktery se
nezaklddd na vytiovani a striktnim vymezovani, ale usilujgegevsim o vnimani
kontinuity® Postupna vychova formou zvySovani pdemi o rodové citlivosti je

jedinou cestou k tomu, jak zmit postoje lidi. (Kralikova, 2005)
3.2 Neformalni vzdlavani a nestatni neziskové organizace

V praxi se setkavame se systémem é&léneani, ktery se &i na formalni,
informalni a neformalni vz#avani®® Tyto ti skupiny vzdlavani tvdgi dohromady
Zivotaschopny a rozvijejici se systém celoZivotniteni, ktery napomaha k osobnimu
i profesnimu rozvoji kazdéhtloveka.

Formalni vzdélavani je mozné charakterizovat jako strukturovany s&lasiaci
systém, ktery zahrnuje vSechny Skoly od zakladn&zh po univerzity, ¥etns
specializovanych prograimodborného a profesniho vycviku.

Informalni vzd élavani se vztahuje k @béhu celého Zivota, vdamz si kazdy
jedinec osvojuje wité postoje, hodnoty, dovednosti a znalosti podevi fiznych
vzcklavacich zdraj ve svém okoli i z kazdodenni zkuSenosti (z domegasousedstvi,
z knihovny, z médii, ze zkuSenosti nabyty¢hppaci, @i hie apod.)

Neformalni vzdélavani se tyka vSech planovanych progtanosobniho
a socialniho vz#élavani lidi utenych k rozvijeni celéady dovednosti a kompetenci
mimo ramec formalniho vZthvaciho kurikula. (D&kalova, 2007)

Podle I. Obrusnikové Ize neformdlni ¥@l/ani definovat jako proces rozvijeni
znalosti, schopnosti a dovednosti, které vedou skazéani kiéovych kompetenci
na zaklad vnittni motivace, dobrovolnosti, rovnychtilezitosti aktivniho prozitku
v procesu teni, zkuSenosti afinnosti naphovani poteb, vzajemné interakce,

partnerstvi mezi vagavajicim a vzdlavanym, angaZzovanostia@stniki, rozmanitosti

% Http://www.ruzovyamodrysvet.sk/sk/vrchne-menu/siiek-pojmov.
% Totolensni doporéuje Evropska komise a Rada Evropy v publikaci Kosypaanual pro vychovu
mladeze k lidskym prém, vydaného Radou Evropy v roce 2003.

31



forem, metod a prostdi praxe a zapojeni do &@mnské spoknosti. (Obrusnikova,
2007)

Nestatni neziskové organizace se podileji na néflmim vzdlavani
prostednictvim tiznych program a kurZi. Toto neformalni vzélavani je zarérné, ale
dobrovolné deni, které se realizuje ¥ad rozmanitych progedi a situaci, v nichz
vyucovani, odbornd ifprava a teni nemuseji byt nuénjedinou ¢i hlavni oblasti
¢innosti. Tato prosedi - ¢i situace - mohou byt dasna nebo se mohouridat
a prislusnécinnosti ¢i kurzy mohou vést profesionalni instruktoale i dobrovolnici.
Aktivity a kurzy jsou naplanované, aléidkakdy strukturované jako tragii vyucovaci
hodiny nebo fedntty. (Dockalova, 2007)

Cinnost nestatnich neziskovych organizaci v oblagtthovy k manzelstvi,
rodicovstvi a sexualnim vztém je velmi dilezita. Vyhody spdtijieme v tom, Ze se
Gcastnici vzdlavaji na zakladl dobrovolnosti a zajmu o danou problematiku. Touto
vychovou se ndjiklad zabyvaji nasledujici organizace: Narodni entpro rodinu,
Centrum nad&e a pomoci, Spolmost pro planovani rodiny a sexualni vychovu,
Centrum pro rodinu, Hnuti pro Zivot, Liga par parmnoho dalSich.

Velky vyznam vidime v neformdlnim v&dvani. Spolupracujeme
ve vzdlavacim tymu koordinatdr ,Kurzu vychovy Kk rodtovstvi se zawienim
na metodu firozeného planovani ragvstvi® a vramci tohoto kurzu a dale
individualniho poradenstvi v poratlipro Zzeny a divky se podilime na neformalnim
vzklavani véejnosti.

Poradenstvi i vzflavaci kurzy jsou zasiieny na informace o lidské sexualit
piirozeném planovani rothvstvi. V ramci edukace se probiraji témata oddoého
rodicovstvi, zaklady anatomie ve vztahu k lidské plodinoantikoncepce a jeji
dusledky, neplodnost, ffiny a moznosti &y neplodnosti, klimakterium a mozné
obtiZe spojené s timto obdobim.

Velmi diskutované téma je asistovana reprodukcejiazdravotni a etické
dopady n&loveka. Dale v kurzech i v poradrhovaime o adopci agstounské p#.
Zajimava je problematika tykajici se€hotenstvi, porodu a kojeni, kde mluvime
o vySetenich v &hotenstvi, o udalosteckEliiem nitro@loZzniho vyvoje plodu. Hovd se
o pohybovych aktivitach whotenstvi a po porodu. Probirdme vyznam kojenfni&y

kojeni, masaze miminek, fé dvogatka, mluvi se o zdravé vy&kojendi a rekdy se
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diskutuje i o sotasnych trendech jako je napbezplenkovd komunikai metoda
&i znakovéies pro batolatd!

V ramci poradny pro Zeny a divky se setkavamzaymi problémy, které lidi
tizi. Mnoho problém plyne ze S3patného filadu v rodi, v part kamarad,
z tabuizovani otazek tykajicich se sexuality, tae® Spatné komunikace s réii
partnery, vychovateli |ékati.

Jako velmi paebnou aktivitu neziskovych organizaci vidigienost zaniirenou
na pomoc rodiim, ktei ofekavaji narozeni dite, rodtum po porodu, mladezi
i dosglym, ktefi se dostali do vychovnych a vztahovych prohlémale €m, ktei se
v souvislosti sd¢hotenstvim, matstvim a rodiovstvim ocitli v tizivé Zivotni situaci

&i socialni tisnf*®

3.3 Diki zawer

Tato kapitola seznamuje s moznostmi rodiny a Skilyychow, popsali jsme
zde druhy vzdavani a jejich jednotlivé charakteristiky. Délens se zarfili
na vyznamcinnosti neziskovych organizaci, uvedlfildady nestatnich neziskovych
organizaci ¥nujicich se problematice vychovy a popsali konkrétiklad neformalni

vychovy.

37 Laznitkova, L. et alVyukové texty, Kurz vychovy k réalistvi se zadifenim na metodu/itozeného
planovani rodéovstvi.Centrum nage a pomoci, o. s.
8 Http://cenap.cz.
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[I. EMPIRICKA CAST

4.1 Cile, ukoly, predmét prizkumu, hypotézy prizkumu

Cile prizkumu jsou zjistit nazory, postoje a pohledy ty&iajse vychovy
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztéam u dosplé populace.

Predmétem plizkumu je dozwvdét se, jak se respondenti divaji na vychovu
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztém ajakou vychovu by uplatniléi jiz
uplatiuji v praxi.

Pro pGzkum jsem stanovila nasledujici hypotézy, kteréuedtovat:

* H1: Respondenti s nizSim vddnim budou volit permisivni model
sexudalni vychovy, kdezto respondenti s vysSimélad se budou
priklanét k modetim ,.zlaté stedni cesty"”.

* H2: Respondenti vedkové skupig 36-40 let budou preferovat ozfeani
prednttu tykajici se vychovy k manzelstvi a réaWstvi nazvem ,Eticka
vychova“ vice, nez &kova skupina 56-60.

 H3: Predpokladam, Ze respondenti ziskali h&ditejSi informace
tykajici se vychovy k manzelstvi a rédvstvi v tomto péadi z rodiny,
ze Skoly, od kamardg cirkve a duchovnich, partnera a od neziskovych

organizaci.
4.2 Metody a metodika pizkumu
Pro pfizkum jsme zvolili deduktivni metodu. Dotaznik sdaslé ze sedmnacti
zakladnich otdzek a dalSich podotazek, které majesnit odpowdi responderii
V dotazniku jsou otazky s moznosti ¥y ze zvolenych moznosti, také zde najdeme
Skaloveé otazky a dgkteré otevené otazky zivodu, aby respondenti mohli projevitigv
nazor na problematiku vychovy k manzelstvi, ogistvi a sexualnim vztam.

4.3 Praizkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada z2gyticeti responderit Jde o Zeny a muZe veéku

od osmnacti let. Pro zvy3Seni navratnosti dotazjgkm zvolila respondenty, se kterymi
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jsem v osobnim kontaktu - jde o klientyatele, znamé, spoluzaky, rédispoluzak,
respondenty z gsta i z vesnice. Z hlediska zachovani reprezem@asitv vzorku, jsem

zvolila respondenty siznym vzdlanim, wkem, rodinnym stavem a vyznanim.

4.4 Analyza a interpretace zjiS&énych Gdaji

Dotaznik je sestaven ze sedmnacti otazek. Otazhy (gewene, uzakenée.
Dotaznik zkouma jaké maji respondenti ndzory,sakna problematiku divaji. Co se

jim zda dobr&i Spatné a jaké zény mohou vést ke zlep3eni.

Otazkaé. 1: Co povaZujete za nejpodstéfsi v souvislosti s vychovou k manzelstvi,

rodi¢ovstvi a sexualnim vztaim?

Za nejpodstajSi respondenti povazovalirigdevsSim vzor rodii a otevenost
v otazkach tykajicich se vychovy k manzelstvi, ¢odstvi a sexualnim vztém. Dale
povaZzovali za tlezité porozumini, toleranci, ¥rnost, lasku, ochotu naslouchatem,
mit divérnika, osobni zodp@&dnost, komplexnost (sex &anit do souvislosti),
nezatajovat informace, zajem o diskuzeits a mladezi. Nabidnout moznosigtupu
k informacim (kniha, internet), vychovavat &lomi jedin€nosti ¢loveka, gijeti
vlastniho ¢la a respektu kijrozenému studu. Zgaziovat vyznam komunikace
partneti a ochotu ke z#n¢ a ke kompromisu. Jittikladem, aby vychovavanydhpied

sebou vzor a mohl si ut¥ibvlastni kvalitni ndzor a model chovani.
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Otazka ¢. 2. Pochazite zrodiny, kde otazky tykajici se hoxy k manzelstvi,

rodi¢ovstvi a sexualnim vztaim byly:

Respondenti vybirali z moZnosti tabu, genéci jinA moznost.

Obr. 2: Moznosti fistupu rodin k otazkam tykajicim se vychovy k masiié

rodi¢ovstvi a sexualnim vztam

Graf 1: MoZnosti pFistupi rodin k otazkam
tykajicim se vychovy k manzelstvi, rodicovstvi
a sexualnim vztahim

Jind moznost Tabu 25 %
30 %

B Tabu (25 %)
@ Otevrené (45 %)

O Jina moznost (30 %)

Oteviené 45 %

Helena Pokorna, 2011

Dvacetggt procent respondeintuvedlo, Ze pochazi z rodiny, kde byly otazky
tykajici se vychovy k manzelstvi, r@dvstvi a sexualnim vztém tabu. Moznost
otewené zodpoddélo ctyricet pit procent. Ostatni zvolili jinou moZnost. Dotazovan
uvedli, ze gktera témata byla otéena, o jinych dostali jen nejzaklagéi informace
acast otdzek byla tabuizovanaélteti respondenti napsali, Ze otadzky tykajici se této
problematiky nebyly probirany cil&nale pokud se o tématuczdo mluvit, dostali vzdy
vhodnou odpo&d’. Mnohym respondefitn byla nabidnuta moznost vhodné literatury,
ne vSak otekend diskuse. &kteri uvadi, Ze rodina jim poskytla zkreslené informace

a informace se dozvidali jen okragov
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Otazka ¢. 3: Oznate ¢islem, vjakém peéadi Vam poskytl/a instituce, skupina
¢ jednotlivec informace tykajici se vychovy k malstei, rodicovstvi a sexualnim

vztahim.

Tato otadzka se tykala toho, jak respondenti vjijnkéera instituce, skupina
¢i jednotlivec jim poskytla¢i poskytl nejdilezitéjSi nebo naopak nejméndilezité
informace. Vybrané subjekty ke zhodnoceni jsourradgkola, kamaradi, znami, parta,
cirkev, duchovni, neziskové organizace, zajmovauzari, partner a také nabidka
napsat jinou moznost.

Tab. 1 Vyznam informaci z hlediska instituci, skugijednotlivé

Vyznam
informaci: Nejdulezitéjsi Nejméné dulezity
" % |2| % |3| % |4 % |5 % |6| % |7*| %
Rodina 14|35 |8 20|6|15])1|25|2| 5|0 0]2]| 5
Skola 513 |8 204|109 |23 ]2] 5 |1]25]1]25
Kamaradi 7118 |5 13]16| 1518 2012| 5]12]| 5 1125
Cirkev 4|110]12| 5|12 5|5 13|11 28|]9[23]0 | O
NNO 2| 5 1125|3752 5 |7]|18 |10/ 25| 2| 5
Partner 2| 5182017181718 ]13]|75]|1]25] 2 5
Jiné 2| 5 )]1/25|4|10]0| 0 |2] 5 |1|25]0 ]| 0
Bezodpovédi | 4 | 10 | 7| 18 | 8 | 20 | 8 | 20 |11| 28 |16] 40 | 32| 80
Celkem resp. | 40| 100 |40| 100 | 40| 100 J40| 100 | 40| 100 |40| 100 | 40 | 100

Helena Pokorna, 2011

Koment# k tabulce: NNO = nestatni neziskové organizadeejtiilezitejSi zdroj informaci,
** Nejméng dilezity zdroj informaci, zlut v tabulce zvyraziny nejvysSi hodnoty v jednotlivych
kategoriich.

e

Nejvice respondeit (tj. 35 %) povazuje za nejbbziteéjSi zdroj informaci,
tykajici vychovy k manzelstvi, rogbvstvi a sexualnim vztam, rodinu. Dale nasleduji
kamaradi (17,5 %) a Skola (12,5 %). Zajimavé jeneg@etSi paiet respondefituvadi,
na Skéale od jedné do sedmi, kde jsou hraniceitegidjSi (1) a nejméa dialezity (7),
na ¢tvrtém mist Skolu. Za kategorii informaci ze Skoly nasledujéey a neziskove
organizace. Zaudezité povaZzuji vSimnout si ziskavani informacismany partnera.

H3: Predpokladali jsme, Ze respondenti ziskali akgéitejSi informace tykajici
se vychovy k manZelstvi a r@divstvi v tomto peéadi z rodiny, ze Skoly, od kamaiad
cirkve aduchovnich, partnera a od neziskovych rorgai. Dotazovani uvedli,
na prvnim mist rodinu, dale kamarady, Skolu, cirkev a stejndglezitost gikladaji

nestatnim neziskovym organizacim, partnerovi amirsgrofim informaci. Hypotéza se
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nepotvrdila, respondenti ziskali informace v jin@miadi nez jsem igdpokladali. Je
velmi zajimavé, Ze respondenti uvadi, Ze #leitejSi informace dostali od kamaréd
pied informacemi ziskanymi ze Skoly. Zde se promitlyly informalniho vzalavani,

které vychovavani povazuji zaldzité pro swj Zivot.

Otazka¢. 4: Znéte r¥jaké organizace, které se problematice vychovy kgedstvi,

rodic¢ovstvi a sexualnim vztaim venuji?

Obr. 3: Informace o organizacich zabyvajicich seheyou k manzelstvi, rogbvstvi

a sexualnim vztalm

Graf . 2: Informace o organizacich
zabyvajicich se vychovou k manzelstvi,
rodicovstvi a sexualnim vztahtim

JINE 2,5 %

NE 35 %

I ANO (62,5 %)
B NE (35 %)
O JINE (2,5 %)

ANO 62,5 %

Helena Pokorna, 2011

VétSina (62,5 %) respondént uvadi, Ze znd organizace€nujici se vycho¥
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztdm. Jde o néasledujici organizace: Centrum
nadtje a pomoci, Centrum pro rodinu a socialndip8druzeni pstounskych rodin, Liga
par paru, YMCA, Bethesda, Charita — poradny, Diatézentrum mladeZze Brno,
Medvidek o. s., Hnuti Pro ZivalR, cirkevni spokenstvi i jednotlivych farnostech,
Spondea, Rodinné centrum Praha.

Neznalost organizaci uvadi 35 % responilent2,5 % respondeintnazvy

organizaci neznd, nevyhledava je, ale vi, Ze takogénizace existuji.

38



Otazka¢. 5: Jaké informace pokladate za nejZitjSi, aby byly sélovany mladezi?

Pti analyze odpoddi otazky ¢. 5 jsme jednotlivé odpadi rozclili
do nasledujicich podskupin - vztahy, antikoncepsexa pravda aifklad.

a) Vztahy

Za nejdilezitejSi informace pro mladeZz povaZuji respondenti im@ace
o sexualié, mateéstvi, otcovstvi, rodiovské vycho¥, o predmanzelské cisto
a manzelském Zzivét Déle uvadi, Ze je idezité mluvit o hodnat vztahu k sob
i k partnerovi, o vyznamu ucty, komunikace, o pea@bdpo¥dnosti a dlezitosti pée
o0 vztahy a rodinuRici vychovavanym, co je to rodina a jaké ma funikdeuvit hlavng
o lasce, Geta zodpowdnosti, 0 daru a nadtecistoty pro vztahy, kdylovék poznava
toho druhého.

b) Antikoncepce a sex

Zde se respondentéld na dw odliSné skupiny. Jde o zastance aide unglé
antikoncepce. #znivci unelé antikoncepce uvadi, Ze by mladeZlanbyt podena
o dostupnosti a druzich antikoncepce, informaceoombnalni antikoncepci, rizika
nechragného styku a moznosti ochrany. Druh& skupina redguin uvadi, Ze by se
mely piedavat informace o negativniciicich hormondlni antikoncepce, sexipat
do manzelstvi a neni nezavazna zabava,ngmipiirozené planovani ro¢bvstvi
pomoci symptotermalni metodyg¢kteti respondenti se domnivaji, Ze je dobré mluvit
i 0 tématech potrati umélé oplodréni.

Obe skupiny se shoduji v podavani informaci o sextigpienosnych chorobach,
vyswtleni fungovani organ ve vztahu klidské plodnosti a varovate@ riziky
promiskuity.

c) Pravda

Mluvit pravdu o vztazich, sexujidtelstvi a vSehodi kolem, protoZze mnohdy
se dtem a mladeztikaji polopravdy a Izi {asopisy, Skola, fiatelé, rodie). Ti jsou
potom zmateni, protoZe nevi, jak to ve skotesti je. Dale mluvit o &ech, o kterych
se dti mohou d@ist na internetu, které je zajimaji a maji ochatuna & n¢jakou
formou zeptat. VSechny informace podavat pravdigé,laskou a s nalezitym
vyswetlenim gimeérerg véku vychovavaného. Informace maji byt pozitivadné.

d) Priklad

Dulezitost mladezi sdit, Ze kazdycin ma své dsledky. Seznamit s moznostmi

i dasledky chovani, jaké mohou mitzné typy chovani vliv na budouci Zivot. Vysht
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smysl manzelstvi, vést ke zdrZenlivosti ve vztazighledani Zivotniho partnera. DalSi
Z nazot, tykajici se informaci z hlediska&ikladu, je s¢dectvi partner, piiklad vztahu

mezi lidmi, mezi dvojicemi. Jako model chovani jpézitivniho, tak i negativniho,
mohou poslouzit azné zajimavosti ze sta (na@. pravni avztahové problémy

u dvojat majicich kazdé jiného otc¥).

Otazkacé. 6: Popiste, jakou vychovu k manzelstvi, réolrstvi a sexualnim vztaim

jste n¥li na stedni Skole (pipadr¢ jiné Skole), kterou jste absolvovali?

Obr. 4: Vychova k manzelstvi, radivstvi a sexuélnim vztéma stedni Skole

Graf C. 3: Vychova k manzelstvi, rodicovstvi
a sexualnim vztahiim na stfedni skole

Na SS ne, na 2S s$ano 47,5 %
ano 32,5 %
@ Na SS ano (47,5 %)
B Na SS ne (20 %)
. O Na SS ne, na ZS ano
SSne 20 % (32,5 %)

Helena Pokornd, 2011
Koment# grafu: SS — $edni Skola, ZS — zakladni Skola

Na otazku jakou ®&i respondenti vychovu naistdni Skole uvadi dvacet procent
dotazanych, Ze neth vibec Zadnou vychovu k manZzelstvi, fmlistvi a sexualnim
vztahim. Dale nasledovali respondenti, #tsice tuto vychovu neéh na stedni Skole,
ale uvadi, Ze tuto vychovu absolvovali na zaklagkdle. Posledni skupinou jsou ti,
ktefi tuto vychovu mili na stedni Skole, ale uvadi velmi rozdilné pohledy
na problematiku. Informace se tykalyredevS§im metod antikoncepce tsakzem
na hormonalni antikoncepci, prevenci sex&ghbenosnych nemoci. dktefi probirali
problematiku z hlediska biologie a to z hlediska&dili mezi muzem a Zenou.

V psychologii rektefi probirali manzelstvi, vyvoj dite, vztahy k ostatnim lidem. Také

39 Http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/20279-narozeévajcata-maji-dva-otce/.
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v ramci etiky respondenti probirali problematikuahti, jak maji jednat a jak se chovat
ve vztazich. Respondenti popisuji, Ze se &ddv informace o masturbaci,
0 menstruaci, &které z respondentek pisi, Ze vramdedmasSek dostaly baék
s hygienickymi patbami a informéni brozurky.

Mnozi nebyli s touto vychovou spokojenitznych divodi, nag. ze vygujici
se snazil v&tipit gy nazor a nerespektoval odliSna stanoviska, dazkritika ostychu
ucitela, kterym chylla odvaha otelerg o tématech hovd. Také respondenti vnimaji
negativi¢ to, ze se vzdy preferovala antikoncepce, obzvl&monalni, aniz by se
mluvilo o vedlejSich &incich, o kterych se piSe ¥ipalovych letacich a také nebyla
divkam a chlapiom fe¢ena vSechna rizikaredtasné sexualni aktivity a mozné dopady
pii ¢astéem gidani sexualnich partnier

Respondenti také uvedli, jakou formou vychova pnala. Jednalo segdevsim
o klasickou formu vyuky (v i@dmetech etika, rodinna vychova, psychologie), besedy
s witelem, @gedndsky sexuoloZzky, besedy s odborniky, instruktaZiimy
(o rodiovstvi, matestvi, interrupcich, antikoncepci, homosexudlit prednasky

raznych sdruzeni a vZthvaci projekt Ministerstva Skolstvi, mladezelaxychovy.

Otazkaé. 7: Je vychova k manzelstvi, raftivstvi a sexualnim vztaim ve Skolach

dostaténa?

Obr. 5: Nazory respondenha dostaténost vychovy ve Skole

Graf €. 4: Je vychova k manzelstvi, rodicovstvi
a sexualnim vztahiim ve skolach dostatecna?
Neodpovédéli
Jind moznost (2,5 %)
(25 %) ANO (7,5 %)
B ANO (7,5 %)
I NE (65 %)
0O Jind mozZnost (25 %)
O Neodpovédéli (2,5 %)
NE (65 %)

Helena Pokorna, 2011
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VétSina dotazanych (65 %) se domniva, Ze vychova rikeiatvi, rodiovstvi
a sexuélnim vztatm neni ve Skoldch dostaté. 7,5 % respondantsi mysili,
Ze vychova je dostatra. Respondenti, ktieuvedli jinou moznost, pisi, Ze je rozdil
v tom jak na které Skolegkteti se domnivaji, Ze vychova jéghnand, jini, Ze je spiSe
nedostaténa a Zaci tématu n&wuji pozornost a siji se gednasenym témamn. DalSi
se domnivaji, Ze je to zaleZitosti osobnosiiele, ktery latku pedndsSi a z tohoto
diuvodu je kvalita zavisla na konkrétni ogolyucujiciho. Respondenti také zimiji vliv
sloZeni tidy z hlediska zastoupeni obou pohlavi a uvéikiax ¢isté chlapeckychiid,

kde se vychovk manzelstvi a rodovstvi ne¥nuje takova pozornost.

Otazkac¢. 8: Ktera témata by #a obsahovat vychova k manzelstvi, réalistvi

a sexualnim vztafim ve Skole?

Respondenti se domnivaji, Ze by vychowdanobsahovat nasledujici témata:

1) Biologicka témata- anatomii, zpsob gedavani Zivota, sexualitu.

2) Spolaenskou problematiku - vyznam a funkce rodiny, historicky vyvoj
rodiny, manzelstvi, vztahy, tolerance, Ucta, ohpddost, citlivost, laska,
vérnost, komunikace.

3) Etickou vychovu - zaklady moralky, doz\dét se, Ze kazdé jejich rozhodnuti ma
dusledky, odpowdnost za své chovani, Ucta ke vSem Zivym bytostiéstpjnost
k ¢loveku od p@eti, manZelskadrnost, neplanovanéhotenstvi.

4) Pravni védomi - prava a povinnostinatek a pravni wkledky z gho plynouci,
co obnasi mit dita zodpowdnost za dit

5) Zdravotni hlediska - druhy antikoncepce, sexuélprenosné choroby, metody
piirozeného planovani raghvstvi.

6) Psychologickou stranku - vazit si vlastniho &a, jedin€nosti c¢lovéka,
hodnotovy systém osobnosti, matei a otcovstvi z psychologického hlediska.

7) Gender problematika - probrat oblast transgenderu, kter4 zahrnuje hriec
lidi, kteti neodpovidaji stereotypnim ¢ekavanim spojenym s muzskou
nebo Zenskou roli (n&ptranssexualni lidé, crossdre$setransvestité).

8) Vychova k hledani informaci- Zaci a studenti by sednnawit o problematice

vyhledavat seri6zni informace a orientovat se vatiiss.
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Otazka¢. 9: Ktery z nasledujicich modekexudlni vychovy je pro Vas ndjjatelnéjsi

(nejakceptovateldsi)?

* Represivni modely- hovdit co nejmés, fici tolik, jen kolik musim

» Permisivni modely - fici vS8echno o vSem, péat tolik, kolik jen dit/zak
porozumi

* Modely ,zlaté stiedni cesty” - mluvit o &eln¢ zvolenych problémechijci
tolik, kolik je poteba

« Zadny z vy3e uvedenych model

Obr. 6: NejpijatelnéjSi modely sexualni vychovy

Graf C. 5: Nejprijatelnéjsi modely sexualni
vychovy

Zadny Represivni Permisivni
zuvednych modely (2,5 %) modely (22,5 %)
modelti (7,5 %)

O Represivni modely (2,5 %)
® Permisivni modely (22,5 %)

O Modely ,zlaté stredni cesty“
Modely ,zlaté (67,5 %)

stredni cesty” O Zadny z uvednych model

(67,5 %) (7,5 %)

Helena Pokorna, 2011

Dotazani respondenti jako n#jptelnéjSi (nejakceptovateljSi) modely
sexualni vychovy povazuji modely ,zlatéestni cesty”, tzn. mluvit odglné zvolenych
problémechyici tolik, kolik je poteba. Nasleduje skupina klonici se k permisivnim
modelim, dale ti respondenti, kterym nevyhovuje Zadnyalzirenych modéla jako
posledni jsou znmibvany represivni modely.

Respondenti, pro které nebyl akceptovatelny zadayedenych modé] uvadi
tato vys¢tleni. RedevSim jde o hledisk&imérenosti ¥ku a vysglosti. Je pateba brat
také Zetel na skupinovou dynamiku, pokud je vychova kiek a zvolit vhodné

formulace, aby informace byly co nejlépe pochopeiigdat vzdy jen tolik informaci,
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aby nebyli pehlceni. Bimérerg véku podat zakladni informace a potom postupn

pridavat dalsi.

Obr. 7: Model vychovy z hlediska vaddni

Graf €. 6: Volba modelu vychovy v zavisloti na
dosazeném vzdélani

33,3

Permisivni modely Model "zlaté
stfredni cesty"

Helena Pokorna, 2011

H1: Predpokladali jsme, Ze respondenti s nizSim éldmim budou volit
permisivni modely sexualni vychovy, kdezZto resparids vysSim vz&8ani se budou
priklanét k modetim ,zlaté stedni cesty”. Dogli jsme k tomu, Ze respondenti s vySSim
odbornym a vysokoSkolskym wv&dni ugednostuji modely ,zlaté sedni cesty”,
odpowdi byli v poreru 5:1 ve prosfch €chto model. Respondenti se zakladnim,
sttednim odbornym a igdoSkolskym vz&lanim take volili modely zlaté igdni cesty
castji nez permisivni modely. Jejich odpsli byly v porréru 2:1 ve prosgch modeh
,Zlaté stedni cesty".

Hypotéza se nepotvrdila, tzn. lidé s vysSSim &dladim ugednosiiuji modely
,Zlaté stedni cesty“. Respondenti s niZzSim &asmim voli také modely ,zlaté igtdni
cesty”, i kdyZz pormr mezi volbou jednotlivych mod&lneni tak velky, jako je tomu

u skupiny s vysSim vzthnim.

Otazka ¢. 10: Co bhyste sfili (& sdélujete) svému déti v souvislosti s vychovou

k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztatm, na co kladete éraz?

Respondenti se domnivaji, Ze je febla sdlovat informace pedevsim

s ohledem nadk, nektefi s grihlédnutim k tomu, s jakymi informacemtiijde ze Skoly
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¢i Skolky, jini uprednosiiuji to, aby di¢ znalo informace iive nez budou probirany
pii vyuce. KdyzZ se é&i ptaji, tak vys¥tlit. Duraz klast na problematiku vzajemné ucty,
odpowdnosti, manzelskéémosti a Ze rodina vyzadujedibou miru olgti. Dale fici,

Ze zamilovanost jeStzdaleka neni laska, mluvit oulezitosti poznani budouciho
partnera, respektu ke svokodruhého, hodnét vztahu, vycho¥ k lasce, toleranci
a dobré komunikaciN¢kteri dotazovani preferuji péani o antikoncepci, jini davaji
prednost informacim o zdrzenlivostigl manzelstvim.

Détem a mladezi je ptgba sdiit vSe dilezité a dat najevo porozusmi,
aby citili, Ze mohou rodiim fici v8e a na vSe se jich zeptat. Také nezakazdvatr
véci jen proto, Ze je zakazovali jejich rodj dit v disledku tohoto zakazuriphazi
o rizné zazitky ainformace, kteréude probirat s kamarady a citi secleyené

z kolektivu.

Otazka ¢. 11: Jakou formou byste ddili (& sdélujete) informace tykajici

problematiky manzelstvi, rodovstvi a sexualnich vztai?

Formou divérného a oteteného rozhovoru s ragim. Respondenti preferu;ji
uprimny dialog s diftem, moznost pokladani otazek nebo formou otazkdpewd'.
Rozhovory pilezitostr a postupd. Informace s&lovat nenasilnou formou, rag
formou diskuze, nezipdnasky.

Volba formy sdlovani informaci ve Skole je zavisla na&ku, nag. s Zaky
na prvnim stupni slovna na druhém uzips vhodné filmyi hry. Diskuse nadlanky
v ¢asopisech, nad obrazky v knizkach, Wb nejasnosti. Doporteni vhodné
literatury kecteni.

Formou oteieného rozhovoru nadiznymi tématy tykajici se problematiky
vychovy k manzelstvi, rodovstvi a sexuélnim vztam. Formu sd8ovéani informaci je

dobré probrat i s druhym ra@im, aby byla jednota v tom, co sestliscEluje.

Otazka ¢. 12: Zvolte nazev pro fedmeét zabyvajici se vychovou k manzelstvi,

rodi¢ovstvi a sexualnim vztaim, ktery se Vam zda nejlepsi?

Respondenti vybirali z nasledujicich n&zvRodinnd vychova, Pohlavni
vychova, Sexualni vychova, Eticka vychova, Citoyahova nebo rli moznost zvolit

jiny ndzev pedmetu.
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Tab. 2 Volba nadzvuipdmétu

18-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | 61+ | Celkem

Rodinna
vychova | 15 7,5 5 0 75 | 75 5 75 | 25 | 575
Pohlavni
vychova | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sexualni
vychova | 25 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5
Eticka
vychova | 25 0 0 7.5 0 0 5 0 5 20
Citova
vychova | 0 0 2,5 0 0 0 2,5 0 0 5

Jiny 7,5 0 2,5 2,5 0 0 0 0 2,5 15

Celkem 27,5 7,5 10 10 7,5 7,5 12,5 7,5 10 100
Helena Pokorna, 2011

Koment# k tabulce: Udaje jsou v procentech, Zljgtou zvyrazané srovnavanéskové skupiny.

H2: Predpokladalijsme, Ze respondenti veskové skupig 36-40 let budou
preferovat ozngeni gednetu tykajici se vychovy k manzelstvi a réalstvi ndzvem
.Eticka vychova“ vice, nez &ova skupina 56-60. Hypotézu jsme potvrdili, pretoz
respondenti z&kové skupiny volili nazev ,Etickd vychova®“. Oprotomu, \wkova
skupina 56-60 davala@dnost ozng&ni ,Rodinna vychova“.

Zajimaveé je, Ze vSichni respondenti zvolifjaky termin pro nazevipdmétu

a zadny z respondeénihezvolil pro ndzevigdnEtu ozn&eni Pohlavni vychova.

Otazka ¢. 13: Jakeé ¢lanky a pafady v médiich fispivaji k vycho¥ k manZelstvi,

rodi¢ovstvi a sexualnim vztaim?

Respondenti uvadi, Ze k vychoprispivaji nasledujici pady v televizi: ,Byl
jednou jeden Zivot* (seridl o lidskénile), veternicky (,KrkonoSské pohadky“ — vzor
Ani¢ky a Kuby) a ¥tSina pohadek. Diskusni faaly typu ,Tykadlo* a ,Ako“. Dale
porady ,Rodina a ja“, ,Partnerské l&ai®, ,Partnerské vztahy aneb navod riezuti*,
,Sama doma*, ,Zena a zivot* a diskuse se sexuology.

Z casopisi, které maji vliv na vychovu k manzelstvi, réaistvi a sexualnim
vztahim, dotdzani uvedli nésledujici: ,In“, ,Milujte se‘,Bravo“, ,Bravo Girl!"

a ,Moje psychologie”.
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Otazkaé. 14: Jakym zgsobem si pedstavujete, Ze by dia probihat mimoskolni

vychova k manzelstvi, ro¢tivstvi a sexualnim vztaim?

Z hlediska formy poskytovani informaci volili resmenti z nasledujici

moZznosti: beseda, diskuse, anonymni otazky nebsafigimou moznost.

Obr. 8: Formy poskytovani informaci v ramci mimo§koychovy

Graf €. 7: Formy poskytovani informaci v ramci
mimoskolni vychovy

20 %

W Beseda
O Diskuse

8%

O Anonymni otazky

0O Jinda moznost

35%

Helena Pokorna, 2011

Dotazovani v odpaydi ,Jina moznost“ uvadi formu besedy s diskusi,edal
vSechny zmi#gné moznosti plus pracovni semieanebo formou diskuse s anonymnimi
otazkami.

Z hlediska instituce, ve které by mimoskolni #&dani n&élo probihat, jsme
nabidli nasledujici mozZnosti: centra volnébasu, nestatni neziskové organizace,

zajmové krouzky a fippadré moznost jiné instituce.
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Obr. 9: Instituce pro mimoskolni v&dvani

Graf C. 8: Instituce pro mimoskolni vzdélavani

18%

39%

B Centra volného ¢asu

O Nestatni neziskové

organizace
20%

O Zajmové krouzky

23% O Jind moznost

Helena Pokorna, 2011

Dotazovani v odpaydi ,Jind mozZnost* uvadi vSechny znifré instituce, ékteri
uprednosiiuji neziskové organizace a zajmove krouzky, akedté povazuji vyuzit
mist, kde se mladi schazi k mimoSkolnimudadani.

Obsah mimoskolni vychovy se tykal nasledujicicha&rmformace o anatomii
ve vztahu k lidské plodnosti, péeni o sexuakh prenosnych nemocech, moznostech
antikoncepce, informace o vyznamu vztahu waezitosti @ipravy na budouci

rodicovstvi nebo moznost volby jiného obsahu mimoskaychovy.

Obr. 10: Obsah mimoskolni vychovy

Graf €. 9: Obsah mimoskolni vychovy

O Informace o vyznamu
vztahu a dulezitosti
2,5% pfipravy na budouci

rodicovstvi
O Pouceni o sexualné

prenosnych nemocech,
moznostech

antikoncepce
O Informace o anatomii ve

vztahu k lidské plodnosti

15%

35% W Jind moznost

Helena Pokorna, 2011
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Dotazovani k otadzce ,Jina moznost* uvadi, Zze mimbikvychova by ndla
obsahovat vSechny zm@mé moznosti, tzn. informace o anatomii ve vztahiddké
plodnosti, podeni o sexuakh prenosnych nemocech, moZznostech antikoncepce,

informace o vyznamu vztahu éldzitosti gipravy na budouci ro8ovstvi.

Otazkaé. 15: Ktery model sexudlni vychovy, podle filook#ho nazoru, je pro Vas

nejvice jatelny?

» Kied’anska sexualni vychovdorientovana na vyt¥éni zodpo¥dnych
postoji, které jsou zaloZeny na sexualni zdrzenlivosgdpmanzelstvim.)

* Humanistickd sexualni vychova (akcentuje uzivani vlastniho rozumu
pii rozhodovani o sabsamém, neomezovani prav druhych, respekt ke vSemu
Zivému)

* Pragmaticka sexualni vychova (zdiraziuje kladné prozivani sexuality,

sniZzovani rizik s ni spojenych)

Obr. 11: Modely sexualni vychovy podle filozofickehazoru

Graf C. 10: Modely sexualni vychovy podle
filozofického nazoru

8%
38%

W Krestanska sexualni
vychova

O Humanisticka sexualni
vychova

54%

0O Pragmaticka sexualni
vychova

Helena Pokorna, 2011

VétSina respondefit (54 %) se fiklani k modelu humanistické sexualni
vychovy, dale nasledujeiés’anskd sexualni vychova a nejmiérespondenti volili

moznost pragmatické sexualni vychovy.
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Otazkad. 16: Popiste VaSi fedstavu o vychavk manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim

vztahim.

Nazory respondefitjsem rozdlila podle oblasti, kterych se tykaji, jde o téma
rodina, Skola, neziskové organizace a cirkwd wchovavaného, tabu, vliv présti
a média.

Rodina — predstava respondenie takova, Zze vychovavat dije zakladnim
Ukolem rodéi. Vychova ma probihat v rodirformou rozhovai déti s rodti. Rodice
maji jit spravnym fikladem, aby je &i mély moznost napodobit n&pspdadanou
domécnost, harmonii me&ieny rodiny. Rikladné fungovani domacnosti potom mohou
praktikovat az se sami stanou @diDale s dtmi a mladezi mluvit o vSem, poradit jim
a vyswtlovat.

Skola — za dlezité dotédzani povazuji vZdvani a doskolovani citelt
a profesoii. Zaradit do vyuky pednet, ve kterém se budou probirat komunikace, Ucta,
poznavani sebe, respekt k hodnevé osobnosti a hodnoty druhych. Dale néwst
odborniki - léka, socialnich pracovnik zen po interrupci, manzelskych par

Neziskové organizace a cirkve— probrat vztahové zalezZitosti v ramci
cirkevniho spol&enstvi nebo v organizacich zabyvajicich se vychokeoanzelstvi
a rodtovstvi. Probrat témata psychologickych ro&dfiezi muzem a Zenoufipzené
planovani rodiovstvi, nauka cirkve, zdrzenlivost, gié oplodréni, dopady interrupci,
moznosti antikoncepce.

Vék vychovavaného— za velmi dilezité, z hlediska igdstavy o vychay
povazuji respondenti 8kbvat cktem v €chto oblastech vSe s ohledem @& ditéte, ¢im
je starsi, tim vic oéthto wcech mluvit na rovinu se vs§im, co k tomuipaizn. otazky
pohlavnich nemoci, rozvédpotrati atd. Za dlezité povazuji respondenti to, abyedit
v kazdém ¥ku mohlo ve svych rodich vidét spravny vzor.

Tabu — i v této otazce se promitly nazory, Ze nic sea@whart a ze gktera
témata by rla byt na véejnosti tabu. Ne, aby se zamvala, ale nemuselo by se
to verejné probirat, protoZe jsou to intimni témataskiéri z responderitse domnivaji,
Ze neni nutné, aby divky f@n¢ v ramci rjaké vywovaci hodiny ve Skole &y
diskutovat o menstruaci. Je pelta, aby se o tomcily, aby wdély, co v jejich
organismu probiha, ale nenutit je o tom diskutovat.

Vliv prostedi— nejlepsSi forma vychovy k roévstvi a manzelstvi je byt dit

vzorem, jak v manZzelstvi, tak v rodinRespondenti uvadi, ze z pi@sti, kde je vSe
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v paradku, di¢ nejvice ziska do svého dalSiho Zivotatilby tedy nély mit dostatek
informaci ze svého okoli k tomu, aby byly schophévat se zodpasdneé a pedesly
rizikam.

Média — rodice by se negli bat stlovat informace, &i a mladez si v saiasné
dok® snadno najdou informace na internetu. Dotazosardomnivaji, Ze by z tohoto
duvodu neli byt rodice vice oteteni diskuzi. Podstatné je, aby se ieeggovalo to,
Ze si di¢ najde informace samo a bude v&edt. | kdyz cti se dostavaji skrze média
k velkému mnozstvi informaci, na jejich blizkych, jaby je sprawé pochopily
a dokazaly s nimi vhodnnaloZit. Jak rodi, tak Witel, socialni pedagog vychovatel,
jsou v kontaktu s&mi, a ti vSichni je mohou v tomto smyslu pozitivovliviovat

a vést spravnym sirem.

Otazkaé. 17: NapisSte, co povaZujete za podstatné v stnstiss tématem vychovy

k manzelstvi, rodiovstvi s sexualnim vzta#m.

Témata komunikace, Ucta, poznavani sebe, respekvlastni hodnoty, hodnoty
druhych, zodpo¥dnost, anatomie, metody antikoncepce, prevence ocr@m,
svobodu rozhodovani .

Pozitivni vzor rodit, rozhovory v prosedi divéry, otewenost, diskuse, dialog
a [istup k informacimdasopisy, knihy, internet).

Zdaraziovat mladym lidem, Zze maji v této oblasti zodgdnost za sebe
i zadruhé. A fpominat nezastupitelnou roli rodinyfipvychow k manzelstvi
a rodtovstvi. Mluvit o toleranci, dvéie, wrnosti, ucé k druhému, vyjateni Ucty
k Zivotu, respektovatipozeny stud, fijeti vlastni sexuality a vazit si sami sebe.

Za podstatné respondenti povazuji ¢iadéti a mladez zodpasdnému pistupu
k vychow k manZzelstvi, rodovstvi a sexualnim vztédm a nadit predevsim rodie
mluvit s ctmi a mladezi o&hto tématech, aby potom oni sami svyitech byli

schopni dal tyto informacer@davat.
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Demografické udaje

Tab. 3 Demografické udaje - pohlavi

Pohlavi %
Zeny 57,5
muzi 42,5

Helena Pokorna, 2011

Tab. 4 Demografické udaje ek

Vék %
18-25 27,5
26-30 7,5
31-35 10
36-40 10
41-45 7,5
46-50 7,5
51-55 12,5
56-60 7,5
61+ 10

Helena Pokorna, 2011

Tab. 5 Demografické udaje — rodinny stav

Rodinny stav %
svobodna/svobodny 35
vdané/Zenaty 50
rozvedenal/rozvedeny 5
vdova/vdovec 5
registrovana/registrovany 0
jind moznost 5

Helena Pokorna, 2011

Tab. 6 Demografické udaje — qm cBti

Pocet déti %
0 37,5
1 17,5
2 22,5
3 15
4 0
5 7,5
vice jak 5 0

Helena Pokorna, 2011
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Tab. 7 Demografické udaje — bydést

Bydlisté %
meésto 60
mestys 5
obec 32,5
bez odpovdi 2,5

Helena Pokorna, 2011

Tab. 8 Demografické udaje — vyznani

Vyznani %
Bez vyznani 40
Rimskokatolicka cirkev 42,5
Cirkevceskoslovenska husitska 0
Ceskobratrska cirkev evangelicki 7.5
Néab. Spol. S¥édkové Jehovovi 0
Pravoslavna cirkev 0
Jiné cirkve a nédb. spaleosti 7,5
Bez odpodi 2,5

Helena Pokorna, 2011

Tab. 9 Demografické udaje — &dni

Vzdélani %
yAS 0
SOuU 15
sS 32,5
VOS 17,5
VS 32,5
Bez odpovdi 2,5

Helena Pokorna, 2011

4.5 Za&wry a doporuéeni pro zkoumany prizkumny vzorek

V dotaznikovém S&ni jsme zkoumali nasledujici hypotézy. Hypotéza se
tykala srovnavani volby vhodného modelu sexualmheyy v zavislosti na vadani.
Hypotéza se nepotvrdila, avSak zkoumana oblast al&kaablibenost model ,zlaté
stredni cesty".

Hypotéza¢. 2 zkoumala volbu vhodného nazviegmétu zabyvajiciho se
vychovou k manzelstvi a ragivstvi. U této otazky jsmer@dpokladali, Ze nizSigkova
skupina bude preferovat nazev ,Eticka vychova“. bt@aa se potvrdila., stars&ékova
skupina totiz upednosiiuje nazev ,Rodinna vychova.”
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Posledni hypotéza testovala, vjakémigod se krespondamh dostaly
informace. Hypotéza se nepotvrdila, protoZe respotidziskali informace v jiném
poradi nez jsmeiedpokladali.

Uskali phzkumu vidime vtom, Ze dotaznikové igeti bylo z hlediskaiasu
velmi nér@né, protoZze &ktefi respondenti reagovali az nagkolikdtou vyzvu
k vyplnéni dotazniku, takZze nebylo mozné dodrzétteré plany rdmcovehsasového
harmonogramu zpracovani bakakeé prace. Navratnost dotazhilh muzi ve wkové
kategorii nad 40 let byla nizkad. Naopak velmi oclic velmi rychle avSakiudkladns
vypIinéné dotazniky vraceli muzi do 25 let a bylo a&tidZe maji velmi konstruktivni
mysSlenky a napady.

Pri realizaci pfizkumu jsme vyuzili techniku, se kterou jsme na&éatku
praizkumu nepoitali. Jednalo se o ,techniku &mové koule®, tzn. Zedkteri respondenti
scklili kontakt na dalsi lidi, ktd méli zdjem dotazniky vyplnit.

Problém, na ktery jsme narazilehem dotaznikového $eni, byla neochota
vypliovat a zamyslet se nad otazkami, které zahrnovakpny respondetit nekteri

respondenti by ragi uvitali dotaznik pouze s vybem z nabizenych moznosti.
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ZAVER

Zamérem bakalgské prace s nazvem ,Vychova k manzelstvi, dodstvi
a sexuélnim vztalm“ bylo poznani a prozkoumani problematiky vychovy
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztéam v teoretické rovih Zkoumani éiznych
pohledi, nazoti a postaj odborniki, kteri se timto tématem zabyvali.

V této praci se zamyslime nadivbdy zajmu socialni pedagogiky o otazky
sexudlni vychovy. Dosfi jsme k tomu, Ze socialni pedagogika se zajintdnuata
tykajici se pomoci vytu&ni zdravého Zivotniho #pobu, usnadimi socializace
jedince, rozvoj jeho socialni kreativity a zitowani problén, které vznikaji rozporem
mezi spolénosti a jednotlivcem.

Vénovali jsme se studiu problematiky v odborné litefa a zajimali se
o paiatky rodiny, o vyznamné osobnosti zabyvajici se blematikou vychovy
v minulosti i sodasnosti, dale o koncepce vychovy, modely sexualihavy.
Upozornili jsme na moznosti vychovy z hlediska roygdiskoly a nestatnich neziskovych
organizaci.

7

asti je popsan fiekum zabyvajici se nazory, postoji a pohledy

%

V empiricke ¢
na vychovy k manzelstvi, ragtivstvi a sexualnim vztdm u dosglé populace.
Prizkum ukazal, jaké nazory a stanoviska zaujimaparedenti k této oblasti vychovy,
jaké pistupy povaZzuji za wdezité, zmsoby vychovy, které sami uptalji v praxi,
adalsi zajimavé pdshy, které respondenty napadaji Vv souvislosti ttou
problematikou.

Stanovené cile prace se pilita splnit, prozkoumali jsme v teoretické&asti
pohledy, nazory odbornik V praktické ¢asti pfizkum prezentuje tznost pohletl
a pistupil dosglé populace k vychav déti a mladeze v této oblasti. Za podstatné
respondenti povazuji nat déti a mladez zodpasdnému pistupu Kk vychow
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztéam a nadit predevsim rodie mluvit s @¢tmi
a mladezi o&hto tématech, aby potom oni sami svygtech byli schopni daljfgdavat
informace. Pizkum ukazal, Ze je piba zdraziovat mladym lidem, Ze maji
zodpowdnost za sebe izadruhé &ppminat vyznamnou roli rodinyip vychow
k manzelstvi a rodovstvi.

Jako podat ¢i vyzvu pro dalSi zkoumani vidime hlubSi zkoumadizat
na vychovu k manZzelstvi, ragivstvi a sexualnim vztdm z hlediska jednotlivych
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profesi. Plizkum by mohl srovnavat nazory socialnich praco¥nikdravotnik
a pedagog na tuto problematiku.

Prace jako celek vyzdvihuje vyznam rodiny a pouk@ana nezastupitelnou roli
vychovy. Na za¥r spoléné s A. Kolpingem, dochazime k tomu nejpodstgimu,
Ze ,prvni, co clovek v zivo# najde, posledni, zafim natdhne ruku, nejcedisi,

co Vv Zivo¢g m4, je rodina.”
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RESUME

Bakal&ska prace na téma ,Vychova k manzelstvi, ¢odstvi a sexualnim
vztahim“ je rozctlena na teoretickou a praktickeoast.

V prvni kapitole teoretickéasti jsou vysetleny zakladni pojmy, uvedertghled
problematiky v literatte, vyznam vychovy k manZzelstvi, rédvstvi a sexualnim
vztahim pro spolénost.

Ve druhé kapitole se zabyvame charakteristikou ¥thovy, kde rozebirame
koncepce, cile a obsah.

Treti kapitola obsahuje moznosti vychovy k manzelsti rodtovstvi
v neformalnim vz#avani a v poradenstvi. Jsou zde uvedeny moznoginy, Skoly
a nestatni neziskové organizace.

Praktickacast obsahuje cile, ukolyfgdntt a hypotézy przkum. Dale metody

a metodiku, vyzkumny vzorek, analyzu a interpregigicnych udai.
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ANOTACE

Helena Pokorna, DiS., Vychova k manzelstvi, todstvi a sexualnim
vztahim, Bakal&ska prace, Univerzita TomaSe Bati ve Zlilnstitut mezioborovych

studii Brno, 2011.

Tato bakalgskd prace zkouméuzné pohledy na problematiku vychovy
k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztém. Popisuje vyznam,ifstupy, koncepce,

modely, cile a obsah vychovy k manzelstvi, ¢oudstvi a sexualnim vztam.

Kli¢ova slova:

Rodina, manzelstvi, sexualita, vztah, Skola, roélinnychova, sexualni vychova.

ANNOTATION

Helena Pokorna, DiS., Education for Marriage, Péeod and Sexual
Relationships, Bachelor thesis, Tomas Bata Unityerzin Zlin, Institute

for Interdisciplinary Studies in Brno, 2011.

This bachelor thesis explores different views om tissue of education
for marriage, parenthood and sexual relationshipesscribes the importance of this
education, attitudes, concepts, models, objectiasl contents of education

for marriage, parenthood and sexual relationships.

Key words:

Family, marriage, sexuality, relationship, schdeamily Education, Sex Education.

58



SEZNAM LITERATURY

ANCHELL, M. Dsvody, pr@ newit sexudlni vychovuPraha: Hnuti Pro Zivo€R,
2010, 93 s. ISBN 978-80-904144-1-9.

ANCHELL, M. Sexualni vychova s otaznike@lomouc: Matice cyrilometagska,
1996, 111 s. ISBN 80-86039-63-3.

AUGUSTYN, J. Sexualita vnaSsem Zivot Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1995, 213 s. ISBN 80-85527-99-5.

AUGUSTYN, J.Sexuélni vychova v rodira ve SkoleKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 77 s. ISBN 80-7192-331-1.

BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pom@&eatislava: FFUK, 2005,
251 s. ISBN 80-89236-00-6.

BALIK, J. M&3$ na vicPraha: Paulinky, 2006, 103 s. ISBN 80-86949-14-1.

Bible, Pismo Svaté Starého a Nového zak&maha: Usedni cirkevni nakladatelstvi,
1979, 879 s.

CAPPONI, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T Sexuologicky slovnilPraha: Grada, 1994,
149 s. ISBN 80-7169-115-1.

CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, 655 s. ISBN 978-80-
7367-273-7.

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znaloBraha: Karolinum, 2005, 374 s. ISBN
80-246-0139-7.

FERRERO, B.Sastni rodie: k‘eganska vychova podle Dona Boskaraha: Portal,
2004, 147 s. ISBN 80-7178-937-2.

GEIST, B. Sociologicky slovnikPraha: Victoria Publishing, 1992, 647 s. ISBN 80-
85605-28-7.

GILBERT, G.O détech a vycha& Praha: Portél, 2009, 95 s. ISBN 978-80-7367-609-4
HARRIS, J My dva spolu. Od atelstvi k manzZelstviPraha: Samuel, 2005,
173 s. ISBN 80-86849-13-9.

JANIS, K. Uvod do sexudlni vychovyOpava: Slezska univerzita v Ogav2005,
93 s. ISBN 80-7248-305-6.

JUNG, C. GDuSe moderniheloveka. Brno: Atlantis, 1994, 378 s. ISBN 18-015-94.
KRAUS, B. Zaklady sociélni pedagogikyraha: Portal, 2008, 216 s, ISBN 978-80-
7367-383-3.

59



KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001,
199 s. ISBN 80-7315-004-2.

MAKARENKO, A. S. O vycho¥ deéti v rodire. Bratislava, 1949, 108 s.

MATEJCEK, Z. Vybor z dilaPraha: Karolinum, 2009, 445ISBN 978-80-246-1056-6.
MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovaf.siPraha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8.

NEMCOVA, L. Vychova k manZelstvu a rddistvu v Skole.Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica, 2007, 9858N 978-80-8083-569-9.

Novy zakonPrahaCeska liturgicka komise, 1989, 879 s.

PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problénDstrava: Amosium servis, 1995,
234 s. ISBN 80-85498-27-8.

PETRUSEK, M.Velky sociologicky slovnik2, P-Z, Praha: Karolinum, 1996, 749-
1627 s. ISBN 80-7184-310-5.

POLIAKOVA, E. Vychova k manzelstvu, r@divstvi a intimnym vahom.Bratislava:
Univerzita Komenského, 2002, 67 s. ISBN 80-223-1889

PSENCKA, O. Sexuélni vychova v rodinRadost byt matkou a také otcePardubice:
Hnuti Rodina, 1994, 310 s. ISBN 80-901524-1-4.

RADVAN, E., VAVRIK, M. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnic
vedach.Brno, IMS, 2009, 57 s.

SEDLAK, J.Vybrané problémy ze socialni etilBrno: Masarykova univerzita v B¥n
1996, 73 s. ISBN 80-210-1331-1.

STRELEC, S. et alKapitoly z teorie rodinné vychovigrno: Univerzita J. E. Purkgn

v Brng, 1978, 104 s. ISBN 55-992-78.

STRELEC, S. et alKapitoly z rodinné vychovyraha: Fortuna, 1992, 157 s. ISBN 80-
85298-84-8.

TROJAN, O.Jak mluvit s dtmi o sexuPraha: Fragment, 2009, 152 s. ISBN 978-253-
0833-2.

VISNOVSKY, L. Teéria vychovyBanska Bystrica: UMB, 2002, 131 s. ISBN 80-8055-
718-7.

VISNOVSKY, L., KACANI, V. et al. Zaklady 3kolském pedagogilBratislava: IRIS,
2004, 227 s. ISBN 80-89018-25-4.

ViZDAL, F., DONKOVA, 0., NOVOTNY, J., SSocialni psychologie Brno: Institut
mezioborovych studii Brno, 2009, 105 s.

60



SEZNAM DALSICH ZDROJU

FREIOVA, M. Situace rodin \CR a moznosti jejich podpory ze strany stdtuKrize
sowasné rodiny Sbornik z konference Poslaneckésmsavny ParlamentuCR,
29. kwtna 2001, Praha: Hnuti Pro ZivOR, 2001, S. 4-21.

JANIS, K. Sexudlni vychova —cera, dnes a zitrareferat pro Moravsky regionalni
kongres, 2008, 47 s.

KRALIKOVA, A. Jedire diskuse nize vést ke zvyseni gdemi o rodové citlivosti
a toleranci.Socialni prace, 2008, 3., S. 29-31. ISSN 1216-6204.

LAZNICKOVA, L. et al. Vyukové texty, Kurz vychovy k rémlistvi se zagffenim
na metodu Arozeného planovani rodovstvi.Centrum na&e a pomoci, 0. s.

UZEL, R. Sexualni vychova u nas a v Ewom 4. kongres k sexualni vychowraha:
SPRSV, 1996. S. 62-64.

61



SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU

BRANDER, P. et alCOMPASS, A Manual on Human Rights Education withngo
People.[Kompas, Manual pro vychovu mladeze k lidskym:jprgvCouncil of Europe
Publishing, Strasbourg: 2002. (30.12. 2010)

http://eycb.coe.int/compass/en/contents.html

Centrum na&e a pomoci, 0. s. — informace @nnosti Poradny pro zZeny a divky
(6.11.2010)

http://www.cenap.cz

DOCKALOVA, J. Co je neformalni vzglavani?. In Sbornik KONEV, Konference
neformalni vzdlavani pdadalaCeska narodni agentura Mladez, Narodni institiit d
a mladeze MSMT, 6. 6. 2007. (29.12.2010)

www.mladezvakci.cz

HAJEK, M. Eurozpravy.cz, mediafax (28.12.2010)

http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/20279-narozer@edta-maji-dva-otce/

JAN PAVEL Il., Encyklika Familiaris Consortio. O Ukolech /&g'anské rodiny
vV sowasném site. Zvon,Praha: 1992. ISBN 80-7113-067-2. (11. 7. 2010)

http://lwww.kebrle.cz/katdocs/FamiliarisConsortionht

JAN XXIIl. Encyklika Pacem in terrisO miru mezi vSemi narody v prayd
spravedInosti, lasce a svohbdvon, Praha: 1996. ISBN 80-7113-154-7. (5.10.2010)

http://lwww.kebrle.cz/katdocs/soc enc/PacemInT dutris.

JANIS, K. Sexudlni vychova —cera, dnes a zitraReferat pro Moravsky regionalni
kongres, 2008. s. 6,14,19, 26. (27. 10. 2010)
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclani$69022806

KALIBA, M. Sexualni vychova jakor/@dmet zdjmu socialni pedagogikysbornik

z kongresu Pardubice: 2009. (28.10.2010)
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclank$69112704

Katechismus katolické cirkv2002. (5. 9. 2010)
http://www.katechismus.cz/paragraf.php?sel_para@@d2

OBRUSNIKOVA, I. Neformalni vzdlavani vCeské republice. In Sbornik KONEV,
Konference neformalni vthvani pdadalaCeska narodni agentura Mladez, Narodni
institut dsti a mladeze MSMT, 6. 6. 2007. (29.12.2010)

www.mladezvakci.cz

62



Slovnicek pojmi, Rod, rodova citlivost — definice pojm(27.12.2010)

http://www.ruzovyamodrysvet.sk/sk/vrchne-menu/sioek-pojmov

Slovnik cizich slov, Sexualita — definice pojmul (B0.2010)
http://www.slovnik-cizich-slov.cz

SOLAROVA, M. Zena a manzelstvi ve'stiowku. Rodinny Zivotg. 1, 2010.
(30.12.2010)
http://www.rodinnyzivot.eu/index.php?option=com_tam&task=view&id=117&Iltem
id=42

SULOVA, L., Vychova k manzelstvi a r@distvi, sexuélni vychova na Z%008.
(27. 7. 2010)

http://www.nadacesirius.cz/static/userfiles/Fild{sa. pdf

The Orange Country Register - Zivotopisné udajenoh&llu Melvinovi. (5. 7. 2010)
http://www.legacy.com/obituaries/orangecounty/oaituaspx?page=lifestory&pid=141
330985

ZEMAN, J. Podstata manZzelského vztahu — citat1@22010)

http://manzelstvi.cz

63



SEZNAM PRILOH

Priloha 1 — Rehled rad pro rodic¢e
Priloha 2 — Dopis rodéa dospivajicimu synovi
Priloha 3 — Dotaznik

64



PRILOHY
Priloha 1 — Rehled rad pro rodic¢e

Gilbert napsal fehled rad pro rode, jak vychovavat &i a mladez, naslouchat
jim a byt nablizku, kdyz pé¢buji. Nasledujici rady jsou vyzvou pro kazdehmyslet
se nad zkuSenostmékoho, kdo vycho¥ mladeze ¥noval cely svj Zivot.

Nabizim tyto moudré rady jako moznost inspiracgéhow déti a mladeze:

+ Kazde dit je jedin€éné — ngjte ho radi pro jeho odliSnost.

* Vénujete @¢temcas. Nerozptylujte se jinde.

* Nestydte se za to, Zze uznavate tiadi hodnoty, jako je snaha, Ucta,

tolerance, poctivost, tifmnost a ¥rnost.

» Déti jsou dileZit¢jSi nez kariéra.

e Pokud vam 84 potizZe si s détem promluvit, nizete slova nahraditanym
gestem.

* SnaZte se byt tini co mozna nejvic, jinak budou vystaveny dejgjSim
vlivam.

* Nauite se dospivajici ditposlouchat a népruSovat ho, jakmile oté® Usta
- i ono vas pak vyslechne.

* Naute je, Ze Usfch neni ¥ci pergz.

* Vypéstujte v nich smysl pro pémi povinnosti, protoZze tetlovéku davéa
svobodu a umatuje mu byt sdm sapanem.

» SnaZte se, abyétl nenechavaly ladem svou inteligenci, aby nepraonhar
roky nejvhodgjsi pro &eni. Vygstujte v nich smysl pro déé vykonanou
praci.

« Reknste jim, Ze Skola je mistem vzajemné tolerance.

* Powzte jim, aby kultivovaly svoji dusSi — je to jejiaiejmér viditelnacast,
zato ta nejkrasijsi.

* Dnes, kdy si mnozi dlaji starost o to, jaky swt naSim détem zanechame,
bych vas radji vyzval, abyste se zamysleli, jaké &i zanechame naSemu

switu ...« 40

“ Gilbert, G.O détech a vycha Praha: Portél, 2009. s. 90 — 93.
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Priloha 2 — Dopis rodta dospivajicimu synovi

Pti studiu literatury se nam do rukou dostal jedehmvezajimavy dopis, ktery
adresovali rodie svému osmnactiletému synovi.iZdili jsem tento dopis doifboh,
protoZze se domnivame, Ze je to krdsny vzor tohomahou rodie komunikovat se

svym dittem.

»Mily Kamile,

dospivas v hezkého, chytrého #Atgzlivého mladého muze. KdyZ vidime,
napliuje nas to laskou a pychou a musimerginat, Zze trochu i obavami. Ale copak se
rodice rekdy prestanou bat o sveti?

Vime, Ze jsi fekvapen (a mozna i zmaten) rodici se sexualitgnéesiako jsme
nekdy i my. JedZzké gijmout skuteénost, Ze jsi @itazlivy mlady muz“, ote'ere receno,
neda se to fehlédnout. A tomto procesu pochopeni sebe sama jako sexbglosti,
mysli prosim na feswdceni a hodnoty, které jsme ti v uplynulych letediépasali.
Doufame, Ze je phive zvazis.

| kdyZ teba zaZivas silné sexudlni pocity, snaz se podiengjednat. Rozmysli
si poradre, co je pro tebe dobré. Nemusis mit pohlavni stykgroto, Zze ,ho ma
kazdy“. Nebo protoZze, Zze na tebe kamaradi nalérey ses ukazal ,Jako muz*“.
Existuje spousta:tvodi, pro¢ pockat. Tva sexudlni rozhodnuti zalezi jen a jen rd.to
Cokoliv si zvolis, vybirej uvazév

Predpokladame, Ze bude& pomto rozhodovani rozumny, ohleduplinyestny.
Laska a sex nejsou jedno a totéz. Népige a nezadiuj jedno za druhé.

Ocekavame, ze budes$ rozhodovat poztarspravig, Ze tim nebudes dii sebe
ani druhé. Vime a respektujeme, Z&teré tvé nazory se od naSich liSérivhe, Ze si
ponecha&‘as, abys pdive vybral to, co povazujeS za spravneérivhe také, Zze budes
jednat podle svych hodnot — nelheprve potom budes sebejisty.

Doufame, Zze nas pozadaS o pomoc, budes-lirpaati zmatek, bolesti si
nebudes &dét rady, & uz se sexualnimi problémy, /@teli, se Skolou, &imkoliv.

Pamatuj si, Zzectmame moc radi, Kamile, a jsme hrdi na to, Ze jsmjgrodice.

S laskou maminka a tatinefk®

*I Trojan, O.Jak mluvit s dtmi o sexuPraha: Fragment, 2009. s. 143.
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Piiloha 3 - Dotaznik

Dotaznik o vycho¥ Kk manzelstvi, rod€ovstvi a sexualnim

vztahim

Pripravuji bakald'skou praci na téma ,Vychova k manzelstvi, ¢odstvi a sexuélnim

vztahim* a zpracovavam dotaznik tykajici se této probligkgaDotaznik je anonymni,

zodpovzeni otazek zabere jen kratkgs. Vysledky pizkumu budou pouzity k studijnim
a wdeckym delim Vypleny dotaznik a fipadné otazky zasilejte na email:
helenapokornal984@seznam.cz

Prosim o vypléni nasledujicich otazek:

1)

2)

3)

4)

5)

Co povazujete za nejpodst&i v souvislosti s vychovou k manzelstvi,
rodi¢ovstvi a sexuélnim vztam?

Pochazite z rodiny, kde otazky tykajici se vychkwganzelstvi, rodiovstvi

a sexuélnim vztatm byly:

a) Tabu

b) Otewené

c) Jina moznost (napiste KoNKr€faKa)...........c.ccoeiiiiii i e,

Oznate ¢islem, v jakém pkadi Vam poskytl/a instituce, skupidajednotlivec
informace tykajici se vychovy k manzelstvi, kamlistvi a sexualnim vztam.

Mriviw s

... Rodina

... Skola

... Kamaradi, znami, parta

... Cirkev, duchovni

... Neziskové organizace, zajmova sdruzeni

... Partner

.. JiN&A MOZNOSt (POPISLE JAKA) ...ovve ettt e e

Znate rjaké organizace, které se problematice vychovy kRzeistvi,
rodicovstvi a sexualnim vztam vénuji?
a) ANO (uvelte KONKIEtr) ..o e e e e

b) NE
) Jina mozZnost (NapISte JaKa) ........c.cvieri i e e e

Jaké informace pokladate za negFit¢jSi, aby byly sdlovany mladezi?
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6)

7

8)

9)

Popiste, jakou vychovu k manzelstvi, iamistvi a sexualnim vztém jste ngli
na stedni Skole (fipadre jiné Skole), kterou jste absolvovali?

Je vychova k manzelstvi, rédvstvi a sexualnim vztéam ve Skolach
dostaténa?

a) ANO

b) NE

) Jina moznost (napidte VAS NAZOI) .......c.ooiii i eeee e e

Ktera témata by #la obsahovat vychova k manzelstvi, taistvi a sexualnim
vztahim ve Skole?

Ktery z nasledujicich modekexualni vychovy je pro Vas néjatelnejsi
(nejakceptovatek)si)?

a) hovdit co nejmés, rici tolik, jen kolik musim

b) tici vS8echno o vSem, peésiét tolik, kolik jen dit/zak porozumi

¢) mluvit o Eelrné zvolenych problémecliici tolik, kolik je poteba

d) zadny z vySe uvedenych moielPra?) ......ccooviiiiiiiii e e,

10) Co byste sélili (¢i sklujete) svému déti v souvislosti s vychovou

k manzelstvi, rodiovstvi a sexualnim vztédm, na co kladetetdaz?

11) Jakou formou byste &lii ( ¢i scklujete) informace tykajici problematiky

manzelstvi, rodiovstvi a sexualnich vztah

12) Zvolte nazev proigdmet zabyvajici se vychovou k manzelstvi, mlistvi

a sexudélnim vztalm, ktery se Vam zda nejlepsi?

a) Rodinna vychova

b) Pohlavni vychova

c) Sexualni vychova

d) Etick& vychova

e) Citova vychova

D) J MY o e

13) Jaké&lanky a pdady v médiich fispivaji k vycho¥ k manZelstvi, rodovstvi

a sexualnim vztalm? (uvel'te priklady)
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14)Jakym zfisobem si pedstavujete, Ze by dta probihat mimoskolnvychova
k manzelstvi, rogdiovstvi a sexualnim vztdm?
1) Z hlediska formy poskytovani informaci:
a) Beseda
b) Diskuse
¢) Anonymni otazky
d) Jin& MozZnost (NAPIStE JAKA) ... ...cvveriieie it et e e e e e

2) Instituce, ve které by mimoskolni \&aévani n¢lo probihat:

a) Centra volnéhgasu

b) Nestatni neziskové organizace

c) Zajmové krouzky

d) Jin& MozZnost (NAPISte JAKA) ... ...ovveriieie it e e e e e

3) Obsah mimoskolni vychovy:

a) Informace o anatomii ve vztahu k lidské plodnost

b) Pokeni o sexuakpienosnych nemocech, moznostech antikoncepce

c¢) Informace o vyznamu vztahu aleZitosti gipravy na budouci rodbvstvi

d) Jin& MoZnost (NAPISte JAKA) ... ...cvveriieie it e e e e e

15) Ktery model sexualni vychovy, podle filozofickéhézoru, je pro Vas nejvice
prijatelny?
a) Kreg’anska sexualni vychova (orientovana na wgmézodpowdnych
postoji, které jsou zaloZeny na sexualni zdrzenlivosdmmanzelstvim.)
b) Humanistickd sexualni vychova (akcentuje uzZivadastniho rozumu
pii rozhodovani o sabsamém, neomezovani prav druhych, respekt ke vSemu
Zivému)
c) Pragmaticka sexudlni vychova iraziuje kladné proZivani sexuality,
snizovani rizik s ni spojenych)

16)Popiste Vasi fedstavu o vychavk manzelstvi, rodovstvi a sexualnim

vztahim.

17) NapiSte, co povaZujete za podstatné v souvisdstinatem vychovy
k manzelstvi, rodovstvi a sexualnim vztéam.

Demografické udaje:
Pohlavi:

a) zena
b) muz
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Vék:

a) 18-25 f) 46-50
b) 26-30 g) 51-55
c) 31-35 h) 56-60
d) 36-40 i) 61+
e) 41-45

Rodinny stav:

a) svobodnéa/svobodny

b) vdana/zenaty

c) rozvedena/rozvedeny

d) vdova/vdovec

e) registrované/registrovany

f) jind moznost (napiste jaka) ..........cccoiiiiiiiiiiii e

Pocet déti:
a0

b) 1

c)2

d) 3

e 4

f)5

g) vice jak 5

Bydlisté:
a) mesto
b) mestys
C) obec

Vyznani:

a) Bez vyznani

b) Rimskokatolicka cirkev

c) Cirkevcéeskoslovenska husitska

d) Ceskobratrské cirkev evangelicka
e) Nabozenska Spol. &koveé Jehovovi
f) Pravoslavné cirkev

g) Jiné cirkve a nabozenské sgolasti (JaK€?) .......coovviiiiiiiiiiii e,

NejvySSi dosazené vadani:
a) ZS

b) SOU

c) SS

d) VOS

e) VS

Dékuji za Vagias wnovany tomuto dotazniku.
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