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Zhodnoceni a navrh opatieni rozvoje dal§iho vzdélavani ve $kolach zfizenych Zlinskym
krajem

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cil prace 7
3 | Teoreticka ¢ast prace 7
4 Prakticka ¢ast prace g
(analytické ¢ast)
Projektové ¢ést
5 . Sy 7
(feSici cast)
6 | Formalni droven priace 8
CELKOVY POCET BODU 45
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodi nesplnéno
1 -2 body spInéno pouze na trovni zakladnich pozadavki
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
5 -6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 -8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
9—-10bodi | splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Prace je zaméFena na problematiku, ktera v CR neni koncepéné dobie o3etfena. Zvolené
zadani prace hodnotim jako dobfe vybrané, jasné formulované i zacilené, jeho splnéni v
plném rozsahu vyzaduje nadstandardni moznosti a nasazeni, které je nad ramec pozadavki
na diplomovou praci.

Prace vystihuje hlavni problémové oblasti feSené problematiky a formuluje fadu podnétnych
navrhi. Pouzité teoretické zdroje povazuji za vhodné vybrané i vyuZité. Prakticka ¢ast prace
svédci o schopnosti autora dobfe identifikovat kliova témata, rozpracovat je a vyvozovat
relevantni zavéry. Ocefiuji i vhodné zvoleny vzorek respondentd. Vyzdvihuji pokro¢ilou
schopnost studenta porovnavat a syntetizovat vybrané Gdaje (viz napf. tab. 9 str. 80).

Celkové je ziejmé, Ze student vénoval vétsi pozornost problematice skol, kterou dobfe zn4
(napf. velkou pozornost vénoval tématu dosazeni shody mezi oborem vzdélani a oborem
zaméstnani). Praci by prospéla napi. podrobnéjsi charakteristika situace na trhu prace ve
Zlinském kraji (informace o vyvoji celkové nezaméstnanosti a podrobnosti k
nezaméstnanosti absolventh Skol jako charakteristika situace na trhu prace nestaéi).

Zvolenou metodiku a jeji popis hodnotim vyborng, jen osobné soudim, Ze student provedl a
popsal spiSe pruzkumné Setfeni, neZ klasicky vyzkum.

Zéaznam bibliografie je na velmi dobré Grovni. Zvolené formulace povazuji za vystizné, jen
v ojedinélych piipadech lze doporucit zjednodu$eni sloZitych souvéti nebo tpravu
interpunkce.

Otazky k obhajobe:

- Vysvétlete pojmy: béZny a nahodily typ rekvalifikace (viz str. 62 dipl.prace)

- Uved'te divody, které brani Skolam (feditelim §kol) pfeménit svou $kolu na centrum
celoZivotniho uceni, kde se bude 12 hodin denné vzdélavat - déti, pedagogové, zaméstnanci
firem, vefejnost (viz realizovatelné navrhy str, 96).

- PopiSte napln prace krajského koordinatora DV. (Jde o dosud neexistujici pracovni pozici,
kterou student doporucuje vytvofit - viz str. 103).

Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplfiyje kritéria pro obhajobu DP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis oponenta DP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni niro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost fesené
problematiky, ndro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého Feseni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt
soucasti ivodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narognosti vzhledem k typu préce.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji, jejich moZna aplikace pro feSeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz zplisob i tGroven citaci.
V teoretické ¢asti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazy&né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk{l a disledkd pro vlastni praci. Literarni prehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné€ zpracovan véetné citaci a odkazii pro pouZitou literaturu.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se Groveil analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatki pro analyzu problému. Pti hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskdvani informaci, piistup
studenta a jeho schopnost logickych zavérii z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova
préce obsahuje pfesny popis pouZité metodiky, pfitemz tato metodika je vhodna ke splnénf cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouzitych vzorki, oSetieni chyb a nedostatki metod, komparace
vysledkil za vyuZiti vice metod, zdiivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (feSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécnd uroven reSeni problému, dosaZeni stanovenych cili, navaznost FeSici &asti
na analytickou ¢&ast. Hodnoti se logickd struktura feeni problému, popkfipadé predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troveri provazanosti teoretické a praktické Gasti prace,
spravnost odvozenych zavérl, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zavért,
aplikovatelnost doporuceni, zdiivodnéni navrhi a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnotf se gramaticka trovefi, zvolené formulace,
celkova Grovenl vyjadfovani. Spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, sprivnost pouzité
terminologie, jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova troven.



