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Uvod

Vyvoj spole¢nosti je charakteristicky dynamikou probihajicich procest a zmén, které
se tykaji vSech c¢lent spole¢nosti a prostiedi, ve kterém ziji. Tyto zmény nejsou pro jedince
i celou spolecnost jen piinosné, ale pfinasi i negativni dusledky a vyznamné se podili na
rozvoji socialné patologického chovani déti a mladeze.

Dnesni spolecnost postrada obCanskou sounalezitost, vladne lhostejnost, je patrny stale
vétsi priklon ke konzumnimu stylu Zivota, moderni doba je celkové velice hekticka a klade na
psychiku ¢lovéka velké naroky.

Pro tuto bakalafskou praci jsem si zvolila téma ,,Vychovné styly v rodin€ a jejich
socidlni dopady*. Jedna se o téma, které je blizké kazdému z nas. VétSina lidi si pod slovem
rodina predstavi svoji rodinu. Néktefi tu, ve které vyrostli, jini vidi svou soucasnou rodinu se
svymi détmi, n¢kdo si predstavi jen nekonkrétni rodi¢e a déti. Nékomu pii vzpomince na
rodinu a détstvi pfejede mraz po zddech a rychle vzpominky na bolestivé détstvi zazene.
N¢kdo jiny by dokazal o svém krasném détstvi vypravét hodiny.

Na kazdém z nds se naSe rodina a rodinné prostiedi, v kterém nas vychovali nasi
rodice, néjakym zplisobem podepsala, at’ jiz pozitivné ¢i negativné. Zanechala v nés urcité
modely chovani, pfedstavovala ndm spolecenské normy a v neposledni fad¢ i ukazovala, jak
spolu lidé dokazi zit a jak se k sobé chovaji.

Nékdy mam pocit, ze v soucasné dob¢ ptebiraji vychovu od rodi¢hh média. Déti travi
vice €asu u televize ¢i pocitace a ubyva komunikace mezi nimi a okolim, v€etn¢ jejich rodici,
kamaradi ¢i vzdalenéjSich rodinnych piislusnikd. Jak tedy spravné vychovavat a pusobit na
dit¢? Cemu se vyvarovat? To je jen zlomek otazek, které mé napadly, kdyZ jsem si vybrala
toto téma.

Narlst nejriznéjSich forem socialné patologického chovani, mezi nimi i kriminality
mladistvych, se stal vyznamnym tématem soucasnosti. O zdvaZnosti této problematiky sveéd¢i
i fada publikaci, nabizejici mnozstvi riznych teoretickych pohledii i navrhi pro prakticka
feSeni.

Obavy ze stalého nariistu socialné patologickych jevli mezi détmi a mladezi vyvoléavaji
snahy o hledani pficin a vysvétleni tohoto chovani, v neposledni fadé usili o hledani zptisobti
jejich eliminace. Eliminovat tyto skodlivé procesy a jevy a naopak podporovat prospésné, je

usilim nejen statu a statnich instituct, ale 1 skupin a jednotlivct.



Pii sestavovani struktury prace se V prvni kapitole zamétuji na rodinu a jeji vliv na
vychovu jedince. Tuto kapitolu tvofi osm podkapitol. V nich mimo jiné uvadim vyznam
aroli rodiny vdnesni spoleCnosti, ¢lenéni rodiny, charakteristiku rodiny, jeji funkce
a poruchy, rozvod a jeho dopad na dité.

V druhé¢ kapitole se zabyvam rodinnou vychovou a vychovnymi styly. Tato kapitola se
sklada z osmi podkapitol. V této Casti bakalaiské prace popisuji pojeti vychovy, vychovné
pusobeni a postoje obecné, vychovné postoje rodict, vychovu jako prevenci, vychovné cile
a vychovné styly.

Ve treti kapitole pojednavam o socialné patologickych jevech, kde mimo jiné popisuji
poruchy chovani, jejich Klasifikaci, projevy poruch chovani a agresivni formy poruch
chovani. V zavéru kapitoly uvddim moznou népravu a prevenci poruchového chovéni.

Obsah prace pfinasi mnoho moznosti ptistupt rodict k détem a klady i zépory jejich
vychovného plsobeni na dité.

Cilem mé bakalafské prace je popsat, charakterizovat a vystihnout rodinu
jako spole¢ensky celek, zduraznit jeji nezastupitelné misto pti vychové jedince. Zmapovat
vliv vychovnych stylii na dit¢ a jakym zpisobem vyvoldvaji socialné patologické jevy mezi
détmi a mladezi.

Zakladni literaturou pro mou praci se staly knihy a ¢lanky od prof. PhDr. Zdenka
Matgjcka, CSc., prof. PhDr. Blahoslava Krause, CSc. a prof. PhDr. RNDr. Marie Vagnerové.
Cetba mnohych dalsich knih mi pomohla nejen pii tvorbé mé bakalafské prace, ale

I V 0sobnim rozhledu v dané problematice.



1.RODINA A JEJI VYCHOVNY VLIV NA JEDINCE

Jednim z nejzakladnéjSich prostfedi pro vyvoj lidského jedince a jeho osobnosti je
bezesporu rodina. Ta je pro ¢lovéka prvnim piirozenym spole¢enskym prostiedim, do kterého
vstupuje na zacatku svého zivota. Provazi jej nebo se ho alespoii dotyka ve vSech fazich jeho
zivota. V rodiné€ si dité osvojuje hodnoty, chovani a tradice pfeddvané z generace na generaci.
Soucasné je rodina jednou z nejvétSich nositelek hodnot lidské spolecnosti a vyznamnym
zprostiedkovatelem kulturnich vliva (Klapilova S., 1996).1 V ni se formuji prvni socialni
zkuSenosti ditéte na zakladé vztahi mezi ¢leny rodiny, zejména ve vztahu k matce.

Rodinu tedy muzeme definovat jako malou, primarni socialni skupinu tvotenou
jedinci, ktefi jsou spojeni pokrevnimi, manzelskymi nebo adoptivnimi vztahy, zijici ve
spole¢né domadcnosti. Jeji ¢lenové plni spolecensky uréené a uznavané role vyplyvajici ze
souziti. Dale zavisi na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi. Davaji mu
vlastni vyznam ve vztahu k jedinctiim i k celé spolec¢nosti (Klapilova S., 1996).

Rodina predstavuje biosocidlni systém, ktery neustdle hledd a nachdzi své misto ve
spole¢nosti. Pfitom je zaroven spole¢nosti znovu a znovu ovliviiovan a formovan. Funguje
V plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje potteby a pozadavky
kazdého jejiho ¢lena, které jsou na ni jim a zéroven spolecnosti kladeny. Aby rodina dostala
vSem témto naroénym pozadavkim a dala smysl své existenci, musi plnit alespon ty zakladni
ulohy a funkce, které zabezpecuji zivot Clovéka ve spolecnosti ve vSech etapach jeho
existence (Mat&jek Z., Dytrych Z., 1994).2

Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach, kdy se ¢lovek jesté moc malo podobal tomu, jak se zname dnes. A vznikla nejen
z ptirozen¢ho pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovéani daného ZivociSného
druhu (k tomu ostatné€ neni tfeba rodiny), ale pfedevSim z potfeby své potomstvo ochrafiovat,
udit, vzdélavat a piipravovat pro zivot. Clovék byl v t&ch dobach mezi ostatnimi velkymi
zivoCichy velmi nedokonalym tvorem a jeho mlad€ pfichazelo na svét malo pfipravené.
PeCovat o né a chranit je v Gzkém intimnim spolecenstvi Zeny a muZze a ptipadné dalSich
blizkych lidi byla prosté zivotni nutnost, zakladni podminka pro jeho pieziti (Matéjcek Z,
1994).3

YKLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996, 5.27.
2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, s.36.
S MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlasini a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s.15.
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Rodinou je dnes chapana socialni skupina vznikld na zékladé uzavieni manzelstvi,
pfimého pokrevniho pfibuzenstvi, ptipadné vztahu adopce. Jeji clenové spolu obvykle ziji ve
spolecné domaéacnosti, spolupracuji spolu podle spoleCensky urcené, uznané délby roli,
pfi¢emz vztahy uvnitf rodiny jsou neformalni a vyrazné¢ zalozené na emocionalité (Kasikova
H., 1994).*

Rodina je zaroven mistem primarni prevence téméi veskeré socialni patologie
(Kovaiik J., Smolka P., 1996).°

Rodina je ustfedni instituci spolec¢nosti, kterou nelze nahradit nebo pfilis pozménit bez
katastrofalnich dasledkt (Tucek, M. a Kol., 1998).6 MuzZeme se ztotoznit i s nazorem, ze
¢loveék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, ze nikomu se neda véfit. Je to uz velmi davno, ale od
té doby nikdo nic lepSiho nevymyslel, ani postmoderni doba ne. Rodina je ideédlni krabi¢kou
posledni zachrany, kdyz piijdou t&zké asy (Mozny I., 2002).”

Ze zacatku jsem jmenovala nékolik autort, kteti se problematikou rodiny a vychovy
zabyvaji nebo zabyvali téméf cely zivot. Na prvni pohled ndm mutze rodina pfijit jako néco
jasného a bézného, pfi zamysleni vSak objevime rtznost uhld pohledii a moznost mnoha
definic. Mize nam poskytnout v dnesni uspéchané dobé misto, kde si miizeme odpocinout,
relaxovat, bez obav projevovat své pocity apod. Nejen diky tomu mizeme povazovat rodinu

za néco nenahraditelného.

1.1 Clenéni rodiny

Rodinu chapeme jako nejdulezitéjsi spolecenskou instituci, kde jeji ¢lenové se
vzajemné respektuji a plni ukoly s ni spojené. Rodinu je mozno roz¢lenit dle riznych kritérii.
Uplné nejzékladngjsi ¢lenéni je narodinu ,aplnou” a rodinu ,,netplnou®. Odlisnost mezi
témito dvéma typy je na prvni pohled zfejma. V uplné rodiné pisobi na dit¢ dva rodice,
V netplné pouze jeden rodi¢. Je samoziejmé, Ze uplna rodina piedstavuje pro jedince daleko
vEtsi potencial a umoziuje mu zdarnéjsi vyvoj nez v opaéném piipadé.

Rodinu uplnou lze vyjadrit v nasledujicich typech:

»  harmonickd rodina — jednd se o takovy typ rodiny, kde jsou uspokojeny potieby

vSech jejich Clend,

*KASIKOVA, H. Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha: ISV, 1994, s.8.
S KOVARIK, I., SMOLKA, P. Soucasnd rodina. Praha: Print Produkcion, 1996, s.39.
6 TUCEK, M. A KOL. Ceskd rodina v transformaci — Stratifikace, délba roli a hodnotova orientace.Praha: SUAV CR, 1998, s.76.
"MOZNY, 1. Ceskd spolecnost: nejdilezitéjsi fukta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002, s.25.
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»  konsolidovana rodina — je to typ rodiny, kde jsou uspokojeny zakladni potieby
¢lenti rodiny a zpravidla zde nejsou shledany néjaké vazné problémy souvisejici
s vychovou déti,

» disharmonicka rodina — jedna se o rodinu do jist¢é miry urlitym zpusobem
narusenou, kde panuje boufliva nalada, dochézi k napadani mezi détmi navzajem
I mezi partnery,

»  doplnéna rodina — tento typ rodiny je charakteristicky tim, Ze jeden rodi¢ vstupuje
do nového manzelstvi se svymi détmi z prvniho manzelstvi a novy partner si také
privadi své déti z predesiého vztahu.

U neuplnych rodin, jak vyplyva znazvu, neptitomnost rodie zpusobuje mnoho
problémil jak po psychické strance, tak i1 finan¢ni, nebot’ veSkeré povinnosti byly rdzem
pfeneseny pouze na jednoho rodice.

| tento typ rodiny lze vystihnout v ur¢itych modelech:

* rodina rozvedenych rodic¢ii — nasledek nesouladu v manzelstvi, pfi¢inou jsou
nazorové rozdily, osobnostni odliSnosti, dité v této rodin¢ citove strada,

*  rodina vdovcii — vznikne timrtim jednoho z rodicl; nastava slozita situace, kdy je
zapotiebi ditéti porozumét, pochopit ho atd.,

*  rodina svobodné matky — dité pocituje neptitomnost otce a ¢asto hleda nahradu za
ngj,

*  rodina bezdétnd — panuje Vv ni urcity pocit prazdnoty, neplnohodnotného Zivota

a hledani nahrady za dité.

1.2 Charakteristika rodiny

Terminem rodina oznacujeme soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim ¢i adopci, sdili
zékladni odpovédnost za reprodukci a péci o Cleny spolecnosti. Nekdy byva zdivodnovan
vztah rodi¢e — déti na zdkladé¢ manzelstvi a pfibuzenstvi s funkci biologického pfedavani
informaci, pretrvavani kulturniho dédictvi, materidlniho zabezpeceni, uspokojovani citového
a rozumového vyvoje jedince a mista spole¢enské kontroly v procesu socializace.

Rodina byva v kulturni sféfe ¢asto chapana v uzkém pojeti jako nukledrni rodina ve
smyslu souziti manzelského paru a jeho svobodnych déti. Jedna se o jakysi zaklad, na némz je

potom postavena rodina Sirsi. V ptipad€ souziti dalSich ¢lenti rodiny, prarodict, strycii a tet,



mluvime o rodiné Sir$i. Jeji vyhodou je snadnéjsi obrana pted krizemi osobniho charakteru,
mezi které miizeme zaradit umrti, rozvod, nemoc nebo ztratu zaméstnani. Vice lidi
Z nejblizsiho okoli miize nabidnout pomoc a emoc¢ni podporu. Rodinu je nutné chapat jako
urcité socialni zafizeni, jehoz primarnim ucelem je vytvaiet soukromy prostor stinény proti
nepiehlednému vetejnému svétu.

Rodina je nezastupitelné a nepiehlédnutelné téma vétSiny sociologickych koncepci,
sméra a proudd. Mzeme si zde polozit otazku, zda je ¢i neni rodina ve vSech spolecnostech
univerzalni instituci, v jehoz kontextu se do jisté miry odliSuje do riznych typl spolecnosti.
V nasem kulturnim prostiedi se ¢asto diskutuje jeji socializacni funkce, v islamské kulture se
klade diraz na rodinu jako namodel pro principy fungovani celé spole¢nosti. Rodina je
vyznamnym zdrojem poznani povahy spolecnosti, protoze pravé na jeji pidé se reprodukuje
a socializuje jednotlivec.

Rodina jako sociologicka kategorie je organicky a socializatné piimo osudové
provazana s kategorii détstvi. Jedna 0 obdobi zdsadnich zmén ve vyvoji jedince, zejména
Vv piedskolnim obdobi. Délka détstvi se vlivem individualnich a spole¢enskych podminek lisi,
nebot’ je ovlivnéna specifickymi potiebami a mirou podpory dospélych. Stastné détstvi je pak
zpétnym ohlédnutim za takovou fazi zivota jedince, ktera jako uzaviené obdobi neponechava
nedofesené problémy pietrvavat do dalsi Zivotni faze. Kdyby tomu bylo naopak, projevovalo

by se to trpkosti, smutkem, komplexy a nejistotou (Kraus B., Polagkova V., 2001).2

1.3 Funkce rodiny

Mluvime-li o rodiné jako o zakladni bunice spolecnosti a uvazujeme-li 0 jeji
diilezitosti pro vyvoj jedince i celé spolecnosti, musime zminit také dalezité funkce, které
rodina ma.

Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné,
peCuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmériuje, chrani a podporuje. Rodina plni uréité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni (Kraus B.,
Polagkova V., 2001).

8 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovek, prostiedi, vychova. 1. vyd. Bmo: Paido, 2001, s.79.
7



Biologicko — reprodukcni funkce ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také
pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Pro svlj zdarny rozvoj potiebuje spoleCnost stabilni
reprodukcni zakladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto
perspektivy naplni (Kraus B., 2008).g Existenci rodiny je také spoleCensky a kulturné
regulovdna sexualita. Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou fadu socidlné—
pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuzivaji vzd€lavaci a vychovna zatizeni, a jejich
charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast instituciondlni vychovy a péce o
volny as d&ti a mladeze (Kraus B., Polagkova V., 2001).%°

Socialné — ekonomickd funkce chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
vV ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sama stdva vyznamnym spotiebitelem,
na némz je znacné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasnosti n¢kdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo také
zvySovanim nakladi. Ekonomicka funkce dnes pfitom zaznamenala urcity posun ve sméru
navratu k podob€ rodiny, kterd pifedstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, tedy
rodinnou firmu.® V ramci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se
vyuziti materidlnich a finan¢nich prostredku, investic, vydaji — pierozdélovani v ramci rodiny
tak ma vyznamny socialni charakter — zdroje i vydaje maji odliSny charakter. Rodina se zde
chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity (Kraus B., Polackova V.,
2001).%°

Ochranna funkce spociva v zajistovani zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech ¢lent
rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci vice zainteresovdna a ofekava se od ni veEtsi
spoluti¢ast na jejim plnéni.

Socialné — vychovnd funkce mluvi o roding jako o prvni socialni skuping, ktera uéi dité
pfizplisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zplsoby chovani bézné ve
spole¢nosti. Ustiedni tlohou socializaéniho procesu v roding zistava piiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota (Kraus B., 2008).°

Socializaci v rodin€ rozumime pfedev§im proces plsobeni rodiny na své ¢leny v celém
souhrnu jevi a procest: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych. Dité od narozeni a po celou dobu zivota v rodin€ piijima velmi Siroké

spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi

° KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, 5.81-82.
10 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Cloveék, prostiedi, vychova. 1. vyd. Brno: Paido, 2001.
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vlohami, biologickymi a psychickymi potiebami, se svymi zkusenostmi, ale i s hodnotovymi
orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dit¢ predevSim rodie a starSi sourozenci. Dité
V socializaénim procesu tedy nezustava pasivnim clankem, uplatiiuje také svou vili, své
z4jmy, prani, orientace. Rodinna socializace je v rozhodujici mife nejen prostorem pro
socializaci ditéte a v pfevazné mire také dalSich clenti rodiny, ale je také modelem pro
osvojovani socidlnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promitd do budouci
reprodukéni rodiny déti (Kraus B., Polackova V., 2001).11

Rekreacni, relaxacni a ,,zabavna* funkce hovoii o rodin¢ jako také o instituci, ktera
by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent
rodiny, ale po déti maji vyznam nejvetsi.

Emociondlni funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Zadna jina instituce
nedokdze vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak
podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény (Kraus B., 2008).'2

Ukazuje se, ze rodina ma velky vliv na to, jak vypada naSe spole¢nost, také na vyvoj
osobnosti jedince, poskytuje ¢lov€ku pocit, Ze nékam patii, zasahuje do ekonomiky statu,
zajistuje zivot budoucim generacim. Tyto a jeji dal§i funkce hovoii ve prospéch rodiny

a jejiho lepsiho postaveni ve spolec¢nosti. Proto je potieba rodinu chranit a podporovat.

1.4 Faktory ovliviiujici funkénost rodiny

Urcité priciny mozné destability rodiny je tieba spatfovat v oblasti rodinnych vztaht.
Posuzujeme-li rizné faktory, které mohou ovliviiovat funkci rodiny, dop&jeme k nazoru, Ze se
jedna o faktory osobnostné podminéné, nebot’ kazdy jedinec vnima svoje postaveni v rodiné
odli$né. Situace v rodiné¢ miiZze byt pohledem jednoho partnera vnimana zcela jinak nez
pohledem druhého. Pficinu tohoto pohledu na negativni situaci v rodin€ nalézdme
V osobnostnich rysech kazdého jednotlivce, které jsou ve vzajemném vztahu s nespokojenosti
v manzelském zivoté nez vV objektivnich okolnostech. K témto osobnostnim rysiim jednotlivce
lze zatadit napt. vybusnost, nedlivéru, prosazovani vlastniho nazoru za kazdou cenu.

Dtlezitou ulohu v rodin€ hraje typologie partneri, ktefi mezi sebou uznavaji
manzelsky vztah. Je mozné predpokladat, ze partner orientovany na rodi¢ovstvi, lasku a péci

o déti bude takika totéz ocekdvat od druhého partnera. Na druhou stranu tfeba partner

1 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostredi, vychova. 1. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 80-82.
2 KRAUS, B. Zdiklady socidini pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 83.
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preferujici urcitou nezévislost ve vztahu nebude pfili§ nadSen z toho, aby mu ten druhy
nahlizel do osobnich zalezitosti. Na zakladé nékterych studii, provedenych riiznymi sociology
zabyvajicimi se otdzkami rodinného souziti, je mozno stanovit ur¢it¢ kombinace nékterych
vlastnosti vhodnych pro statistiku manzelského svazku. Jako ptiklad takové souhry vlastnosti
lze uvést napt. laskavou dominantni zenu a hostilniho submisivniho manzela, naopak za
nevhodné rysy ovliviiujici manzelské souziti je mozno brat do tvahy napf. pratelského
submisivniho muze a hostilni dominantni nebo submisivni zenu (Matéjcek Z., 1994).13

K rodin€ je zapotiebi pfistupovat jako ke kazdé jiné socidlni skupin¢ a konflikty v ni
spatfovat v neuspokojeni n&jaké potieby nékterého z jejich Clenti, v omezenosti volnosti
pobytu nebo svobodného rozhodovani v wurcité situaci. Vyvrcholeni téchto nazorovych
rozpord v rodiné muze vést az k rozvodu.

Na manzelskou spokojenost a souziti bez konfliktd neni jednotny recept ani zadna
poucka. Nékdo se pfiklani k nazoru, ze uritym prvkem naruSujicim stabilitu v rodiné je
stabilni postoj a hodnotova orientace jedince. Jiny vidi feSeni v mife zavislosti na partnerovi
povazovat vliv osobnosti jednoho partnera na druhého, ponévadz existuji jedinci feSici
nevhodné zatézovou situaci, maji Spatné moralni navyky prenesené ze své pivodni rodiny
a nejsou schopni komunikovat s partnerem o problému.

Zamétime-li se na biologické Cinitele ovliviiujici osobnost, dospéjeme k nézoru, ze
pti¢inou poruch v chovani a jedndni jednotlivce mohou byt urcité psychologické poruchy
I psychosocialni zralost v obdobi seznameni se s partnerem. Ze socialné¢ podminénych pficin
ovliviwyjicich funkénost rodiny je nejvyznamnéjsi pfedevsim plivod rodiny, ze které jedinec
pochazi, sourozenci, se kterymi jedinec vyrustal a v neposledni fad¢€ i aktudlni Zivotni situace,
do které je mozné zahrnout otazku zdravi, finanéni situace, bydleni atd. Kladny vliv rodiny,
ze které jedinec pochézel, nastane v piipadé, Ze jeho rodice zastavali pfimétené role, on se
ztotoZnil s rodi¢em stejného pohlavi a na zakladé vlastnosti druhého rodice si hledal partnera
pro zivot. Zaporny vliv rodiny, ze které jedinec pochazi, mize nastat tehdy, je—li imponujici
rodi¢ stejného pohlavi a jedinec se s nim soucasné ztotozinuje. Pfedpoklad harmonického
vztahu v manZelstvi je vyssi tim, ¢im bliZe je model rodiny, ze kterého jedinec pochézi.

Zabyvame-li se faktory ovliviiujicimi funkci rodiny, je zapotfebi se zminit

také 0 sourozeneckych skupiniach, které mohou mit do wurcit¢é miry vliv na jedince

BMATEICEK, Z. O rodiné viasmi, nevlastni a néhradni. Praha: Portal, 1994.
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a jeho funkci v roding, nebot’ ¢lovék ve svych vztazich a pozdé€ji i v manzelském souziti

opakuje vzorce chovani, které ma naucené ze vzajemnych vztahd se svymi sourozenci.
Zavérem bych zde chtéla wuvést jesté nékteré aktudlné plsobici vlivy,

které bezprostiedné ovliviiuji souziti v rodiné a kam je mozné zaradit napf. bytovou otazku,

finan¢ni problémy, hledani nového zaméstnani, mimomanzelsky vztah apod.

1.5 Poruchy rodiny

Predtim, nez se zacneme zabyvat problematikou poruchy rodiny, je zapotiebi
si vysvétlit, co to vlastné znamena porucha rodiny. Jde o takovou situaci, ktera nastane, pokud
rodina neplni zékladni pozadavky, které jsou na ni ve spole¢nosti kladeny. Lze ji téZ chapat
rodiny mizeme oznacit poruchu ve vztahu k ditéti pravé pro svoji dulezitost, ktera ovliviiuje
dalsi prubeh jeho vyvoje.

Dal$i vyznamnou poruchou mulzeme oznalit poruchu socialné—vychovné funkce
rodiny, nebot’ rodina je prvni socialni skupinou, ktera uc¢i dité prizpisobovat se socialnimu
zivotu, osvojuje si zde zakladni navyky a zplsoby chovani bézné ve spolecnosti. Socializaci
vV rodiné rozumime predev§im proces pusobeni rodiny na své ¢leny v celém souhrnu jevi

a procesi socialnich, mravnich, estetickych, kulturnich, zdravotnich aj.

1.6 Ndahradni rodina

Opusténé dite je dité, které se ne vlastni vinou ocitlo bez pivodni rodiny a neni nadgje
na zménu pomérl v biologické roding. Je proto Zadouci, aby spole¢nost nalezla nejvhodné;jsi
zpisob feseni jeho situace.

K pfijimani opusSténych déti do novych (nihradnich) rodin dochdzelo jiZz odedavna.
Byla to praxe bézn€ uzivand mnoha kulturami. Slovo adopce znamenalo ptivodné “vyvoliti”,
tedy déti byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes je tomu naopak — pro opusténé déti jsou
vybirani novi ndhradni rodice.

V soucasné dobé systém ndhradni rodinné péce pouze ojedinéle fesi ptipady skutecné

osifelych déti, kterym oba rodi¢e nebo jeden z nich zemftel. V takovych situacich zastavaji roli
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rodict Castéji prarodiCe ¢i jini blizci pfibuzni. V naprosté vétSiné se setkdvame s zivotnimi
osudy takzvané socialn¢ osifelych déti, které maji matku a otce nebo alespoii jednoho z nich,
ale ti se 0 n& nemohou, necht&ji nebo neumg;ji starat (www.nahradnirodina.cz).*

Podle zakona ¢. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
0 roding€*), a zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné—pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o socidlné—pravni ochrané déti“), za kazdé dité zodpovidéa jeho
zékonny zastupce, zpravidla jeho rodice (Zéakon cislo 94/1963 Sb.).15 Pokud rodi¢ v této roli
selze, musi z4ajem téchto déti hajit nékdo jiny. Pravé proto je role téch, kteti zastupuji déti, jez
nemohou vyrastat ve vlastni roding€, velice dalezitym a nelehkym ukolem. Adoptivni ¢i
péstounska rodina by méla na prvnim misté respektovat dité jako jedineéné, takové jaké je i
s jeho minulosti (www.nahradnirodina.cz).**

Svéreni do péce jiné osoby nez rodice — Vyzaduje—li to zdjem ditéte, miize soud svéfit
dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba se svéfenim ditéte do své
péce souhlasi. Podminkou je, aby poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte.

Pfi vybéru vhodné osoby da soud zpravidla pfednost piibuznému ditéte, ale miize to
byt i n¢kdo jiny, kdo je ditéti blizky, k némuz ma dit€ vytvoreny citovy vztah. Dit¢ mize byt
svéteno také do spole¢né vychovy manzeld.

Soud pfi svém rozhodovani vzdy vymezi osobam, kterym dit€ do vychovy svétuje,
rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti.

Osvojeni (adopce) — pii osvojeni piijimaji manZzelé ¢i jednotlivei za vlastni opusténé
dit¢ a maji k nému stejna prava i povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim vznikd mezi
osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodic¢i a vlastnimi détmi. Veskera vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho piivodni rodinou osvojenim zanikaji.

Dit¢ ziskdva pfijmeni novych rodici. Také vztahy mezi ditétem a piibuznymi
osvojitelll se stavaji piibuzenskymi dle zdkona. Osvojit lze pouze dit€¢ nezletilé. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny v€kovy rozdil.

O osvojeni rozhoduje soud a pfed jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tii
mésice, po které zéjemce o dité pecuje na své naklady.

U osvojeni rozlisujeme:

= 0osvojeni — které je v mimotadnych piipadech mozné soudné zrusit,

 www.nahradnirodina.cz, stfedisko nahradni rodinné pé&e, pritvodce nahradni rodinnou péci.
15 Zakon Gislo 94/1963 Sb., 0 roding, ve znéni piedpisti pozdéjsich, zékon &islo 359/1999 Sb., o socialné—pravni ochrané déti, ve
znéni piedpist pozdéjsich.
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* osvojeni nezruSitelné — na zaklad¢ rozhodnuti soudu se v obou ptipadech zapisuji
do rodného listu ditéte misto jejich rodi¢i. Toto osvojeni nelze zrusit. Pro
nezrusSitelné osvojeni je stanovena minimalni vékova hranice osvojovaného ditéte
jeden rok.

V obou piipadech vznikd osvojenim pomér ptibuzensky. Osvojit dit€¢ mize manzelska
dvojice, manzel/ka, rodice ditéte i osaméla osoba. Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické
osoby, které zarucCuji zplsobem svého zivota, Zze osvojeni bude ku prospéchu ditéte
a spolecnosti.

= osvojeni déti do ciziny a z ciziny, tj. mezindrodni osvojeni — tato forma néhradni
rodinné péce je moznym feSenim v piipadé, ze se pro dit€¢ nedafi najit ndhradni
rodinu v zemi pavodu.

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrand déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato timluva v platnost 1. 6. 2000
a spolu se zdkonem o socidlné—pravni ochrané déti umozituje osvojeni déti do ciziny
azciziny. U nas funkci zprostiedkovatele plni Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
v Brng& (www.nahradnirodina.cz).*

Déti, které jsou nejéastéji umistovany do osvojeni, jsou déti, u kterych se predpoklada
méné problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj, a které je mozné predat do nahradni
rodinné péce predevsim v raném veéku, je-li vyfeSen jejich pravni vztah s ptivodni rodinou.

To se déje neékolika zplsoby:

= zpravidla se k osvojeni vyzaduje souhlas zakonného zastupce, a to i v ptipad¢, Ze
rodi¢ ditéte je nezletily,

» zidkonnymi zastupci ditéte jsou vétSinou jeho rodice, pokud nebyli zbaveni ¢i
omezeni ve své rodiCovské zodpovédnosti nebo ve zplsobilosti k pravnim
ukonlim, nebo pokud nezemfeli,

= pokud dit¢ nema zakonného zastupce alespon v jednom z rodi¢t, ustanovi soud
ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni o osvojeni zastupovat. Stejné je tomu
tak v ptipad¢, ze rodice dali souhlas pfedem, bez vztahu k uréitym osvojitelim.

Pak se tizeni o osvojeni neucastni a ditéti je pro tyto ucely ustanoven opatrovnik.

18 www.nahradnirodina.cz, stiedisko néhradni rodinné pé&e, priivodce nahradni rodinnou péci.

13


http://www.nahradnirodina.cz/
http://www.nahradnirodina.cz/

Souhlas pfedem musi byt ddn osobné ptitomnym rodiem, a to pisemné pied soudem
nebo piislusnym organem socialné—pravni ochrany ditéte, ne diive nez 6 tydnl po narozeni
ditéte. Tento souhlas je mozné ze strany rodici odvolat pouze do nabyti pravni moci
rozhodnuti o svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelt.

Pokud jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tfeba jejich
souhlasu, jestlize

= po dobu Sesti mésicii soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dit€¢ (zejména

dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili pravideln¢ a dobrovolné svou vyzivovaci
povinnost vuci ditéti, neprojevili snahu upravit si své socialni a rodinné pomeéry
tak, aby dit¢ mohli do své osobni péce prevzit),

* po dobu nejméné dvou meésiclti od narozeni ditéte neprojevili o dit€¢ Zadny zajem

(ackoliv jim v tom nebranila zdvazna ptekazka).

O splnéni téchto podminek rozhoduje dle zékona o rodin€ ke dni podani navrhu soud.

Péstounska péce — je statem garantovana forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje
dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali. Dit€¢ mize
byt svéteno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné pestounské péce manzeli;
jedinou hmotné pravni podminkou je zajem ditéte. Osoba péstouna musi poskytovat zaruku
radné vychovy ditéte. Péstoun ma pravo zastupovat dit€ a spravovat jeho zalezitosti jen
Vv béznych vécech. K vykonu mimotédnych zaleZzitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu)
zada souhlas zdkonného zéstupce ditéte prostfednictvim organu socidlné pravni ochrany
a soudu.

Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu; v mimofadnych ptipadech muze
z dtlezitych diivodl soud rozhodnout také o zruseni péstounské péce. V piipadée svéfeni ditéte
do péstounské péce neni vylou€en styk piivodnich rodicii s ditétem. Péstounska péce zanika
dosaZzenim zletilosti ditéte a mize byt vykonavana také v zatizeni pro vykon péstounské péce.

Péstounska péce na prechodnou dobu — soud mtze na navrh organu sociadlné—pravni
ochrany déti svéfit dit¢ do pestounskeé péce na prechodnou dobu osobam, které jsou podle
zdkona o socialné—pravni ochrané déti zarazeny do evidence osob vhodnych k vykonu
pestounské péce na prechodnou dobu, a to na

= dobu, po kterou nemuiiZe rodi¢ ze zavaznych divodu dit€ vychovéavat,

*  dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim,

» dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tieba souhlasu rodict

k osvojeni.
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Do péstounské péce jsou nejcasteji umistovany predevsim déti socidlné ositelé, které
potiebuji nejen trvalou individudlni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nédhradni roding. Jedna
se predev§im o déti sriznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, deti starsi,
sourozenecké skupiny nebo déti jiného etnika. Patii sem 1 skupina déti, u kterych brani jejich
svéteni do osvojeni ptekazky pravni, predev§im nesouhlas rodica.

Ptijmout dité starsi, dité¢ S postizenim nebo dité jiné narodnosti je ukol velice naro¢ny.
Vyzaduje od budoucich péstouni piedev§im laskavost, trpélivost a odhodlanost celit
piipadnym obtizim jak ze strany ditéte, tak ze strany jeho plvodni rodiny, ale i ze strany
$irstho okoli (www.nahradnirodina.cz).!’

Porucenstvi — soud ustanovi ditéti porucnika v ptipad¢, ze

= rodiCe ditéte zemieli,

* rodice byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti,

* byl pozastaven vykon rodi¢ovské zodpovédnosti,

* rodi¢e nemaji zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu (tedy nejsou

nositeli rodicovské zodpovédnosti).

Pokud poruénik péci o dité osobné vykondva, ma on i dit€¢ narok na stejné hmotné
zabezpeceni, jako by $lo o péstounskou péci. Porucnik je zdkonnym zéstupcem ditéte, avSak
mezi nim a ditétem ze zdkona nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem. Zakon
0 rodiné stanovi rozsah prav a povinnosti poru¢nika k ditéti takto:

» vychova ditéte,

=  zastupovani ditéte,

=  sprava majetku ditéte.

Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen ohledné spravy
majetku ditéte, ale i ohledné¢ jeho osobni sféry. Poru¢nik podéva soudu zpravy o osobé
porucence, zpravidla v ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika tykajici se ditéte v
podstatné véci vyzaduje schvéleni soudem (www.nahradnirodina.cz).”’

Dalsi formou pomoci détem zijicim v Gstavni péci je tzv. hostitelska péce. Pokud to
vyZzaduje zajem ditéte, mize feditel Gstavniho zafizeni po pfedchozim pisemném souhlasu
ufadu obce s rozsifenou ptlisobnosti, ktery je opatrovnikem ditéte, povolit ditéti docasny

(obvykle vikendovy, ptipadné prazdninovy) pobyt mimo Ustavni zafizeni i u jinych osob nez

7 www.nahradnirodina.cz, stiedisko néhradni rodinné pé&e, priivodce nahradni rodinnou péci.
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u rodi¢l a ptibuznych. Pii této formé péce se zpravidla nepiedpoklddd moznost trvalého
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umisténi ditéte v ,,hostitelské* roding.

Ptislusny ufad pied vydanim souhlasu zkouma rodinné a socialni prostiedi, v némz
bude dité pobyvat. Zpravidla si vyzada u krajského ufadu odborné posouzeni osob, které
0 poskytovani ,,hostitelské péce zadaji.

Bylo—li dit¢ umisténo v ustavnim zafizeni na zakladé¢ Zzadosti svych rodi¢u ¢i
zékonnych zastupct, nelze tuto formu pomoci povolit bez jejich pisemného souhlasu.

Hostitelska péce je vhodna predevsim pro déti, které dlouhodob¢ Ziji v ustavni péci,
jejich osud se nedafi vyfeSit navratem do ptvodni rodiny a pfitom jejich osobni a pravni
situace jim neumoziuje piejit do ndhradni rodinné péce, ptipadné se pro né nepodafilo
nadhradni rodinu nalézt. Jsou to déti prevazné starSi, déti sriznymi vychovnymi nebo
zdravotnimi  problémy, déti  odliSného etnika, sourozenecké skupiny apod.

(www.nahradnirodina.cz).™®

Dé&ti mohou byt svéteny do novych rodin

z kojeneckych ustavi,

z détskych domovt,

=z détskych center a jinych ustavi,

» zazylovych domu,

= ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i

* piimo z pivodni rodiny.

Vsechny tyto déti maji, jako ostatni déti, stejné potieby, pozadavky a prava —
piirozené pravo na rodice, na lasku, bezpeci, vychovu a vzdélani, zdravotni a socidlni péci
a zejména na nadé¢ji, na které zavisi jejich dalsi vyvoj. Tato nadéje ma v jejich ptipadé jméno
,,nova rodina“.

Nova rodina by vSak méla umét porozumét i1 specifickym potfebam a projeviim téchto
déti. Tyto déti maji za sebou narocnou zivotni historii, proSly ¢asto nechténym téhotenstvim,
nekteré pobyvaly v roding, kterd dlouhodobé neplnila své funkce, prosly istavnim prostfedim
se vSemi dusledky, které s sebou ustavni vychova nese, a proto by nova rodina méla byt na

vie velmi dobfe pFipravena (www.nahradnirodina.cz).*®

18 www.nahradnirodina.cz, stiedisko nahradni rodinné pé&e, privodce nahradni rodinnou péci.
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Nahradni rodina si tedy zaslouzi velkou pozornost ze strany vefejnosti, nebot
pro opusténé dité je tato instituce nejlepSim feSenim, které mu pomulze znovu se zaclenit

do b&Zného Zivota.

1.7 Rozvod a jeho dopad na dité

Casto mluvime o roding, ale neuvédomujeme si, e rodina nemiize spravné fungovat
bez manzelstvi. Jsem pfesvédCena o tom, ze manzelstvi je jediny pevny zaklad dobie
fungujici rodiny, Ze bez svazku muze a zeny nemtize vzniknout st'astna rodina.

Rodinné pravo definuje manzelstvi jako trvalé¢ spoleenstvi muze a zeny zalozené
zédkonem stanovenym zplsobem. Pravé na tomto trvalém spoleCenstvi muze a zeny mize
vzniknout tak dulezita instituce, jakou je rodina, ktera musi vyrust na pevném zakladu, tedy
na manzelstvi. Dim bez zakladi nemuze stat, stejné tak rodina bez manzelstvi nemize plnit
spravné funkce, které ji ndlezi. Laskyplny vztah manzell je prevenci a ochranou pifed mnoha
vychovnymi problémy s détmi. Manzelé, ktefi jsou ve svych rozhodnutich o détech jednotni,
spole¢né usiluji o spravnou vychovu déti a do tohoto rozhodovani vkladaji kazdy specificky
muzské a specificky Zenské rysy, maji na své déti vétsi vliv a jsou pro n€ vétsi autoritou.
Manzelé — rodice jsou pro své déti vzory, které si nesou do pozdéjsiho zivota. Diky nim i ony
samy snadnéji v budoucnu navazi trvaly vztah se svym partnerem/kou. D¢ti potiebuji vzor
muZe a vzor Zeny, vzor otce a vzor matky, aby se samy staly dobrymi manZely a rodici.

Cetnost rozvodovosti v Ceské republice ma vzestupnou tendenci a posunula nis na
prvni misto v zemich Evropské Unie. Mnoho part spolu zije bez uzavieni snatku, coz neni ve
statistikdch zapocitavano, takze skutecny pocet rozchodli dvou partnert je jist¢ mnohem
vy$$i. Néarodni zprava o rodiné uvadi, Ze v 90. letech pfislo rozvodem o jednoho rodice vice
nez 340 tisic déti.

V Ceské republice se v poslednich tiech letech pohybuje rozvodovost kolem 50 %.
Z materiali Ceského statistického ufadu vyplyva, ze v roce 2008 bylo rozvedeno 31,3 tisice
manzelstvi, coz byl podet srovnatelny s rokem 2007. Uroveii rozvodovosti dosahla 49,6 %.
Jednalo se o doposud nejvyssi zaznamenanou troveti rozvodovosti v Ceské republice. Zatim
nejvyssi hladina byla dosazena v roce 2004 (49,3 %). Manzelstvi do svého zaniku rozvodem
vroce 2008 trvala primérné 12,3 roku, stejné jako v roce 2007. Témeéf jedna pétina

manzelstvi je vSak ukoncena do 5 let od uzavieni siatku, dalsi pétina v rozmezi od péti do
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deseti let od snatku. V roce 2009 bylo rozvedeno 29,1 tisice manzelstvi, coz byl pocet o 2,2
tisice niz8§i nez v roce 2008. Niz§i byla také mira rozvodovosti, nebot” podil manzelstvi
koncicich rozvodem se snizil z rekordnich 50 % dosazenych v roce 2008 na 47 % pro rok
2009. Nejvyssi mira rozvodovosti se v roce 2009 vyskytovala po 2 az 4 dokoncenych letech
od uzavieni manzelstvi a manzelstvi do svého zéniku rozvodem trvalo primérné 12,5 roku
(www.czs0.cz). ™

Jednotlivci a zvlasté déti ale citové nestradaji v rodinach pouze dusledky rozvodu.
Dnesni spolecnost nabizi napt. nepieberné mnozstvi moznosti pro traveni Casu, at’ se jedna
0 ¢as pracovni nebo o ¢as volny. Stava se tak, ze mnoho déti zaCina postradat cas svych
rodict. Jejich emoc¢ni vychova, kterd mé velky vyznam pro budouci Zivot ¢lovéka a zavisi na
pfijimani lasky od rodi¢l, chudne. Nedostatkem lasky, pozornosti a porozuméni déti stradaji
arodi¢im se odcizuji. Casto je &as straveny sdétmi nahrazovan hmotnymi dary
a nekontrolovanou volnosti nebo se samy déti utikaji k partam svych vrstevniku.

Rodice viibec nemusi byt s détmi stale. Co déti mnohem vice potiebuji je, aby jejich
rodice byli lidé, ktefi za néco stoji a mohou jim byt vzorem. To nejkrasnéjsi a nejdilezitéjsi
davaji rodi¢e svému ditéti, kdyZ s nim prosté sdileji sviij Zivot. Zalezi tedy na tom, jaci ti
rodic¢e sami jsou. Rodi¢e by se k détem méli chovat co nejupfimnéji a v rodicovstvi by méli
nachdazet zabavu, radost a pouceni.

Nase spolecnost potiebuje vidét vzory dobrého rodicovstvi, aby mohla ménit své
minéni a chovani. Z médii miZzeme denné slySet negativni zpravy o selhani rodicd,
vychovnych zafizeni a mladistvych. Naopak pozitivni ptiklady se objevuji jen zfidka.
V dnes$ni spolecnosti se vyskytuje nékolik fenoménd, trendl, se kterymi se stale vice
setkdvame, které jsou vzajemné provazany a souvisi s vyvojem celé spolecnosti.

Rozvodovost je jednim z nejcastéji diskutovanych ukazatelti problémii dnesni rodiny.
Nejsme jedinou zemi, ktera se potyka s vysokou rozvodovosti. Mezi zemé, které se s nami
tla¢i na prednich piickach, patéi napt. Svédsko, Finsko nebo Belgie. Rozvodovost je jednim
z nejcastéjsich divodu pravé pro vychovu ditéte pouze jednim rodicem. Rozvod snaseji
nejhiife déti ve stfednim Skolnim véku. V tomto véku projevuji zvySeny zdjem o rodinné
vztahy a véci s tim souvisejici, proto se na nich velice negativné odrazi jakakoliv disharmonie
mezi rodici a nestabilita.

Dnes je rodina doménou Zeny. Zena — matka, zena — Zivitelka je schopna postarat se

0 vSe sama. Je zajimavé, ze pojem jako svobodnd matka nebo rozvedend matka uz neni tolik

19 \mww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/fhome.
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opovrhovan jako dfive. KdyZ se ve 2. polovin¢ 20. stoleti zacinaly tyto pojmy masové
roz§ifovat, uz neslo o spojeni takto oznaCované zeny s nécim Spatnym. VétSinou pojem
odkazoval na zptisob poceti ditéte a ubiral Zené na socialnim statusu.

Svéteni ditéte do vyhradni pée matky nebo otce neni vzdy jasné€ a lehce prihledné.
Casto se jedna o velmi t&zké a sporné rozhodnuti. Hledame odpovédi na otazky, jak ovlivni
budouci vyvoj ditéte péce u jednoho nebo druhého rodice. Zvazujeme, zda u rodice, u kterého
ma dité v soucasnosti nejlepsi podminky, je bude mit i v budoucnu, jestli se pfistup rodice po
rozvodu zasadné nezméni. Jasna odpoveéd’ na tyto pochybnosti neexistuje, proto se vétsina
soudct tidi zkuSenostmi a prozitky nejen svymi, ale i déti, které prozily rozvod svych rodicu,
nékteré se zucastnily psychologickych vyzkumi. Péce u matky i u otce méa své vyhody
i nevyhody. V Ceské republice je vsak zazitd tendence ke svéfovani ditdte do vyluéné
vychovy matky (93 %), ¢imZ se brani otci v kontaktu s ditétem v rozsahu dostate¢ném pro
aktivni vychovu. Prestoze je védecky prokéazano, ze plnych 88 % otcli ma zajem o aktivni
vychovu déti a 56 % otcti zada pied ceskymi opatrovnickymi soudy o svéfeni svych déti do
své vylucné péce, a nebo do péce spolecné/stiidavé, je dosahovano za spoluplisobeni
soudkyfi/soudcti a socialnich pracovnic téméf stoprocentniho svéfovani nezletilych do
vyluéné péce matky.

Stiidava péce funguje v zédpadnich zemich na mnohem vyss$i Grovni nez u nés. Tim, Ze
by se dité dostalo do péce otce, se zivot ditéte pravdépodobné vyrazné nezlepsi nebo nezhorsi.
Alesponn to momentalné nechci tvrdit. Pro dit¢ je nejvhodnéjsi plisobeni obou rodici,
Vv idedlnim piipad¢ harmonické ptisobeni. Otcové maji mit stejna prava jako zeny, obzvlasté
pokud neni objektivni diivod, pro¢ by Zeny mély byt upfednostiiovany pii rozhodovani v péci
o dité¢. Co nejvice vyrovnané plsobeni obou rodicli je snahou ve vét§in€ zapadnich stati.
Rovnost pfilezitosti by méla byt umoznéna ve vSech smérech.

Rozvod rodi¢u, jako nezadouci situace, muze dlouhodobé neptiznivé pusobit na
psychologické podminky rodinného prostifedi. Rozvodem je ohroZen zdravy vyvoj osobnosti
ditéte, které celou situaci sleduje zjakési role pozorovatele. Neexistuje vék u ditéte,
Vv jakém by rozvodem rodi¢u netrpélo. Vidime rozdil pouze v tom, ze v kazdém véku snasi
dit¢ rozvod jinak. At si to rodi¢e uvédomuji ¢i neuvédomuji, byva Casto dité¢ vystaveno
zvlastnimu druhu zatéze na psychiku, jejiz disledky nebyvaji vzdy okamzité rodi¢i nebo

okolim ditéte rozpoznany. Tyto disledky se neprojevuji ihned, ale propuknou az v obdobi
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puberty nebo az na zaCatku dospélosti. Neni tfeba si neustdle pfipominat, Ze pocet rozvodi
U nas mé vzestupnou tendenci (Mat&jek Z., Dytrych Z., 1994).%

Dit¢ byva neustale vySetfovano socialnimi pracovniky a soudnimi znalci.
Je frustrovano tim, ze musi odpovidat na otazky typu, s kym chce zit po rozvodu rodict, koho
Z nich si vice vazi atd. Dité je jakymsi prostiedkem, ptes kterého si rodice ,,vyfizuji své ucty*.
Na dit¢ to méd nemaly dopad, jenz se projevuje napi. zhorSenym prospéchem ve skole,
vystaveno trvalému stresu, napéti a uzkosti, coz ma za nasledek zhorSeni koncentrace a tim
I zhorSeni prospéchu ve skole. Rodice poté dité trestaji a svadi vinu jeden na druhého. Do
celkové problematiky tykajici se déti rozvedenych rodicl je nutno zahrnout skutecnost, ze
rozvodem rodicl se Casto zptetrhaji vztahy ditéte k ostatnim ¢leniim rodiny, jako je babicka,
dédecek, teta a stryc. I kdyz se to na prvni pohled nezda, jsou i tito ¢lenové rodiny dulezitou
soucasti zivota déti, kteti pomahaji ditcti identifikovat se s dospelymi. Rusi se také zazemi, na
které bylo dité zvyklé, které mu dodavalo pocit jistoty a bezpeci. Nékteti prarodiCe se po
rozvodu svych déti zacnou navzijem nendvidét, osoCovat a prestanou akceptovat dité, které
m¢éli tak raddi. Naopak jsou prarodice, ktefi dité stale miluji, ale jeden z rozvedenych rodicu
jim zabranuje ve styku s nimi.

Dalsim faktorem doprovazejici rozvod a nepisobici na dit€¢ pozitivné je ptichod
nového partnera jednoho z rodi€i. Neni vyjimkou, ze dité byva nuceno do seznamovani se
S novym partnerem, je po ném vyzadovana laska, kterou dité zpocatku neciti. Je nepochybné
tézké chtit od ditéte odpovéd na otazky typu, koho ma vice rad, kdo z nich je dobry a kdo
Spatny. Takova atmosféra pfinasi u ditéte rozpaky, nedostatek sebevédomi, coz se miize
projevit nedivérou k sobé samému 1 okoli. VSechny zatéZové situace, kterym byva dité
Vv pribéhu rozvodu rodi¢l neptiznivé vystaveno, plisobi na jeho osobnostni vyvoj a mize vést
az ke wvzniku riznych psychopatologickych jevli, zvlast¢ u chlapch dochazi az
k antisocialnimu chovani. Mezi dospivajicimi, ktefi se projevuji pravé timto chovanim, jsou
nadmérné zastoupeny ty osoby, které zazily tézky a dlouhodoby rozvrat rodiny.

Vedle pojmil rodinna a emocionalni atmosféra se objevuji dalsi odborné nazvy, mezi
které patii vyrazy psychicka, citova a socidlni deprivace. Deprivaci je oznacovan stav, ktery
vznika, nejsou—li po dlouhou dobu napliovany zakladni potieby ¢lovéka. Objevuje se zvlaste
u deti, vyrastajicich v prostiedi, v némz nenachazeji dostatek podnéti pro svlij duSevni

a spolecensky rozvoj nebo vyrazné stradaji v nékteré ztéchto oblasti. Dusledkem tohoto

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Galén, 1994.
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nedostatku je dil¢i nebo celkova zanedbanost ditéte, ktera miize byt provazena nezadoucimi
projevy Vv chovani nebo dokonce delikvenci (provinilectvim) a kriminalitou (zlo¢innosti).
Jednim z nejc¢astéjSich vlivli na takovéto nepiiznivé chovani ma rozvod rodict.

Srovnavanim tustavnich a rodinnych podminek pro dusevni rozvoj ditéte se zabyvaji ve
své knize ,,Psychickd deprivace v détstvi“ také Josef Langmeier a Zden¢k Matéjcek
(Langmeier J., Mat&jéek Z., 1974).?' Ve vzpominaném dile uvadgji také nejcast&j§i priciny
psychického stradani déti, vyplyvajici z objektivnich a subjektivnich stranek rodinného
zivota. Rozlisuji

» deprivaci z vné¢jsich socialné ekonomickych a kulturnich pficin. Sem zahrnuji

neuplné rodiny, situace, kdy jsou rodi¢e valnou ¢ast dne mimo domov, nizkou
hospodaiskou nebo kulturni troven rodiny, kterd neposkytuje svym détem
dostatek podnétt pro jejich zddouci, pfirozeny vyvoj,

= deprivaci z vnitinich (psychickych) pfi¢in. Ta vyplyva napf. ze zajmového

zaméteni rodicl, z jejich vzdélani a vychovy, z rozumovych nebo smyslovych
poruch, z citové a charakterové nevyzralosti, nebo se vyskytuji zabrany jesté
hlubsi, které maji napt. ptivod v duSevnich poruchéch rodict apod.

Z rozboru jednotlivych piipadi, které autofi v praci uvadéji, a z naznacenych zpisobt
jejich teSeni vyplyva, Ze nasledky byvaji v pfipadé¢ vnéjSich pfi¢in méné nebezpetné
andprava snazS8i nez v situacich, vnichZ je deprivace zplsobena zavaznou psychickou

prekazkou v samotné osobnosti vychovatelli. Vnéjsi 1 vnitini okolnosti spolu casto Uzce

souviseji a navzajem se podminuji.

1.8 Vyznam rodiny pro dité

Dité se pfirozené rodi a vyrlstd v rodin€é. Rodina, coby instituce, vznikla na pocatku
lidskych d&jin jako ochranné spoledenstvi, které chrani pied vnéj$im nebezpedim. Radu let
slouzila jako prostfedek k predavani duchovnich a materidlnich hodnot. Je definovana jako
spole¢né misto ke sdileni radostnych i tragickych udalosti. Tradi¢né existovala v ramci Sirsiho
spolecenstvi, které bylo sloZzeno z blizkych i vzdalenych piibuznych, pfislusnikd stejného
rodu. Tyto pfirozené vazby zarucovaly ochranu a vychovu déti v téch ptipadech, kdy se o n¢

nemohli z nejriznéjsich divodu postarat vlastni rodice. Rodina byla chapana i jako misto

2L ANGMEIER, J. MATEJCEK, Z.: Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Avicenum, 1974.
21



vzdelavani, kde dité ziskavalo urcité pracovni dovednosti. Jeji funkce tedy byla jak socidlni,
tak ekonomickd. Postupem cCasu stat prebird dalSi funkce rodiny spocivajici napt. v péci
0 nemocné, star¢ lidi a vstupuje tak do zivota vSech jejich ¢lenti.

Rodina jako takova prochazi stale uré¢itymi zménami, ale jejim zakladnim a dozajista

vvvvv

vvvvvv

patrné, ze trpi urCitymi duSevnimi poruchami vétSinou depresivniho charakteru nebo
zéavislosti na nekterych navykovych latkach nez déti, které vyrastaly v laskyplném vztahu.
Citove zanedbavané déti mivaji daleko vétsi sklon k asocidlnimu chovani v dospivani a s nim
nasledné spojené pachani trestné ¢innosti v dospélosti. Pro dité je dilezité uspokojovani jeho
psychickych potieb v rodin€. Mezi né mizeme zafadit pfisun smyslovych podnétii zvenku,
coz ma zasadni vyznam pro rozvoj psychickych schopnosti a dokonceni vyvoje nervové
soustavy ditéte. Dilezitym zdrojem z hlediska smyslové stimulace je kazdodenni smyslovy
afeCovy kontakt s ditétem, nebot’ jen tak muze dité porozumét okolnimu svétu a postupné

se do n&j zallenit.
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2.RODINNA VYCHOVA A VYCHOVNE STYLY

O tom, zda dusevni vyvoj ditéte je uréovan dédicnosti nebo prostfedim, se
polemizovalo az do pocatku 20. stol. Dnes uz mizeme témér s jistotou fici, Ze vyvoj kazdého
Znas je dan vzajemnym pusobenim dédi¢nosti a prostiedi. Dédicnost vytvaii urcité
predpoklady pro vyvoj jedince a prostiedi urci, které z nich se rozvinou a projevi, a které
zasahy do vyvoje ditéte, kter¢ maji dosdhnout urcitych cili (Teyschl O., Brunecky Z.,
1973).22 Ptestoze je vychova vyznamnym c¢initelem vnéjsiho prostfedi majici vliv na vyvoj
ditéte, neni jedinym. Vedle ni je v prostiedi celd fada cCiniteld, které maji vliv na vyvoj
jedince. Hovofi se o podnebi, vyzive, bydleni, pocetnosti rodiny, zaméestnani rodicti a dalsich
a dalsich podminkach. Tyto podminky jsou vSak dané, dité je pfijima a ve svém Zivot¢ se jim
ptizpusobuje. Tito ¢initelé ovSem jedince nevedou k pifedem vytyCenému cili (Matéjcek Z.,
1994).% A v tom se 1i3i od tolik diileZité vychovy, jejimz charakteristickym znakem je ono
zamé&feni. To je urCovano predstavou vychovatele. O cilech vychovy hovotim v podkapitole
2.5.

V pribéhu nékolika uplynulych let se méni spole¢nost, normy, ale také samotné
rodiny. V souvislosti s tim také zpisoby vychovy prosly fadou promén a ani v souéasnosti
nejsou nazory na vychovu shodné ve vSech smeérech.

Za nejdulezitéjsi povazuji vychovu rodinnou, nebot’ prostfednictvim ni dochazi viibec
Kk prvni socializaci jedince. Jak je znamo, vychovné rodi¢e pusobi na dit¢ jiz od samého
pocatku jeho zivota, byt jen pouhou vzijemnou interakei. S ptibyvajicim vékem mohou na
dit€¢ pozitivné pusobit rtizné¢ vychovné prostiedky v riznych vyvojovych fazich. Zptsoby
rodinné vychovy a vychovné prostifedky, které jsou ve vychové pouzivany, zna¢né ovliviuji

rysy osobnosti, miru jeho schopnosti socializace, nasledné chovani ditéte apod.

2 TEYSCHL, O., BRUNECKY, Z. Dusevni vjvoj a vychova ditéte. Praha: Orbis, 1973.
BMATEJICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni. Praha: Portal, 1994.
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2.1 Pojeti vychovy

Kazdy dospély, rodi¢ ¢i vychovatel piistupuje k vychové individudlné a pouziva jiné
vychovné prostiedky. Také samotny pojem vychovy je vicezna¢ny a rtizni autofi tento pojem
vymezuji rozdilné.

Zakladni smysl vychovy tvofi rozvinuti lidskych hodnot i postoji a vybaveni ¢lovéka
znalostmi a dovednostmi, které mu umozni citit se bezpecnéji a zakusit v zivoté vice prozitka
a uspokojeni (Vazansky M., 2001).2*

Vychovu muzeme také chapat jako sméfovani k urCitym cilim, jako vyvijejici se
institucionalizovany systém a soucasn¢ jako tvirci kol (Vazansky M., 2001).24

Vychova predstavuje oblast lidského zivota, kterd zahrnuje mnoho navzajem slozité
propojenych aspektli a slozek. Obsahuje ptsobeni vychovévajiciho na vychovavané, ale také
pusobeni vychovavaného na sebe sama a na vychovavajiciho. Zahrnuje i interakce nékolika
vychovavajicich navzdjem i plsobeni mezi skupinou vychovéavanych a jejimi jednotlivymi
Cleny, tedy obecné¢ vzijemnou interakci a komunikaci vSech zucastnénych. Ve vychové
probihaji procesy zamérné, uvédoméle sméfujici k urcitému cili, ale také pisobeni bezdécné
(Cap J., Cechova V., et al., 2000).25

Vychovatel plisobi na vychovavané¢ho se zdmérem dosdhnout urc¢it¢ho pozitivniho
cile. Pokud si je vychovatel védom vychovnych cili, kterych chce vychovou
u vychovavaného dosdhnout, pak nazyvame vychovu vychovou zdmérnou. K dosazeni
zadanych cil vyuZiva vychovatel rizné postupy neboli vychovné prostfedky. Zamérna
vychova je typickym zdkladem prace ucitelii na Skolach, ale nezbytna je také v rodiné.

Neékdy vSak miize byt vychova v §irSim smyslu chépana také jako bezdétna. V tomto
ptipadé se jedna o pusobeni jednoho ¢lovéka na druhého, kdy dochézi k néjaké zmeéné jeho
osobnosti. Cile 1 prostfedky byvaji vymezeny Siroce a vagné (Langmeier J., Krej¢ifova D.,
2006).%°

Pohledi na vychovu je mnoho, najdeme i vice styld vychovy, né€kterym z nich se
vénuji v dalSich podkapitolach této kapitoly. Na zacatku jsem pouzila definice vychovy
uvédomit si, koho z né€j vlastné chceme mit. Potom miZeme k vychové ptidat humor, smich,

vielost a Setrnost. Tyto slozky k vychové zajisté patii, namisto zarputilosti, natlaku

% VAZANSKY, M. Zdiklady pedagogiky volného casu. 2. vyd. Brno: Print — Typia, 2001.

BCAP, 1., CECHOVA, V., BOSCHEK, P Dotaznik stylu vychovy pro déti od 8 do 12 let. Praha: Institut pedagogicko—
psychologického poradenstvi CR, 2000.

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006.
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a perfekcionalismu, jimiz se az pfili§ ¢asto vyznacuje bézny den mnoha vychovatelt. Vzdyt
déti samy maji radéji rodice, kteii se za svou chybu omluvi, upfimng, Cestné, sebevédome
a s predsevzetim, ze se ji piist¢ vyhnou. K tomuto pfistupu jsou déti také dost velkorysé

a chyby dokézou promijet.

2.2 Vychovné pisobeni a postoje

Vychovné pusobeni je chapano jako vychovny vliv vychovatele s urcitym postojem
k ditéti a vyuzivani konkrétnich prostfedkt k dosazeni vychovnych cilti, ke kterym se chce
vychovatel u ditéte dopracovat.

Neni dana Zadna osnova ¢i ad s pravidly, jak vychovavat dité. Existuje pouze spousta
publikaci s navrhy na vychovu a radami jak pro rodice, tak jiné vychovatele. Jedna se vSak
jen o ruzna doporuceni a je tfeba si uvédomit, ze abychom u ditéte dosahli jistého cile, je
tieba brat ohled na jeho individualitu. Za dtlezité povazuji dobie dité poznat, ale znat také
sam sebe. Zvlast je to dulezité u pouzivani vychovnych prostredk, jako jsou odmeéna a trest.
Jak popisuje Z. Matéjcek (Mat&jcek Z., 1994)', d&ti jsou citlivé a méné citlivé, pomaleji a
rychleji vyspivajici, déti se sklonem k neurotickym reakcim a bez néj. A tak pro nékteré bude
maly pohlavek ¢i pokarani traumatizujici a mize pro n¢j znamenat dusevni otfes, a naopak
druhymi mtize byt trest pfijiman jako uleva. Dalsi jedinci si z n¢j nemusi vzit viibec nic a
jsou k témto prosttedkiim lhostejni. Stejny trest ¢i stejnd odména mize mit pro kazdé dité
jiny vyznam a déti na né mohou odli$né reagovat. To zalezi nejen na individualité osobnosti
ditéte, ale také napt. na vyvojovém obdobi, kterym zrovna prochdzi, na duSevnim stavu v
daném okamziku vychovného zasahu, spolecenské roli, v niZ se dité nachazi apod. Stejné je
tomu iuosoby na pozici vychovatele. Také ta je charakteristickd svou individualitou

a konkrétnimi udalostmi.

2 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.
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2.3 Vychovné postoje rodicii

Kazdy rodi¢ ma ve vztahu ke svému ditéti ur¢itou projevovou a jednajici slozku, tedy
jisty postoj, z né¢hoz vyplyva vychovné jednani, jinak feéeno styl vychovy. Jednotlivé
vychovné styly popisuji v podkapitole 2.6.

O vysledku vychovy a o tom, jakych vychovnych prostfedka rodi¢ pouzije, predné
rozhoduje citovy postoj. Ten by mél byt kladny a vstticny. O citové vychové jiz bylo
pojednano V ptedchozi kapitole. OvSem ne vzdy je pravdou, Ze pokud je zdkladem rodinné
vychovy laska, jedna se o vychovu spravnou, nebot’ i1 pfemira lasky nemusi ditéti jen
prospivat.

Vychovné postoje se tvoii ve slozitém vyvojovém procesu, na jehoz vyslednou
podobu ma vliv spousta faktorti. Témi jsou napf. vlastni zkuSenosti rodic¢t z détstvi, vztah
k rodictm, vysledky jejich vychovani, vztahy k ostatnim lidem, zkuSenosti ze §kol, Zivotni
filozofie, inteligence a dalsi (Matgjéek Z., 1994).2% Dilezité pro rodiGovské postoje jsou také
pfimé zkusenosti s ditétem.

Rodicovské postoje nejsou neménné. Béhem vyvoje se proménuji, nebot’ osobnost
vyvijeciho se ditéte vyzaduje v konkrétnich fazich svého Zivota adekvatni formy plisobeni
a ovlivilovani ze strany rodicu.

Struéné¢ muzeme o rodicovskych vychovnych postojich fici, ze se vytvaii procesem
probihajicim od ¢asného détstvi az do dospélosti. Jsou podminény v§im, co se odehrélo
v pfedchozich fazich. Na druhé stran€ by tento postoj nemél ustrnout na jedné urovni, ale
mél by nabyvat dalsich vyspélejsich forem, stejné jako vyspiva dité samotné. , Zivot je
natolik slozity, Ze i v odmérovani vychovnych prostiedkii, musime postupovat uvazlive,
taktné, citlive. A to ovSem nejde bez vielého citového vztahu k ditéti. * ,, Dobre miize potrestat

dité jenom ten, kdo je md rad“ (Mat&jdek Z., 1994, s. 45 — 46)%®,

2.4 Vychova jako prevence

Ve vychovnych programech zaméfenych na déti a mladez je stile vEétSi pozornost
vénovana prevenci negativnich jevl. Prevenci je potieba chapat ve tfech rovinach. Jako Siroce

zalozenou primarni prevenci, kterd je sméfovana k celé populaci, zejména vSak na tu skupinu

B MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a nédhradni. Praha: Portal, 1994.
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jedinct, kterd neni rizikova z krimindlniho hlediska a anijinak narusend. Prechazime-li
postupné k prevenci sekundarni, je zde nezbytné podotknout, Ze zahrnuje rtizné aktivity
zaméiené na kriminalné rizikové jedince a Skupiny, u kterych je mozno ocekavat a zaroven je
to 1 velmi pravdépodobné, ze budou nositeli zavadové Cinnosti, i na ty, u nichz je vétsi
pravdépodobnost, ze budou jejimi obét'mi.

Tercialni prevenci se snazime o 1écbu, respektive zabranéni recidivy u téch jedincu,
ktefi jsou jiz zasazeni urCitymi negativnimi jevy. Prevenci je nutno sméfovat na socialni
prostiedi, zjistit pfi¢iny a podminky vzniku zdvadového jednani a recidivy. Veskery pfistup
systémového zaméfeni orientovany na problémy déti a mladeze, mezi které mizeme zafadit

napft. drogy, delikvenci apod., musi obsahovat v§echny tyto tfi slozky.

2.5 Vychovné cile

Jak jsem se jiz diive zminila, vychova je zamérmné pisobeni vychovatele za Gcelem
dosazeni urcitého cile. Vychovatel ma uz predem predstavu, k jakym zménam v chovani
ditéte by mélo dojit. Podle Matgjcka (Mat&jcek Z., 1994)%° jsou vychovné cile, k nimz
vychovné plisobeni smétuje, ze strany vychovatele uvédomélé na rtizné urovni. Lidé si Casto
neuvédomuji, Ze jiz v ¢asnych fazich vyvoje ditéte zasahuji do jeho zivota a v jistém slova
smyslu ho vychovévaji. I to, jak se rodi¢ stara o to, aby bylo dit¢ zdravé a veselé, je
vychovnym cilem. Je vSak cilem na jiné Grovni uvédomeéni nez cile, které si obecné klade v
pozdéjSim véku ditéte. Takovym cilem muze byt napf. cil vychovat ¢lovéka rozumného,
dobrého, zodpoveédného, slusného apod.

Jsou cile dlouhodobé, kdy musi vychovatel na dit¢ n¢jakou dobu vychovné pusobit
a vyuzivat piislusné vychovné prostiedky, anebo cile kratkodobé, kterymi vychovatel Zije
a které mu zplsobuji drobné denni problémy ¢i naopak radosti. Ve vychovnych cilech ma
vychovatel uréity systém nebo potadi dulezitosti, i kdyz si ho mnohdy neuvédomuje

(Matgjeek Z., 1994).2°

PO MATEJICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni. Praha: Portal, 1994.
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2.6 Vychovné styly

Termin styl vychovy neboli zplsob vychovy vyc€lefiuje ze slozitého souboru
vychovnych procesti konkrétni kli¢ové momenty. Mezi tyto momenty patii emoc¢ni vztahy
dospélych a déti, zptisob komunikace, velikost pozadavkiti na dité, zptsob jejich kladeni
a zpétna kontrola. Vychovny styl se také projevuje volbou vychovnych prostiedki
a zpusobem reagovani ditéte na n€. Mezi nejcastéjsi typy vychovnych styli uplatiiovanych pfi
vychové ditéte fadime:

Autokraticky zpusob — mnohdy pro své zakladni charakteristiky t€Z nazyvan stylem
dominantnim ¢i autoritativnim. Tento styl uplatiuji rodi¢e a jini vychovatelé, ktefi jsou
panovacéni a presprili§ pfisni. Tito 1idé jsou charakteristicti tim, ze ditéti hodné rozkazuji,
hrozi mu, trestaji ho, naopak malo respektuji jeho ptani a potieby. Rodi¢e s timto postojem
rozhoduji o vSem, co se tyké déti. Od ditéte se pak pozaduje a ocekava okamzita posluSnost a
neddva se mu moznost vyjadfit svilj osobni nazor. Na tento zplisob vychovy déti reaguji
vétsinou dvéma zpusoby. Bud’ se pozadavkiim rodi¢e podrobi, anebo se proti nim naopak
boufi. Déti z prvni skupiny jsou poctivé, poslusné, svédomité a ve Skole pilné, ale na druhé
strané jsou zaroven dosti pasivni, nepribojné, Casto 1 plaché, precitlivélé a nervdzni.

PiiliSna autorita v§ak mize vést i ke vzdorovitosti ditéte. Je tomu tak napi. tam, kde
dite citi, ze jeden z rodicl nesouhlasi s velkou ptisnosti toho druhého. Vzdorovité déti reaguji
na piiliSnou autoritu rodict neposlusnosti, lhanim, toulkami, hrubymi slovy, zlosti a dalSimi
projevy. Zminované projevy ditéte mohou byt znakem poruchového chovani a stejné tak
i nevhodny styl vychovy, ktery rodi¢e maji za sviij, mize byt determinantem poruchového
chovani u dospivajicich.

Liberalni styl — je charakteristicky tim, ze rodi¢ své dité fidi jen velmi malo nebo
zcela viibec. Je tak naopak od predchoziho zpusobu vedeni az pftili§ benevolentni. Na dite
neklade pfimo zadné poZadavky, a pokud ano, tak si za nimi nestoji, nedodrZzuje
a nekontroluje jejich disledné plnéni. Tento styl je jistym zptisobem opakem autoritativniho
stylu, kdy rodi¢ naprosto ovlada dité. U tohoto stylu je vSak v krajnim ptipad¢ rodi¢ ovladan
ditétem. Déti vychovéavané timto zptisobem mohou byt neposlu$né, naro¢né, malo sobé&stacné
a miZe jim Cinit problém respektovat pravidla a pozadavky Skoly a jinych zafizeni. Celkové
maji vSak déti lepsi vztah k tomuto zplisobu vedeni nez k ptedchozimu autoritafskému

zpusobu vychovy.
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Demokraticky styl — je tfetim zptisobem vedeni vychovy. Nékdy je oznaCovan také
jako socidlné integracni vedeni. Tento zplsob je zlatym stfedem mezi pfedchozimi styly.
Ditéti je v tomto piipad¢ dana jistd svoboda, ta ma ale své hranice. Rodi¢e maji celkové
piehled o Cinnosti ditéte a dostatecné na n¢j dohlizi. Udéluji vSak méné piikazl, podporuji
iniciativu ditéte a plisobi na n¢j spise prikladem nez tresty a zdkazy. Rodi¢ s demokratickym
zpusobem vychovy ditéti poddva navrhy a ddva mu tak na vybranou mezi nékolika
moznostmi feseni problému. Také samotné déti nejlépe hodnoti prave tento styl vychovy.

Toto rozdéleni styli vychovy neni pfiliS konkrétni. Jiné rozdéleni uvadi napf.
Matgjcek (Mat&jcek Z., 1992).%° Popisuje problematické az nespravné vychovné vedeni a
rozliSuje dvé skupiny zplisobli vychovy. Do prvni z nich fadi typy vychovy, v nichz jsou
citové vztahy k ditéti pozitivni, a do druhé ty vychovy, jez jsou typické svym negativnim
citovym postojem k ditéti.

Vychova zavrhujici — ta spadéa do skupiny s negativné ladénymi vychovnymi postoji.
Jedna se o nevrazivé postoje k ditéti a dochazi k nim zvlasté tehdy, kdyz dit¢ jen svou
existenci pfipomina rodi¢i néjaké Zivotni zklamani, otfes nebo jinou zivotni nepiijemnost.
Muze se jednat také napt. 0 nechténé déti, déti svobodnych matek apod. Takové dité je Casto
védomé 1 nevédomé trestano, utlacovano a dohnéno do postoje pasivity, rezignace, nebo do
vzdoru a protestu (Langmeier J. Balcar K., et al., 2000).*

Vychova zanedbavajici — mize se jednat o zanedbéavani lehké a vybérové az po velmi
hrubé a celkové. I kdyZ méné cCasto, ale pfesto jsou stale typickym piipadem zanedbanych déti
ty, které se vyskytuji v rodindch s nizkou socioekonomickou urovni ¢i rodinach
negramotnych rodi¢l. Na rozdil od psychické deprivace postihuje vychovné zanedbani spise
povrchové stranky osobnosti ditéte. Jednd se o zdkladni hygienické ndvyky, zplsoby
zivotospravy, osvojovani si dovednosti, znalosti a jedndni adekvatni socidlnim normam
(Langmeier J. Balcar K., et al., 2000).*"

Vychova rozmazlujici — tento styl vychovy je Matéjckem tazen do skupiny vychov
S kladnym citovym postojem k ditéti. Prestoze se jedna o kladny vztah k ditéti, hovofime
0 problematickém vychovném vedeni, nebot’ jak jiZ bylo zminéno dfive, i pfemira lasky
nemusi vést ke spravné vychové. Rodice v takovémto piipad€ na ditéti az ptili§ citové lpi
a jsou nadseni kazdym jeho projevem. Védomé i nevédomé chtéji, aby dité zlstalo nadale
roztomilym ditétem a citové na nich zavislé. Nepieji si, aby se jim dité odcizilo, a tak mu

nedovoli osamostatiiovat se, jak by tomu mélo béhem vyvoje ditéte spravné byt. Vyhovi

® MATEJICEK, Z. Dité a rodice v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
* LANGMEIER, J. BALCAR, K., et al. Détskd psychoterapie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
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détskym pranim, podfizuji se mu a tak mimo jiné postupné ztraci u ditéte autoritu. Soucasne
ditéti nebuduji dostatek sebedivéry a jistoty, kterd je tolik dulezitd pro souziti s ostatnimi
lidmi, a to at’ uz s vrstevniky nebo dosp&lymi (Langmeier J., Balcar K., et al., 2000).*?

Vychova prilis vuzkostna a prilis protektivni — i v tomto piipadé rodi¢e na ditéti velmi
Ipi, ale tentokrat ze strachu, aby si dité¢ neublizilo. A tak mu brani v riznych ¢innostech, jez
povazuji za nebezpecné, piili§ ho ochraiuji, zbavuji ho vlastni iniciativy a neustile ho
omezuji v ruznych aktivitach, ¢imz ho mnohdy neurotizuji. Dité¢ je svym zplsobem
V neustalém stavu frustrace nebo subfrustrace zédkladnich psychickych potieb, jako je potieba
aktivity, volnosti a poznavani. Reakci ditéte je bud’ unik z této situace, anebo snaha danou
situaci prekonat. Dit¢ tak muze kompenzovat domaci omezovani zvySenou aktivitou mimo
dosah rodi¢l a zaclenit se do riiznych kolektivli a part. U ditéte se muizZe objevit také
agresivni chovani a postoje, a to nejen k rodi¢im, ale také k druhym osobam (Mat&jcek Z.,
1992).%

Perfekcionismus — jedna se o vychovu s piepjatou snahou o dokonalost ditéte. Rodice
vyuzivajici tento styl vychovy se pfehnané snazi o to, aby jejich dit¢ bylo dokonalé az
nejdokonalejsi ve vSem anebo alespont v oboru, ktery povazuji za dilezity. Snaha o Uspé&ch
jeho ditéte takovému rodic¢i nedovoluje realisticky hodnotit skutecné moznosti ditéte. Dite se
stdva nastrojem kompenzace toho, co oni sami v zivoté nezvladli a v ¢em neuspéli.
Neuvédomuji si, ze pfiliSnd stimulace a pfetéZovani ditéte vede k rliznym obrannym
postojiim z jeho strany (Matg&jek Z., 1992).%

Vychova protekcni — rodiCe se rovnéz prehnané snazi o to, aby jejich dité dosahlo
uspéchu, jez povazuji v zivoté za velmi vyznamné a dulezité. Nezalezi jim uz vSak na tom,
jakym zplisobem dité téchto Uspéchli dosdhne. Ditéti témet ve vSem pomdhaji, zafizuji
vSechno za né a odstrafiuji mu z cesty za dosazenim daného cile viechny piekazky (Mat&jéek
Z.,1992).%

Z uvedenych problematickych postoji rodic¢t k détem je ziejmé, ze u ditéte mohou
péstovat nezddouci nebo malo Zadouci vlastnosti. Za spravnou vychovu lze povazovat tu,
kterd neni ani pfili§ autoritativni ¢i pfili§ shovivava, ale ani tu s nadmérnymi poZadavky bez
urcité svobody mysli ditéte. Naopak je dilezitd zrald laska k ditéti, porozuméni, pfimefené

pozadavky a daslednost ve vychove.

2 L ANGMEIER, J. BALCAR, K., et al. Détskd psychoterapie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
®¥ MATEJICEK, Z. Dité a rodice v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
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Vychova vysvétlenim — pro kazdé dit€ je pozitivnim pifinosem v jeho vychové ta
situace, je—li mu rozumné vysvétleno a zdivodnéno, pro¢ se uréité véci délat smi a druhé ne.
zpusoby vysvétleni. V prvni fadé je zapotiebi poucit dit¢ v tom smyslu, jaky nasledek ma
vlastni chovani pro druhé lidi a poté mu vysvétlit, ze u starSiho ditéte je oCekavana vyssi
vyspélost nez u mlads§iho. U déti z rodin, kde se Casto zaméfuje na vychovu pfiméfenym
vysvétlenim konkrétniho zpiisobu feSeni danych problémi, je spatiovana lepSi vnitini
orientace v sob& samém. Ucinné vysvétleni musi vychazet z nastalé situace, mit formu
dialogu, kdy se dité¢ pta na urcité véci a rodi¢ ho bere vazné (Langmeier J., Krejc¢ifova D.
2006).%

Spontanni vychova — vychova ditéte provadéna cilevédomé, zdmérné a promyslené
nuti dité¢ k osvojeni védomosti, dovednosti a navyku, které musi byt pfimétené k jeho veku.
Dit¢ ziskava tyto vySe uvedené vlastnosti i z dalSich nepiimo fizenych ¢innosti v rodiné
i jejim okoli. Mezi tyto Cinnosti je nutno zafadit zejména celkovy zpusob souziti v roding,
kdy rodi¢ pouziva svych vyhranénych zpisobu chovani, a aniz si to leckdy uvédomuje, velice
tim ovliviiuje vyvoj ditéte a jeho osobnostni rist. V rodin¢ probéhne v kazdém okamziku cela
fada vzajemnych interakci, kdy rodi¢ pusobi na dité a naopak, rodi¢e na sebe navzajem apod.
Spontanni vychova je pro dité nesmirn¢ dilezita. Vzdy zalezi na tom, jak velka pozornost je
vénovana ditéti ze strany rodici a do jaké miry jsou uspokojeny jeho zakladni potieby.

Vztahy v rodin€ byvaji rizné. Ve vychové se ukazuje jako dileZity pocet a potadi
sourozencl, neni vhodny piiliSny vékovy rozdil mezi sourozenci. VSeobecné plati,
ze na nejstarsi dité byva dost Casto prenaSena odpoveédnost za celou rodinu. Naopak nejmladsi
dit¢ byva ve vétSin€ piipadid rozmazlovano. Rodinné vztahy byvaji dost ¢asto ovliviiovany
konflikty se teti generaci (babicky, dédeckové), nebot’ oni se mnohdy ,,pletou* do vychovy.
Dilezité jsou 1 pozitivni nebo negativni vztahy mezi rodi¢i. VSechny tyto uvedené okolnosti

maji na vychovu ditéte velky vliv (Langmeier J., Krejéifova D. 2006).%

¥ LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006.
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2.7 Kladeni pozadavkaz, vliv odmén a tresta

Spolecnost po cely zivot ukladd na bedra jedince rtizné ukoly, pozadavky, naroky
odvijejici se od socialni role a postaveni jedince. Samoziejmé, ze ¢im vyss§i ma clovek
spolecenské postaveni, tim se zvySuje naroc¢nost a obtiznost danych pozadavkt. I kdyz se to
mozna nezda, uplatiiovany styl vychovy nasich rodict predesila, jak dobfe tyto ukoly budeme
plnit, a zda vibec. Jednotlivé vybrané vychovné styly piedurcuji miru kladenych ukolt na
jedince, jejich kontrolu a hodnoceni. Soucasné také utvaii postoj vychovavaného k témto
ukolim. Pokud napft. pfi liberalnim stylu vychovy rodic ulozi pozadavek bez zpétné vazby po
jeho splnéni, dité si pfisté rozmysli, zda vibec ukol plnit, kdyZ nema zarucenou zpétnou
vazbu.

Dulezita je téz ptimétenost kladenych pozadavku. Stejné tak, jako pii chybé&jici
kontrole plnéni, 1 Casté ukladani Ukoll, které dité nezvlada, jej demotivuje. Nedostatek
pozadavku vede k labilité aZ neurotizaci ditéte stejné jako poZzadavky nadmérné vysoké.

Zalezi také na zpusobu, kterym se pozadavky kladou a kontroluji. Mam na mysli
zbarveni hlasu, na projevenych emocich atd. Pokud je pozadavek zdivodnény a kontrolovany
laskavym zpisobem, je vice pravdépodobné, Ze jej dité¢ bez problému vykona. Pozadavek se

da vyslovit jako ptikaz, ale také jako Zadost, formou otdzky, naznaku.

2.8 Tresty a odmény

K dosaZeni vychovnych cilll jsou pouzivany vychovné prostfedky. Jsou to podnéty
z prostiedi, které jsou uvadény v ¢innost za tcelem ziskani u ditéte pozadovaného chovani
ajednani. Cap oznaéil vychovné prostiedky jako kazdy jev, ktery je mozné uzit
k vychovnému pisobeni (Cap J., 2007).* Vychovné prostedky jako nastroj k dosaZeni
zadouciho cile vychovy mohou byt rlizného charakteru. Ve vétsin€ piipadil se jednd o urcitou
formu odmén a tresti. Na odméiovani ¢i trestani ditéte se ndzory rozchazeji. Mnohdy rodice
nav$tévuji rizné odborniky z vychovné oblasti, aby se s nimi poradili, jaky vychovny
prostfedek v té ¢ioné situaci pouzit z hlediska dosaZeni uspéchu. Je pochopitelné, Ze
ucinnéjSim prostredkem pii vychove ditéte je odména nez trest. Odmeénu jako takovou lze

chapat rizné. Rodice feSici vychovné problémy svého ditéte si mnohdy kladou otazku,

% CAP, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007.
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proc vlastné dit¢ odménovat, kdyz v jeho chovani nespatiuji zadné vyjimecnosti. Vzdy je vSak
mozné najit u ditéte uréity okamzik, za ktery je ho vhodné odménit, nebot jakakoliv forma
odmény, kterou dit€¢ obdrzi od svych rodicl, jej pozitivné ovliviiuje V jeho dalsSim vyvoji.
Konkrétn€ se jedna napt. o pochvalu, kladné hodnoceni, darek, rizné formy odmén plisobici
radost ditéti, projev sympatie apod.

Protikladnym vychovnym prostfedkem odmén jsou tresty. Trest mizeme chapat
Vv raznych podobach od zakézani néjaké ¢innosti nebo véci pfes riznd pohrozeni, varovani az
po tresty fyzické. V urCitych piipadech mize mit trest i pozitivni charakter. Pomiize jedinci
rychle pochopit, co je dovoleno a co ne. Vzdy se jedna o nezbytny prostiedek zmény chovani.
Nevhodné chovani, které je prostfednictvim trestu potlacovano rychlym zplsobem, miize do
jisté miry ovlivnit 1 nékteré dilezité Zivotni situace v zivoté ditéte, kdy se mize jednat napf.
0 jeho ohroZeni pii pfechazeni silnice apod. Trestat je vSak potfeba v rozumné mife, nebot’
trest mize byt pricinou fady negativnich nésledkti, navodit silné emocni reakce ve formé
jakéhosi strachu, coz neni pravé vhodné pro dit€¢ pii osvojovani si uréitych c¢innosti
a dovednosti, nebot’ prave tyto stavy tizkosti brani jejich spravnému rozvijeni.

Tresta—li rodi¢ hodn¢ Casto, dit¢ se ho zac¢ne bat a ztraci k nému dobry vztah, ¢imz je
narusen zakladni cil vychovy, spocCivajici pravé v divéie a porozuméni. Opakuje—li se takto
stale stejny druh trestu, miji se ucinkem.

Dit¢ chape trest rizné v zavislosti na své rozumové vyspélosti. VEtSinou
jako nespravedlivost ze strany vychovného pracovnika, ktera ho neziidka muze provazet
v pribéhu celého vyvoje. Tuhle skuteCnost lze spatfit zejména u déti neklidnych, malo
nadanych, $patné prospivajicich ve Skole. Pouziva—li rodi¢ nebo jakykoliv vychovny ¢initel
télesné tresty, mél by si uvédomit, Ze pokud jedna v ur€itém rozruseni, vzteku apod., muze
velice snadno ditéti zpisobit Ujmu na zdravi, proto jsou v nékterych Skolach ¢i rodinach
Vv zahranici tyto druhy tresti zakazany.

Je mnoho dalsich vychovnych prostiedki, které mohou rodi¢e ve své vychoveé vyuZit,
jako napt. ,kladeni poZzadavki a jejich plnéni“, ,,povzbuzeni®, ,pfesvédcovani, slovni
a mimoslovni pisobeni* apod.

V nékterych piipadech je nutno vyuzivat odmén a trestll 1 ostatnich vychovnych
prostiedkll obzvlast uvazené a s velkou opatrnosti. ,, Kazda vada, odchylka nebo zvlastnost, at’

uz telesna, temperamentova, povahova ci jakdkoli jina, ktera vzdaluje dité od bézného
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vevr

a odpovédnéjsi situaci vichovnou“ (Mat&jcek Z., 1994, s. 16).%°

Vychova takovych déti vyzaduje vice pedagogického citu a rozumu. Je ziejmé, ze
pokud dité trpi svou neschopnosti a projevuji se u néj ¢asté pocity méncécennosti, mize byt
trestani velmi nebezpetné ( Mat&jéek Z., 1994).%°

Jsou to také déti s poruchami feci, déti se snizenym naddnim a intelektem, déti
s nasledky poranéni mozku a déti s dalsimi problémy a poruchami, které by mély byt
mnohdy trestu uSetfeny a jejich rodie ¢i jini vychovatelé by méli davat prednost jinym

vychovnym prostredkiim.

3 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.
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3.SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Sociélnich patologickych jevi Cili jevt spolecensky nezadoucich je velka fada. O co je
situace horsi, tyto jevy se vyskytuji uz v chovani mladistvych a déti, které prochdzi naro¢nymi
zivotnimi a rodinnymi situacemi nebo maji sklon k depresivnimu chovani. A¢ nelegalng,
ptispiva ke zhorSeni situace snadna dostupnost cigaret a alkoholu pro mladistvé a také fakt, ze
ne vSichni dodrzuji zdkaz vstupu mladistvych do heren. Z velké ¢asti miizou za toto jednani
rodi¢e, mnohdy, jak se fika, mladickéd nerozvaznost a z velké ¢asti i souCasna spolec¢nost. Zda
se, ze jsme jesté stale nepochopili, Ze je lepsi prevence nez intervence. Jen co se tyka financni
stranky, coz je evidentn¢ silny argument dneSni doby, vyjdou mnohem levnéji naklady
investované do primarni prevence patologickych jevii nez do samotné 1écby piipadnych
zavislosti a duasledkti. Dal§im rizikem je, Ze mnohdy takto hazardujici jedinec neni

nebezpecnym jen sam sobé, ale svému okoli, ve vétsi mite celé spole¢nosti.

3.1 Poruchy chovani

Poruchy chovani u dospivajicich — Kazdy jedinec se v prib&éhu vyvoje uéi rozlisovat,
které chovani je Zadouci a naopak nezadouci. Jedna se o socializaci, pii niz je dalezité, aby
dit¢ normy nejen znalo, ale aby také v souladu s nimi jednalo. Zaklady socializace davaji
ditéti rodice, kteti ho kontroluji a vychovné na néj plsobi. Postupnym vyvojem se dité
identifikuje a zacina jednat Zadoucim zpusobem, aniz by ho nékdo kontroloval. Tato
schopnost respektovat normy chovani, na urovni dané¢ho véku, souvisi s rozvojem riiznych
psychickych vlastnosti. Dité by jiz mélo napt. dosahnout urcité rozumové vyspélosti, jistého
stupné autoregulace apod. (Vagnerova M., 1997).%’

Pokud se jednd pouze o piechodné poruSovani norem nebo se toto porusovani
vyskytuje v ur€ité vyvojové fazi, pro niZ jsou jisté prestupky pfirozenym fenoménem, pak
vétSinou nejde 0 poruchy chovani, ale spiSe o problémy v chovani, které mohou signalizovat
dosazeni urcité vyvojové faze. Ty vSak mohou, pfi nespravném piistupu a zvlaste¢ pak

u rizikovych jedinct, v budoucnu vyustit ve skute€nou poruchu chovéni.

¥ VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997.
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Problémové chovani — odliSuje problémové déti od ostatnich svou mimotéadnosti. Jsou
mimofadné emocionalni, vytrvalé, citlivé, vnimavé a neochotné ke zméné ve srovnavani s
druhymi détmi. Jmenované vlastnosti maji samoziejm¢ vSechny déti, ale u déti
s problémovym chovanim se vyskytuji v daleko vétsi mife. Nékdy se mitizeme setkat
S problémovym chovéanim v souvislosti s odchylkami ve smyslovém vnimani (Sheedyova —
Kurcinkové, M., 1998).%®

Rizikové chovani — je nejcastéji spojovano s adolescenci, nebot’ pravé v této vyvojové
fazi se nejvice projevuje. V soucCasnych studiich této problematiky je stale CcCastéji
zduraziovano vyvojové hledisko, podle n¢hoz je rizikové chovani povazovéano za dynamicky
proces v Case se vyvijejici a nikoliv za vysledny stav negativnich vlivii z minulosti.
Nékterymi autory je pak rizikové chovani v obdobi dospivani povazovéno za soucdst
normalniho vyvoje. Mnoho autori se na tom shoduje na zdklad€ faktu, Ze prevazna cast
dospivajicich se ve v€ku mezi 10 — 17 lety zapoji alespont do jedné z hlavnich forem
rizikového chovani. Proto se také delikventni chovani v adolescenci vyznamoveé lisi od
delikvence juvenilni. K tomuto pojeti delikvence vedlo zjisténi, Ze pouze u malé Casti
populace jsou asocialni postoje pfitomny celozivotné. Podle vyzkumii je mnohdy asocidlni
chovani limitovano obdobim adolescence (Blatny, M., Polisenska, V. A., et al., 2005).39

Delikventni chovani — nebo také antisocialni ¢i asocidlni chovani je takové chovani,
které je nepratelské, se zadpornym postojem ke druhym a které Skodi spolecnosti, nebot’ se
vymyka béZznym spole¢enskym normam. Jedna se o skutky sméfujici k imyslnému poSkozeni
spole¢nosti. Témito skutky jsou pifedevs§im kriminalni ¢iny rizné podoby (Hartl, P., Hartlova,
H., 2000).%°

Delikvenci se rozumi ,,vSechny typy jednani, jez porusuji socidlni normy chranéné
pravnimi predpisy véetné prestupkii (Matousek, Kroftova, 1998, s. 309)*". Pfiginami
delikvence mladistvych mohou byt riizné faktory psychosocidlni, ale také poruchy osobnosti
¢1 nizka intelektova troven. Poruchy chovani jsou definovany jako nerespektovani socialnich
norem, naproti tomu delikventni chovani je vymezeno jako poruseni pravnich norem dané

spole¢nosti.

% SHEEDYOVA — KURCINKOVA, M. Problémové dité v rodiné a ve §kole. Praha: Portal, 1998.

% BLATNY, M., POLISENSKA, V. A, et al. Problematika rizikového chovani vyvoje déti a dospivajicich. Ceskoslovenskéa
psychologie, 2005.

® HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000.

“ MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998.
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3.2 Zakladni charakteristiky poruch chovani

Poruchy chovani muzeme charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace,
ponévadz jedinec neni schopen respektovat normy chovéni na trovni odpovidajici jeho véku
(Vagnerova M., 1999).4

Typickym rysem téchto poruch je chovani, jez v rizné mifte, opakovan¢ a dlouhodobé
naruSuje socidlni normy. Jde o odchylky v osobnostnim vyvoji a nikoliv o néasledky
duSevnich poruch nebo onemocnéni. Tyto odchylky jsou dany interakci zakladnich
etiologickych faktort, kterymi jsou genetické dispozice, socialni prostiedi a oslabeni nebo
porucha CNS (Vagnerova M., 1997).%%

O skute¢nych poruchach chovani se vétSinou mluvi az ve stiednim Skolnim véku.
Ptesto se u n¢kterych déti problémové chovani mize objevit v ranéjSim veéku. Jedna se
pfedevsim o déti disponované, dale pak déti pochéazejici z neptiznivych podminek apod.
Nékteré odchylky v chovani mohou mit pouze prechodny charakter a nemivaji tak hlubsi
vyznam pro dalsi vyvoj ditéte. V tomhle smyslu mizeme zminit vzdor, negativismus,
agresivni projevy apod. Jak jiz bylo zminéno V ptedchozi podkapitole, mohou byt tyto
fenomény pfirozenym projevem jisté vyvojové etapy.

Vymezeni poruchového chovani vychazi ze tii zakladnich hledisek. Prvnim
zékladnim znakem poruchového chovani je neschopnost ¢i neochota jedince respektovat
bézné normy chovdani na trovni odpovidajici jeho v€ku, popfipadé na urovni jeho
rozumovych schopnosti. Jedna se tedy o chovani nerespektujici socidlni normy platné v dané
spolecnosti. Z tohoto hlediska je velmi sloZzité potvrdit pfitomnost poruchy chovani, pfestoze
jsou zfejmé nekteré vyznamneé rysy téchto poruch. Diivodem tohoto je vztah mezi normami
majoritni spole¢nosti a riznych minoritnich skupin, napt. Romské mensiny (Vagnerova M.,
2001).*

Pokud vsak jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot a norem, pak se o poruchu
chovani nejednd. Tuto podminku nespliiuji napt. mentalné retardovani nebo lidé, kteti pochézi
z jinych sociokulturnich podminek, kde byly platné jiné normy (Vagnerova M., 1999).%2
O poruchové chovani se také nejedna v piipadé, kdy jedinec normy zna, chape je, a ptesto je

neakceptuje nebo se jimi nedokdze tidit.

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 1999.
s VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997.
“ VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha: Karolinum, 2001.
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Druhym znakem je napadnost v socialnich vztazich, kdy jedinec neni schopen
udrzovat prijatelné socialni vztahy. Vztahy takovéhoto jedince se projevuji nedostatkem
empatie, citovou chladnosti a egoismem, jedinec se nadmérné koncentruje na sebe a na
uspokojovani vlastnich potfeb. Jedinec s poruchou chovani nema pocity viny za nasledky
vlastniho jednani. Dale se u nich ¢asto objevuje nedlvéra k jinym lidem, pocity ohrozeni az
paranoidni tendence, snizena tolerance k zatézi, neschopnost odlozit vlastni uspokojeni. Tito
jedinci neakceptuji nutnost prizpusobit se standardnimu spolecenskému ocekavani, tedy jakési
normé pro udrzeni dobrych vztaht. Castym diivodem byvé fakt, Ze oni sami takové chovani
ve své rodin€ nezazili. Rodi¢e k nim neméli dostatecné citovy viely vztah, ktery by jim byl
potiebnou pozitivni zkuSenosti a rozvinul u nich empatické schopnosti apod. V duasledku
takovéhoto chovani a povrchnich vztaht, které k ostatnim maji, jsou tito jedinci druhymi
odmitani a maji vice konflikta (Vagnerova M., 2001).*

Tretim zéakladnim znakem poruch chovani je agresivita. Ta je typickym zptusobem
reagovani jedince a je spojena s porusovanim prav ostatnich. Agresivni jednani pfinasi jedinci
uspokojeni a soucasné jedinec citi lhostejnost k pocitim obéti. Jeho emociondlni prozitek
takového chovani je tedy neutralni (Vagnerova M., 1997).*° Podle toho, zda je agresivni
jednani pfitomno, nebo neni, mizeme poruchy chovani rozdélit do dvou zakladnich skupin na

agresivni a neagresivni. O rozd¢leni a agresivité je vice pojednano v samostatné kapitole.

3.3 Psychologicka charakteristika poruch chovani

Zékladnim diagnostickym voditkem poruchového chovani je odlisSnost v chovani, pro
které jsou typické urCité emocni reakce a prevazujici ladeéni. Jiny je také zplisob uvazovani
a motivace poruchového chovéni.

Emocni prozZivani — jednd se o nepiiméfené chovani, Casto vyplyva z odlisného
citového prozivani anebo z vrozeného ¢i ziskaného sklonu k negativnimu emoc¢nimu ladéni.
Jedinci s poruchou chovani jsou nespokojeni, mrzuti a mnohdy taky zvySené tzkostni. S tim
souvisi emo¢ni napéti, pocity nepohody a celkova drazdivost. Negativni citové prozitky
a naopak nedostatek téch pozitivnich, citova chladnost byva disledkem negativni zkuSenosti.

Takto prozivaji napf. déti citové deprivované nebo tyrané svymi rodi¢i (Vagnerova M.,

*® VA:GNEROVA:, M. Kognitivni a socialni psychologie Zdka zdakladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001.
% VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997.
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2004).*  Nelze s urcitosti Fct, 7e kazda podobna odchylka v citovém prozivani je
jednoznacné spojena s poruchou chovani. Faktem vsak je, ze jakdkoliv emoc¢ni disharmonie
vede k nestandardnimu reagovani a tedy i k poruchovému chovani.

Jelikoz u déti s poruchami chovani pievazuji negativni emoce, mivaji snizenou
toleranci k zatézi, nejsou schopni odlozit vlastni uspokojeni, ¢i se ho dokonce vzdat. V jejich
chovani se projevuje impulzivita a jejich sebeovladani je rovn€z snizené. Zminovana
impulzivita pfedstavuje neschopnost castecné regulace chovani, které by odpovidalo
pozadavkiim dané situace. Tyto déti nedovedou odhadnout nésledky svého jednani
(Vagnerova M., 2004).Y

Narusené chovani — casto vyplyva z odliSného zpiisobu uvazovani ¢i hodnoceni
situace a interpretace reakci jinych lidi. Tyto déti maji snizenou schopnost vhodné zpracovat
informace, nasledné¢ na jejich zéklad€ planovat a regulovat chovani. Miize jit také o naruSeni
kognitivni orientace ve svéte (Vagnerova M., 2004).%

Ptic¢inou naruseni uvazovani mize byt jednak nepiizniva biologicka dispozice, anebo
nepiimétena zkuSenost, kterd jedince opakované utvrzuje v jeho usudku. A tak tfeba tyto déti
prosazuji své potieby nasilim, protoze jsou nauceny, Ze jinak ni¢eho nedosahnou a nic
neziskaji (Vagnerova M., 2004).*” V tomto sméru se op&t mohou na ditéti podepsat
nedostatecné pozitivni a adekvatni zkusenosti ze strany jeho rodicu.

S naruSenym hodnocenim okolniho svéta souvisi také naruSené sebehodnoceni. To
osciluje mezi pocity nadiazenosti a nizkym sebehodnocenim, které je spojeno s pocity
ménécennosti. Toto neadekvatni sebehodnoceni muzeme chapat jako projev potieby
kompenzovat své problémy. Pak mohou byt projevy silné sebedlivéry a sebejistoty jistou
obrannou reakci. Ani hodnoceni svého vlastniho poruchového chovani neni dostate¢né
kritické. Dité neakceptuje obecné platné normy, a tak nemtize byt ani hodnoceni jeho chovani
zcela bézné. Korektivni pocity viny, které se u ostatnich jedinct v obdobi dospivani vyviji,
mnohdy zcela chybi (Vagnerova M., 2004).*

Motivace poruchového chovani — lidské jednani a rekce jsou vzdy motivovany a maji
tedy vzdy néjaky divod. Ani u asocialniho chovani tomu neni jinak. Poruchové chovani je
motivovano napi. potrebou stimulace, ktera je uspokojovana chovanim, které se vymyka
standardu. To se objevuje hlavné u téch jedinch, ktefi neznaji jiné a pro spolecnost
piijatelngjsi zpisoby, jak se bavit. Divodem nepfijatelného chovani miize byt také nuda.

Potreba citové jistoty a bezpeci je u jedinclii s poruchou chovéani uspokojovana nédhradnim

T VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd., rozs. a pieprac. Praha: Portal, 2004.
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zpusobem. Kompenzaci citového zakotveni v rodiné je vazba na nevhodnou autoritu,
piislusnost k asocialni parts (Vagnerova M., 2004).*®

Také potreba seberealizace je uspokojovana nestandardné. Jedinec s poruchovym
chovanim obtizné dosahuje ocenéni €i uznani jinde a vhodnéjSim zpiisobem nez zptsobem
nezadoucim, napf. ve zminovanych partach. Skupinou vysoce hodnocené jednani, které vede
k ziskani potfebné prestize, mize byt majoritni spole¢nosti povazovano jako asociélni, resp.
delikventni.

Motivem muiZe byt i potieba uniku z tizivé ¢i ohrozujici situace jako mozna alternativa
,»volani o pomoc®. Jeji mechanismus neni uvédomély, piestoze se dit€¢ chova tak, jako by
v&délo, Ze mu toto jednani n&jak pomiize (Vagnerova M., 2004).%

U potreby ziskat zadouci materialni prostredky je motivem jednani vlastnit néco, co
by potvrzovalo jeho prestiz, nebo mu umoziiovalo Zit pozadovanym zptisobem. Casté jsou
V tomto pfipadé majetkové trestné ¢innosti, traveni casu v hernéach, diskotékach, uzivani drog
a piti alkoholu (Vagnerova M., 2004).%

Jednotlivé motivy se mohou navzdjem piekryvat, nebot’ jako u normalniho chovani,
také poruchové chovani mize mit hned n€kolik divodi.

Odlisnost socializace — déti s problémovym chovanim jsou charakteristické pro své
narusené vztahy k jinym lidem. Dé&ti nechapou nebo neakceptuji nutnost ptizpusobit své
chovani za u¢elem udrzeni dobrych vztaht s lidmi standardnimu socidlnimu oc¢ekavani, urcité
norm¢ (Vagnerova M., 2004).”® Takovéto déti maji Spatné vztahy s rodi¢i 1 deformované
vztahy s vrstevniky, typicka je pro né nedostatecna empatie, prevladajici egocentrismus, jez je
spojen s koncentraci na sebe nebo na dosazeni svého aktualniho uspokojeni. Pocit viny
mnohdy chybi a tak vinu nepficitaji svym nedostatkiim, ale druhym lidem. Pfesto maji
potiebu citové jistoty a potiebu ziskat jisté socialni zazemi, coz je vede k nutnosti stat se ¢leny
party, ktera jim poskytne pocit podpory a soundlezitosti (Vagnerova M., 2004).®

Zvlasté napadné je to pravé v obdobi dospivani, kdy se pfirozené i1 dit¢ bez
poruchového chovani osamostatiuje a odpoutava od rodict, a kdy naopak vrstevnici maji pro
dospivajiciho jedince stale vétsi vyznam. A pravé v tomto rizikovém obdobi Zivota ditcte se
nejvice projevi dosavadni vychovné postoje rodict a jejich celkovy vztah k ditéti. Jak jiz bylo
zminéno diive, adekvatni vychova a pusobeni rodic¢u je dilezitd jiz od rané¢ho véku ditcte.

V rizikovém obdobi dospivani je pak mnohdy vliv party na jedince pochazejiciho z rodiny

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd., rozs. a pieprac. Praha: Portal, 2004.
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s vielym a citovym zadzemim, v niz rodi¢e na dit¢ ptsobili adekvatné zvolenymi vychovnymi
postoji a ve které dité ziskalo dostatek pozitivnich zkuSenosti, daleko niz$i nez u ditéte
Z rodiny rozvracené nebo jinak nevyhovujici pro zdravy vyvoj ditéte.

Riziko nezadouciho chovani, zména postoji a jednani jedince je tim veEtsi, ¢im vétsi je
identifikace s partou a délka ¢lenstvi. Parta ma vétSinou sva vlastni pravidla, kterd mohou

podporovat dalsi rozvoj problematického chovani (Vagnerova M., 2004).*°

3.4 Etiologie poruch chovani

Poruchové chovani zéavisi na kognitivnim pfistupu, emocnim vyladéni, ale i na
snadnosti nabuzeni negativnich emoci. Ke vzniku poruchového chovani mohou tedy ptispét
riizné faktory. Uginky t&chto faktorii se vzajemné podmifuji a séitaji (Vagnerova M.,
2004).*°

Mezi nejvyznamnéjsi faktory zvySujici riziko vzniku poruch chovani patii genetické
dispozice, biologické dispozice, uroven inteligence, vliv socidlniho prostiedi, jez je
sohledem na téma této bakalarské prace nejpodstatnéjsi a to v souvislosti s dusledky
nevhodné vychovy.

Genetické dispozice — disharmonicky vyvoj a nestandardni zpusob reagovani se
v détstvi muize projevovat predevSim na urovni temperamentu. Rizikovym faktorem je
drazdivost, impulzivita, snizeny sklon k tzkostnému proZivani a mensi citlivost ke zpétné
jen velmi malo ovlivnitelné. Typicky je pro takové jedince odmitavy postoj k béznym
socidlnim normam a zaméfeni se na uspokojovani vlastnich potieb. V dospélosti se U téchto
jedinci mnohdy projevi porucha osobnosti. VétSinou byva u téchto piipadi podobné
disponovan alespoil jeden z rodict. Obtizné je pak odlisit genetickou zaté¢Z od zatéze
psychosocialni. Disponovany rodi¢ se vétSinou sam chova problematicky a své dité
vychovéavé nevhodnym zpisobem (Vagnerova M., 2004).%

Biologické dispozice — z biologickych faktorti, jez ovliviiuji vznik poruchového
chovani, jde o naruseni struktury nebo funkci centralné nervového systému. Toto naruSeni

muze mit riznou strukturu. Napf. se muze jednat o dusledek porodniho postiZzeni, trazu
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hlavy, zanétlivého onemocnéni mozku apod. Organické poskozeni mozku se projevuje napft.
emocni labilitou, impulzivitou a nizs§i schopnosti sebeovladani. Typickd je pro jedince
s takovym postizenim agresivita. U téchto jedincu se jedna spiSe o naruSené sebeovladani nez
0 neschopnost rozeznat vhodnost ¢i nevhodnost svého jednani (Vagnerova M., 2004).50

Vliv socialniho prostiedi — je velice vyznamny, a to predevsim vliv rodiny. Obecné 1ze
rict, ze: , Jestlize rodinny model chovani piisobi nedostatecné nebo nevhodné, zvysuje se
riziko rozvoje nezadoucich osobnich charakteristik, které k porucham chovani
vedou “(Véagnerova M., 1997, s. 64).>

ProtoZe je rodina nejdilezitéj$im socidlnim prostfedim, jez ditéti poskytuje zakladni
socialni zkuSenost, je zfejmé, ze si dit€¢ mize pomoci napodoby nebo identifikace s rodici
osvojit poruchové chovani. Znevyhodnit je miize také zkuSenost rané citové deprivace, ktera
méni détskou osobnost apod. (Vagnerova M., 2004).>

Rizikem ptisobeni rodinného prostiedi na dit¢ mize byt anomalni osobnost rodicu,
kdy rodice nejsou schopni uspokojivé plnit svou rodi¢ovskou roli. Jedna se napt. o asocialni
jedince trpici poruchou osobnosti, jedince zavislé na alkoholu ¢i s jinymi navyky vedouci ke
zméné osobnosti anebo také o jedince emocné chladné bez zajmu o potomstvo. Déti
takovych rodict byvaji Casto nejen citoveé deprivované, zanedbavané, ale nékdy i tyrané
(Vagnerova M., 2004).%°

Zvysené riziko pro rozvoj poruchového chovani mize piedstavovat také neuplnost
rodiny. Role osamélého rodice je vzhledem k vychové ditéte naro¢néjsi, a tak se mnohdy
projevuje neschopnost rodiny poskytovat ditéti dostatek podpory a vzorce chovani, které jsou
pro zdravy vyvoj ditéte dilezité. Rodina vSak muize byt uplnad a rodi¢e nejsou anomalnimi
jedinci, a pfesto neplni vSechny své funkce a neposkytuje ditéti vSechny potiebné podnéty.
Takovato rodina funguje pouze formalné, ditéti nedokaze dat pocit jistoty a vymezit mu
7adouci hodnoty a normy chovani (Vagnerova M., 2004).%

Negativné mohou na pubescenta pusobit také jiné socidlni skupiny nez je rodina.
Nejcastéji se jedna o skupinu vrstevnikl, pfedevsim o asocidlni partu se specifickymi
normami a hodnotami. Jak jsem se jiz dfive zminila, vliv takovéto skupiny nebude mit na
jedince zésadni vliv, pokud pochézi z dobte fungujici rodiny.

K rozvoji nezddouciho chovani muze vedle Zivotniho stylu pfispivat také wurcité

Zivotni prostredi. Tim nevhodnym se mysli napt. velké mnozstvi lidi na sidlistich, kde neni
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slozité pro dospivajici si udrzet svou anonymitu. Proto je na téchto mistech u dospivajicich
Castéj$i vyskyt asocialniho chovani, nez je tomu tieba na malém mést¢ (Vagnerova M.,

2004).

3.5 Vyvoj poruchového chovani

Pii diagnostice poruch chovani nebo hodnoceni nékterych projevii poruchového
chovani je tieba se ohliZzet na vyvojové hledisko. Pro kazdé vyvojové obdobi je typické
n¢jaké problémové chovani, jez signalizuje dosazeni urcité urovné vyvoje. V pozdéjsim veku
by vSak tyto projevy chovani znamenaly néco jiného, nebot’ by vychdzely z jinych
ptedpokladii. Muze se vlastné jednat o pfechodné vykyvy v chovani, pro které je typicka
zna¢nd promeénlivost, vyvojovd podmin€nost a z toho vyplyvajici pfizniva progndza.
O skute¢nych poruchach chovani mluvime az ve stfednim Skolnim véku. U nékterych déti se
vSak nezédouci chovani mtze objevit i diive. Jedna se o déti disponované, nebo déti, na néz
pusobi jisté nepiiznivé okolnosti.

Predskolni vék — uz v predskolnim véku se objevuji projevy chovani, které¢ se mnohdy
jevi jako obtizné a problematické. Takto se projevujici déti mohou byt hife ovladatelné,
vzteklé ¢i negativistické. Vétsinou se vSak jedna o vyvojové podminéné projevy nebo
0 opozdéni pi nastupu odekavanych meznikd (Vagnerova M., 2004).%

Od 2 do 8 — 9 let se muze u nékterych déti vyskytnout porucha pozi¢niho vzdoru. Jde
0 takové projevy chovani, jez signalizuji naruSeny vztah k autorité¢ a neschopnost dodrzovat
bézné normy, které tato autorita prezentovala, a to zpiisobem adekvatnim jeho véku. Tyto
déti byvaji neposlusné, vzdorovité a obtizn¢ ovladatelné. Ve vztahu k jinym lidem jsou
necitlivé, hostilni a agresivni, vii¢i autoritdm pak zaujimaji negativisticky a odmitavy postoj.
Dale je pro né charakteristickd emoc¢ni drazdivost, labilita, sniZzena frustracni tolerance nebo
tfeba tendence ke zlostnym reakcim. Casto se tato porucha rozviji na bazi syndromu
hyperaktivity — ADHD.

Rany skolni vék — v tomto veéku se objevuji rtizné népadnosti v chovani, které jsou
mnohdy opét jen vyvojové podminénym vykyvem. Pfi¢inou poruchového chovani mize byt

nezralost ¢i nevhodné vychovné piisobeni. Nezralé déti ¢asto nedovedou pfijmout omezeni,
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kterd jsou mu déna roli Zzédka. Tyto déti se projevuji neustdlym vyruSovanim, hranim,
mluvenim apod. Nedokazou ovladat své aktudlni impulsy a n¢které z nich si ani neuvédomuyji,
ze se takovym zplisobem ve Skole chovat nesmi. Problémovym chovanim se mlize projevovat
také dité pochazejici z rodiny, v niz se nenaucilo pfijatelnému zplsobu chovani, nebo
z rodiny, ktera uznava jiné hodnoty a normy chovéani. V tomto piipadé si dit¢ sice osvojilo
jista pravidla a urcity vzorec chovani, ovSem normy jeho rodiny a Skoly jsou odlisné, a tak se
chova zpisobem, jen je z hlediska $koly nezadouci (Vagnerova M., 2001).

Déti tohoto véku jsou také nepiesné v hodnoceni reality, coz vyplyva z postupné
zmény détského uvazovani ke konkrétnim logickym operacim. Tyto projevy mohou plsobit
jako Ihavost (Vagnerova M., 2004).>* Lhani je ¢astym piestupkem 3kolakil. Aby se jednalo o
skute¢né lhani, musi mit ptredchazejici umysl a dit¢ si musi byt védomo nepravdivosti.
Ovsem déti tohoto v€ku jsou natolik emocné 1 rozumoveé nezralé, ze si plné¢ neuvédomuji
nepravdivost svych tvrzeni (Vagnerova M., 2001).>

B4jiva lhavost se vyznacuje vymyslenim nepravdivych pfib¢ht, ve kterych ma dité
jistou atraktivni Glohu. Tyto ptibéhy jsou kompenzaci redlnych potizi, které dit€¢ nedovede
zvladnout jinak. Vypravéni tohoto piibéhu dit¢ silné proziva a casto samo véfi jeho
pravdivosti. Klame tak vlastn& i samo sebe (Véagnerova M., 2001).>®

Stredni Skolni vék — vét§inou az v tomto veéku mizeme diagnostikovat poruchy
chovani. V tomto obdobi vzriistd vyznam vrstevnické skupiny. Ta piedstavuje pro jedince
zna¢nou autoritu a potfebuje si v ni ziskat uspokojivou pozici. Tyto skupiny si stanovi své
vlastni normy, jeZ jsou platné pro vSechny bez rozdilu. Skupina déti tohoto véku jiz nedokaze
jednat jako celek, a tak se odlisné ¢i méné kompetentni dité stava terCem tocného chovani.
To je hlavnim dGvodem, pro¢ se v tomto obdobi zvySuje pocet Sikany nebo jinych
skupinovych prohteski proti socialnim normam (Vagnerova M., 2004).>

Mezi problémové chovani tohoto véku patii tendence /hdt a podvadet. V této fazi uz
jde o skute¢né lhani, kdy déti vi, ze nemluvi pravdu. Toto chovani je v souladu se
skupinovymi normami tfidy. Diraz je kladen také na neformalni skupinové normy. Jedinci
tohoto v&ku odmitaji zalovat (Vagnerova M., 2001).%

Prestiz ve tfid¢ si zdk miZze ziskat také problémovym chovanim. Jedinec s takovym

chovanim je schopen ukézat, Zze se postavi nejen proti ostatnim, ale i proti autorité ucitele.
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Ostatni ho povazuji za odvazného, silného a schopného se vzdy prosadit (Vagnerova M.,
2001).>

Objevuje se také zaSkolactvi a velmi zavazny projev problémového chovani je
v tomto véku Sikana.

Obdobi dospivani — dulezitou zménou v tomto obdobi je zména mysleni, kdy se rozviji
tzv. formalni logické operace. Dospivajici uz neakceptuje vSe, co mu autorita predklada,
a uvazuje o moznostech, které pro n¢j doposud neexistovaly. Zvysuje se tak kriti¢nost k dosud
respektovanym normam, kterd se odrazi v pubertalnim negativismu. Ten vyjadiuje potiebu
dit&te uplatnit sviij vlastni nazor (Vagnerova M., 2004).°

Zvysuje se rovnez riziko rizného experimentovani, jez piekracuje bézné socialni
normy. Dospivajici si potiebuje dokazovat vlastni nezéavislost. To se projevuje nejen
zavrzenim standardnich norem, ale Casto i symbolickym ¢i dokonce fyzickym utokem proti

obecné respektovanym normam (Vagnerova M., 2004).>°

V tomto obdobi se Casto rozviji vedle antisocialniho chovani také rizikové chovani,
mezi jehoz projevy podle mnoha vyzkumi patii pfedev§im uzivani ndvykovych latek, rana

sexualni aktivita a nezdravé stravovaci navyky (Blatny M., Hrdlicka M., et al., 2006).>’

Dochézi k emancipaci ze zavislosti na rodin€. Zvlast¢ pokud je dana rodina
dysfunk¢ni a pro dospivajiciho neptedstavuje osobné vyznamné zazemi, dochéazi k Gplnému
odpoutani. Tyto déti nevidi diivod rodice dale respektovat, a jelikoz uz jsou také fyzicky
zdatni, nemusi si nechat libit ani t&lesné tresty (Vagnerova M., 2001).%

Vytvateni a rozvoj vlastni identity je hlavnim cilem dospivani. DosaZeni tohoto cile
muZe byt mnohdy pro jedince velmi obtiZzné. Jedinec potiebuje ziskat sebetctu a potvrdit si
své schopnosti. Toho neni mnohdy mozno dosahnout socialné piijatelnym zptusobem, a tak
se dospivajici uchyluje k nezadouci &innosti v nevhodné spoletnosti (Vagnerova M., 2004).%°

Ziskavé tak socialni identitu, kterd je déna jeho pftislusnosti ke skupiné. Normy
a hodnoty party jsou pro dospivajiciho dilezitéj$i nez vSeobecné uznavané socialni normy.
Tak vznika dalSi kategorie poruchového chovani, jako napi. kradeze, kdy nejde jen
0 poruseni néjakého zdkazu, ale o komplexni proménu norem chovani smérem k nezadouci
varianté. V adolescenci se jedinec stile vice osamostatiuje a ziskavad prava dospélych.

Jedinec v tomto v€ku ma pocit, Ze mize vSeho dosahnout, a to ihned. Ke svym z4jmim

% VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie #dka zdkladni Skoly. Praha: Karolinum, 2001.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd., rozs. a preprac. Praha: Portal, 2004.
5" BLATNY, M., HRDLICKA, M., et al. Vrstevnickd konformita jako faktor rizikového chovini mladistvych. Ceskoslovenské
psychologie, 2006.
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potiebuji hodné penéz, a proto jsou mnohdy ochotni piekrocit nejen normy socidlni, ale
i pravni (Vagnerova M., 2004).>® Pfi poruseni pravnich norem uz mluvime o delikventnim

chovani.

3.6 Klasifikace poruch chovani

Poruchy chovani muzeme d¢lit podle riznych kritérii, jako jsou napi. jejich
zévaznost, mira kontinuity nebo charakteru poruchového chovani. Dale je miizeme
diferencovat podle toho, zda se projevuje vSude, nebo je vazano na urcité prostiedi. Poruchy
chovani lze vymezit z hlediska poruchy chovani ve vztahu k rodiné¢ a poruchy chovani
vazané na skupinové aktivité v parté (Vagnerova M., 2004).

NejcastéjSim rozd€lenim poruch chovani je na dvé zékladni kategorie, a to na
neagresivni poruchy chovani a agresivni poruchy chovani.

Neagresivni poruchové chovani je povazovano za porusovani socidlnich norem, kdy
projevy chovani nejsou spojeny s agresivitou. Mezi takové nezadouci jednani patii napt. 1zi,
zaSkolactvi, utéky a touldni, kradeze apod.

Agresivni poruchové chovani poruSuje a omezuje prava ostatnich. Proto jsou také
povazovany za zavazné&jsi.

Mezi obéma uvedenymi typy neni pfesnd hranice a mohou se riznym zplisobem

kombinovat.

3.7 Projevy poruchového chovani

Lhavost — dité pouziva lez, kdyz jistou nepfijemnou situaci nedovede vyfesit jinak.
Prava lez je charakteristicka umyslem a védomim nepravdivosti. Dit¢ dobfe vi, ze nemluvi
pravdu a jedna tak s umyslem. Obycejné jde o obranny mechanismus, ktery ma né&jaky ucel.

Dit& se potfebuje napt. vyhnout potizim nebo ziskat n&jakou ne zcela zaslouzenou vyhodu.

Vyskytuje se prevazné az ve Skolnim veku, kdy je dit€ schopno odlisit pravdu od nepravdy.
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Pii hodnoceni détskych 1zi je vyznamna frekvence 1zi, vybér osob, kterym dité Ize
a specifi¢nost situaci, ve kterych obvykle 1ze. Dilezity je také ucel, jez dité vedl ke lhani.

Zvlastni skupinu piedstavuji 1zi, které jsou zamétené na poskozeni jiné osoby nebo
dosazeni osobniho prospéchu bez ohledu na druhé. Lzi takového charakteru jiz nelze
povazovat za obrannou reakci v nouzi. Tyto 1zi jsou Casto spojeny s dal$imi nezadoucimi
projevy, jako je egoismus, necitlivost a dalsi. Nékdy se mlize objevit 1 agresivita. U déti takto
se projevujicich je odchylka vyvoje velmi zdvazna a také prognoza je horsi.

Zaskolactvi — zaskolactvi ma shodny znak s touldnim a utéky, kterym je tendence
odné¢kud utikat. Je spojeno s negativnim postojem ke Skole. Mtize byt také reakei na Skolni
neprospéch ditéte. Zaskolactvi mizeme v nékterych piipadech charakterizovat jako komplex
obranného chovani unikového charakteru a jeho cilem je vyhnout se netinosné zatézi, kterd je
ovSem pouze subjektivné vnimana. Pocatkem zaSkolactvi byva impulsivni jednéani, jehoz
nasledky dit¢ nuti délat dalsi prestupky proti obecné platnym normam, jako napt. lhat,
podvadgt, utikat apod. (Vagnerova M., 2004).

Dit¢ miize mit k tomuto problémovému chovéani rtizné divody. Ptfi hodnoceni
zaSkolactvi je tieba zjistit jeho pficinu. Dilezitym faktorem je Cetnost tohoto jednéni, mira
planovitosti a zptisob provedeni (Vagnerova M., 2004).° Obecnd mizeme Fici, Ze ¢im je
zaSkolactvi Castéjsi a planovitéjsi a ¢im diive se projevi, tim méné je progndza napravy
prizniva.

Pfic¢inou zaskolactvi mlze byt odlisSny socializaéni vyvoj, kdy dit€¢ neakceptuje
povinnost chodit do Skoly, coz je v nasi spole¢nosti normou. Muze jit také o dasledek piijeti
zcela odlisnych norem a hodnot.

Miize nastat také situace, kdy dit€ zcela vyjimecné porusi tuto normu, kterou bézné
uznava a dodrzuje. V tomto pfipadé muize mit dité subjektivné zadvazny divod, aby jednal
formou zéaskolactvi. Dité si je védomo toho, Ze jednalo Spatné a vi, Ze bude potrestano.

Utéky a touldni — stejné jako u zaskolactvi se jednd o uritou variantu Gnikového
jednani. Dité utikd z prostiedi, jez se mu jevi jako ohrozujici €i jinak nepfijatelné. Nezna
jiny, vhodngjsi a adaptacné zralejSi zplsob, jak sviij problém vyfesit. Pokud dité utikd od
rodiny, je to dilezitym signalem, Ze jeho rodina nefunguje tak, jak by méla, a nezajistuje

ditéti pocit bezpeci. Jelikoz piedstavuje nefunkéni rodina nemalé riziko pro rozvoj dalSich
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variant poruchového chovani i pro rozvoj osobnosti ditéte, je velmi dalezité, aby byla

e . . . , 60
nepiizniva situace ihned fesena (Vagnerova M., 1999).

Vyskytuje se nékolik forem uteka, odliSujici se projevem a motivaci tohoto

poruchového projevu:

reaktivni, impulzivni utéky — jsou zkratkovitou reakci na nezvladnutou situaci
doma nebo ve 8kole. Utek je v tomto smyslu signdlem zoufalstvi nebo
varovanim. Dité se zpravidla chce vratit domt. Takovyto uték muze byt
ojedinély a po vyieSeni problému se jiz nemusi znovu objevit,

Chronické utéky — jsou planované a pripravované. Jsou vétSinou signalem
dlouhodobych problémi. Dité se obycejné nechce vratit a n€kdy mivaji pfesny
cil, knémuz dit¢ utikd. Tato forma utéku se vyskytuje nejCastéji u déti
z narusenych a dysfunkénich rodin, v nichz dit€¢ nemd Zadné zazemi, neni citové
akceptovano. N¢kdy mize byt dokonce tyrano a vyuzivano,

toulani — je typické svym dlouhotrvajicim opusténim domova, jeZz mnohdy
navazuje na utéky. Je signdlem nedostatecné citové vazby k lidem a k zazemi,
které je ptiliS nefunkéni a ditéti na ném vlbec nezédlezi. Byva Casto spojeno
s dalSimi negativnimi projevy, jako jsou kradeze, prostituce ¢i uzivani drog nebo

alkoholu (Vagnerova M., 1999).%°

Kradeze — jsou charakteristické svou zamérnosti. Predpokladem zamérného jednani je

urcity stupeil rozumoveé vyspélosti, kdy je jedinec schopen pochopit pojem vlastnictvi a odlisit

vztah k vlastnimu a cizimu. Déti na po€atku Skolni dochazky nékdy impulzivné kradou véci,

které jsou pro n¢ atraktivni, aniz lze takové chovani hodnotit jako kradez, prave proto ze tato

reakce neni zdmérna. Détské kradeze miZou byt rizné a jejich zavaznost vyplyva z moznych

kritérii, kterymi jsou misto kradeze, zpusob kradeze, jeji cile a frekvence.

Velmi podstatny je pro posouzeni kradeze zpusob provedeni. Daleko mens$i vyznam

maji neplanované, prilezitostné krdadeze, kdy se jednda o vysledek impulzivni reakce,

nezvladnutelné potieby vlastnit néjakou véc. Zavaznéj$Sim signdlem poruchového chovani

jsou kradeze predem promyslené. Ty se obvykle vyskytuji az ve star§im $kolnim véku. Jejich

v

progndza je tim nepiiznivéjsi, ¢im diive se objevi. Nejzavaznéjsi jsou opakované kradeze

v parté, kdy je jedinec podporovan ostatnimu ¢leny skupiny (Vagnerova M., 1999).%°

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 1999.
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Velmi rozmanité jsou cile a motivace kradeze. Ty nam mnohdy poukazuji na
problémy, jaké dits ma. Véagnerova (Vagnerova M., 1999)%! rozlisuje kradeZe podle
nasledujicich aspekti:

Dité krade pro sebe — v tomto piipad¢ je kradez motivovana potiebou ziskat néco,
¢eho dité nemlize dosdhnout jinym, socialné piijatelnym zpusobem. V jistych pripadech se
muze jednat také o nouzové uspokojeni zakladnich potieb, kdy rodina v tomto sméru selhava
a nezajist'uje ditéti uspokojeni zakladnich lidskych potieb jako je jidlo, piti apod.

Dité krade pro druhé — tento druh kradeze se objevuje u jedincii, kteti chtéji ziskat
uréitou prestiz v dané vrstevnické parté. Pti¢inou je neuspokojend potieba byt akceptovan.
Typické je pro tyto kradeze, ze se uskuteciiuji mimo skupinu, napt. doma nebo v obchodé.
V jistych ptipadech miize byt dospivajici ke kradezi donucen tfeba Sikanou.

Dite krade, aby demonstrovalo své kompetence — V tomto piipadé nejde jedinci
0 materialni zisk, ale o projev soudrznosti k vrstevnickym normam. Krade, aby se vyrovnalo
druhym jedinctim party.

Dité krade pro partu nebo s partou — kradeze jsou v tomto piipadé partou hodnoceny
jako zadouci ¢1 dokonce povinné. Jsou dany normami vrstevnické skupiny. V ptipad¢, Ze by
jedinec odmitl krast, porusil by skupinové normy a byl by potrestan.

Typickym rysem nékterych dospivajicich je tendence dosdhnout uspokojeni svych
potfeb bezodkladné a pokud mozno bez vynalozeni vlastniho Gsili. Do této kategorie patii
podle M. Vagnerové (Vagnerova M., 1997)% predevsim tyto:

Drogova zavislost — kdy drogové zavisli chtéji ziskat okamzity pocit Stésti
a sebedtveéry. Chtéji vSechno hned a zadarmo. Pficin, které¢ vedou k uzivani drog, je cela
fada. Nejjednoduseji by je bylo mozné shrnout jako tendenci dosdhnout néceho lepsiho, nez
je souCasny stav. Prvni impuls miZe vychazet znudy, zvédavosti, touhy po nécem
neobyCejném a vzruSujicim nebo také potfeba uniknout od problému, které dospivajici
neumi, nebo ani nechce fesit. Drogove zavisly si ale neuvédomuje, ze timto zplisobem se nic
nefesi. Osobni potize nejenom ziistavaji, ale postupné k nim ptibyvaji dalsi, které souviseji
s disledky uzivani drog, a s postupujici zavislosti se zvySuje lhostejnost k ¢emukoliv, co se
netyké drog.

Zavislost na hracich automatech — hraci automaty jsou pfitazlivé pro spoustu

dospivajicich, ale jen urCité procento znich se stane na hie zavislym. Jde pfedevSim

61 VA:GNEROVA:, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 1999.
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o vyherni automaty, u kterych nejde jen o hru jako aktivitu, ale o hru jako pfedpoklad zisku,
tedy vyhry. Rizikovym faktorem je fantazijni pfedstava dostupnosti velké vyhry. Potfeba
ziskat rychle hodné penéz byva siln€jsi nez rozumova slozka jedince, ktera je v ten okamzik
snizena. Zavislost se projevuje tézce ovladatelnym puzenim ke hie a pievazujicimi
myslenkami na hru. Hra¢ si zpocatku penize pajcuje, ovsem je velmi Casté, ze penize nemize
vratit, a proto za¢ina lhat, vymlouvat se a dokonce krést (Vagnerova M., 1997).%

Alkoholismus — opomijena, avSak u nas nejrozSifenéj$i droga, se kterou mivaji
pravidelnou zkuSenost 1 déti mladsi patnacti let. VSeobecné tolerovana, vysoce navykova latka
s n¢kolikasetletou tradici. Je soucésti riznych oslav a ceremonii a naopak by bylo vSem divné,
kdyby se pfi spoleéném rodinném setkani neoteviela lahev vina. Alkoholové opojeni
u mladistvych, podobné jako u drog, vzbuzuje pocity euforie, tlevy, sblizuje lidi, a to je
ziejmé diivodem jeho uzivéani. Alkohologové rozliSuji dva druhy opojeni: exces a extazi.

Exces je nejrozsifenéjsi v nasSi spoleCnosti a znamend, ze vlivem alkoholu jedinec
vyboci v jednani. Extdze vede az k pocitim existence mimo sebe sama.

Utinek alkoholu je individualni podle osobnosti daného jedince. Oviem priivodni jevy
zavislosti na alkoholu mohou byt shodné, napt. u kazdého pijana ptichézi zavislost z urovné
,spoleCenského piti“. Vzhledem k tomu, Zze organismus mladistvého neni pfipraven na
alkohol, snizuje se u n¢j také délka vzniku zavislosti. Jedna se mnohdy o délku kratsi tii let.

Jako vzdy, mira tolerance pochazi z rodiny. Pokud se v rodin¢ od utlého détstvi dité
setkava s alkoholem, pak pro né€j neexistuje tabu, povazuje jej za soucast zivota a dfive se jej
pokusi ochutnat. Pokud je dité rodi¢i vedeno Kk abstinenci, bude ji povazovat za normalni,
bude trvat podstatné déle, nez drogu okusi. Nedostatecné je u nas zajiSténa dostupnost
alkoholu mladistvym. Ne&které podniky, aby mély trzbu, nevédhaji pfimhoufit o¢i nad
nezletilym, ktery touzi po chmelovém opiatu. Alkohol je zprofanovany téZ vtipnymi
a originalnimi reklamami, déti si také mohou pfi pozivani alkoholu zahrat spoustu her, jako
napt. kdo vydrzi vice piv, aniz by musel na toaletu, tzv. bobtik, nebo prosté¢ kdo vypije vice
panakii, bude vétsi frajer atd. Nektefi rodice, vdécni za to, Ze jejich dité nebere drogy,
pfistoupi na obcasny podrouseny stav své ratolesti. To svéd¢i o vSeobecném pfiijimani
alkoholu, o nizké informovanosti o rizicich uzivani, zejména mladistvymi.

Tabakismus — kufaci jsou zavisli na latce jménem nikotin, jez je v nepatrném

mnozstvi obsazen v cigareté, jeji zbytek tvofi pifi hotfeni karcinogeny. Na nikotinu vznika

8 VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997.
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zavislost psychicka i fyzicka a jeji tolerance se uzivanim rapidné zvySuje. Mnoho déti zacne
koufit vzhledem k dédi¢nym dispozicim — pokud matka v té¢hotenstvi koufi, nebo je—li rodi¢
kurak. Dalsimi divody jsou pak jasn¢ touha udé€lat dojem, vyniknout, napodobit, citit se
starSim. Cigareta je souCasti zminovanych alkoholovych seanci. Se zvySovanim uzivatelek
antikoncepénich pilulek se zvySuje riziko kornaténi cév ve spojeni s cigaretami. ZvySuje se
pravdépodobnost vzniku astma a srde¢nich onemocnéni. Jako méné uspéSna se ukézala
kampan proti kurakiim, piedstavovana napisy na krabickach, kdy se prosté krabicky vlozily

do krytti a kurak mél pocit, ze zmizenim napisu zmizi i1 fakt, ktery proklamoval.

3.8 Agresivni formy poruch chovani

Tyto poruchy jsou -charakteristické poruSovanim socidlnich norem, spojenym
s omezovanim zdkladnich prav ostatnich, které ma nasilnou formu. Pro jedince se sklonem
k abnormalnim agresivnim projevim byva typicky nedostatek citového vztahu ke
komukoliv, emoc¢ni plochost a lhostejnost, poptipad¢ vyrazny egoismus, dominance vlastnich
potieb a osobniho uspokojeni nad jakymkoliv jinym motivem. V né&kterych piipadech se
muze objevit i radost z agresivniho jednani, z pocitu moci ¢i sadistické prvky. Pocit viny
vétSinou chybi.

Agresivni tendence lze obycejné charakterizovat jako prosttedek Vvyplyvajici
Z potieby néco ziskat nebo se prosadit. Vzacnéji miZe jit o potfebu agresivniho jednéni jako
cile. Je tomu tak v pfipad€ vandalismu, Sikanovani a tyrani ostatnich.

Etiologie agresivity je rizna a souvisi jak s vlivy prostfedi, tak s vlastnostmi
organismu jedince. Mezi specifické vlivy prostiedi spadd predevSim zdvazna psychicka
deprivace, kterd narusuje emoc¢ni a socializacni vyvoj jedince.

U déti s dédi¢nymi dispozicemi k agresivnimu jednani se Casto spole¢né s agresivitou
objevuje neobvyklé citové prozivani. Agresivita se u téchto jedincli objevuje uz v raném
veku a vétSinou je vychovné malo ovlivnitelna.

V nékterych piipadech muize byt piicinou zvySené agresivity i poskozeni mozku.
Tyto agresivni tendence, pievdzné impulzivniho charakteru, se projevuji napt. po urazech
hlavy, v souvislosti s epileptickymi zachvaty a s nimi spojenymi zménami osobnosti apod.

U téchto jedinct se jedna spise o neschopnost sebeovladani a vybusnost.

51



Sikana — je jedna z variant agresivniho jednani. V souc¢asné dobé je Sikana stale
diskutovangjsim tématem. Sikana se stala celospoleéenskym problémem, a proto je ji nejen
v odbornych kruzich vénovéna zna¢na pozornost. Sikanu mtizeme definovat jako ,, ndsilné
ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny viici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace
uniknout a neni schopen se ucelné branit* (Vagnerova, 2004, s. 798).% Prvni prvky Sikany
se mohou objevovat uz ve stfednim Skolnim véku. Jednd se ovSem o zdvaznou agresivni
poruchu chovani, ktera se vyskytuje nejen v détském veéku. V obdobi stfedniho Skolniho
véku se tfida méni na strukturovanou skupinu, v niz jsou dany normy a hierarchicky
uspofadané role. Tato noveé vznikld skupina organizované jednd a prosazuje svou nove
nabytou silu. Casto si svou moc dokazuje ve vztahu k odlinym a slabym jedinctim
(Vagnerova M., 1999).%°

Na jedné strané Sikany je Sikanujici agresor, Ktery byva fyzicky zdatny, neukaznén,
S pottebou se predvadét a dokazovat svou prevahu nad ostatnimi. Tento jedinec se projevuje
agresivné jiz od raného détstvi, a to obecné¢ ke vSem lidem. K takovémuto jednani ptispiva
i zkuSenost z rodiny. Rodice téchto jedincti byvaji k agresivnimu jednani tolerantnéjsi a ve
vychové sami vyuzivaji fyzické tresty.

Na druhé stran¢ sikanovanou obét’ ptredstavuje jedinec zpravidla uzkostny, nejisty,
S nizkym sebevédomim, jez je vétSinou fyzicky slaby, neobratny a nékdy i obézni. Jeho
socialni status neni dobry. Ve skupiné je hodnocen jako nesympaticky a samotaisky. Tento
jedinec neumi navazovat kontakty, vétSinou je malomluvny a pasivni. VSeobecné lze obéet’
Sikany oznacit za socidlné neatraktivniho jedince s malou prestizi ve skupin€, pro n€¢hoz je
typicka bezbrannost a nizké sebehodnoceni. Sikana ma hned nékolik riiznych variant:

»  Skryta varianta Sikany — se projevuje socidlni izolaci a vylou¢enim Sikanované

obéti ze skupiny vrstevnikd,

»  Zjevnd varianta Sikany — se muze projevit fyzickym nasilim a ponizovanim, jako
je strkani, biti, skakani po obéti atd. Dal$im projevem muze byt psychické
ponizovani a vydirdni a déale pak destruktivni aktivitou zaméfenou na majetek
obéti (Vagnerova M., 1999).%°

Pro obét' piredstavuje Sikana velké ohroZzeni psychického i somatického zdravi.
Nebezpecnym dlouhodobym dasledkem je hlavné moZnost zafixovani zkuSenosti jak

vV piipadé agresora &i obéti, tak ostatnich déti, které §ikané tieba jen pasivné piihlizeji. Sikana

64 VA:GNEROVA:, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd., rozs. a preprac. Praha: Portal, 2004.
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je vzdy zalezitosti celé skupiny, kdy nasledkem Sikany dochazi k deformaci socidlnich
vztahi, hierarchie roli a postojii k normam (Vagnerova M., 1999).%

Ptedevsim pro obét’ je Sikana silnym socidlnim stresem, ¢emuz odpovidaji potize,
které se u nich objevuji. Miizeme je zafadit mezi posttraumatické stresové poruchy.
Psychickymi dusledky Sikany byvaji zvySeny sklon k uzkosti, depresivni ladéni, akcentace
obranného postoje a senzitivni vztahovacnost. Mezi somatické projevy pak miizeme zafadit
poruchy spanku, svalovou tenzi, snizeni imunity, vétsi sklon k prozivani bolesti a celkové
nepohody (Vagnerova M., 1999).%

Dospéli, ktefi v minulosti Sikanu zazili, uvadgji nejrizngjsi potize. Zeny nejsou napf.
schopné nikomu divérovat, mivaji strach z novych situaci a obavaji se taspéchu. Muzi mohou
mit stejné problémy a navic mohou byt nekomunikativni a stavaji se z nich samotati (Train
A., 2001).%

Aktudlnim tématem nejen u nas je Sikana v souvislosti s internetem a mobilnimi
telefony. Kybersikanu, jako novy druh Sikany, poprvé definoval Kanad’an William A. Belsey
jako timysIné, opakujici se a nepfatelské chovani, jehoZz cilem je ublizit obéti prostiednictvim
informacnich a komunika¢nich technologii (Machackova P., 2007).68 Jedna se napt. o posilani
krutych emailovych zprav, vystaveni pornografickych fotografii s tvari obéti, vytvareni
webovych stranek, na kterych se objevuji piibéhy nebo obrazky, které zesmésnuji obét’ apod.
Kybersikana je jeste skrytéjsi nez klasickéd Sikana, nebot se odehrava ve virtudlnim svéte,
ktery je mimo ucitelskou kontrolu.

Velkym problémem je jeSté stale velka spolecenskd tolerance Sikany a jeji
bagatelizace. | ptes povédomi o jeji existenci ziistava Sikana vétSinou trpéna ¢i piehlizena.
Byva dosti nenapadna nebo se vyskytuje mimo dohled uciteld, a tak mnoho déti trpi v tichosti
(Train A., 2001).%

3.9 Nadprava a prevence poruchoveho chovani

U poruch chovani déti a dospivajicich je velmi dilezitd prevence, popiipadé vEasné

vvvvvv

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Portal, 1999.
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pusobeni psychologické, pedagogické a socidlni. Medikament6zni 1é¢ba nemad, az na nékteré
vyjimky, jako jsou napf. drogové zavisli, p¥ilis velky vliv (Vagnerova M., 2004).%°

Ditlezita je v prvé tadé prdce s rodinou, nebot’ jeji vyznamny vliv na dit¢ je
dalekosahly a podstatny. Diiraz je kladen na podporu adekvatniho fungovani rodiny, a to co
V nejran€j$im obdobi ditéte. K tomu slouzi riznd centra rané péfe zaméfend na praci
s rodinami s problémovymi détmi. V pozd¢jsim véku mohou tlohu téchto center nahradit
vychovni poradci, pedagogicko—psychologické poradny apod. Také socialni kuratofi
poskytuji témto rodindm pomocnou ruku. Skola samotna ma velmi omezenou pravomoc do
rodiny zasahovat, a tak ma velmi malo moznosti, jak rodinu problémového ditéte ovlivnit.
Jeji pravomoc je omezena na poradenskou ¢innost a prezentaci pozadavki, které si vSak
nemuize vynutit (Vagnerova M., 2004).%° Ugelnou miize byt také rodinna psychoterapie.

Druhym, neméné dulezitym pusobenim napravy, je prdace s problémovym ditétem.
Zam¢tuje se hlavné na vytvareni prilezitosti pro rizné aktivity volného Casu. Tuto ¢innost
muze vykonavat oddé€leni socidlni prevence. Je také mozné pouzit nckteré metody
z individualni ¢i skupinové psychoterapie. PredevSim se uplatiiuje terapie kognitivné—
behaviordlni. Dit€ s problémovym chovanim je také mozno zatadit do specializované tiidy,
kde je prilezitost k disledn&jSimu individualnimu pedagogickému pisobeni.

V ptipadé, Ze jsou vychovné problémy natolik zdvazné, Zze je nelze zminovanymi

zpusoby fesit, je nezbytné opatieni ve formé ustavni ¢i ochranné vychovy.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd., rozs. a preprac. Praha: Portal, 2004.
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Z.avér

Nase spolecnost potfebuje vidét vzory dobrého rodiCovstvi, aby mohla ménit své
minéni a chovani. Z médii mizeme denné slySet negativni zpravy o selhani rodici,
vychovnych zafizeni a mladistvych. Naopak pozitivni piiklady se objevuji jen zfidka.

Na soucasnou spole¢nost jsou kladeny velké naroky souvisejici zejména s otazkou
jejiho materialniho zabezpeceni. Otazka materidlniho zabezpeceni kazdé rodiny uzce souvisi
s vychovou ditéte v rodin€. Rodice travi mnoho ¢asu v zaméstnani, aby rodinu a potazmo své
déti zajistili a uspokojili po vSech strankdch. Mnoho déti vSak zacind postradat Cas svych
rodici, jejich emocni vychova, ktera ma velky vyznam pro budouci zivot ¢lovéka a zavisi na
ptfijimani lasky od rodi¢l, chudne. Nedostatkem lasky, pozornosti a porozuméni déti stradaji
aodcizuji se od rodi¢t. Casto je &as straveny s détmi nahrazovan hmotnymi dary
a nekontrolovanou volnosti.

Déti potom mnohdy této zaneprazdnénosti rodict vyuzivaji ke svému prospéchu
a mnohdy si vibec neuvédomuji, jak spravné a efektivné naloZit se svym volnym casem,
kterého se jim dostavd pomérné hodné. Je—li tato pracovni vytizenost rodic¢it dlouhodoba,
muze se nékdy stat, ze si dit€¢ zacne vyhledavat své kamarady v riznych zavadovych partach
s asocidlnim zaméfenim. V téchto skupinach tyto déti mnohdy nalézaji pocit uspokojeni,
nebot’ zde mohou ukézat své zkuSenosti a dovednosti, seberealizovat se, ¢ehoz se jim v roding
nedostavalo z divodu rodicovské zaneprazdnénosti nebo jejich stylem vychovy. Ve vyctu
problémi v jednotlivych oblastech ptisobeni vychovy v rodiné je tieba zminit také nartstajici
mezery ve vychovném plisobeni rodi¢l na dité.

Cilem mé bakalarské prace bylo zejména vystihnout rodinu jako spolecensky celek,
zdlraznit jeji dualezitou ulohu, vliv rodinného prostfedi a vychovnych styli na
chovani jedince, poukdzat na disledky nespravnych vychovnych styli, které maji mnohdy za
nasledek poruchy chovani a pachani trestné ¢innosti jedince.

Pii zpracovavani bakalaiské prace jsem zjistila, Ze zejména rodinné prostredi a rtizné
styly vychovy, které maji velky vliv na vyvoj a utvatreni osobnosti mladého clovéka, umérné
souvisi 1 s kvalitou trdveni volného Casu a soucasné jsem si ovéfila na dolozenych
kazuistikach uvedenych v ptiloze, jaké socialni dopady maji jednotlivé styly vychovy.

V bakalaiské praci jsem popsala rizné vychovné styly a jejich socialni dopady. Jako
nejprijatelnéjsi se mi jevi demokraticky styl, ktery patfi mezi tfi zakladni vychovné styly.

Tento zplsob vychovy je zlatym stfedem mezi stylem autokratickym a liberalnim. Ditéti je
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V tomto piipad¢ dana jistd svoboda, ta ma ale své hranice. Rodice maji celkové piehled
0 ¢innosti ditéte a dostate¢né na néj dohlizi. Ud€luji vSak méné ptikazl, podporuji iniciativu
ditéte a puasobi na n¢j spise piikladem nez tresty a zdkazy. Rodi¢ s demokratickym zptisobem
vychovy ditéti podadva navrhy a dava mu tak na vybranou mezi nékolika moznostmi feseni
problému. Také samotné déti hodnoti nejlépe prave tento styl vychovy.

Autokraticky vychovny styl, t€Z nazyvan stylem dominantnim ¢i autoritativnim,
muze vést ke vzdorovitosti ditéte. Vzdorovité déti reaguji na piiliSnou autoritu rodict
neposlusnosti, lhanim, toulkami, hrubymi slovy, zlosti a dal§imi projevy, které mohou byt
znakem poruchového chovani.

Liberalni styl je charakteristicky tim, ze je az ptili§ benevolentni, rodic¢e své dit¢ fidi
jen velmi malo nebo zcela viibec. Déti vychovavané timto zpiisobem mohou byt neposlusné,
narocné, malo sobéstacné a mlze jim Cinit problém respektovat pravidla a pozadavky Skoly
a jinych zafizeni. Nadmérné liberalni pfistup je ¢astéjSim problémem nez pevné dodrzovani
pravidel hry. Zvlasté¢ nebezpecnou kombinaci jsou strategie typu: ,ja to dnes vecer
ptehlédnu, ale ty se pak uz budes snazit*, apod.

Domnivam se, ze pro celou na$i spolecnost je velice dulezité a potfebné se nad
zvolenym stylem vychovy déti zamyslet, pokusit se najit ten nejvhodnéjsi zptisob, aby se
u déti zamezilo v co mozna nejveétsi mife vyskytu patologickych poruch chovéni a zejména

pachani trestné ¢innosti.
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Resumé

Bakalatska prace vystihuje rodinu jako spolecensky celek, problematiku rodinné
vychovy a jeji dulezitou tlohu pii utvareni osobnosti jedince. Soucasné poukazuje na vliv
rodinného prostiedi a vychovnych styli na chovénijedince a dale na socidlni dopady
Vv dasledku nespravnych vychovnych stylt, které maji mnohdy za nasledek zavazné poruchy
chovani a pachani trestné ¢innosti jedince.

V prvni ¢asti prace je charakterizovdna rodina jako instituce, ¢lenéni a funkce rodiny,
jeji dulezita uloha ve spole¢nosti pii formovani a vyvoji osobnosti, poruchy rodiny. Druha
¢ast prace popisuje rodinnou vychovu, pojeti vychovy, vychovné plisobeni a postoje rodict
a vychovné styly. Tieti ¢ast bakalaiské prace charakterizuje socialné patologické jevy a jejich
Clenéni, poruchy chovéni, klasifikaci poruch chovani, projevy poruch chovéni a agresivni
formy poruch chovani. V zavérecné Casti je uvedena mozna naprava a prevence poruchového

chovani.
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Anotace a klicova slova

Anotace

Klepackova, Alena. Vychovné styly v rodiné a jejich socidlni dopady (Bakalafska
prace).

Zlin: Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych
studii Brno, 2011.

Bakalafska prace poukazuje na problematiku rodinné vychovy a jeji dalezitou ulohu
pii utvareni osobnosti jedince. Soucasné poukazuje na vliv rodinného prostredi a vychovnych
styll na chovani jedince a na socialni dopady v dasledku nespravnych vychovnych stylt.

Cilem prace bylo zjistit, jaky ma vliv rodinné prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta,
a vychovné styly na jeho chovani, jak toto prostfedi ovliviiuje jeho volnocasové aktivity

a jaké socialni dopady maji jednotlivé styly vychovy.

Klicova slova
Rodina; dité; rodinné prostiedi; chovani; vychova; vychovné styly; socialni dopady;

poruchy chovéni; patologické jevy.
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Anotation and key words

Anotation

Klepackova, Alena. The styles of education in a family and their social impact
(Bachelor thesis).

Zlin: Tomas Bata University, Faculty of Humanities, Institute of Interdisciplinary
Studies in Brno, 2011.

Bachelor thesis points out the problems of family education and its important role in
shaping of individual‘s personality. It also points out the influence of family background and
educational styles on individual‘s behavior and social impacts in consequence of incorrect
educational styles.

The aim of the thesis was to find out how family background in which the individual
grows up and educational styles infuence his behaviour, how this environment affects his
leisure time activities and what are the social impacts of different styles of education.

Key words:

Family; child; family background; behavior; education; educational styles; social

impacts; behavioral disorders; pathological phenomena.
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Priloha

Piibéh Adama

Z ptibéhu Adama je ziejmy liberdlni styl vychovy, ktery zvolili jeho rodice, a jez se
nasledné podepsal na jeho chovani a jednani. Adam si mohl od malic¢ka délat, co chtél, v§e mu
prochazelo, rodi¢e mu nic nezakazovali, a i kdyz jim lhal, v§e mu véfili. Zakladni a postupné
i sttedni Skolou Adam proplul, jak se dalo, n€kdy hrozilo i opakovani ro¢niku.

Tento styl vychovy vyvrcholil az do faze, kdy Adam zacal ve ¢trnacti letech koufit,
V patndcti jiz koufil marihuanu a nésledné¢ v Sestnécti letech zacal uzivat heroin, na kterém je
zavisly. Po ukonceni stiedni Skoly vypravi devatenactilety Adam rodi¢im o tom, jak si den co
den shani praci — nosi potvrzeni od zaméstnavatell, od lékate, vypravi vérohodné znéjici
historky o tom, jak se cely den snazil. Zakryvanim pravdy a pifedstiranim stravi opravdu
hodn¢ ¢asu — ale jen proto, Zze dobfe vi, ze by nemohl chodit denné rdno do prace a travit tam
nejméné osm hodin. Uginky drog by mu to nedovolily, a navic na heroin potebuje vic penéz,
nez by vydélal. Byt del$i dobu s lidmi, ktefi nepatii do okruhu toxikomanil, jiz také nedokéze.
Neni to tedy jen lenost, co ho nuti lhat. Je to nepfijemné védomi, Ze by se kviili praci musel

zfici toho nejcenngjsiho, a to heroinu (Hajny M., 2001).”

Piibéh Ivy

Nepftiznivym dasledkem nadmérného protéZovani zodpovédného ditéte je to, ze jeste
nedokaZe zvladnout volnost a odpovédnost, kterou mu rodi¢e v dobré vili svéfuji. Hodna
divka si tak muZze sama vic a vic rozhodovat o tom, kolik ¢asu a s kym a ¢im bude travit.
Rodice neciti potfebu ji kontrolovat, mozna by jim to i pfipadlo divné a nedistojné. Mize se
vSak dostat do situaci, na které nestaci.

Uz kdyz chodila Iva do matefské Skoly, dokazala zvladat vic nez ostatni. Byla pravou
rukou pani ucitelky, ktera ji svéfovala odpovédné tkoly, Castéji si s ni povidala a vyuZivala
vlivu, ktery Iva mezi détmi méla.

Podobné to bylo doma, kde se zaméstnand matka mohla na dcerku spolehnout ve
vSem, o ¢em védéla. Velmi chytra, skvéla v jednani s dospélymi i vrstevniky, usilovna v tom,

co chce dosahnout, samostatna a rozumna.

" HAINY, M. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada, 2001.
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Ve druhé tfid¢ si pravidelné a rdda doma vaftila obéd, protoze byla sama doma. Vodila
bratra ze Skolky, ucila se perfektné, chodila na gymnastiku, kytaru, angli¢tinu a o vikendech
jezdila se skautem. Rodic¢e si ji nemohli vynachvalit. Az pozd&ji si uvédomili, ze Ivu
vyuzivali i v dalSich vécech. V partnerskych sporech jim nékdy piipadlo, ze jen lva si dokaze
uchovat zdravy rozum a vyslechnout potiz madmy, n¢kdy i taty, na toho druhého. Zvlasté pro
matku se stala velmi blizkou, chtéla po ni, aby ji fikala kfestnim jménem a jen zdravy rozum
Soni tomu zabranil. Jejich vztah se nicméné stal obasnym spojenectvim proti otci.

Rodice zacali po n€kolika letech svéfovat Ivy nadmérnou odpovédnost, ale i svobodu.
Ujistovali se, ze jejich dité, v nasem ptipad¢ lva, to zvladne a samostatnost si zaslouzi. Jejich
desetiletd dcera dokaze uvafrit vecefi, takze se mohou pravidelné¢ zdrzovat v praci déle.
Dokéze hospodafit s vétSimi ¢astkami penéz na nakupy, hostit znamé, hlidat sourozence. Umi
také travit aktivné volny Cas podle svého, ma tadu pratel, mnohdy starSich atim padem i
rozumnéjSich. Rodice se zacali s dcerou radit i o dilezitych dospélych vécech a vztazich.

Ve ¢trnacti letech, v piedvecer nejvétsich problémt, byla Iva jedinou matcinou radosti,
uspéSna dcera na gymndziu, zaangazovand v mnoha zdjmovych cinnostech, Uspésna
v kolektivu, s rozumnym nazorem na zivot a citliva k jejim strastem.

Po c¢trnactych narozeninach jiz nésledoval rok Sokujicich piekvapeni: marihuana,
pozdni ptichody, noci mimo domov, tydny absenci ve $kole, prvni sex, dvacetileti kamaradi,
1zi a drzosti. Maminka piekvapené zjistila, Ze jiz od Skolky byla Iva hlavni iniciatorkou fady
détsky alotrii, pokust o kouteni nedopalkl, her na doktora a tyrani jednoho chlapce.

Situace v rodiné lvy, na zaklad¢ zdiraznovani jeji zralé odpoveédnosti, vyvrcholila az
do stadia, Ze se Iva v sedmnacti letech dostala do 1écebny kvili jiz dva roky trvajici zavislosti

na pervitinu (Hajny M., 2001).™

PFibéh Katky
Nadmérnou volnosti a nedostatkem kontaktu mezi rodi¢i a prostfedim ditéte se tak
dostava dit€¢ do svéta dospélych prili§ rychle. Nemtlze vyuzit rodice jako vzor chovani ani
jejich zkuSenosti pii vybéru pratel a znamych ani jejich silu, ktera by mu umoznila zvolit

n¢kdy méné pfijemnou variantu traveni vecera, ale o to uzitecné&jsi.

™ HAINY, M. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada, 2001.
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Katka vyrustala vrodiné s dal$imi Ctyfmi star§imi sourozenci. Jak ostatni déti
dospivaly, nezbyvalo na ty mladsi dost pozornosti a péce. Vzdy rozhodovalo to, zda mé¢l
doty¢ny néjaky problém. Na toho se vzdy matka zaméfila a celou svou silou a laskou mu
pomahala. Béhem postupného dospivani ostatnich Katka zjistila, Ze rozumné a sobésta¢né
chovani ji mize zajistit velkou miru svobody a volnosti. Jeji mama pfti péci o problematické
bratry oceilovala, ze nejmladsi dvanactiletd dcera dokaze své problémy zvladat sama a jesté ji
obc¢as pomize. Perfektni prospéch, mnozstvi koni¢kl a rozumnost zpusobily, ze Katka si uz
v sedmé tiidé délala viceméné, co chtéla. A z vnéjsiho pohledu nebyl davod, pro¢ by to tak
nemélo byt, ona by to ani jinak nechtéla. Obcas si vSak se svou svobodou nevédéla rady.

Spolec¢nost starSich kamaradd, pfitomnost drog, dny plné zazitkd, rizik a dobrodruzstvi
Vv partach byly vzrusujici a velmi rychle zacala zazivat véci, o kterych s rodi¢i nemohla mluvit
ani ndhodou. Pervitin ve tfinacti letech, marihuana, sex ve ¢trnacti a spolecnost, kde nechybéli
vari¢i pervitinu, dealefi heroinu a postupem ¢asu ani pasaci. Jeji osamostatiiovani pokra¢ovalo
rychle dal. Zatimco do svych Sestnicti let drzela masku dokonalé, rozumné a zralé divky,
uvnitt byla plnd prdzdnoty, zlosti na rodiCe, strachu, Zze piijde o nové ziskané zazitky,
a zmatku z toho, ze nevi, jestli to vibec chtéla.

Kdyz vse prasklo, otec dostal infarkt a matka podrobila dceru nekone¢nému proudu
vycitek. Jesté dlouho trvalo, nez si zvykla na to, ze jeji dcera jesté neni dospélé a nijak zvIaste
rozumna. Matka se musela na ¢as chovat k sedmnactileté Jarce, jako by ji bylo 10 let. To bylo
v dobé¢, kdy Katka byla propusténa z lIé¢ebny a musela se drzet novych pravidel hry (Hajny
M., 2001).”

Piibéh Karla -tyrana
Nadmérné liberalni vychova, doprovazena nepiesvéd¢ivymi pokusy rodi¢i o zasahy
do Zivota ditéte, muze piispét k nerovnomérnému vyvoji ditéte. A i kdyZ se to na prvni pohled
nezda, potieby ditéte mohou byt malo uspokojovany.
Myslim, ze nas bude vic, kdo se setkali s ditétem — tyranem. Pfedstavme si proto ted’
jednoho za vSechny. Karel, ktery ve svych &étyfech letech dokaZze upoutat pozornost celé

rodiny, ptipadné sousedti ¢i okolnich hostd v restauraci. Musi dostat v§echno, co chce, a kdyz

2 HAINY, M. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada, 2001.
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to dostane, chce néco jiného. Chce se dostat nahoru na skiin, a kdyz se tam dostane, kiici, ze
chce dolti. Chce vzit jinému klukovi hracku, a kdyZ ji m4, hodi ji za plot. Jak moudie fikaji
néktefi lidé, zkousi, co vSechno si mize dovolit. Stoji doma v botech na posteli, haze jednu
hracku za druhou na protéjsi zed’, vztekle kiici, protoze mu babicka nechce dat dalsi porci
zmrzlinového dortu a navic mu nechce zajit pro videokazetu do pij¢ovny. Zuii, protoze citi,
ze ho nikdo neslysi.

Je dost mozné, Ze to, co Karel potfebuje, je pevné stanoveni hranic, za které nemuze
jit. V takové situaci by to znamenalo opakovanou, daslednou a ptresvédc¢ivou reakci jednoho
Cloveéka, nejspiS matky nebo otce. At se jednd o zvySeni hlasu, kiik, pohlavek nebo
srozumitelné vysvétleni s dohodou o tom, jak to bude pfisté, vzdy by to mélo ditéti, které
takto vyvadi, zprostfedkovat védomi, Ze jeho chovani ma nasledky. Jinak fec¢eno, kdyz on
néco udéla, svét na to bude reagovat.

Mozna totiz nechce kazetu a zmrzlinu, ale uklidnujici rozhodnuti, ze uz mél dost.
Mozna potiebuje citit, Ze mama i tata a tieba i babicka jsou spolu zajedno, ze dostal v tuto
chvili vSe, co mél dostat a uz nemusi chtit vic. Navic se asi potfebuje ujistit, Ze mu vénuji
pozornost, a naucit, ze pozornost pozna podle jejich piitomnosti nebo slov a ne podle véci,
které dostava. Moznd 1 kdyz to tak nevypadd, zoufale vold, aby ho nékdo zastavil, aby mu

ukézal, Ze méa odvahu a silu se mu postavit a naugil ho néco nového (Hajny M., 2001)."

Piibéh Jirky

Piehnané autoritativni rodi¢, napf. otec, ktery nesnese, aby se néco dé¢lalo bez jeho
souhlasu, nezna nic nez praci a povinnost. Z obav v§eho neznamého a rizikového neumozni
détem, aby poznavaly nové lidi, prostiedi a obcas udélaly i néco problematického. Naro¢nost,
kterd ocenuje jen uceni nebo tézkou praci, mize dit¢ od téchto Cinnosti spis odradit a otravit.
Ustavicné kontrolovani pfenese odpoveédnost za vSe na bedra kontrolujiciho.

Jirka zacal brat pervitin v patnacti letech. Celé to zfejmé zacalo v dobé, kdy jeho
matka opustila tatu s jinym muZem. Do té doby se o néj otec nijak zvlast’ nezajimal — maly
kluk byl spis§ v péci matky. Otec snaSel rozvod téZce, a tak, kdyZ po nékolika letech a dalSich

problémech soud rozhodl, ze Jirka bude v jeho péci, vnimal to jako zadostiuc¢inéni. Osmilety
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kluk mu pfipadal zzenstily, zmek¢€ily a neposlusny. Rozhodl se vzit vychovu pevné do rukou.
Jako byvaly vrcholovy sportovec synovi naplanoval kazdy den v roce. Z Jirky se stal nejen
premiant, ale i velmi uspésny juniorsky mistr Evropy. Ne Ze by si svych aspéchu necenil, mél
obdiv spoluzédkli a ocenéni ostatnich dospélych. Problém vSak nastal, kdyz bylo Jirkovi
¢trnact let, kdy se zranil. I po vyléCeni se objevily dalsi okolnosti, které mu komplikovaly
zab&hnuty systém. V tomto véku mél najednou vétsi konkurenci ve sportu, uceni uz mu neslo
tak snadno, a ani usilovnym u¢enim pod dohledem taty se mu nedaiilo dosahovat tak dobrych
vysledki. Otec si navic mezitim nasel partnerku a ptestal Jirkovi vénovat tolik pozornosti, syn
ptestal byt hlavnim bodem jeho zivota. Zacal nechavat véci vic na Jirkovi, ten vSak nebyl na
takovy obrat pfipraven.

Nebyl zvykly sdm se nutit do neptijemnych véci, nebot’ to za n¢j délal predtim tata.
Neumél se vyrovnavat s Sedi bézného zivota, kdy se stal jednim z mnoha stejné¢ starych kluk
na sidlisti. Pfechody mezi sportovnimi oddily a kazdodenni dril mu navic ponckud
zkomplikovaly vztahy s vrstevniky. Znal hodné lidi, ale nikoho moc dobie. Téata na ngj
ptenesl naroky, které se tykaly domacich povinnosti. Véci, které sam nedélal rad, a ani je
neumél pfili§ ocenit. Vysledek byl pro Jirku zdrcujici, zddné uspéchy, Zadné ocenéni, Zadni
blizci pratelé, zadna hvézdna budoucnost. Misto toho kazdodenni vSedni prace a uceni, bézné
povolani. Vypadalo to, Ze ziskal jedinou novou véc navic, vétsi volnost. Jen si s ni neumél
ptili§ poradit. Dalsi vyvoj byl nasledujici. Zjistil, ze pervitin jeho Zivot rozjasni, kdyz ho bude
nabizet ostatnim a prodavat, ziska tim urcity obdiv mezi vrstevniky a navic i penize, kterych

mu tata daval poskrovnu. Jirkovo protipravni jednani ukonéila az Policie CR (Hajny M.,
2001)."

Piibéh Pavla
Casto slychame piibéh o nekone¢né divéte a vife ve zménu poméri. Nékdy je az
neuveétitelné, jakou trpelivost rodi¢e méli, kolikrat se nechali podvést, okrast, zklamat a nic
zasadniho nezménili. Pti dikladnéj$im prozkoumani vsak zjistime, ze se nejedna o trpélivost,

jde spiSe o zaslepeni, slepou divéru a silné piani, aby se dit€¢ samo zménilo. Rodice, ktefi maji

" HAINY, M. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada, 2001.

67



problém zaujmout pevny vychovny postoj kvili vlastnimu zaloZeni, partnerskému konfliktu
nebo nadmérnému vytizeni v praci, se snazi nevidét a neslyset.

Piibéh Pavlovy rodiny je v nééem extrémni ale nijak ojedinély. ,,NefeSeni problémui”
se tykalo vSech oblasti jejich zZivota. Rodic¢e chodili na zadbavy radi uz pied svatbou, ale po
pfechodné euforii z narozeni syna a zamilovanosti zacali vétSinu problému fesit alkoholem.
Neslo o teézké alkoholiky. Chodili do préce, zili vlastné slusné, jen kdyz se mezi nimi objevil
konflikt a zacali se hadat, jeden z nich vzdy sahl po alkoholu. Casem zjistili, Ze kdyz budou
spole¢ny Cas travit stale trochu ,,pod parou”, budou jim pfipadat spole¢né neshody jako
malichernosti a feknou si: ,,nebudeme se hadat kvili blbostem”. Parta kamarada z blizkych
hospod jim v tom vydatné pomahala.

Pavel mél od $esté tiidy poznamky a stéle horsi a horsi prospéch. Reseni bylo jedno,
ato scéna, ve které mu to matka vycetla, pak se roz¢ilila na otce, ktery vSe bagatelizoval.
Pokazdé Pavlovi vylicila, jak bude ,,odted’ka makat a sekat latinu™ a Ze si na to dohlidne.
Druhy den nebo za tyden nebylo z piedsevzeti nic. Neduslednost vedla k tomu, Ze se nic
neménilo. VSe bylo stejné, byt byl neuklizeny, znamky Spatné, rodi€e v hospod¢ a feSeni
spocivalo jen ve scénéch.

Pavel se zacal starat vic sam o sebe. Ani on nebyl zvykly néco aktivné fesit. Zpusob,
jak se citit dobte, vSak objevil rychle. Kamaradi ze sousedstvi mu nabidli heroin, kdyz mu
bylo Sestnact. V té skupiné mu fekla jedna divka, ze ho ma rada. Okamzité tomu vztahu
propadl. Nerozhodoval se, jestli chce nebo ne. Nepfemyslel, jestli si ptal chodit pravé
s takovou divkou. Pasivné pfijal volbu, ve které se momentalné citil dobfe. A stejné tak
pasivné si zacal pichat heroin, ktery vyfesil vSe. Jediné, co bylo tfeba fesit, byly penize. A ty

mu poméhala shanét jeho divka (Hajny M., 2001)."”

Pribéh Martina
V daném piipad€é se potvrzuje, ze zdjem o kamarady ditéte mulZe zplsobit méné
problému nez nezajem.
Rodina dospivajiciho Martina byla vysoce zaneprazdnéna, oba rodice byli 1ékafi. Otec

aktualné zaangazovany v dokoncovani védeckého vzdé€lani, matka pietizend sluzbami
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a nemoci vlastni matky na strané jedné a mladsi desetileta sestra, které se ve Skole dafi, umi
byt mild na rodiCe, jen nékterymi alergickymi problémy pouta zajem obou rodicl, kteti se
V této oblasti specializuji, na stran¢ druhé.

Mezi nimi Martin, od tieti tiidy potiebuje V uréitém sméru zvySenOu pozornost
a shovivavost, Vv jiném sméru dostatecny ohled na jeho potfebu zvySené aktivity, hlavné
fyzické, ktera mu pomdhala ventilovat pfemiru energie a napéti, které se v ném hromadilo.
Avsak ani v jednom sméru nebyla o¢ekavani uspokojena. Ve svych Sestnacti byl Martin velky
chlapec se Sirokymi rameny, s podprumérnym prospéchem, ktery byl v rozporu s jeho
intelektem. Nikdy nebyl veden Kk pravidelnému uceni, domacim pracim. Nemél mnoho
kamarada, bydleli ve ¢tvrti, kde nezili rodiny s détmi, ve Skole byval zpocatku spis teréem
zerti C€i nasili ze strany ostatnich klukli. Kolem patnact¢ho roku se situace zmeénila,
prestéhovali se jinam, do blizkosti nové skoly, ve které si Martin nasel novy okruh kamarada.

Jak se pozdé¢ji ukézalo, kvili novym kamaradim byl ochoten udélat mnoho, vénoval
tomu velkou ¢ast svého kapesného, které bylo pomérné vysoké. Ve svych patnacti letech
dostaval zhruba 500 korun tydné, to vsak jednotlivi darci nevédéli a davali mu, kdyz si fekl.
Nevahal s ostatnimi chodit hrat automaty a vSe prohrat. Ve vétsi mife zafal konzumovat
s kamarady alkohol a podilel se s nimi na kradezich v motorovych vozidlech, aby mél dalsi
penize na hrani automatti. Martin se vracel domt vzdy pozdéji, nez fekl, nékdy o pul hodiny,
jindy o tfi hodiny. Na otdzky nebo kritiku reagoval bud’ slozitym vysvétlenim, nebo hnévem,
ve kterém mamé sprosté¢ naddval anebo hrozil nasilim. Na domdcich pracich se podilel jen
tehdy, kdyZ byly stanoveny jako podminka néjaké vyhody, moznost byt na party, vikend na
chaté s kamarady. Ostatni odmital nebo je udé€lal tak Spatné, Ze to za né¢j musel udélat nékdo
jiny, nebo nasledovala hadka. Prospéch se dale zhorSoval, znamky stéle tajil, navic si vSichni
ucitelé stéZovali, ze je v chovani ze vSech nejhor§i. Doma byl neustdle podrazdény, bud’
hnévivé mlcel, nebo na vse reagoval vztekle. Zatimco v pfitomnosti otce spise mlcel a myslel
si své, v pritomnosti matky zufil a stale se choval tak, jakoby hrozilo, Ze ji napadne (Hajny

M., 2001).”
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Pribéh Honzy

V této rodin€ nemé nikdo pochyb o tom, jak se ma zit. Otec mé posledni slovo ve
vSem. Na domacich pracich se v§ak nepodili, to ma na starosti zena. Matku vSak za tyto prace
nikdo nijak neocenuje, je to jeji id¢l a ji ani nenapadne si stéZovat. K jidlu rodina zaseda vzdy
ve stejnou dobu a ¢eka se, az budou vSichni u stolu, aby otec mohl fict ,,dobrou chut™*. Velky
dirraz je kladen na piesné Casy prichodi domt. Rodi¢e v tom jdou détem ptikladem. Zatimco
mladsi dcera je vedena k tomu, aby matce poméahala s tiklidem a vafenim, syn Honza si maze
délat vic, co chce — pokud si ovSem plni povinnosti, které ma. To je pfedevsim Skola a cviceni
na housle. V domacnosti byva peclivé uklizeno a matka je zvykla, Ze nema takika Zadny
vlastni zivot. Ani se nestyka s pritelkynémi. Novinky z vnéjsiho svéta ji ptindseji spise déti.

Dvanactileta dcera chodi oblecena nenapadité — na svlij vek vic détsky, nez by se dalo
Cekat. Celkové dbaji rodice na to, aby se déti chovaly “slusné”. Za kazdé vybocéeni — zhorSeni
prospéchu, pozndmky ze Skoly, zapominani — maji jasné stanovené sankce, které kontroluji
a dodrzuji nejen rodice, ale i déti samotné. A tak Ctrnactilety Honza uz sam neodchazi ven na
fotbal, kdyz dostane trojku z ¢eStiny, a nezkousi se dohadovat o smyslu takového opatieni.

Kazdou ned¢li se rodina setkdva s rodinou otcova bratra a babickou na spolecném
obédé v poledne. Po jidle spolu dospéli posedi a podebatuji, déti jsou v druhé mistnosti a hraji
si. Vafeni a myti nddobi maji na starosti zeny a tidi je babicka.

Rozvéazny klid rodiny vyrazné narusi Honza, ktery nastoupi na konzervatof. Zde se
dostane do kontaktu s bohémskym prostfedim, kde si s profesory studenti tykaji, starsi
spoluzéci hraji v barech, je normalni koufit marihuanu a zpochybnovat vSechno na svété.
Honza se sice neodvazi oteviené napadat zkostnatély rodinny stereotyp, ale skryté zije druhy
zivot — experimentuje s drogami a piedstira, co neni. Postupné se zapléta do 1zi doma i pred
spoluzaky, trapi se pocity viny a nenachazi zptsob, jak vyjadrit svilj vztek na rodice a jejich
svét. Cim dal tim vice si jej podmanuji drogy, az skonéi v 1ééebné, kde je 1é¢en proti

zavislosti na drogach (Hajny M., 2001).”
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Piibéh Hany

V rodin¢ Hany nikdo za nic nenese odpovédnost. Nepofadek v domacnosti se obcas
nahromadi tak, ze uklid zabere cely vikend. Do té doby vSichni piekracuji pohozené véci,
umyvaji si jednotlivé kusy nadobi, aby se mohli najist, zehli si Saty, aby m¢li v ¢em jit do
Skoly nebo do prace. Ttinactiletd Hana si vyfizuje vétSinu Skolnich zalezitosti sama, ucitelé
i rodice ji ocenuji za jeji samostatnost a odpovédnost. Jedenactilety bratr to jiz tak snadno
nezvlada, ale i tak si navykne kupovat si rano svacinu a v poledne obéd v obchod¢. Spolecna
jidla neexistuji, kazdy si néco vezme sam, pokud nékdo néco nakoupi. Spole¢nych akci,
vyleti nebo vychazek do mésta je minimum. Vzdy je n€kdo, komu se nechce. Matka da
prednost svym kamarddkam anebo dohani ucetnictvi své firmy. Otec sedi u internetu nebo
vyrazi na velirky a odborné akce. Hana ma nekonecnou fadu znamych, kterou nelze ani
pfinejmensim poznat, natoZz kontrolovat. VE&tsinou jsou o dost star$i. Syn je nejStastnéjsi ve
svété pocitacovych her.

Cas od ¢asu se jeden zrodi¢t odhodla a uklidi, odekava pak za to ocenéni viech
ostatnich. To vSak nepfichazi. Pfiprava do Skoly je véci déti, zakovské si n€kdy podepisuji
samy, protoze rodi¢e bud’ spéchaji, nebo jim je hloupé déti ponizovat kontrolou nebo
kardnim.

Vytopeni bytu, tfidni ditka, ztrata zaméstnani jednoho z rodi¢ti ani jiné nahlé udalosti
v rodiné nikoho vyrazné¢ nevyvedou z konceptu. Piejdou to sklidem, nékdo si toho ani
nevs§imne, jindy to velmi rychle a efektivné vyfesi bez mrknuti oka jeden z rodi¢u a jindy zas
druhy. Se zbytkem $ir$i rodiny se rodina pfili$ nestykd, nikdy se pfesné nevi, co se bude dalsi
den dit, planovani je proto komplikované a je snazsi ¢ekat, co piijde, nez dodrzovat n¢jake
zévazky. Proto je rodina u nékterych znamych i zbytku rodiny trochu za podivinskou
a bohémskou.

Déti jsou v urcitém ohledu velmi samostatné a zvyklé si fadu véci vyftidit samy.
Vyznaji se ve mésté, umi telefonovat a jednat s dosp€lymi. Znaji hodné véci a vétSinou se
chovaji velmi rozumné. Jen obcCas nékteré znich projevi néco, co jakoby odpovidalo
mnohem, mnohem mlad§imu véku. Hana spi s horou ply$akli a postupné ztraci kontrolu nad
casem svych pfichodli. Nedokaze dodrzet jakoukoliv hodinu ndvratu domi. Syn reaguje ve
Skole na sebemensi stres placem nebo zufivym zachvatem. Zjevna krize se vSak rodi¢im

pfipomene az ve chvili, kdy se v ramci velkého Skolniho vySetfovani zjisti, Ze dcera jiZ rok
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kouti marihuanu, rozdava ji spoluzakiim, ve Skole pije alkohol a spoustu casu travi

s dvacetiletym dealerem heroinu (Hajny M., 2001)."

Piibéh Markéty

Otec je dominantni muz jednak diky svému zaloZeni, navic jeho rodina pochazi
z Balkanu, kde je postaveni muze v rodin¢ vyrazn¢ jiné nez u nas. Je zvykly dé¢lat vSe podle
svého, zeny v jeho svété jsou bud’ milenky hodné obdivu a dobyvéni, anebo poslusné
manzelky. Manzelka pochdzi z rodiny intelektualii, kde nebyla zvykla starat se o domaci
prace, ale jeji literarni ambice se nikdy pln¢ nerealizovaly. Problémy s dcerou Markétou se
zacaly projevovat az relativné pozd¢. Do Sestndcti let to byla do sebe uzaviena divka, zdvoftila
a citliva. Travila ¢as hlavné v knizkach a s hudbou, nejvice komunikovala s matkou, se kterou
si také hodné povidala. Matka vSak byla ustaviéné rozrusena z otce, jeho impulzivity
a panovacnosti. V té dobé si navic otec naSel opét milenku, o které manzelka védéla a micky
to tolerovala. O to vic se upnula k dcefi, naplanovala pro né¢ dvé dokonce spolecnou
dovolenou.

Pak pfisla rychld zména, dcera si nasla pfitele, naprosto se zamilovala, ztratila
jakékoliv ohledy na rodice, Skolu i dobré vychovéni. Byl to pfedevsim jeji partnersky vztah,
ktery povaZovala za své nezadatelné pravo, odmitala pfipustit jakoukoliv zménu. Jeji narok na
autonomii, Ze si chce urcovat vse podle svého, byl v naprostém rozporu s dosavadnim stavem
véci, navic nenabizel zadnou alternativu, neméla ptedstavu o tom, co by chtéla délat, studovat
nebo jak Zzit. Volny Zivot mezi kamarddy partnera a ptedev§im s nim, Z4dné povinnosti
a minimalni kontakt s rodi¢i. To byla jedind momentalni perspektiva.

Sedmnactiletda Markéta z rodiny umélecky nadanych rodi¢t dorazila v noci na krizové
centrum s tim, ze utekla z domova, kde se uz dlouhou dobu citi Spatné, pry nema zadna prava,
vSechno ji rodi¢e kontroluji, zakazuji, drzi ji doma a nic se neméni k lepsimu. Chodi do
vytvarné Skoly, kterd ji nebavi, ma tam absence, se svym klukem posledni rok chodi vic do

hospody a on bere piilezitostné heroin. Ji vic v§ak bavi koufit marihuanu a obcas tripy (Hajny
M., 2001).”
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Piibéh Vildy

Vilda byval v détstvi ¢asto nemocny, nékteré z nemoci mely nejasny prubeh, anginy
a chiipky ustily do bolesti hlavy, nespecifickych bolesti bficha a podrazdénosti. Matka si
zvykla nechavat Vildu doma a 1ékaf tato rozhodnuti s ohledem na rekonvalescenci schvaloval.
Castd nemocnost, slabsi télesna konstituce piispély pravdépodobné k tomu, Ze naroky na
Vildu nebyly v rodin¢ velké. Ackoliv s tim otec nesouhlasil, Vilda mél zdravotni omezeni ve
Skole, neucastnil se sporti ani letnich tabor. Na domacich pracich se nepodilel, vzdy byl
ochranovanym ditétem s tolerovanymi vykyvy nalad.

Vsichni proto reagovali v duchu svych obvyklych postoji. Matka vénovala
dospivajicimu synovi nepiiméfenou péci, v postoji k nému chybéla duslednost, kontrola,
naroky, otec se stahnul do pozadi a nespokojen¢ micel, babicka vSe sabotovala. Vildu matéin
z4jem provokoval, pfipadal si jako maly kluk.

Vilda se snazil byt doma co nejméné, radsi travil sviij volny ¢as u hracich automatt,
kde jej nikdo neobtézoval neustalymi starostmi o n&j nebo vycitkami. Pfi hrani mu napoméhal
konzumovany alkohol a cigarety. Vildovi se nasledn€ zhorsil prospéch ve Skole, dostal trojku
Z chovéni, ¢asté absence, které¢ vSak rodi¢im tajil. Citil se dobie v parté¢ kamarada, se kterymi
hral automaty. Nedostatek finan¢nich prostfedki jej nejdiive nuti krast penize rodiciim, avSak
to mu nestaci, a proto za¢ina krast ve vozidlech a na konec provede loupez v herné. Nasledné

po loupezi je zaten Policii CR a umistén do vazby (Hajny M., 2001).”
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