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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva efektivnosti pedagogického procesu ve vyuce na Fakulté
managementu a ekonomiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Pojednava o metodach
oveéifovani védomosti studentll jak z pohledu pedagogi, tak zpohledu studentl. Prace
piinasi zajimavy prizkum o metodach hodnoceni na zdejsi fakulté, ktery maze poslouzit
k prezentaci ndzorti studentii na hodnoceni formou zkouseni vramci predmétovych
zkousek a na druhé stran¢ pohled pedagogi na tento zplsob ovéfovani védomosti a
znalosti. Zavérem prace jsou doporuceni ke zkvalitnéni systému hodnoceni, ktera

vyplynou z analytického Setfeni mezi studenty a pedagogy.
Kli¢ova slova:

Uceni, vyucovani, pedagogicky proces, efektivnost, zkousSeni.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with efficiency of educational process in teaching at Faculty of
management and economics at Tomas Bata University in Zlin. It focuses on methods of
students’ knowledge verification from teachers’ and students’ point(s) of view. The thesis
provides interesting research about verification methods at the faculty which can be used
by students for expressing their opinion. The second point of view is represented by
teachers. The research eventuates in recommendations for the improvement of verification

system.

Keywords:

Learning, teaching, educational process, efficiency, examination.



Na tomto misté bych rad podékoval doc. Ing. Josefu Kacrovi, CSc. za odborné rady a
predevsim pratelské jednani pfi konzultacich. V neposledni fad¢é bych rad podékoval viem
studentim a pedagogiim, ktefi byli ochotni se zucastnit tohoto vyzkumu. Bez jejich

pomoci by tato bakalafska prace nevznikla.

The whole art of teaching is only the art of awakening the natural curiosity of young minds

for the purpose of satisfying it afterwards.

Anatole France, The Crime of Sylvestre Bonnard
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UvVOoD

Zrychlujici se dynamika ekonomického a technického rozvoje vyvolala nové spolecenské
potieby, které byly vyjadieny videji celozivotniho vzdélavani a v predstavé ucici se
spoleCnosti. Tyto potieby se zaroven uplatiiuji v ramci Sirokého mnohodimenzionalniho
proudu globalizace. Dusledky globalizace, neziidka rozporné, se promitaji do technicko-

ekonomickych, socidlné-politickych i kulturnich dimenzi.

Predmétem pedagogické reflexe se v této souvislosti stava otazka, jak se méni podminky a
problémy vzd€lavani a vychovy v souvislosti stémito globalizaénimi tendencemi.
Znamena to formulovat aktualni problémy, které se nové vynoruji, vybirat témata, ktera

vystupuji do popiedi, noveé vidét a interpretovat mnohé tradicni otazky.

Nové pedagogické problémy se ovSem nedaji prosté dedukovat ze spoleCenskych rozbori.
K tomu potiebuje pedagogika uplatiiovat vlastni formy kritického analytického mysleni,
postupy vybéru, potiebuje se sama historicky reflektovat, rozvijet kategorie, které jsou
dilezit¢ pro formulaci a chapani novych pedagogickych aspektli soudobé socidlni

skutec¢nosti, zhodnocovat a vyuzivat podnétl ostatnich disciplin.

Je tedy dulezité, aby se pedagogické védy vyrovnavaly se spoleCenskymi procesy zmen a
aby jejich instrumentarium, pojmovy systém, kategorie, teoretické modely, formy mysleni

byly s to vyjadiovat nové skutec¢nosti.

Tato bakalarska prace se zabyva otazkou hodnoceni efektivnosti pedagogického procesu
na Fakult¢ managementu a ekonomiky Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢. Soustfedi se na
hodnoceni pomoci zkousek, které se provadeji na konci kazdého semestru. Cilem je
poznani, jaké formé zkouseni davaji prednosti studenti a pedagogové. Na zaklad¢é vyzkumu

budou vyslovena doporuceni pro zlepSeni soucasného stavu zkouSeni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 EFEKTIVNOST A JEJI PODSTATA V PEDAGOGICKEM
PROCESU

1.1 Podstata efektivnosti

Efektivnost (1€innost) je mozno charakterizovat jako veli¢inu, kterd charakterizuje vztah
mezi stupném dosazenych vysledki ¢innosti (vystupy) a obét'mi, které byly k tomuto ucelu
vynaloZeny (vstupy). Tento pojem je zpravidla aplikovan v ekonomickych souvislostech:
vyroba je efektivni, pokud se pohybuje na hranici produkénich moznosti. To znamena, Ze
vSechny disponibilni zdroje (ptida, prace, kapital) jsou ve vyrob¢ pln¢ vyuzity. Neefektivni
vyroba naproti tomu nevyuziva pln¢ disponibilni zdroje, coz mize byt zplisobeno Spatnou

organizaci, silnou monopolizaci ekonomiky, negativni regulaci (pfikazovy systém) aj.

Vstupy v nejobecnéjsi podobé predstavuji spotfebu casu spojenou s realizaci cilt.

V ekonomickych systémech maji podobu nakladi a je mozno je relativné presné vyjadrit.

Meéieni efektivnosti je uziteCnou metodou hodnoceni vysledkl ¢innosti. Pojem efektivnost
v uvedeném vyznamu mozno aplikovat na jakoukoliv ¢innost. U neekonomickych ¢innosti

muze pusobit potize vyjadieni vynaloZzenych obéti (nakladit).

1.2 Efektivnost pedagogického procesu

Z teceného plyne, Ze za efektivni mizeme pokladat takovy pedagogicky proces, ktery vede
k plnéni projektovanych cilli vyuky pii optimalni ,,nakladovosti, tj. pfi vynakladani
umérného mnozstvi prace a materidlnich zdroji. Praci reprezentuje ¢innost pedagogt,
kterou vSak lze jen castecné vyjadfit osobnimi ndklady, materidlni zdroje tvoii vSechny
veéené naklady a osobni néklady téch pracovniki, kteti zajistuji realizaci pedagogického
procesu (spravni a techniéti pracovnici). Uéinnost vykonu pedagogickych pracovnikd, tj.
plnéni cild vyuky, jeji UcCelnost, zavisi predevSim na znalostech, schopnostech,
dovednostech, talentu a osobnostnich rysech pedagogickych pracovnikli a na pouzivanych

metodickych postupech veetné vyuzivani vhodnych prostfedkt audiovizualni techniky.

V téchto souvislostech je tedy Zadouci blize charakterizovat cile vyuky se zaméfenim na

pedagogicky proces na vysokych Skolach.
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1.3 Cil vyuky

Cil vyuky na fakultaich vysokych $kol je normativné vymezen prostiednictvim profilu
absolventi jednotlivych studijnich oborti. Tento fakt svéd¢i o mimotadné diilezitosti t€chto
dokumenti. Na jejich formulaci se zpravidla podileji nejlepsi odbornici ptislusnych fakult
a spolupracujici odbornici z praxe. Profil absolventa by mél jednozna¢né definovat
zakladni predpoklady absolventa pro vykon funkci v daném oboru ¢innosti s pfesahem do
oblasti ptibuznych. Rozhodujici je zfejmé specializovand oblast vzdélani pro dany

profesionalni obor ¢innosti.

1.4 Didaktické zasady

Vymezeni cilil vyuky je spojeno s odpovédi na otazku, co vyucovat. Nevypovida to vSak o

tom, jak vyucovat, aby bylo dosazeno cilii vyuky.

Vychodiskem metodickych postupli ve vyuce jsou didaktické zasady (principy). Jsou to
elementarni pravidla, kterd je nutno respektovat ve vyuce, aby byly vytvofeny zdkladni
predpoklady jeji efektivnosti. Z téchto pravidel se odvozuje cely didakticky proces, jeho
casové proporce (rozvrhy hodin), obsah jednotlivych pfedméth studijnich planii, vécnd a

formalni stranka ucebnic, skript a dalSich pomticek a zejména vyucovaci metody.

Didaktickymi zdsadami se zabyval J. A Komensky (Velkd Didaktika). V kapitole XVI.
stanovi vSeobecné pozadavky vyucovani a uceni se, v kapitole XVII. zdsady snadnosti
vyuCovani a uceni se a v kapitole XVIII. zasady dukladnosti pfi vyuCovani a uceni se.
Nékteré ztéchto zasad jsou dnes povazovany za samoziejmé, proto nebyvaji

v pedagogické literatuie zdiiraznovany.

Didaktickym zasaddm nelze pfipisovat zazracnou moc. V souvislosti se zkoumanim
efektivnosti pedagogického procesu vSak hraje dilezitou roli respektovani zejména téchto

zasad: [pfizpisobeno z Kalhous, s. 269]

» zésada aktivniho vyucovani;

» zasada ndzornosti vyucovani;

» zésada soustavnosti vyucovani;
= zasada pristupnosti vyucovani;
» zésada trvanlivosti vyucovani;

= zéasada vychovnosti vyucovani.
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1.4.1 Zasada aktivniho vyucovani

Tato zasada vyplyva z podstaty poznavaciho procesu. Ten totiz predpoklada aktivni ucast
poznavaciho subjektu (studenta), tedy cinnost smyslovych i rozumovych funkei, ale 1
spolutiCast citu, ktery vzbuzuje zajem o predkladané ucivo. Nezbytna je i spoluti¢ast vile
poznavacich funkci. Pedagog by mél v tomto procesu vystupovat jako navodce, radce a

fidici element (kouc).

Zasada aktivniho vyucovani je v rozporu s verbalismem. Problém tkvi v pozadavku
udrZzovat zijem studenta o pfednaSenou nebo procvicovanou latku. Ucitel by nemél
predkladat hotové ucivo; student ma byt nendsilné nucen zmocnovat se latky zkoumanim,

hledanim a myslenim vibec. Aktivizovany maji byt i vyucovaci metody.

ZkuSenosti svéd¢i o tom, ze pii uplatiovani této zasady se pedagogové dopousteji

nekterych chyb:

* Snaha vzbudit zdjem vede nékdy k pouzivani vnéjSich prostiedkt. Ucitel vystupuje
teatralné. Vymysli si mimofadné a umélé situace. Preexponovava. Pouziva premiru
poucek, bonmotli a citatd. Snazi se umeéle plisobit na city studentd. Tento zpusob je
mozno povazovat za samoucelny.

= Piehnanou formou uplatiovani zasady aktivniho vyuCovani a snahy neptfedkladat
studentim hotové ucivo je mimoiadné naro¢nd a nékdy dokonce nedostupna metoda
samostudia u nejobtiznéjsich tématickych celkli. Samostatné studium ovsem zlstava
mimofadné vyznamnou a ptevazujici formou vysokoskolského studia.

» Zasada ,nepredkladat studentim hotové ucivo* vyzaduje odmitnuti dogmatické
metody; naopak je zadouci prezentovat studentim genezi problému. Neni tedy za
vSech okolnosti optimalni promitnuti hotovych modelti s vyuzitim zpétnych projektorti
nebo pocitacl. Cviceni a seminafl je nutno vyuzit k hlub§imu objasnéni jeho podstaty
na prikladech.

» Od uditele vyZaduje uplatnéni této zasady zvySenou aktivitu, nikoliv jen pasivni funkci

,.konzultanta®.
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1.4.2 Zasada nazornosti vyucovani

Tato zasada v podstaté¢ znamena uplatiiovani co nejsirsSi smyslové zkusenosti studenta o
poznavaném problému. Stfedovék ulil bez nazoru. Rozvoj ptirodnich véd si nazornost

ptimo vynutil. Ale i spolecenské, a tedy i ekonomické védy se neobejdou bez nazoru.
I pii uplatnovani této zasady dochdzi k nékterym chybam:

= N¢kdy se nazor preexponovava. Zapomina se na to, ze smyslova zkuSenost je jen
vychodiskem poznani, a ne poznanim celym.

= Ne¢kdy se pouziva ptili§ mnoho nazornych pomtcek. Demonstruji se i takové objekty,
které jsou studentim znamy z vlastni zkuSenosti. Nema smysl pracovat s ndzorem za
kazdou cenu. Pedagog by nem¢l zapomenout, Ze t¢zisté v objasiiovani problému tkvi
v objevovani vztaht a v soustfedéném mysleni. Nadbytek nazorti mize branit v rozvoji
vyssich poznavacich funkci. Mize byt ptekazkou abstraktniho mysleni.

* Chybou je ovSem, kdyz se nazor stane samoucelem. Pedagog pak zapominé na obsah

uciva a na cil vyuky.

1.4.3 Zasada soustavnosti

Tuto zasadu zduraziuji vSichni vyznamni pedagogové. Prakticky se projevuje v tom, ze
rozdéluje ucivo do jednotlivych ro¢nikli a semestrd, vymezuje obsah jednotlivych disciplin
(ramcove v ,kartdch predméta*), stanovi tydenni vyméru kontaktni vyuky v ¢lenéni na
pfednédsky, seminafe a cviceni, organizuje vyuku pomoci rozvrhli hodin a vyzaduje
systematicky postup v jednotlivych vyugovacich jednotkach'.

Respektovani zdsady soustavnosti vyuky vyzaduje minimalné dodrzovani téchto pravidel:

» Nasledujici poznatky se musi opirat o predchazejici.

» [ kdyz se didakticky postup ne ve vSech ptipadech ztotoziuje se systémem védeckym,

nesmi byt proti nému. Didakticky systém ma vést studenta k hlub§imu pochopeni

systému védeckého.

'V protipélu k uplatiiovani zasady soustavnosti vyuky stoji tzv. globalismus, ktery zdiraziiuje zejména
psychologické bariéry vnimani predklddaného uciva studentem. Jeho Zzadouci podobou ve vyuce na
vysokych Skoléch je tzv. projektové vyu€ovani (napf. projekt fiktivni firmy).
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1.4.4 Zasada pristupnosti vyuky
Tato zasada se tyka obsahové stranky uciva, postupu ucitele ve vyuce a vyucovaci formy.

Pristupnost znamena takovou navaznost uciva, pii niz ucitel vychazi od blizkého
k vzdalengjsimu, od zndmého k méné znamému a od obtiznéjsiho k narocnéjsSimu. Je
zjevné, ze tato zasada se do jisté miry piekryva se zasadou soustavnosti vyucovani.

Dale je zadouci vzit v iivahu, ze dogmatické dodrzovani této zasady ve vyuce na vysokych
Skolach nelze nez odmitnout. Bylo by zasadni chybou, kdyby vyuka, zvIasté na vysoké

Skole, probihala bez zatizeni studenta, bez narokd na jeho myslenkové usili.

1.4.5 Zasada trvanlivosti vyuky

Osvojené ucivo se ma stat trvanlivym majetkem studenta, aby mohlo byt v budoucnu
prakticky vyuzito, zvlast¢ pii dalSim studiu a vzdélavani. Trvanlivosti poznatkd se
dosahuje respektovanim uvedenych osvédéenych didaktickych zésad nazornosti,
soustavnosti a piistupnosti vyuky. Zpravidla omezeny pocet tydennich hodin vyuky
v jednotlivych predmétem by mél ucitele vést k tomu, aby se zamétil na nejvyznamné;jsi
partie latky a aby nezabihal do podrobnosti. K trvanlivosti poznatkli pfispiva seminarni
forma vyuky a cvi€eni, na nichz se pii pouziti nového materialu, prikladi apod. znalosti

prohlubuji a upeviiuji.

1.4.6 Zasada vychovnosti vyucovani

Ucitel si musi byt védom vyznamu rozumového vzd€lavani pro formovani osobnosti
studenta. J. A. Komensky a dal§i vyznamni myslitel¢ (Locke, Rousseau, Pestallozzi aj.)
zduraznovali jednotu rozumového vzdélavani a mravnosti. Na tom nic neméni skutecnost,
ze vysokoskolsti studenti jsou lege artis dospéli lidé. Na druhé stran¢ nelze ptehlédnout
aktudlni pozadavek dozivotniho vzdélavani jako neodmyslitelné vlastnosti spole¢nosti

znalosti.
Analogii mozno nalézt i v podnikovém prostiedi. V teorii a zvlast¢ v praxi vystupuji stale
vice do poptedi moralni vlastnosti podnikateldi, manazerti i zaméstnanct. Projevuje se to

mimo jiné i vtom, Ze na vysokych skolach ekonomického zaméteni se zavadi predmét
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Etika podnikéni (manazerskéd etika, hospodarska etika). Prof. Porvaznik uvadi ve své
monografii® mezi tfemi zdkladnimi kvalifikaénimi predpoklady pro vykon manaZerské
funkce socialni zralost (vedle odborné zdatnosti a praktickych dovednosti), jejiz
podstatnou soucasti je moralni uroven subjektid podnikani. I v podnikovych podminkach
hraje vyznamnou tlohu vzdélavani a s nim spojena vychova pracovnikli organizace. I zde

se uplatiiuje zdsada vychovnosti vzdélavani.

Zéaveérem je mozno uvést, ze uvedenym zasadam vyucovani nelze ptisuzovat univerzalni
platnost. Nejsou ,kamenem mudrct, ktery zarucuje efektivnost vyuky. Patii vSak
k zakladnimu potencialu dobrého pedagoga, a to 1 v podminkach vysokoSkolské vyuky.
Studenti dovedou ocenit ucitele, ktery podava ucivo zajimavé, srozumitelné, systematicky,
nazorn¢ a pristupnou formou. Pravidelnd hodnoceni pedagogi studenty reflektuji mimo
jiné pruzné respektovani uvedenych didaktickych zasad, které se promita i do zpisobu

vyuzivani didaktické techniky i do metodickych postupii ovérovani védomosti studentt.

> PORVAZNIK, J. Celostny manazment. Bratislava: Sprint, 2003. 493 s. ISBN 80-88848-36-9..
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2 OBSAH A METODY VYUKY

2.1 Obsah vyuky

Efektivnost vyuky, ktera je podstatnou naplni této bakalarské prace, zavisi v rozhodujici
mife na obsahu vzdélavani. Kvalitu obsahu garantuje védeckost poznatkl, kterd je
formaln¢ zachycena v zakladni pedagogické dokumentaci (profil absolventa, studijni plany
jednotlivych studijnich obort, ucebni osnovy jednotlivych disciplin), ale i v ucebnicich,

skriptech a dalsi studijni pomiickach.

Neni cilem této prace zkoumat obsah konkrétnich soucasti pedagogické dokumentace na
FaME. Proto jen pozndmka: pfi stanoveni obsahu této dokumentace nutno respektovat
hlediska pedagogickd, psychologickd, systémova, historickd a dal$i. ZvIast' narocny je
vybér predmétii studijnich plant (v obvyklém c¢lenéni na povinné, povinné volitelné a
volitelné). Problémem miize byt mnohopfedmétnost a stanoveni raciondlni vymeéry tydenni
kontaktni vyuky. Pokud jde o jednotlivé predméty, urcité nebezpeci je v tradi¢nim pojeti

obsahu vyuky, v jejich vzdjemné navaznosti a v neti€elnych duplicitach.

Ucebnice, skripta apod. by mély konkretizovat a rozvadét obsah ucebnich plani, resp.
ucebnich osnov. Z tzv. zakladni studijni literatury by mél mit student moznost osvojit si
v adekvatnim rozsahu ucivo z prednasek, cvi¢eni a seminari. Pro studium na vysoké skole
je vsak stejné¢ vyznamna studijni literatura doporucend uciteli jednotlivych pfedmétt
(monografie, serialovad literatura atd.) nad rdmec tzv. povinné literatury. V tom tkvi

specifikum vysokoskolského studia.
Ptedevsim obsah uciva je predmétem ovétovani znalosti studentti v procesu zkouseni.

Edukacni proces ptedstavuje slozity otevieny systém, jimz se rozumi uspoiddana
organizace vzajemné zavislych a ovliviijicich se prvki, spojenych s vnéj§im prostfedim
zpétnou vazbou. Vyukova metoda je dynamickou komponentou vyukového systému,
v némz plni funkci informacni vazby, a to hlavné mezi ucitelem a zakem. Metoda proto
nemiiZe vystupovat ve vyuce izolované¢ od ostatnich prvkd systému, nelze ji také
uplatiiovat jednosmérné, ale je tfeba vzdy respektovat jeji mnohostrannost, podminénost a

vézanost, jeji za¢lenénost do konkrétni struktury vyukovych ¢initelti. [Manak, Svec, s. 13]
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) zpétné vazby
reakce ucitele

na odezvy zakii odezvy zakt
A \
VYUCOVANI | UCENI
(ucitel) , (zak)
interakce
A
hodnoceni

Schéma 1. Vztah vyucovani a uceni [Mandk, Svec, s. 15 '/

Vyucovani a uéeni jsou dva procesy, které tvori jadro pedagogické komunikace ve Skole.
Jsou to vzajemné propojené procesy a obvykle se uskutecituji v socidlnim prostiedi Skoly.
Ucitel svou vyu€ovaci ¢innosti podnécuje, v souladu s vyukovymi cili, odpovidajici u¢ebni
aktivity zaku.

Ucenim si zaci pod vedenim uclitele osvojuji védomosti, dovednosti, navyky, ale napft. i

postoje a rozvijeji své schopnosti.

2.2 Metody vyuky

I vtomto pfipad¢ je mozno uvést, Ze metodami vyuky za zabyvaji vSichni vyznamni
pedagogové (J. A. Komensky — Orbis pictus). Maji mimotadny vyznam pro efektivnost

vyuky.

Metoda je zpisob vyuky ucitele v jednotlivych pfedmétech pii respektovani cilti vyuky,
obsahu uciva a pfi dodrzovani didaktickych zdsad. Metody byvaji ¢lenény podle riznych
hledisek. Zpravidla se rozliSuje podle logického postupu metoda analyticka a synteticka,
dedukce a indukce, metoda dogmatickd a genetickd nebo podle ptevladajicich prosttedka
metoda Ustniho podani (pfednaska, seminaf, proseminaf, cviceni) a prace s pievazujicim
vyuzitim moderni didaktické techniky (zpétny projektor, pocitac atd.).

Cilova orientace této bakalafské prace smétfuje k vyznamnému ndstroji provérovani

vysledkii pedagogického procesu formou zkouSeni studentll s pifihlédnutim k jeho

efektivnosti.
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3 ZKOUSENI JAKO PROCES OVEROVANI ZNALOSTI

3.1 Hodnoceni a jeho vyznam

Pravidelné hodnoceni 74kt je nedilnou soucasti uceni a vyucovani ve Skole. Muze se
uskutecniovat Sirokou Skalou forem od pouhého nahlizeni pfes ramena zaku, piSicich do
seSitu, az po oficidlni provadeéni zkousSek stanovenych nadiizenymi organy. Existuje cela
fada postupli, pouzivanych pro hodnoceni zakli a jimi dosahovanych vysledkt. Kazdy

z nich se vyznacuje specifickymi metodami a technikami. [Kyriacou, s. 121]

Ve své bakalarské prdaci se zabyvam hodnocenim efektivnosti pedagogického procesu
zameéreného na hodnoceni na vysoké skole. Mnoho monografickych titulu je ale zaméreno
na hodnoceni zZakii na zakladnich a strednich skolach, proto nékteré poznatky ziskané

studiem této literatury budou aplikovany a upraveny na pozadavky skol vysokych.

Termin hodnoceni se vztahuje v zdsad¢ ke kazdé cinnosti, ktera slouzi pro posouzeni
vykona z4kl, ale nejen jich. Hodnoceni ptedstavuje ty techniky, které mizeme pouzit
k sledovani prospéchu zakti v podobé konkrétnich vysledki ucebni Cinnosti. Prvni a
Za jakym ucelem provadime hodnotici ¢innosti? [Kyriacou, s. 121]

Hodnoceni miize slouzit fad€ riznych cili. Nejcastéjsi z nich jsou nasledujici:

1. hodnoceni ma byt zpétnou vazbou o prospéchu zak;

hodnoceni ma poskytnout zakiim zpétnou vazbu o jejich pokroku;

hodnoceni ma zéky motivovat;

hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamii o prospéchu zaka;

A

hodnoceni umoznuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené urovni
zaka;

6. hodnoceni umoziiuje posoudit ptipravenost zaka pro dalsi uceni.

3.2 Zakladni problémy hodnoceni

Vysokoskolska vyuka ma urcita specifika, jimiz se odliSuje od pojeti vyuky na nizSich
stupnich vzdélavani. Vychazi z ptedpokladu, ze vysokoskoldk je intelektudlné vyspély a

samostatny, ze ma zdjem vzdélavat se a usiluje o ziskani vysokoskolského vzdélani.
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Vysokoskolské studium je specifické i1 ve struktute jednotlivych forem vyuky, v ¢asovém
usporadani akademického roku (v délbe na semestry, zapoctové tydny, zkouskové obdobi)

a v obsahov¢ a organizacni koncepci studia (modulovy systém, kreditovy systém).

Efektivni vysokoskolskd vyuka by se méla podle vysledkii nékterych zahrani¢nich

vyzkumu fidit témito pravidly:

1. Pfedpokladem efektivni vyuky je kvalita vykladu uciva. Kvalita ptednasky je
v pfimém rozporu s jeji nesrozumitelnosti a komplikovanosti.

2. Ucitel by m¢l mit skutecny zajem o studenty a mél by respektovat jejich osobnost. To
znamena umoziovat studentim vysloveni ndzord, brat v uvahu jejich zajmy a
nepodceniovat je. Zajem o studenty by mél byt vécny; extrémni starostlivost a
emocionalita na vysokou Skolu nepatii.

3. Aktivni zapojeni studenti do vyucovaciho procesu je v souladu se zasadou aktivniho
vyuCovani. Jde o takovou spolupréaci ucitele a studentl, kterd se projevuje jednak
samostatnou individudlni praci studentti, jednak rGznymi formami kooperace
(projektova vyuka, ekonomické hry aj.). Samostatnost by neméla vést k bezradnosti
studentli pfi plnéni ukolt zadanych ucitelem. Student potiebuje vedeni, pomoc ucitele.

4. Cilova orientace vyuky je podminkou jeji efektivnosti. I v tomto piipad¢ je zdiiraznéno
vychodisko kazdé smysluplné lidské prace, kterd sméfuje k plnéni projektovanych
cili. To plati dvojndsobné pro pedagogickou cCinnost, jejiz cile se promitaji i do
stanovenych pozadavkii ovéfovanych metodami zkousSeni. Cile vyuky jsou i pro
studenty individualnimi podnéty k samostatnému studiu.

5. Objektivni hodnoceni student se jevi jako samoziejmy pozadavek. Je to opravdu jen
zdani, a to 1 v piipadé, Ze ucitel o takové hodnoceni usiluje. Normativné je vazano na
splnéni studijnich povinnosti. Posouzeni urovné plnéni téchto povinnosti je vSak
znacné obtizné. Této problematice je vénovana samostatna pozornost v dalSi c¢asti
bakalatské prace.

K zdkladnim problémim hodnoceni miizeme tadit otdzku ptistupu k stanoveni pozadavkl

na vykon studentl u zkouSek s pfihlédnutim ke statistickym charakteristikdm urcitého

souboru (ro¢niku, studijni skupiny). Tento zplisob byva oznaCovan jako zkouska
relativniho vykonu a hodnoceni se oznacuje jako normativni (Pricha, 1998). Normou
muze byt Cetnost, kterda v daném souboru odpovidd normélnimu rozdé€leni (studenti

pramérni, vynikajici, slabi), ale i1 jina charakteristika.
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Meéritkem hodnoceni mize byt splnéni ukolu podle stanovenych kritérii. Hodnotova
polarita uvadi dva krajni stavy, mezi nimiz je zavedend klasifika¢ni Skdla (na UTB ve
Zling€ v soucasné dob¢ Sestistupniova skala), jednotlivé stupné jsou oznaceny Cisly (tradi¢né
1 az 4) nebo aktualné pismeny (A az F). Vzdalenost mezi jednotlivymi stupni nemusi byt
stejnd — to zalezi na pojeti hodnotici Skaly. Takové hodnoceni se nazyva kriterialni
hodnoceni. Pokud jsou kritéria piesné definovana a plati-li pravidla pro jejich obecné

uzivani, mozno hovoftit o vzd€lavacich standardech.

K modernim prostfedkiim hodnoceni patii tzv. hodnoceni portfolia. Spoc¢iva v tom, ze se
komplexné¢ hodnoti kolekce studentova vykonu v pfisluSném semestru ¢i rocniku.
Predmétem hodnoceni se stdvaji ro¢nikové a semestralni pisemné prace, eseje, seminarni
prace, projekty, ale 1 pribézné testy, zavéreCné testy ¢i jiné pisemné prace, hodnoceni
praxe zpracovana studentem i pracovniky podniki, kde student zpracovaval bakalaiskou
praci resp. praci diplomovou apod. Jedné se o dost nesnadnou metodu hodnoceni, dosud

nedostate¢né ovéfenou a testovanou na nizsich stupnich v analogickych podminkach.

3.3 Funkce zkousky

Vyznam zkousky jako nedilné soucasti pedagogického procesu miizeme vyvodit z funkei,

které by méla plnit.

3.3.1 Funkce kontrolni

Je to jedna ze zédkladnich funkci zkouSeni. ,,ZkouSkou se zjistuje komplexni zvladnuti
latky vymezené v dokumentaci (sylabu) pfedmétu, prezentované ve vyuce na urovni
odpovidajici absolvované c¢asti studia vcéetné schopnosti ziskané poznatky tviréim
zptisobem aplikovat.. (Cl. 12 Studijniho a zkusebniho ¥adu UTB ve Zling). Jde tedy o
kontrolu vykonu studenta. Vykonem rozumime vysledné hodnoty jeho studijniho usili.

Zkouska by méla provéfit:

= objem védomosti;

» troven teoretického mysleni (napt. v oblasti ekonomickych jevi) ;

= schopnost argumentace studenta;

» schopnost tvirci aplikace poznatk.

Studentovi poskytuje zkouska a z ni plynouci hodnoceni kontrolni informaci o vysledku

jeho usili. Bez této kontrolni informace studentovo usili zpravidla klesa, efektivnost jeho
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studia je nizka. Nepfesna nebo nespravna informace plynouci z kontrolni funkce zkousky
vyvolava u studenta pochybnosti a citové napéti. Podobny ucinek ma zpravidla

nepromyslena kontrola studia.

Kontrolni funkce se uplatiiuje i ve vztahu k vykonu ucitele. Jde o vlastni pedagogické
pusobeni ucitele. Umoznuje zjistit, zda pouzival vhodnych didaktickych metod a

prostiedk.

3.3.2 Funkce regula¢ni

Znalost vysledkt studijniho Usili ma pro studenta vyznam regulacni. Na zakladé hodnoceni
muze své dal$i studium usmérnovat zadoucim smérem, mize zdokonalit metodu studia,
jeho ¢asové proporce a celkovou organizaci. Maji-li védomosti studentti obecné nizkou
uroveni, m¢l by se ucitel zamyslet nad svou didaktickou praci, nad didaktickymi

nedostatky. Proto ma zkouseni a hodnoceni i pro ucitele funkci regulacni.

3.3.3 Funkce motivacni

Motivacni vyznam zkouseni a hodnoceni je determinovan aspira¢ni urovni studenta. Je-li
student presvédcen o svych schopnostech a dovednostech a disponuje-li dostatecnou
aspiraéni urovni, pak méa ke studiu ,,ofenzivni“ piistup. Uspéch, kterého dosdhne u
zkousky, studenta aktivuje, vyvolava u n¢ho pocit uspokojeni. Pocit tspéchu u zkousky
posiluje motivaci ke studiu, coz se projevuje ve zvySeném studijnim uGsili. Student se
zaméfuje na samotny proces uceni, na jeho obsah. Vytvaii si pozitivni vztah k
studovanému oboru. Uspéch pfipisuje svym schopnostem a dovednostem, své pili a
vytrvalosti. Z ptipadného netspéchu vini sam sebe z nedostatecné pile, vytrvalosti apod.

Tyto skutecnosti pisobi na studenta aktiva¢n¢, mobilizuji ho k vétSimu usili.

Ma-li student ke studiu defenzivni pfistup, ktery vyplyva znizké aspiracni urovné, tj.
z predsvédceni, ze ma malé schopnosti, pak zkouseni nema kladny motivaéni ucinek.
Pravé naopak: uspéch, kterého dosahne u zkousky, poklada v tom ptipadé za Stésti, nebo
jej spojuje s dobrou naladou examinatora apod. To znamend, Ze Gspéch studenta v tom
ptipadé kladné nemotivuje, nepfinadi mu uspokojeni. Uspéch piipisuje vnéjsim faktortim,
které jsou mimo n¢j. Samoziejme jej v tom piipadé demotivuje netispéch, studium poklada

pro sebe za obtizné a nezvladnutelné, mél smulu pti volbé otdzky apod.
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3.3.4 Funkce intenzifikaéni

Zkouska muze mit i vyznamnou funkci z hlediska vlastniho vzdélavaciho procesu. Pfi
ptipravé na zkousku si student osvojuje nékteré poznatky, které v pribéhu piednasky,
cviceni ¢i seminafe nepostiehl, které mu ,,vypadly*, nebo které ucitel zminil jen okrajove

nebo s odkazem na literaturu.

3.3.5 Funkce diagnosticka

Zkouseni plni i1 funkci diagnostickou, a to jak pro ucitele, tak i pro studenta. Ucitel miize
do jist¢é miry v pribéhu zkousky blize poznat osobnostni rysy studenta, nékteré¢ jeho
schopnosti a dovednosti, jeho urovenl poznavacich procesi i1 jeho profesionalni
predpoklady. Pro studenta muze byt zkousSka pftilezitosti k blizSimu poznéni ucitele, coz

zejména prednaskova forma vyuky nedovoluje.

3.3.6 Funkce vychovna

Spociva vtom, ze vede studenta k soustavné praci. Péstuje se vytrvalost a pile.

V neposledni fad€ vede studenta k odpovédnosti a sebekritice.

Velky vyznam ma chovani ucitele u zkouSky. Vnimani studenta u zkousky je zvlasté
citlivé. Chovani ucitele miZze piisobit velmi negativné. Negativni efekt mohou vyvolat i
drobné organizacni nedostatky, které student ve vyuce piehlédne, u zkousky vsak nikoliv.
Neptesna formulace otdzky v pisemné praci je studentem vnimdna daleko citlivéji.
Dulezité je, aby si byl ucitel védom vyznamu svého vychovné piisobeni a nepodcenioval je

v nespravné piedstavé, zZe studenti jsou dospéli lidé, které uz vychovavat nelze.

3.4 Metody a formy zkouSeni

Mnozi teoretici didaktiky (Tolstoj aj.) brojili proti zkouSeni a chtéli je ze Skol odstranit.
Oznacovali zkouSeni jako sttedoveky prezitek, jako prekazku vyucovani apod. Dnes je
mozno pokladat tyto nazory za ptekonané, za projev ur€itého anarchismu, za

pseudorevolu¢nost a psychologickou zvracenost (Kadner).

Soucasna didaktika pokladd zkousku a zkouSeni za organickou soucast pedagogického
procesu. Studenty vSak je neziidka vniména jako centrum jejich ¢innosti na vysoké Skole.

Paradox je vtom, Ze studenti maji Casto tendenci podfizovat své studijni usili povaze
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zkousky, neztidka pozadavkiim examinatora, coz je zvlast zjevné, pokud jsou zkousejici
dva nebo i vice. Jde o extrémné nespravné chapani funkce zkousky; svédci vsak o jejim

vyznamu.

Zkouska (zépocet, klasifikovany zapocet) je svym zplUsobem zavére¢nou fazi vyuky.
Predstavuje zpétnou vazbu ve vztahu pedagog — student. Do jisté miry se v ni odrazi i

prace ucitele a v SirSich souvislostech prace ustavu (katedry) a fakulty jako celku.

Ptipravé a provedeni zkousky se ze strany ucitele nevénuje tolik pozornosti, jak si tento
vyznamny pedagogicky akt zasluhuje. Znana pozornost se vénuje statnim zévéreCnym
zkouskdm, méné vSak zkouSkam predméetovym. Pii tom je zjevné Zadouci zabyvat se jimi

z hlediska obsahového, didaktického i1 organizac¢niho.

Zpravidla se rozliSuji dva zékladni druhy: zkouseni pisemné a ustni. 1 u vysokoSkolské
vyuky je mozno podle frekvence hovofit o zkouSeni pribézném, semestralnim a
zaveérecném (statni zavérena zkouska). K témto dvéma zakladnim druhim pfistupuje jesté
v nékterych ptipadech zkouSka kombinovand, ktera predpokladd zkouSku pisemnou a

ustni.

3.4.1 Pisemné zkouSeni

Je obecné pokladano za pifiméfené narocny zplsob zkouSeni. Ma celou fadu uskali,
zejména proto, ze vykon se nékdy dost obtizné¢ hodnoti. Je tomu tak proto, ze studenti maji
rozdilné vyjadifovaci schopnosti. Proto i1 pifi srovnatelnych znalostech odpovidaji na
polozenou otazku na rtzné urovni. Dalsi problém je v tom, Ze i dobra formulace otazky
zpravidla pfipousti riznou explikaci. Nékteii studenti dodrzi ve své odpovédi viceméne
logicky postup (napf. od definice jevu k jeho ¢lenéni az po aplikaci na praktickych
ptikladech); ne vSem se to vSak podaii. Hodnoceni a klasifikace takovych pisemnych praci

je pro ucitele narocna.

Jinak to bude u takovych otazek, které predpokladaji taxativni vycet urcitych fakt. V téchto
pripadech mutze ucitel hodnotit uplnost a vhodnost ptikladi (neni to ,,slohova prace®).

Lépe se opravuji 1 hodnoti.
Didaktické testy

Velmi oblibené ve svétovém métitku a v poslednich letech i u nas jsou rizné koncipované

testy (propaguje je behavioristickd pedagogika). Jejich podstatu tvoii urcity pocet otazek,
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na které student pisemn¢ odpovi. Odpovédi se zpravidla boduji. Body mozno pievadét na

procentualni vyjadieni a oboji na klasifika¢ni stupné.
K ptednostem didaktickych testh patii:

= snizuji subjektivitu hodnoceni;

= pii vhodné formulaci a obsahové naplni mohou byt pro studenty zajimavé;
*  jsou pomérné rychlou formou zkousky;

*= mohou zahrnout obsahlejsi rozsah uciva nez stni zkouska;

= snadnéji se opravuji.

Zpracovani testd, jejich ptiprava, je vSak pro ulitele znaén€ narocna. Vychodiskem by

méla byt pedagogickd dokumentace (zejména cil a obsahova napli piislusné discipliny).

Prvni fazi tvorby testu je tzv. operacionalizace. V této fazi si musi tviirce testu ujasnit, co
ma byt findlnim vysledkem studentova usili. V nésledné fazi je tfeba definovat
pozadovanou kvalitu studentova vykonu. Tato procedura se oznacuje jako kvalifikace.
Dale je nutno stanovit i miru vykonu studenta, tj. jak dokonale musi umét vykon podat.

Tato faze piipravy testu se oznacuje jako kvantifikace.

Testované polozky (jednotlivé otdzky) mohou byt rizného typu. Didakticky nejhodnotnéjsi
jsou takové otazky, na které musi student vytvofit odpoveédét, event. u nichz musi sam
vyvodit zavér, resp. k zavéru dojit analyzou, dedukci, propoctem apod. Ucitel v tom
pripad¢ uklada studentovi ukoly typu ,,Vypoctéte...“, ,,Definujte...*, ,,Charakterizujte...*,

»Rozhodnéte...*, |, Zdlvodnéte...* apod.

Neékdy je test zaloZen na dopliiovani neuplnych odpovedi. V tom piipad¢ ucitel prezentuje
neuplné odpovédi a ukolem studenta je tvrzeni doplnit. ,,Hadani* odpovédi je v tomto

piipad¢ nemozné. Pro ucitele je celkem snadné formulovat tento typ testu. Problém mtize

vvvvv

Nékdy se pouzivaji testy porovmavaci. Jsou zaméfeny na vzajemné souvislosti jevil.
Tvrzeni se obvykle sefadi do dvou sloupcti: do jednoho se uvedou napt. pficiny urcitého
jevu, do druhého nasledky téchto piicin. Studentv ukol spoc¢iva v tom, ze uvede pfiCiny a
nasledky do patfi¢né souvislosti.

Variantou porovnavacich testll jsou testy fadici otazky a tkoly podle urcitého kritéria. I

v tomto piipadé ma student pied sebou dva sloupce udaji. Jeho ukolem je setfadit daje

napt. podle ¢asové posloupnosti, podle urcitého algoritmu apod.
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Z vysledkti porovnavacich testi mtze ucitel pomérné rychle ziskat ptehled o tom, zda
studenti znaji divody, pfiCiny, mista, ¢as sledovanych jevli apod. Zpravidla je mozno
rozpoznat, jak byly poznatky pochopeny, popt. zda studenti dovedou poznatky aplikovat.
Podminkou vsak je, aby otazky byly homogenni. ,,Hadani* je mozno omezit tim, Ze pocet

moznych feSeni bude vEtsi nez pocet testovanych polozek.

Nejméné didakticky hodnotné jsou testy zalozené na volbé jedné odpovédi z n€kolika
moznych, znichZz jedna je spravnd. Psychologicky jsou zaloZeny na rozpominani.
Nabidnuté¢ odpovédi jsou pro studenta napovédou. Volba spravné odpovédi je pro ného

snaz$i nez odpoveéd’ vytvorit. Jde o jakysi ,,kviz®, u n¢hoz nelze vyloucit ,,hadani®.

»Hadani* vSak lze omezit jednoduchou statistickou procedurou, kterou ucitel studentim
sdeli. Vyzve je, aby v pfipadé, ze neznaji spravnou odpovéd’, na piislusnou otazku
neodpovidali, protoze kazda Spatnd odpovéd snizi celkovy vysledek a vyslednou
klasifikaci Postupuje se podle tohoto vzoru: celkovy vysledek (V) se bude rovnat rozdilu
mezi odpovédmi spravnymi (S) a nespravnymi (N), tedy V = S — N. Je-li napft. celkovy
pocet otdzek 20 a student odpovi 13 spravné, 4 chybné a na 3 neodpovi vibec (nechtél
»hadat®), pak V =13 — 4, tj. 9. Kdyby napft. pfi 13 spravnych odpovédich bylo 7 Spatné (3
,hadal®“ , a to nespravn¢), pak celkové skore V = 13 — 8§, tj. 5, tedy o 4 body horsi nez

v shora uvedeném piipadé.

Ve snaze ztizit celkovou uroven téchto testli a omezit moznosti ,,hadani* zahrnuji tyto testy
vetsi pocet moznych odpovédi, napt. 5. Pfi tom muize u vSech testovanych polozek platit,
ze spravna je jen jedna odpovéd’, nebo dvé, nebo vSechny, nebo zddna. Spravné vytesSeni

Odpovéd nebo odpovédi spravné museji byt jednoznacné. To je pro ucitele naro¢ny ukol.

Testy jako nastroj zkouseni a hodnoceni znalosti studentli maji ov§em i svoje nevyhody:

»  objektivnost pii posuzovani znalosti studentli je mensi nez u ustniho zkouSeni;

* je to metoda dosti povrchni, a to zvlasté v tom pfipadé, Ze otdzky nejsou precizné
formulovany;

= zvlasté obtizné se hodnoti hloubka znalosti;

* 1u kvalitn&jSich testii nelze zcela vyloucit ,,hadani* ;

* nelze hodnotit vyjadfovaci schopnosti studentt;

* nelze posoudit jejich myslenkovy postup;
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= piiprava kvalitniho testu je obsahové¢ i ¢asoveé zna¢né naro¢na. Na nékterych vysokych
Skolach se jejich piipravé vénuji né€kdy i pocetné tymy ucitelli, takze jejich finalni

podoba je Casoveé znacn€ narocna.

Ucitelé vSak Casto zdUraziuji pfedevsim vyhody:
* snadna a rychla oprava testu;

= jejich pouziti je pruzné, a to i v n¢kolika skupinach (A, B atd.).

Bodové hodnoceni

Vysledky testi byvaji zpravidla vyjadieny bodovaci metodou. Obecné je to analyticka
metoda hodnoceni vykonu. Pfedmétem hodnoceni mohou byt znalosti, schopnosti,

dovednosti, ale 1 jiné parametry.
K metodickym problémtim testl patii zejména:

* nutnost vytvoreni klice, tj. zptisobu bodového hodnoceni spravnych odpovédi;

= otazky mohou byt rtizn¢ obtizné; pak i jejich spravné odpovédi budou mit rtiznou
bodovou hodnotu;

= test mize obsahovat zdkladni otazky, které by mély zvladnout vSichni studenti bez
rozdilu (zakladni uc¢ivo). Vedle nich mlze test obsahovat 1 otdzky narocné, pristupné
studenttim nejlepSim, coz umoziuje jejich diferenciaci;

= vybér testovanych polozek je narocny. Jde o to, aby zahrnovaly podstatné ucivo (v
souladu s pedagogickou dokumentaci);

» vaha jednotlivych otdzek nebyva stejna. V konkrétnich ptipadech mize byt nesnadné
tuto vahu relativné presné vyjadrit. Chybou by bylo vyrazné nadhodnoceni nebo
podhodnoceni nékterych polozek;

= volba stupnice (Skaly) pro hodnoceni jednotlivych odpovédi nemusi byt jednoznacna.
Proto je Zadouci troven odpovédi definovat (za jakou odpoveéd’ bude 6 bodi, 8 bodi
atd.);

» vysledné hodnoceni jednotlivych polozek (skore) je Zadouci studentim sd¢lit.
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Vyhody bodovaci metody

= Ucitel maze brat v uvahu nékolik faktort hodnoceni jednotlivych odpovédi.

»= Jsou-li jednotlivd kritéria definovana, je mozno ocCekavat vyssi stupeit objektivity
hodnoceni.

= Zanedbatelné neni ani to, Ze u studentli vyvolava bodovaci metoda hodnoceni dojem
vysS$i objektivity hodnoceni nez u jiné formy zkouSeni (to ovSem objektivné plati jen
v ptipadé, Ze je test kvalifikované pfipraven).

» Vysledky hodnoceni u jednotlivych studenti umoziiuji snadné srovnavani jejich
vykonu podle dosazeného skore.

» Bodovaci metoda miize byt svyhodou vyuzivana pii pocitacovém zpracovani

vysledki.

Nevyhody bodovaci metody

»  Slozitost a narocnost zpracovani.
= FaleSny dojem objektivity hodnoceni. Uz ve fazi pfipravy testli se ucitel nemtize zcela
zbavit subjektivnich piistupt k jejich koncipovani, pti volbé jednotlivych otazek, pii

definovani urovni hodnoceni jednotlivych otazek, pti rozhodovéani o vahach.

Nejhorsim vysledkem aplikace této metody mtze byt sumarni pojeti studenta jako urcit¢ho

skore (souctu dosazenych bodil), v némz se ztraci jeho osobnost.

3.4.2 Ustni zkou$eni

Je to vyznamnad forma zkousSeni studentl. V ocekdvani osobniho kontaktu s ucitelem
student piistupuje s vaznosti k ptipraveé na zkousku: u nékterych studentli vyvoladva obava
z neuspechu vysokou intenzitu studijniho usili, u jinych se projevuje snahou dosdhnout u
ucitele za podany vykon uznani. Ustni zkouska omezuje moznost nezaslouzeného uspéchu

(,,proklouznuti) na minimum.

Formaln¢ se projevuje vazny vztah studentt k institutu zkousky ve spolecenském obleceni.
Zavaznost zkousky by vSak neméla vyvolavat u studentd strach. Zde zfejmé hraje
vyznamnou Ulohu osobnost examinatora. Studenti by méli pokladat zkouSeni za ptirozenou

soucCast pedagogického procesu. Zkouska by neméla byt vnimana jako trest nebo
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martyrium. Idealni by zfejmé bylo, kdyby se uciteli podatilo vyvolat u studenti potfebu

provéfeni znalosti formou zkousky.

Na druhé stran¢ ucit se pro zkousku je nezdravy jev. Vede ke dieni, ke Skolometstvi a
k verbalismu. Pfi¢inou tohoto jevu miize byt nespravny metodicky pfistup ucitele ve
vyuce, napt. mala srozumitelnost pii vykladu slozité partie u¢iva, mala ndzornost apod. Pro
studenta by mélo byt rozhodujici motivaci ziskani vysokoskolského vzdélani ve studijnim
oboru, ktery si uvédoméle zvolil, resp. 1 perspektiva vlastniho uplatnéni v praxi po

ukonéenti studia.

Pribéh vlastni zkousky mize mit rozdilnou podobu, zpravidla v zévislosti na piislusné
studijni discipliné. Obvykle si student vylosuje otazku (otazky) z ur¢itého okruhu, ktery
dal ucitel studentim k dispozici v priabéhu semestralni vyuky. Otdzky by mély byt
formulovany (opét v zavislosti na povaze pfedmétu) jako urcity SirSi problém, ktery nuti
studenta k logickému pouzivani védomosti a piesn¢jSimu vyjadiovani. Je na zvéazeni

ucitele, zda poskytne studentovi urcity ¢as na ptipravu.

Vlastni zkouSka zpravidla probiha tak, Ze student vylozi teoretickou podstatu problému a
doplni ji praktickymi ptiklady. ZkouSka by nemé¢la byt jen monologem studenta. Méla by
postupné piechazet v dialog, jehoz prostiednictvim se ucitel presvédCuje o hloubce
poznani studenta, o pochopeni vztahli mezi jednotlivymi jevy a o schopnosti aplikovat
teoretické védomosti na praktické ptiklady. Samoziejmé, ze jednoslovné odpovédi je nutno

vyloucit.

Pokud jsou studentovy odpovédi nespravné, je nutno studentiiv vyklad prerusit, mimo jiné
1 proto, aby u n¢ho nevznikl mylny dojem, Ze odpovidal spravné. Ucitel mize studentovi
pomoci nalézt spravnou odpovéd’, nikoliv vSak za cenu jejiho ,,dolovani. Pokud student
spravné objasni podstatu problému, mtze ucitel podle vlastniho uvazeni klast dopliujici
otazky (tieba i detailnéj$i). Ani mezi témito otdzkami by nemély chybét takové, které od
studenta vyzaduji ur¢ité myslenkové operace. Mohou byt zaméfeny na charakteristiku
urcitych vztahl, nebo zdivodnéni urcité teze, nebo vyvozeni ur¢itého zavéru apod. Prave
tyto odpovédi mohou byt signifikantni pro stanoveni urcitého stupné hodnoceni studentova

vykonu.

Urcity didakticky problém je soucasné zkouSeni dvou nebo tfi studentl. K této formé

zkousky miize vést snaha ucitele o jeji zefektivnéni. ZkouSka muze probihat tak, ze
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studenti se v odpovédich na poloZenou otazku stfidaji podle pokynu ucitele. Z hlediska
organizace takové zkousky je nezbytné, aby jeji pribéh poskytoval moznost

diferencovaného hodnoceni znalosti jednotlivych studentt.

Ucitel hodnoti vykon studenta viceméné nezamérné jiz v prubchu zkousky. Muze se to
projevovat vyrazem jeho obliceje, hlasovou intonaci, gestem apod. Reaguje prosté¢ na
studentovy odpovédi. Toto mnohdy bezdécné hodnoceni miize student intenzivné prozivat.
Jeho vykon mize byt touto cestou pozitivné nebo negativné ovliviiovan. Proto je zadouci,
aby ucitel pokud mozno minimalizoval toto implicitmi hodnoceni., resp. vyloucil takova

gesta a vyrazy obliceje, které by mohly studenta dezinformovat, resp. deprimovat.
Vyznam explicitni hodnoceni (na UTB ve Zlin€ podle stupnice ECTS) tkvi v tom, Ze:

»  péstuje vazny pomér studentl k plnéni studijnich povinnosti;

= ucitelim zprostiedkovava zpétnou vazbu identifikujici Groven znalosti studentd a do
urcité miry i vykon ucitele.

Nekteti ucitelé se pii ustnim zkouseni dopoustéji té chyby, ze do znacné miry zaménuji

zkousku za vyklad uiva. Siroce vysvétluji problémy, které student pii studiu nezvladl.

Nelze ovsem pokladat za chybu, jestlize ucitel stru¢nou formulaci uvede na spravnou miru

neptfesné nebo nespravné odpoveédi. Prednaseni na zkousce je navic neefektivni.

Hodnoceni studenta klasifikaénim stupném je pro ucitele odpovédna prace. Né&kteti ucitelé

neradi zkousSeji praveé z tohoto diivodu.

Zakladni didakticky problém zkousSeni je otdzka kritérii. ZkouSeni mé velkou didaktickou
hodnotu jen v ptfipad€, je-li spravedlivé. Student mé ovladat latku komplexné a
v souvislostech. Sife pozadovanych znalosti je vymezena osnovami pfedméti. Hluboka
znalost problémt a jejich pochopeni — to je zdkladni kritérium vysokého hodnoceni
védomosti. To neznamend, Ze student musi znat absolutné vSechnu latku do podrobnosti.
Dilezité je pochopit logiku védni discipliny, vzajemnou souvislost hlavnich problémut
zkouSené latky. Takova znalost je zpravidla nemoznd bez zvladnuti terminologie,
podstatnych jevi, zdkoni apod. Ani v ekonomickych disciplindich se nevystac¢i jen

s prirozenou inteligenci, se selskym rozumem. Nelze vafit z vody.

Na druhé strané to neznamena, ze student musi ovladat doslovné znéni definic
kteréhokoliv pojmu. Nebo ze by ucitel mél trvat na nepodstatnych faktech, na znalosti

vyjimek. To neni spravné pochopeni narocnosti. Je to spiSe Skodlivé pedantstvi. Mnohdy
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postaci odborna charakteristika pojmut. Je ziejmé, Ze se tu mohou setkat dva extrémni
piistupy: liberdlné¢ benevolentni kritéria a nerealné pozadavky. Jsou to krajnosti, kterych se

kazdy ucitel ,,musi naucit* vysttihat. Jinak nebude spravedlivy.

Zajimava a prakticky vyznamna je otazka kritérii jednotlivych klasifikacnich stupni, ktera
vyjadiuji, kdy je vysledek zkouSky vyborny, velmi dobry atd. Na UTB ve Zlin¢ se po
dlouhych letech tradicniho hodnoceni ve ctyfech stupnich pfeslo v nedavné dobé na
jemnéj$i hodnoceni ECTS (European Credit Transfer System). Je zddouci, aby jednotlivé

klasifika¢ni stupné byly definovany.
Pti hodnoceni vykonu studentl u zkousky se mohou vyskytnout tyto (ale i jiné) chyby:

= klasifikovat studenta podle povrchné koncipovaného testu na zaklad¢€ jediné znamky je
neodpovédné;

* vysledné hodnoceni by nemél byt aritmetickym primérem hodnoceni dil¢ich testd,
které student absolvoval v pribéhu semestralni semindrni vyuky nebo na cvicenich;

= nespravné je hodnotit jen pamét, vyiecnost a rychlost (verbalismus) ;

» rozhodujici je to, jak student pochopil podstatu problému, a to ve vztazich na
relevantni souvisejici jevy;

» findlni klasifika¢ni stupenl (vyslednd zndmka) by méla byt objektivnim (spravedlivym)
hodnocenim studentova vykonu.

Samostatnym souvisejicim problém zkouseni je analyza piic¢in netispéchu u zkousek. Tyto

otazky nejsou predmétem zkoumani této bakalaiské prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY VE ZLINE

4.1 Historie fakulty

Vytvoteni samostatné Fakulty managementu a ekonomiky VUT Brno se sidlem ve Zliné
vyrostlo z naléhavé potieby rozvoje moravskych regiontt Zlin, Uherské Hradiste,
Krométiz, Vsetin a Hodonin, zvlasté pak z nutnosti dynamického rozvoje primyslovych,
obchodnich a vefejné spravnich instituci ve vychodomoravskych regionech. Jednim z
determinujicich ¢initeltl byla historicka tradice a vyznam TomaSe Bati a Zlina v rozvoji
jedinecné Ceské a svétové uznavané koncepce managementu, podnikové ekonomiky,
podnikového a obcanského vzdélavani. Konkrétnimi projevy téchto tendenci byla
Sevcovska univerzita, Masarykovy pokusné $koly, ustaveni psychotechnické laboratore a
vytvofeni  Studijniho ustavu s narodohospodaiskym  odd€lenim.  Soustfedéni
vysokoskolskych pedagogli ve Zlin€ po nasilném zavieni vysokych skol v roce 1939 bylo
piinosem pro ilegalni vyzkum a vysokoSkolskou vyuku, zirofenou v povalecném
primyslovém rozvoji a budovani vyzkumnych kapacit. Rozvoj gumarenského,
plastikarského a kozedéIného primyslu ve Zliné a dalSich uvedenych regionech si
postupn¢ vynutil formovani vysokoskolskych pracovist v nésledujici historické

posloupnosti. [www.fame.utb.cz]

V roce 1969 byla ziizena Fakulta technologickda VUT Brno se sidle ve Zlin¢ o dva roky
pozdéji se zacal budovat obor Ekonomika a fizeni spotfebniho primyslu zajistovany
pozdéji na samostatné katedie od roku 1974. Po revoluci vroce 1992 se katedra
ekonomiky a fizeni transformovala na Institut managementu a ekonomiky ¢lenény na

katedry managementu a podnikové ekonomiky.

Po schvaleni akademickym senatem VUT Brno a akreditacni komisi Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy byla v roce 1995 ustanovena samostatnd Fakulta managementu a
ekonomiky VUT Brno ve Zlin¢. Rok 2000 je historickym rokem, kdy zidkonem C.
404/2000 Sb. o zfizeni Univerzity TomasSe Bati ve Zlin¢ byla Fakulta managementu a
ekonomiky (dale jen FaME) vyclenéna z Vysokého uceni technického v Brné a k 1.1.2001

se stala soucasti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu student a poctu akademickych pracovniki
v jednotlivych letech od zalozeni samostatné FaME vroce 1995 az po soucasnost.

V poctech studentl jsou zahrnuti studenti prezencni i kombinované formy studia spole¢né
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se studenty doktorskych studijnich programt a studenty bakaléiského studijniho programu

na VOSE pfi Obchodni akademii ve Zling.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005

Potet studentii 504 | 568 703 888 | 1204 | 1914 | 2256 | 2660 | 2864 | 3103

Potet pracovniki 34 44 47 56 60 82 99 | 123 | 111 [ 118

(S);l:)t:ijni programy a 2/2 212 212 22 | 22 | 46 | 48 | 4/9 | 5/10 | 5/10
y

Tab. 1. Vyvoj poctu studentii a akademickych pracovnikii v letech 1996-2005 [11]

4.2 Formy a obory studia na FaME

V soucasné dob¢ nabizi ve vzdelavaci ¢innosti v prezenc¢ni a kombinované formé studia
dva bakalatské, dva navazujici magisterské a jeden doktorsky studijni program. Rozviji
formy celozivotniho vzdélavani identické bakaldfskym a navazujicim magisterskym
studijnim programiim. Garantuje v ramci Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ dva bakalaiské
studijni programy realizované na Vyssi odborné Skole ekonomické ve Zlin¢ (dale jen
VOSE) v prezenéni i kombinované formé. Zejména pii vyuce v kombinované formé studia
a celozivotnim vzdélavani jsou postupné aplikovany formy distan¢niho e-learningového
studia ptes portal http://education.utb.cz. Fakulta ma od roku 2003 opravnéni uskutecnovat

habilitacni fizeni v oboru management a ekonomika podniku.

akalarsky L S Magistersky Doktorsky
studijni program studijni program studijni program
onomika a > * Managfement onomika a
management marketing management
* Primyslové
inzenyrstvi
* Podnikova
ekonomika
ogp.odarska’ EEEN Finance
politika a sprava

Schéma 2. Obory studia na FaME v akademickém roce 2005/2006 [Vlastni zpracovani]
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5 HODNOCENI EFEKTIVNOSTI PEDAGOGICKEHO PROCESU

5.1 Postup FeSeni

Postup feseni bakaléiské prace miizeme schématicky znazornit v nésledujicich krocich:

Analyza literarnich prament

\

Stanoveni cili bakalarské prace

Y
Formulace hypotéz

Y
Zhodnoceni a syntéza teoretickych poznatkii

Y
Zhodnoceni a syntéza vysledku vyzkumu

Y
Verifikace hypotéz

\

Zavéry a doporuceni

Schéma 3. Postup reSeni bakalarské prace [Vlastni zpracovani]

Uvedeny postup vychazi z metodiky tvorby védecké prace, ke které se zpracovani

bakalaiské prace svym obsahem blizi.

5.2 Stanoveni cilii vyzkumu

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni efektivnosti pedagogického procesu na zakladé

dotaznikového Setfeni ze dvou riznych pohledi:
1. zpohledu studentd, jejichz znalosti jsou ovéfovany a
2.z pohledu pedagogi, ktefi jsou examinatory.

Hlavnim cilem bakalarské prace je syntetizovat vysledky analytickych postupt a

formulovat naméty sméfujici ke zlepSeni souc¢asného stavu hodnoceni studentit u zkousSek
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z predmétl, které jsou soucasti bakalarskych a magisterskych studijnich programt, a tim

ptispét ke zvySeni u€innosti pedagogického procesu na FAME UTB ve Zliné.

5.3 Hypotézy vyzkumu
V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Pro méné nez 30 % dotazanych studenti je zkouSeni stresujici soucast pedagogického
procesu, ktera negativné plisobi na jejich vykon.
2. Vice nez 60 % dotazanych studentii preferuje pisemné zkouSeni oproti zkouSeni

ustnimu a kombinovanému.

3. Vice nez 60 % dotazanych pedagogt preferuje ustni zkouSeni.

5.4 Vyzkumny vzorek

V ramci prizkumu Hodnoceni efektivnosti pedagogického procesu, ktery byl proveden na
Fakulté¢ managementu a ekonomiky v letnim semestru akademického roku 2005/2006 bylo
nahodné¢ dotazano celkem 347 studentii FaME. Jiz v tivodu analytické ¢asti je uvedeno, Ze
na FaME v akademickém roce 2005/2006 studuje 3103 studentl vcetné¢ 97 studentii

doktorského studijniho programu.

Do vyzkumu nebyli zahrnuti tito studenti:

= studenti doktorského studijniho programu (97 studenti);

»  studenti bakala¥ského studijniho programu vyucovaného na VOSE (789 studenti).
Tito studenti nebyli zaClenéni do vybérového Setfeni z téchto divodu:

= studenti doktorskych studijnich programii nejsou hodnoceni klasickych zptisobem jako

studenti prezencnich ¢i kombinovanych studijnich obort;

»  vyzkum je zaméfen pouze na studenty FaME. Studenti VOSE nebyli zahrnuti do
zkoumané¢ho vzorku proto, Zze jejich vyuku zajistuji vcetné zkouSeni
v nezanedbatelném poctu pedagogové této instituce, u nichZ je mozno predpokladat ve
vztahu k Setfené problematice odlisSné pedagogické ptistupy (v Zzadném piipad¢€ nejde o

negativni hodnocenti jejich pedagogickych znalosti a dovednosti — spiSe naopak).
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Bakalarsky studijni program | Magistersky studijni program
Prezen¢ni | Kombinovana Prezen¢ni Kombinovana
Ekonomika 590 351 332 365
management
Hospodarska 132 191 142 114
politika a sprava

Tab. 2. Pocty studentii FaME v akademickém roce 2005/2006 (bez studentii VOSE a
doktorského studijniho programu) [Viastni zpracovani]

Vyzkumny vzorek tedy predstavuje 15,65 % z celkového poctu studentdt FaME tadné
zapsanych ke studiu v akademickém roce 2005/2006. Casové omezeni spojené se
zpracovanim této studie a pomérné mald moznost spoluprace s potencialnimi respondenty
z fad studenti kombinované formy studia (jejich vyuka se koné jen v patek odpoledne a
v sobotu) neumoznila zvySeni poctu respondentll. Piesto je mozno pokladat vzorek 347
studentl prezencni formy studia zhlediska velikosti 1 struktury a s pfihlédnutim

k potfebam feSeni ukoli této bakalatrské prace za postacujici a validni.

Nasledujici tabulka uvadi absolutni i pomérné zastoupeni respondentli ve zkoumaném

vzorku; nerozliSuje vSak studenty podle formy studia (studenty prezen¢ni a kombinované

formy).
Bakalaisky studijni program Magistersky studijni program
Pocet Absolutni | Relativni Pocet Absolutni | Relativni
studentu cetnost Cetnost studenti | cetnost Cetnost
celkem celkem
1264 279 22,1 % 953 68 7,1 %

Tab. 3. Absolutni a relativni cetnosti poctu respondentii na FaMFE [Vlastni zpracovani]

Kdybychom vylou¢ili skupinu studentli kombinované formy studia, relativni Cetnost

vracenych dotaznikli by se vyrazn¢ zvysila (viz Tab. 4).

Bakalarsky studijni program Magistersky studijni program
Pocet Absolutni | Relativni Pocet Absolutni | Relativni
studenta éetnost cetnost studentii | Cetnost éetnost
celkem celkem
722 279 38,6 % 474 68 14,3 %

Tab. 4. Absolutni a relativni cetnosti poctu respondentii prezencni formy studia na FaME
[Vlastni zpracovani]
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6 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI - STUDENTI

6.1 Dotaznik

Jako zékladni metoda zamétfend na zjiSténi ndzora respondentii na praktikované postupy
pedagogt pii zkouSeni byl zvolen kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setieni.
Dotaznik byl sestaven ve dvoji verzi, a to zvlast’ pro studenty a variantné pro pedagogy.
Oba dotazniky byly formulovany tak, aby z odpovédi na otdzky v nich obsazené bylo
mozno vyvodit zavér svéd¢ici o ucinnosti hodnoceni vyuky na FaME UTB ve Zlin¢.
Prevazujici pocet otazek tvofily otdzky uzaviené (s pfihlédnutim k jejich snaz§imu
vyhodnoceni). U nékterych uzavienych otdzek méli respondenti moznost vicenasobné

volby odpovédi. Dotaznik pro studenty obsahoval 12 otdzek (Ptiloha PII).

6.1.1 Postoj studentii ke zkouSeni

Zkouseni vétSinou nepatii k oblibenym soucastem studia. Proto jedna z uvozujicich otazek
dotazniku smétovala k odhaleni zasadniho postoje studenti ke zkouSeni jako takovému.
Jak je zfejmé z nize uvedeného grafu, témét 41 % dotazanych studentii povazuje zkouseni
za nezbytnou soucast pedagogického procesu, i kdyZ zrovna nepatii k nejpiijemnéjSim.

Ttetina studentli povazuje zkouSeni za nastroj, prostiednictvim né¢hoz si ucitelé ovéiuji

jejich védomosti. Pouze 13 % studentii vnima zkouSeni jako stresujici zaleZitost.

13,0 % 4,9 %

40,6 %

B organicka soucast vyuky, proto je pokladim za samoziejmé

E nastroj, jehoz prostiednictvi si u¢itelé overuji, jak jsem zvladl pfedepsanou latku
0O nezbytna soucast pedagogického procesu, i kdyz nepatfi k nejpfijemnéjsim

O zdroj prozitkd, ktery je v podstaté neptijemny, dokazu jej ale zvladnout

M stresujici soucast pedagogického procesu, ktera plsobi negativné na mdj vykon

Graf 1. Postoj studentit FaME UTB ve Zliné ke zkouseni [Viastni zpracovani]



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 38

Miuizeme tedy konstatovat, ze jiz vyhodnoceni odpovédi na uvedenou otazku potvrzuje

prvni hypotézy vyzkumu, ktera zn¢la:

H1: Pro méné nez 30 % dotazanych studenti je zkouSeni stresujici soucast

pedagogického procesu, ktera negativné piisobi na jejich vykon.

Jak je patrno z grafu €. 1 proziva stres u zkousky 13 % dotazanych studentl. Toto zjiSténi
muzeme pokladat za ptijatelné s ptihlédnutim k tomu, ze nckteti studenti pokladaji za stres
(jak bylo zjiSténo dodatecnym ndhodnym dotazovanim u nékolika studentll) i rdzné
intenzivné pocitovanou trému, ktera se projevuje zvlasté u ustniho zkouseni (u pisemného
v mnohem mensi mite). Zjevné by bylo zadouci pfi dotaznikovém Setieni tohoto druhu oba
pojmy rozliSit. Examinator by vSak uvedenych 13 % nem¢l pokladat za zcela uspokojivou
mez pohody, i kdyz s pfihlédnutim k psychofyzickému vybaveni populace bude zfejmé
nutné suréitou mirou citového rozpolozeni vzdy pocitat. (Hloubkovy test by

pravdépodobné odhalil jednak miru excitace zkouSeného, jednak pfi€iny stresu.)

6.1.2 Preference jednotlivych forem zkouSeni

Jednotlivé formy zkousSeni jsou u studentd rtizné populdrni. V soucasnosti zpravidla
rozliSuje tfi zdkladni formy, na které byl zaméten tento vyzkum: ustni, pisemné a jejich
kombinaci. Dal§i moznou formou zkouseni, kterd je velmi podobnad pisemnému, je
zkousSeni prostfednictvim pocitacii automaticky generovanymi testy. Pti velkych kvantech
studentli v jednotlivych ro¢nicich a s pfihlédnutim k pomérné velkému pocétu znaéné
diferencovanych predméti ucebniho planu je tato forma prakticky nevyuzitelnd. Je vSak
realizovatelna u mensich studijnich skupin, napt. u distanéniho vzdélavani. Uvedena
tvrzeni o obtizné vyuzitelnosti automaticky generovanych testl se ovSem netyka takovych

disciplin jako je informatika aj., u nichz je zkouSeni s vyuzitim pocitacti samoziejmosti.

Vétsina studentl (54 %) na FaME preferuje zkouSeni pisemné. Pouhych 13,5 % studentl
dava prednost zkouSeni ustnimu a vice nez tietina dotdzanych studentd ptiznivé hodnoti

zkouS$eni kombinované.
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13,5 %

® Ustni @ Pisemné 0O Kombinace

Graf 2. Preference jednotlivych forem zkouseni u studentit na FaME UTB ve Zliné
[Vlastni zpracovani]

Odpovédi na tuto otazku v podstaté vyvratily druhou hypotézu:

H2: Vice nez 60 % dotazanych studentii preferuje pisemné zkouSeni oproti zkouSeni

ustnimu a kombinovanému.

Pisemné zkousSeni preferuje pouze 54 % dotazanych studentti, velké oblibé se tési také

zkousSeni, které kombinuje pisemny a Ustni ptistup.

Komplexnéjsi pohled na vysledky Setfeni uvedené otdzky podle jednotlivych ro¢niki

podavaji nasledujici grafy:

12%

43%

® Ustni ® Pisemné O Kombinace

Graf 3. Preference forem zkouseni —
1. rocnik [Vlastni zpracovani]

13%

58%

® Ustni @ Pisemné O Kombinace

Graf 4. Preference forem zkouseni —
2. rocnik [Vlastni zpracovani]
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9%

52%

® Ustni @ Pisemné @ Kombinace Ustni @ Pisemné O Kombinace
Graf 5. Preference forem zkouseni — Graf 6. Preference forem zkouseni —
3. rocnik [Vlastni zpracovani] 4. rocnik [Vlastni zpracovani]

Porovname-li vysledky jednotlivych ro¢nikl, vykazuje pisemné zkouSeni zvySujici se
oblibu s postupem do vysSich ro¢nikl (s vyjimkou mirného poklesu ve tietim ro¢niku).
Forma tustniho zkouseni mé v pribéhu celého studia pomérn€ maly podil zastanct (ve 4.
ro¢niku jen 9 %). Je mozné se domnivat, Ze nedostatecny trénink rozvijejici vyjadrovaci
schopnosti studentli v urCité mife 1 u zkouSek zjednotlivych predméti je znaénym
handicapem, ktery mimo jiné nepfispivda k vytvafeni podminek pro prezentaci
bakalaiskych a diplomovych praci u statnich zavéreCnych zkousek. Zejména vSak
nepfispivd k rozvoji kvalifikaénich pfedpokladi pro vykon manazerskych funkci
vyzadujicich ovladani komunikativnich dovednosti ve styku s obchodnimi partnery
(schopnost argumentace apod.). Samoziejme - vysoké urovné komunikativnich dovednosti
je mozno dosidhnout specializovanou formou vzd€ldvani (v magisterském studijnim
programu na FaME pfedmét Interpersonalni komunikace v Fizeni). Ustni zkouSeni vsak

muze ur¢itym dilem tyto dovednosti podpofit.

Dtivody, pro¢ studenti davaji pfednost urCité formé zkouseni, jsou uvedeny v dalsi

kapitole.
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6.1.3 Divody preferovani pisemného zkouseni

Jak vyplynulo z odpovédi respondentii na predchozi otazku, preferuje pisemné zkouseni
54,2 % studentl. Pfi volbé odpovédi mohli oznacit vice nabizenych moZnosti.
Ptihlédneme-li k tomu, ze soucasti kombinované zkousky je i zkouska pisemnd, pak
celkovy podil studentii preferujicich pisemné zkouSeni (vCetné téch, ktefi oznacili

preferenci pisemného zkouseni) ¢ini 86,5 % (abs. 300).

Graf €. 7 zobrazuje diivody, pro které studenti davaji prednost pisemnému zkouSeni. Je to
na prvnim misté moznost vétsiho klidu pti promysleni odpovédi na polozené otazky, jakoz
1 moznost volby potradi odpovédi. Pon¢kud piekvapujici je pomerné vysoky pocet studentil
(105), které znervoziuje osobni kontakt s examinatorem u zkousky. Tato okolnost by méla
byt pro uclitele ndmétem k zamySleni. Urcité rozpaky muize dale vyvolat zjisténi, ze 93
studentll spoléha pii pisemném zkouseni na podvadéni (,,moznost ob¢as néco opsat®). U
vysokoSkolakli nelze tyto vypovédi velkoryse piejit. Svéd¢i (bez mentorovani) o urcité
mife nezralosti charakteru a nevyrovnané osobnosti studentli na nejvyssim vzdélavacim

stupni Skolské soustavy.

300+ 268
250
200
150+
100+

50

vice kliduna volba pofadi nervozita pti obfasse  lepsi pisemné jiné
promysleni otazek osobnim podafinéco  vyjadfovani
otazek kontaktu s opsat
vyuéujicim

Graf'7. Ditvody uprednostiovani pisemného zkouSeni [Vlastni zpracovani]
Mezi ostatni diivody uptfednostitovani pisemného zkouseni patii:

= jeho objektivnost;
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* nehraje pii ném roli momentalni nalada zkousejiciho.

6.1.4 Divody preference ustniho zkouSeni

Ustnimu zkouseni davé prednost 13,5 % dotdzanych studentii. I v tomto ptipadé je mozno
prihlédnout k tomu, ze respondenti, kteti zvolili odpovéd’ ,,kombinovana forma pisemného
a ustniho zkouseni*, pokladaji rovnéz tstni zkouseni za vhodnou formu ovérovani znalosti.
Sumarné je to tedy 159 studentd (45,5 %) z celkového poctu dotdzanych, kteti v podstaté
ptijimaji kladné Gstni formu zkousSeni.

Studenti tuto formu zkouseni preferuji proto, ze mohou uplatnit v dialogu s ucitelem
argumentaci pro svoje tvrzeni a tim piesvédCit o pochopeni podstaty diskutované¢ho
problému. Dialog je pro 63 studentii soucasné snadnéj$i formou orientace v problému
usnadiiujici volbu sprdvné odpovédi. Zajimavé a ponékud piekvapujici, zejména
v konfrontaci s odpovéd'mi na uvodni otazku Setfici postoj studentii ke zkouseni (s
védomim toho, Ze tréma neni synonymem stresu), je minimalni poc€et respondentii, které u

ustni zkousky trapi tréma.

90 82

moznost dialog jako dobré seznameni se s jiné neznam trému
argumentace ulehcujici vyjadirovaci novymi
forma zkousky schopnosti poznatky

Graf 8. Divody uprednostiiovani ustniho zkousent [Vlastni zpracovani]
Ostatni diivody upiednostiovani tstniho zkouseni jsou nasledujici:
= diskuze o zkouSené latce;
= v pfipad¢ neznalosti polozené otazky miize zkousejici polozit otazku jinou;
= zkouSejici mize ,,navést™ studenta ke spravné odpovédi, ptipadné mu napoveédeét;

» studenti mohou zkusit uplatnit to, co umi, i kdyz to neni vzdy k tématu otazky.
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6.1.5 Predméty a jejich obtiZnost

Soucasti bakalarskych i magisterskych studijnich programi jsou predméty, které studenti
pokladaji z hlediska zvladnuti uciva, proniknuti do jeho podstaty a zvlast¢ s ohledem na
naroc¢nost vykonu u zkousky za vice ¢i méné obtizné. Dotaznikovy prizkum se v této
souvislosti zaméfil na zjisténi postoji studentl k disciplinam zatazenym do studijnich

programtt FAaME v rozliSeni na pfedméty obtizné a snadné.

Studentim byla ddna mozZnost, aby v odpovédi na tuto otdzku mohli zvolit kterykoliv
predmét absolvovany za celé dosavadni studium. Piesto se mizeme domnivat, ze pti volbé
odpovédi byli studenti ovlivnéni pfedevsim aktudlni situaci, tedy bezprostfedni zkuSenosti
v praveé studovaném rocniku, resp. v predchozim semestru. Proto by bylo Zadouci podrobit

analyze obtiznosti u zkousky konkrétni pfedméty v ramci jednotlivych ro¢niki studia.

Je nutno vzit v ivahu, Zze ptfi hodnoceni odpovédi na tuto otdzku vystupuje do popredi
mnoho individudlnich faktori na stran¢ studentl. Pfedev§im to je individudlni vztah
k predmétu, zajem o studovanou problematiku, aspirace studenta vyniknout v dané
discipling, individualni schopnost ucit, naddni pro =zvlddnuti konkrétniho uciva,
cilevédomost v pripravé na budouci povolani aj. Tyto diferencované piedpoklady pro
studium se mohou v odpovédich na poloZzenu otdzku dotazniku projevit velmi
protichiidnymi postoji pravé proto, Zze se vnich promitd riiznorodost osobnosti
jednotlivych studentl. Proto miiZze byt néktery predmét pokladan celou polovinou studentii
za snadny a druhou polovinou za mimotadné obtizny.

Pfi vypliiovani dotazniku méli studenti vyznacit v prvnim kroku tfi pfedméty studijniho

vvvvvv
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1. roénik 2. ro¢nik

1. Metody statistické analyzy (52) 1. Podnikova ekonomika (68)

2. Makroekonomie (36) 2. Aplikovana statistika (62)

3. Matematika I (34) 3. Matematika III (41)

4. Anglictina (20) 4. Makroekonomie I (34)

5. Informatika pro ekonomy (15) 5. Informatika pro ekonomy (22)

3. ro¢nik 4. roénik

1. Aplikovana statistika (28) 1. Mikroekonomie II (52)

2. Matematika (27) 2. Makroekonomie II (29)

3. Podnikova ekonomika (27) 3. Aplikovand informatika (28)

4. Aplikovana informatika (2 6) 4. Matematika III (20)

5. Databaze a programovani / Finan¢ni 5. Finanéni Gcetnictvi (12)
ucetnictvi (19)

vvvvvv

Ve zdivodnéni svych odpovédi uvadéji studenti na prvnim misté obtiznost studované
latky, coz muze platit objektivné, ale jak uz bylo uvedeno vySe, nemusi platit

v individualnich ptipadech.

Dale je to kritické stanovisko ke zptisobu prezentace latky ucitelem na piednéaskach, coz by
mélo opét vyvolat potiebu zamysleni nad metodickymi postupy uplatiiovanymi ve vyuce.
Je obecné znamo, ze 1 vynikajici odbornik nemusi byt dobrym uclitelem. V nékterych
pfipadech jde zfejmé o neznalost obecné didaktiky a specialni didaktiky jednotlivych

predméti. Tento nedostatek je zfejmé odstranitelny.

Dalsi z dGvodl uvadénych studenty v dotazniku se tyka prabehu vlastni zkousky. Je to
op¢t kritické stanovisko, v tomto piipadé ke zpusobu zkouseni v tom smyslu, ze nékteti
ucitelé baziruji na doslovném znéni definic a viibec na kniznich formulacich, coz zavani
sttedovékym verbalismem. Vysoka Skola by méla ve vyuce rozvijet tvotivost, a to zvIasté
na seminafich a ve cviCenich. Na druhé strané nelze piehlédnout, ze v nékterych

predmeétech je exaktni vyjadreni podstaty zkousené latky nezbytné (matematika apod.).
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160+ 145

obtiznost  podani latky bazirovani na nedostate¢né nedostateény nezdjem o  jiné divody

studované na doslovném
latky piednaskach znéni definic

procviceni metodicky piedmét
ufivana  postup uCitele
cvicenich

Graf 9. Ditvody obtiznosti predmeétii [Viastni zpracovani]

Mezi ostatni diivody studenti zatadili:

Ipéni na podrobnostech a detailech;

nutnost 100 % vysledku;

naroky u zkousky neodpovidajici trovni vyuky.

Ve druhém kroku méli studenti v dotazniku vyznacit tii predméty, které pokladaji

z hlediska zkousky za nejleh¢i (viz. Tab. 6)

1. ro¢nik

1.

2.

Zaklady technologie vyrob (32)
Matematika I (27)
Mikroekonomie (23)
Anglictina (22)

Management I (12)

2. ro¢nik

1. Management I (39)

2. Matematika I (35)

3. Finan¢ni Gcetnictvi (29)
4. Mikroekonomie I (21)

5. Anglictina (20)
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3. ro¢nik

—

Marketing (35)

2. Obchodni pravo (34)

3. Manazerska psychologie (18)
4. Finan¢ni ucetnictvi (17)

5. Anglictina (9)

4. ro¢nik

1. Obchodni pravo (25)

2. Management II (24)

3. Financni a spravni pravo (17)
4. Manazerské vyjednavani (15)

5. Nauka o zbozi (11)

Tab. 6. Nejlehci predméty z hlediska zkousky podle rocnikit [Viastni zpracovani]

Snadnost téchto predméti vyplyva podle studentli piedev§im zjejich povahy (172

odpovédi), z velkorysosti zkousejiciho (92 odpovédi). V 72 ptipadech byly oznaceny jako

snadné ty predméty, o jejichz studium maji studenti mimoradny zajem a bavi je. Mezi jiné

divody studenti zatadili predevsim:

= znalost latky ze stfedni Skoly nebo predesiého studia;

=  kvalitni probrani latky na seminafich;

= laskavy a mily pfistup pedagoga.

172

povaha pfedmétu velkorysost
zkousejiciho

mimofadny zajem jiné divody

o pfedmét

Graf 10. Diivody snadného zvladnuti zkousky [Vlastni zpracovani]

Jak bylo uvedeno v ptedchozi Casti této prace a jak to dokumentuji tabulky 5 a 6, mize

existovat v jednotlivych ro¢nicich protichidny nazor na obtiznost ¢i snadnost absolvovani

vyznacenych pfedmét jednotlivych rocnika studijniho programu Plyne to mimo jiné i

z faktu, ze ncktefi studenti jsou orientovani spiSe humanitné (na spoleCenské, tedy i
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ekonomické védni discipliny), jini exaktné (na discipliny ptirodovédné a technické). Jako
ptiklad takového vnimani rozdilnych predméti mizeme uvést v 1. roéniku bakalarskych
studijnich programi matematiku a anglicky jazyk. Oba tyto pfedméty se v hodnoceni
respondenty objevuji v ptiblizné€ stejném zastoupeni mezi predméty nejobtiznéjSimi i
nejsnadnéjSimi.

Pti vyhodnocovéani tohoto prizkumu se ukazalo, ze mnohé oblasti Setfené problematiky by
zaslouzily hloubkovy prizkum napfi¢ spektrem vSech studijnich oborii a specializaci,
zv1asté ve Ctvrtém rocniku. To proto, ze kazdé ze specializaci obsahuje oborové zaméfené
specializované predméty, které je mozno pokladat z hlediska hodnoceni studenti za
rozdilné naro¢né. U vyssich ro¢niku se pocet téchto specializovanych predméti zvysuje.
Ditikladnéj$i rozbor by napomohl urcit poradi jejich obtiznosti.

vvvvvv

predméta z pohledu hodnoceni studentli. Pii prizkumu nekteti studenti uvadéli, Ze se na
nejlehéi zkousku vibec nepfipravuji. Muze to byt samoziejmé zpusobeno mnoha
okolnostmi, jejichz extrémnimi protipély mohou byt napt. mimotfadna inteligence studentti

nebo spoléhani se na velmi malou naro¢nost zkousejiciho.

1. roénik | 2.ro¢nik | 3.ro¢nik | 4.ro¢nik | Priumér
Nejtézsi 5.6 5.9 72 7.9 6.7
zkouska
Nejlehéi 2 1.6 1.8 1.4 17
zkouska

Tab. 7. Cas straveny piipravou na zkousky podle rocnikii ve dnech [Vlastni zpracovani]

6.1.6 Didaktické testy a jejich vnimani

Tato otazka méla za kol zmapovat postoj studentll k didaktickym testim a rozsah jejich
vyuzivani u zkouSek. VétSina studentli se s didaktickymi testy setkala a hodnoti je
prevazné kladn€. Hlavnim divodem pozitivniho hodnoceni téchto testl je vétSi moznost
promysleni a volby spravné odpoveédi (153 studentti). Naproti tomu néktefi studenti (50)
posuzuji didaktické testy kriticky a nepokladaji je za objektivni zpiisob provefovani
znalosti. Z logiky véci a zejména ze zkuSenosti vyplyva, ze didaktické testy mohou zajistit
relativné vysokou troven posouzeni trovné znalosti, eventualné dovednosti studentti. Jak
bylo uvedeno v teoretické Casti této prace, hlavnim problémem objektivity hodnoceni

O ce

prostiednictvim testii je jejich kvalita. Jako kazdé hodnoceni lidi a jejich ,,parametri



UTB ve Zliné, Univerzitni institut

48

nebude ovSem nikdy srovnatelné s hodnocenim piisné méfitelnych parametri napf.

technickych systému.

153
160~
140
120
100
80
60+
40
20+
0 ,
moznost neznam neni dost  velmi kladné objektivni  jiné divody
odvozeni didaktické objektivni hodnoceni  prostiedek
spravného testy prostiedek zkouseni
vysledku zkouseni

Graf 11. Vnimani didaktickych testii studenty FaME [Vlastni zpracovani]

Dosti prekvapujici je zjiSténi, ze 59 z dotazanych student vibec didaktické testy nezna.

Muze to byt zpiisobeno mimo jiné tim, Ze se nesetkali s explicitnim objasnénim pojmu

»didakticky test®, takze jim jeho obsah splyva prakticky s jakoukoliv formou pisemného

zkouSeni.

6.1.7 Jak by studenti zménili systém hodnoceni?

Vétsina studentli by soucasny systém hodnoceni neménila, vyhovuje jim. Pfesto se

objevily, 1 kdyz ne ve vétSim poctu, nékteré ndméty na zménu soucasn¢ho systému

zkouseni, napt. v podob¢ téchto pozadavk:

= vice pisemnych testl v pribéhu celého semestru;
= vétsi diiraz na tymové projekty;

= zpiisnéni u zkousek;

= zkouSeni spise praktickych dovednosti;

= vetsi objektivita zkouSejicich a zména jejich ptistupu ve vstiicnéjsi;

*= do vysledného hodnoceni klasifikatnim stupném (zndmkou) zapocitavat i aktivitu

studentti na seminarich a cviceni;

= zkouSeni spiSe orientovat na otazky z praxe;
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» dbat na stejnou narocnost testl u fadnych 1 opravnych termint;

= zvazit moznost ndhrady nékterych zkousek formou kolokvia.

Vsechny tyto naméty je zddouci objektivné posoudit. Nekteré z nich zavisi na stanovisku
ucitele a na jeho vili vyhovét ptanim studentl (vice pisemnych testll v pribehu semestru,
respektovani aktivity studentli na seminafich a cviCenich, zvySeni naro¢nosti u zkousek,
vyrovnani naro¢nosti testll u jednotlivych zkuSebnich termint, diiraz na tymové projekty).
Do této kategorie patii i pozadavek vétsi objektivity a kolegialniho pfistupu zkousSejicich
ke studentim u zkousky. Nékteré naméty jsou obtiznéji feSitelné s ohledem na formalni
piekazky: zplisob zakonceni pfedmétu je kodifikovan ve studijnim programu (zapocet,
klasifikovany zapocet, zkouska) a nelze jej tedy bez formdlni upravy téchto programi

zménit (nahradit napt. zapocet nebo klasifikovany zédpocet kolokviem).

Prani studentll, aby pfedmétem provéfovani urovné znalosti byly i ,,praktické dovednosti®,
je pon€kud problematické. Dovednosti (zrucnost) se ziskavaji organizovanym tréninkem,
coz ve vysokoskolské vyuce orientované na zvladnuti védnich poznatkli je u vétSiny
predméta studijnich programi obtizné. Na druhé stran€¢ ovSem existuje fada predméta,
které, zejména na cviCenich, pfip. seminafich, tento pozadavek splituji (napf. matematika,
informatika, metody statistické analyzy, kvantitativni metody rozhodovani, interpersonalni
komunikace aj). Pfilezitost k uplatnéni pozadavku spojeni teorie s praxi nabizi mnoho
dalSich disciplin, napf. podnikova ekonomika, management, finan¢ni fizeni, ale 1

mikroekonomie, makroekonomie aj.

V této souvislosti piichazi v ivahu jesté jeden problém. Studenti prezencni formy studia
nemaji v drtivé vétsiné zadné zkuSenosti z podnikové praxe (nebo jen minimalni z ndhodné
prace v podnicich). Nemohou tedy uvadét na zéklad¢ vlastniho poznani praktické znalosti
(zkuSenosti), jimiz by ilustrovali urcity teoreticky jev. Proto i praktické ptiklady, které
uvadéji u zkousky, jsou viceméné naucené zkuSenosti jinych. Mohou byt ovSem velmi

cenné a mohou poslouzit k hlubSimu porozuméni studované a zkousené latky.

Navic se domnivam, ze vysokoSkolsky student nemtze u zkouSky v odpovédi na
poloZenou otazku uvadét jen naucené praktické piiklady, aniz by objasnil teoretickou
podstatu dané¢ho problému. Pomoci téchto piikladi je zadouci teoreticky vyklad

doprovodit; miize to svéd¢it o hlubsim pochopeni daného jevu, nemiiZe jej vSak nahradit.
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7 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI - PEDAGOGOVE

7.1 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumné ucely bylo vybrano metodou nahodného vybéru 31 pedagogii z celkového
poctu 76 akademickych pracovnikli ve struktufe, kterou zobrazuje graf 12. Velikost a
slozeni vzorku odpovida skutecnému stavu pedagogického sboru na FaME (graf 13). Do
celkového poctu pracovniki FaME bylo zahrnuto 28 internich doktorandt, ktefi se

v predepsaném rozsahu podileji na vyuce a zkouseni.

6% 16%

o,
29% 16%

33%
® doktorand M@ asistent O odborny asistent @ docent @ profesor doktorand @ asistent O odborny asistent @ docent @ profesor

Graf 12. Vzorek respondentu (pedagogii) na  Graf 13. Skutecny stav pedagogit na FaME
FaME UTB ve Zline [Viastni zpracovani] UTB ve Zliné [Viastni zpracovani]

7.2 Zavéry z dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni u pedagogii mélo analogickou podobu jako u studenti Dotaznik
obsahoval 11 otazek (Pfiloha PI), z nichz bylo mozno odvodit stanoviska akademickych
pracovnikli a doktorandli na metody vyuzivané pti zkouseni studenti na FAME UTB ve

Zliné.

7.2.1 ZkouSeni na vysoké Skole z pohledu pedagogii

Drtivad vétSina pedagogii na FaME pokladd zkouSeni na vysoké Skole za organickou

soucast pedagogického procesu. Vyplyva to z nasledujicich vysledkt prizkumu:

Zkouseni poklddam za organickou soucast vyuky 27
ZkouSeni by bylo moZno nahradit jinou formou provétovani znalosti 4
Zkouseni bych zrusil/a 0
Celkem 31

Tab. 8. Postoj pedagogui FaME UTB ve Zliné ke zkouSeni [Vlastni zpracovani]
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Pouze c¢tyfi z dotdzanych pedagogh se domnivaji, ze by souCasny systém ovefovani
znalosti studenti mohl byt zménén na jinou formu. Tento vysledek koresponduje, i kdyz
z opacného uhlu pohledu, s postojem studentl, ktefi ve vétSiné pfipadl oznacili zkouSeni

za nezbytnou soucast pedagogického procesu, 1 kdyz nepatii k nejpiijemnéjSim.

Ne prili§ ptekvapujici je zjiSténi, Ze prevazujici pocet uciteli zkouSi nerad (osobnim
dotazovanim jsem zjistil, ze jde vétSinou o star$i pedagogy). Rozhodujicim faktorem
ovlivitujicim toto stanovisko je skutecnost, ze poCty studentl v jednotlivych roc¢nicich se

neustale zvysuji. ZkousSeni, které je samo o sob& pro examinatora narocné, se pii velkych

vvvvvv

Zkousim rad/a 15
ZkouS$im nerad/a 16
Zkousim s odporem 0

Celkem 31

Tab. 9. Postoj pedagogii FaME UTB ve Zliné ke zkousent [Vlastni zpracovani]

7.2.2 Preferované formy zkouSeni

Narozdil od studentl pedagogové preferuji kombinovanou formu zkousSeni, tzn. pisemnou
zkousku s ustnim dozkouSenim, nebo zkousku, kterd se sklada ze dvou casti — pisemné a
ustni. Nekteti pedagogové preferuji volny dialog se studentem na odborné téma, napi. o

obsahu seminarni prace studenta.

19%

49%

ustni @ pisemné O kombinované

Graf 14. Preference jednotlivych forem zkouseni u pedagogii na FaME UTB ve Zliné
[Vlastni zpracovani]

I kdyz je pisemné zkouseni Casoveé nejméné narocné, preferuje jej pouze 32 % dotazanych

pedagogl. Zodpovézeni této otazky nam umoznuje potvrdit nebo vyvratit nastolenou
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hypotézu uvedenou na pocatku analytické casti této BP. H3: Vice nez 60 % dotazanych
pedagogi preferuje ustni zkouseni. Vysledky vyzkumu svéd¢i o tom, ze 49 % pedagogt
dava ptednost kombinované formé zkouseni. Vyluéné€ ustnimu zkousSeni dava prednost

pouze 19 % pedagogii, coz vyvraci vyslovenou hypotézu.

Hlavnim diivodem preference kombinovaného pisemného a ustniho zkouSeni je podle

nazoru 32 % pedagogil, ktefi upfednostiiuji tuto formu zkouSeni, pomérné¢ mald Casova

narocnost, coZ plati o kombinaci pisemné zkousky (testu) a istniho dozkouseni. Naroky na

Cas se vSak zvysuji u takového kombinovaného zkouSeni, u né¢hoz jsou pisemna a ustni

zkouska rovnocennymi formami ovéfovani znalosti studenti. Ke kladim pisemného

zkouseni podle nazoru respondenti z fad pedagogu tedy patii:

= menSi ¢asova narocnost (zvIasté pii pouziti didaktickych testil), coz je pii zvySujicich
se poctech studentlh mimotadné vyznamna okolnost (snadnéjsi oprava);

*  moznost obsdhnout §irsi okruh problémt predepsaného uciva;

*  moznost porovnavani odpovédi studentl na stejné polozené otazky;

=z toho plynouci vyssi objektivita hodnoceni.

16%

48%

[ ¢asova nenaro¢nost @ objektivita O jiné

Graf 15. Duvody uprednostiiovani pisemného zkouseni u pedagogii na FaME UTB ve Zline
[Vlastni zpracovani]

Pokud jde o konstrukci testu, dévaji pedagogové prednost kombinaci uzavienych a
otevienych otazek. Zvlast¢é pfi menSim poctu moznych odpovédi se zvySuje
pravdépodobnost ,.tipu” odpovédi spravné a to i u studenti, jejich pfiprava na zkousku
byla problematicka. Oteviené otdzky preferuje 28 % pedagogi: ve svych odpovédich
mohou studenti prokazat kvalitu svych znalosti, logiku argumentace apod. Dalsi vysledky

uvadi nasledujici graf.
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4% 12%

56%

testové otazky uzaviené s 1 spravnou odpovédi
E testové otazky uzaviené s vybérem nékolika spravnych odpoveédi
O otazky s moznosti volné odpoveédi

E kombinaci

Graf 16. Preference typii otazek u pisemného zkouseni [Viastni zpracovani]

Pokud ucitelé voli formu ustniho zkouSeni, je tomu tak proto, Ze ve vétsiné piipadl ji
pokladaji za nejkomplexnéjsi formu zkousSeni umoziujici nejobjektivnéjsi hodnoceni
znalosti studentt. U této otdzky bylo mozné oznacit vice nez jednu odpoveéd’, proto soucet
odpovédi neodpovida ¢islu 21, coz je pocet pedagogt preferujicich ustni zkousSeni a téch,

ktefi davaji prednost kombinované formé ustniho a pisemného zkouseni.

komplexnost nejvetsi objektivita jiné

Graf 17. Duvody uprednostiovani ustniho zkouseni u pedagogii na FaME UTB ve Zliné
[Vlastni zpracovani]

Jak bylo uvedeno vyse, pisemnému zkouseni dava prednost 32 % pedagogii FAME UTB ve
Zling. Hlavnim divodem pomérné malého poctu ucitel vyuzivajicich pisemné formy
zkouSeni je velkd naro¢nost na piipravu testli (nebo jinych podob pisemnych zadanich),
zpravidla v n¢kolika variantach. Jestlize oprava testli je pomérné snadna, u jinych druht

pisemnych zadéni je oprava velmi ndro¢nd. Vyjadiovaci schopnosti studentd a logika
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jejich odpovédi je individudlné zna¢né diferencovand, coz ztézuje orientaci v textu a tim 1
vlastni hodnoceni urovné¢ odpovédi na polozené otazky. K tomu pfistupuji i problémy

grafické, jako napf. Spatna Citelnost rukopisu.

K dal$im divodim pomérné malého vyuZzivani pisemné formy zkouseni je jeho anonymita,
ktera neumoznuje komplexnéjsi hodnoceni osobnosti studenta a jeho aktivity ve vyuce
v prubeéhu semestralni vyuky. Postoje respondentii k této problematice zobrazuje

nasledujici graf. Mezi ostatni diivody mtizeme zatadit:

= zvysledkli pisemného testu neni vzdy ziejmé pochopeni podstaty daného problému
studentem, a to i pii kvalifikované konstrukci testu (nebo jiné formy zadani);

= mnohé testy neumoznuji postihnout znalosti studenti komplexné, tj. v podstatnych
souvislostech a vazbach;

= pisemny test mize identifikovat vyjadfovaci schopnosti studenta jen ve velmi omezené
mife a na rozdil od tstniho projevu mize byt 1 pfekdzkou jejich dalsiho rozvoje;

= pisemny test nedava pfilezitost k dialogu mezi studentem a examinatorem, ktery by
odhalil skute¢nou hloubku poznani osvojeného uciva, studentovy analytické
schopnosti, jeho aspirace, postoje apod.;

= urCitou nevyhodou je i1 omezena moznost opakovani variant pisemek a testl

z minulych let.

11

124

naroénost na  narocnost pii anonymita jiné
piipravu opravovani a
vyhodnocovani

Graf 18. Nevyhody pisemného zkouseni z pohledu pedagogii FaME UTB ve Zliné
[Vlastni zpracovani]
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SHRNUTI A DOPORUCENI

Shrnuti analyz

V bakalatrské praci byly provedeny dvé zakladni analyzy. Prvni z nich byla zaméfena na
prizkum postojii studenti FaME ke zkouSeni a druhd na hodnoceni téhoz problému

pedagogy a doktorandy FaME UTB ve Zlin¢. Vyzkumny vzorek tvotilo 378 respondentd.

Z prazkumu mezi studenty vyplynulo, Zze vétSina z nich vnima zkousSeni jako nezbytnou
soucast pedagogického procesu, 1 kdyz nepatii mezi jeho nejoblibenéjsi soucasti. V tomto
zakladnim vychodisku k problematice efektivnosti zkouseni se tedy viceméné shoduje
hodnoceni studenti i pedagogi, ktefi ho v pfevazujicim poctu oznacili za organickou

soucast vyuky.

Z analyz dale vyplyvaji postoje studentii a pedagogl k jednotlivym formam zkouSeni —
pisemnému, uGstnimu a kombinovanému. V tomto bodé byl zjistén rozdil mezi
preferencemi obou skupin respondentii. Studenti preferuji pisemnou formu zkousky na
rozdil od pedagogt, jejichz favorizovana forma zkousSeni je kombinace pisemné zkousky

se zkouskou ustni.

Analytické postupy umoznily dale hodnoceni testovanych hypotéz. Vysledky prizkumu
sveédci o tom, Ze:

1. pro mén¢ nez 30% dotdzanych studentd je zkousSeni stresujici soucast pedagogického

procesu, ktera negativné pusobi na jejich vykon = POTVRZENO

2. vice nez 60 % dotazanych studentl preferuje pisemné zkouSeni oproti zkouSeni

Gistnimu a kombinovanému = VYVRACENO
3. vice nez 60 % dotazanych pedagogi preferuje ustni zkouseni & VYVRACENO

Prizkum byl zaméten také na zjiSténi nazord respondentil obou skupin na moznou zménu
stavajiciho systému ovétovani znalosti studentd. V odpovédich na tuto otazku se vyskytlo
nékolik zajimavych podnétl, o nichz bude pojednano v nésledujici ¢asti této bakalarskeé

prace.
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Doporuceni ke zlepSeni souc¢asného stavu hodnoceni

Soucasny systém hodnoceni studentl lze jen velmi tézko nahradit jinym systémem. Je to
promysleny, léty provéieny, ale stdle moderni systém zalozeny na zkouSeni znalosti a

dovednosti studenttl, aplikovany v riznych obménéch v celosvétovém méritku.

Na zaklad¢ syntézy analytickych poznatkii z dotaznikového Setfeni a s piihlédnutim
k vlastnim (i kdyz skromnym) zkuSenostem, doporucuji zvazit naméty smétujici ke
zdokonaleni systému zkouSeni studentll a tim 1 ke zvySeni Uc¢innosti pedagogického

procesu:

»= Zamérit se na kombinovanou formu zkouSeni. Nepouzivat tstni formu zkousky
jako pouhy dopln¢k nebo formu dozkouseni studentli. Tato forma je daleko vice
Casov€ naro¢na nez samotné zkouseni Ustni, ale umoziiuje postihnout SirSi zabér
zkouSené latky a ovéfit, zda student dané problematice rozumi. Domnivam se, Ze by

to bylo vhodné i u pfedmétii typu matematika, informatika, finance atd.

= Rozlozeni terminu zkouSek do celého zkouskového obdobi. Touto cestou,
v podstaté lepsi koordinaci zkouSek pfislusSného semestru, by bylo mozno zlepsit
studijni vysledky. Soucasna organizace piihlasovani ke zkouSkam nuti Casto studenty
zapsat si terminy z pocatku zkouskového obdobi (jiné terminy nejsou k dispozici).
Tim se vytvaii nezadouci stresova situace, kdy jsou studenti nuceni vykonat vSechny
zkousky v pribéhu prvnich c¢trnacti dni (nékdy za tyden nékolik zkousek)
zkouskového obdobi, coz se nezanedbateln¢ podepisuje i na jejich vykonu a

klasifika¢nim hodnoceni.

= ZkouSeni pres internetové rozhrani. U k tomu ucelu vyhovujicich predméti vyuzit
moznost zkouSeni pies internetové rozhrani (na FaME mozno vyuzit virtudlniho
vzdélavaciho prosttedi EDEN) a nedrzet se pouze osvédc¢enych kontaktnich metod.
Je nutno vzit v tvahu, Ze nevyhodou této formy zkouSeni je nemoZnost kontroly
samostatné prace studentll (vcetné dohledu na vyuzivani legalnich pomtcek). Na
druhé¢ strané u distan¢ni formy studia je tento zptsob zkousSeni zcela bézny, i kdyz se

v soucasnosti uplatiiuje u omezenych pocti studentt.

= Pocitacové generované testy. V dneSni dob¢ existuji programy na generovani testu,
které vylou¢i rozdilnou obtiznost u jednotlivych variant testi (napf. program

DoTest).
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= Projekty zadavané primo podniky a analyza jejich FeSeni formou diskuze u
zkousky. Tim by mohl byt ¢asteéné splnén pozadavek studentii o vétSim ptiblizeni

praxi, resp. o aplikaci teoretickych poznatktli na feSeni problému z podnikové praxe.
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ZAVER
Predlozena bakalafskd prace prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu realizovaného

v prib¢hu letniho semestru akademického roku 2005/2006 na Fakulté managementu a

ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zliné¢.

Ustfednim problémem této BP je zkouseni studentii jako nastroje zvySovani efektivnosti
pedagogického procesu. Zkusenosti svéd¢i o tom, ze zkouSeni spojené s klasifikaci patii
k nejozehavéjSim strankam vysokosSkolské vyuky, a to jak zpohledu studenta, tak i
pedagoga. Je =zavéreCnou etapou, v jejimz prubéhu se ovefuji vysledné efekty

pedagogického procesu.

Cilem této BP bylo zhodnotit zakladni metody ovétovani znalosti a dovednosti studentt se
zaméfenim na klasické Ustni zkouSeni, klasické pisemné zkouSeni, v druhém piipadé€ i
v kombinaci se zkouSenim Ustnim. Jako metodicky néstroj tohoto vyzkumu poslouzil
dotaznikovy pruzkum realizovany ve dvou samostatnych skupinach respondent: u

studentli uvedené fakulty a u pedagogickych pracovnikill (v€éetné doktorandu).

Ustni zkouska je relativné nenarocné na organizacni piipravu ucitele a na rozdil od
pisemné zkousky nevyzaduje dodateCnou korekci a analytické hodnoceni vysledka.

Pedagogy 1 studenty je tato forma akceptovana jen z ¢asti pozitivné.

Vyluéné pisemné zkouseni se realizuje pfevazné s vyuzitim didaktickych testl a ve spojeni
s bodovym hodnocenim, které se dodatecné prevadi na piislusny klasifikac¢ni stupen (na
UTB podle stupnice ECTS). Podle vypovédi studentti i pedagogii je tato forma zkouSeni

rozporn¢ posuzovana jak z hlediska objektivity, tak i validity 1 reliability.

Objektivita by méla byt u dobfe konstruovaného testu zabezpecena tim, ze se ovéiuji jen
znalosti a dovednosti, nikoliv dal$i pro ucely testu nepodstatné faktory. Vyzaduje to
jednoznacnou formulaci otdzek a pfesné stanovena pravidla hodnoceni. To je ovSem pro

ucitele odborn¢ pracné a ¢asoveé naro¢né. Samotnd oprava testil je casové méné naro¢na.

Validita testu se zajiStuje ovéfovanim téch znalosti studenta, pro kterou byl test
konstruovan. Nemélo by se stat, aby student porozumél polozené otdzce jinak, nez

zamyslel examindtor pii zpracovani testu. Je to opét narocny kol pro pedagoga.

Reliabilita (spolehlivost) znamend miru pfesnosti a spolehlivosti vysledkl testu. Presnosti

se rozumi velikost chyby, tedy jak se vysledné¢ hodnoceni li§i od skuteénych znalosti a
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dovednosti studenta. V této souvislosti hraje dalezitou roli psychika studenta, formulace
otazek, nejednoznacné formulovana kritéria hodnoceni, nejasné instrukce pii zadavani
testu aj. VSechny tyto aspekty se projevily ve vypovédich studentii 1 ucitelti v souvislosti

s hodnocenim vyluéné pisemného zkouSeni, zvlasté u didaktickych testd.

v

Nejptiznivejsiho hodnoceni obou skupin respondentti se dostalo kombinované formé
ustniho a pisemného zkouSeni. V ni se ucelné spojuje ekonomicnost (uspora casu
zkousejiciho 1 zkouSeného) s odpovidajicim mnoZstvim informaci o urovni znalosti a
dovednosti studenta ziskanych ve vymezené dob&. Soucasné se Setfi financni prostiedky,
kter¢ by bylo nutno vynaloZzit na ziskani stejného objemu a kvality informaci jinym

zpisobem (efektivnost zkouseni).

Forma kombinovaného zkouSeni soufasné¢ omezuje rizika spojend s vyluéné pisemnym
zkouSenim prostiednictvim didaktickych testi spocivajici ptfedevSim v nespravné
interpretaci vysledki a v absolutizovani jejich objektivity. (Nepfihlizim zde k testim

sestavenym neodpovédn¢).

Zéaveérem je mozno dodat, Ze problematika zkouSeni je stile aktualnim didaktickym
problémem, jehoz formy je zadouci systematicky provétovat s pfihlédnutim k povaze
jednotlivych pfedmétt studijnich programi a s ohledem na moznosti vyuzivani novych
informacnich technologit, jak to ostatné vyplynulo i z dotaznikového Setfeni (viz pfedchozi

kapitola).
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PRILOHA PI: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY
Vézeni kolegové,

dovolte mi, abych se na Vas obratil s prosbou o vyplnéni nasledujiciho kratkého
dotazniku, jehoz vyhodnoceni bude soucésti bakalarské prace na téma ,Efektivnost
pedagogického procesu ve vyuce ekonomickych predméti na FaME UTB ve Zlin¢*. Vase
osobni poznatky a zkuSenosti patii nepochybné k vyznamnym informa¢nim zdrojim pro
takto koncipovany vyzkum.

Rad bych Vas proto pozadal, abyste u kazdé otazky zaskrtli odpovéd’, kterd
vyjadiuje Va§ nazor. Prizkum je zcela anonymni. Rad bych Vas ujistil, Ze informace
ziskané timto prizkumem nebudou zZadnym zpiisobem zneuzity — jsou uréeny pouze pro
vyzkumné ucely. Vysledky mého prizkumu Vam, po jejich zpracovani a vyhodnoceni, rad
poskytnu. Dékuji Vam piedem za pochopeni a ochotu, bez niz by splnéni cili priazkumu
bylo nesnadné, ne-li nemozné.

Michal Pilik

1. ZkouSeni spojené s klasifikaci na vysoké Skole:
00 poklddam za organickou soucast vyuky
0 by bylo mozno nahradit jinou formou provétovani znalosti
0 bych zrusil /a
2. ZkouSim:
L0 réd/a
0  nerad/a
I s odporem
3. U semestralniho (celoro¢niho) zkousenim preferuji zkouSeni:
0 Ustni
[0  pisemné
0  kombinované Ustni s pisemnym
4. Pokud davate pirednost pisemnému zkouS$eni, uved’te diivody pro¢.
00 neni pfili§ Casoveé narocné
O je objektivngjsi
0 T P

5. Mate zkuSenost se zkouSenim pomoci didaktickych testii spojenych s bodovou
metodou?

O ano
O ne
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6.

Pii pisemné formé zkouSeni preferuji:

]  testové otazky uzaviené s vybérem pouze jedné spravné odpovédi

O testové otdzky uzaviené s vybérem nékolika moznych spravnych odpovédi

0 otazky s moznosti volné odpovédi
[0  kombinaci

Pokud u pfedmétovych semestralnich (celorocnich) zkouSek zkouSite tstné, je
tomu tak proto, Ze tento zpiisob zkouseni pokladate za:

1 nejobjektivnéjsi, mohu nejlépe ohodnotit Groven znalosti studenta

O  komplexnéjsi, dokaze vSestranngji postihnout schopnosti a dovednosti
studenta

E0 i€ e
Za nevyhodu pisemného zkouseni pokladam:

[0  pfiliSnou naro¢nost na piipravu

0  priliSnou naro¢nost pii opravovani a vyhodnocovani

0 jeho anonymitu

I 13T

Ktera forma zkousSeni je pro Vas z hlediska ¢asové naroc¢nosti a s prihlédnutim
k funkcim, které ma plnit, nejvyhodné;si:

L0 ustni zkouSeni
0  pisemné zkouSeni

0  kombinace pisemného a tistniho

. Pokud byste mohl/a zménit stavajici systém ovérovani znalosti, jak?

. Na FaME UTB ve Zliné pracuji jako:

O doktorand
asistent
odborny asistent

docent

(I I I W A

profesor



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 66

PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO STUDENTY

Vazeni studenti,

dovolte mi, abych se na Vas obratil s prosbou o vyplnéni nésledujiciho kratkého
dotazniku, jehoz vyhodnoceni bude soucasti bakalafské prace na téma , Efektivnost
pedagogického procesu ve vyuce ekonomickych piedméti na FaME UTB ve Zlin€*. Vase
osobni poznatky a zkuSenosti patfi nepochybné k vyznamnym informaénim zdrojim pro
takto koncipovany vyzkum.

Rad bych Vas proto pozadal, abyste u kazdé otazky zaskrtli odpoveéd’, ktera vyjadiuje
V4&s néazor. Priizkum je zcela anonymni. Rad bych Vas ujistil, Ze informace ziskané timto
prizkumem nebudou Zadnym zplsobem zneuzity — jsou ureny pouze pro vyzkumné
ucely. Vysledky mého prizkumu. Dékuji Vam ptfedem za pochopeni a ochotu, bez niz by
splnéni cilt priizkumu bylo nesnadné, ne-li nemozné.

Michal Pilik

1. ZkouSeni pokladam za:
[0  organickou soucast vyuky, proto je pokladam za samoziejmé

[0 nastroj, jehoz prostfednictvi si ucitelé ovetuji, jak jsem zvladl predepsanou

latku
0  nezbytnou soucast pedagogického procesu, i kdyz nepatii k nejpiijemnéjSim
00 zdroj prozitkd, ktery je v podstaté nepiijemny, dokazu jej ale zvladnout
O stresujici soucast pedagogického procesu, ktera plisobi negativné na myj

vykon
2. Preferuji zkouSeni:
0 ustni
00  pisemné
[0  kombinaci Ustniho a pisemného
3. Davam prednost pisemnému zkouSeni, protoZe (miiZete oznacit ti'i moZnosti):

0 mohu si zvolit pofadi, v némz odpovidam na jednotlivé otazky

L0 mam vice klidu na promysleni otdzek

[J  umim se pisemné lépe vyjadrit

[0 osobni kontakt s uciteli m¢ znervéznuje, u pisemné zkousky tomu tak neni
[0  obcas se mi podafi néco opsat

N ' T

4. Preferujete-li ustni zkouSeni, oznacte nékteré z uvedenych moznosti (maximalné
tii):
[0 v dialogu s ucitelem podavam zpravidla dobry vykon, mam moznost
argumentovat
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10.

[0 mam dobré vyjadiovaci schopnosti — umim je u zkouSky dobfie uplatnit, a to
1 v ptipad¢, ze latku neovladam stoprocentné (umim to ,,okecat®).

[0 neznam trému — naopak ovzdusi zkouSky mé vyprovokuje k maximalnimu

vykonu.

00 dialog s ucitelem vnimam jako ulehcujici formu zkousky.

[0 rad se u zkousky sezndmim s novymi poznatky, které jsem pfi studiu
neobjevil, nebo piehlédl.

I 1 T P

vvvvvv

(uved’te tii):
1. 2. 3.

Domnivate se, Ze je to zptisobeno u predmétu, ktery jste oznacil jako

vvvvvv

[0  obtiznosti studované latky

[0 podéanim latky ucitelem na pfednaSkach, zvlasté nesrozumitelnosti
teoretického vykladu

L0  nedostate¢nym metodickym postupem ucitele bez ndzoru, demonstraci a

vhodnych ptiklada
[0 nedostateénym procvi¢enim uciva na cvicenich, event. na seminatich
L0 ucitel baziruje u zkousky na doslovném znéni definic a kladné hodnoti jen

ucebnicovou prezentaci znalosti
[0  pfedmét mé nezajima

O jiné

Uved’te ti'i predméty, které pokladate z hlediska uspéSného absolvovani zkousky
za nejsnazsi:
1. 2. 3.

Snadnost zkousky u predmétu, ktery jste uvedl u predchozi otazky ad. 1, je podle
Vaseho nazoru zpusobena:

0  povahou piedmétu
[0 velkorysosti examinatora (zkouSejiciho)
O  pfedmét mé¢ mimotadné zajima
O JIn€ dOvody....c.ooeiniiiiii
Kolik ¢asu v pruméru vénujete pripravé na nejobtiznéjsi zkousku? ............ dnQ

Kolik ¢asu Vam zabere priprava na zkouSku predmétu, ktery jste uvedl jako
nejsnazsi? .................dn0
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11. Pokud jste se setkal s didaktickymi testy, jak je hodnotite jako prostiedek

zkouSeni?

(]
(|

(|
(]
(]

velmi kladné

vyuzivam toho, ze pii logickém uvazovani mohu uhadnout spravny
vysledek, i kdyZ problematiku dobte neovladam

jsou objektivnim prostiedkem zkousSeni
nejsou dost objektivnim prostiedkem zkouSeni

JINE dUVOY...ovveiii i

12. Pokud byste mohl/a zménit stavajici systém ovérovani znalosti, jak?



