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Uvod

Marihuana je fenomén dne$ni doby hlavné mezi mladezi. V soucasnosti je
v Ceské republice nejznamé;jsi a nejzneuzivangjsi ilegalni drogou. Pravni Giprava v nasi
zemi je nastavena tak, ze jakékoliv nakladani s marihuanou i konopim, mimo samotné
kouteni (aplikaci), je protipravni. S rostoucim trendem zneuzivani a obliby marihuany
se ozyvaji zakonit¢ téz pozadavky na jeji legalizaci, coz je v soucasné dobé velmi
aktualni problém feSeny napii¢ celou spole¢nosti. Samotna legalizace marihuany
a péstovani konopi si ovSem zdd4d odbornou diskuzi, pohledy z nejriiznéjSich stran
véetné zjisténi vSech moznych rizik i pozitiv. Jde 0 velmi kontroverzni zalezitost, ktera
rozde€luje spoleCnost na dva nesmifitelné tabory, kdy je tfeba brat v ivahu vSechny jeji
zdravotni, socidlni, ekonomické i pravni aspekty. Stale vice Skolakd a mladistvych totiz
kazdym rokem Vv Ceské republice zneuziva marihuanu. Mladi Cesi jsou podle
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost nejvétsimi kuraky
marihuany v Evropé. Pro osoby mladsi 18 let je vySe zminovana droga velkym
lakadlem, ale pravé tato skupina je nejrizikovéjsi. Je legalizace nastrojem na zastaveni
tohoto trendu? Mladi lidé se v praxi setkavaji spiSe s aplikaci marihuany (koufenim),
vétsina z nich ji nepovazuje za néjak nebezpecnou drogu a do popiedi stavi jeji pozitivni
a lécebné ucinky. Netesi a bagatelizuji Skodlivé Gcinky, které mize mit kratkodobé
i dlouhodobé uzivani této drogy. I piesto, ze je otazka legalizace marihuany dnes velmi
aktualni, vétsina mladych lidi nema jasnou predstavu, jak by mohla samotna realizace

legalizace v praxi vypadat.

Mym cilem je poskytnout Vv této praci zakladni informace o marihuané a konopi
a dostupnych faktech souvisejicich s jeji legalizaci, pohledy z riznych stran,
problematik a sméri a vyselektovani zakladnich pro a proti legalizaci. Dale se chci
zamé&fit hlavné€ na nazory té nejrizikovéjsi skupiny, a to mladistvych, na toto téma. Jaké
jsou jejich znalosti o pravni uprave tykajici se marihuany, jaké maji zkuSenosti s jejim
uzivanim, ale pfedevsim, jaké diivody uvadi pro legalizaci 1 proti ni, jak by dle jejich

piedstav méla legalizace vypadat a jaké by byly jeji dusledky a ptinos.



1 O marihuané (obecné)

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pro pochopeni problematiky, 0 které pojednava tato prace, je v tivodu nutné
vymezit nékteré zakladni pojmy, se kterymi se setkdvame Vv jednotlivych kapitolach této

prace. Pro lepsi orientaci jsou fazeny abecedné.

Adolescence — ,,Obdobi ontogenetického vyvoje nasledujici po puberté, v némz se
mlady ¢lovek stava dospélym® (Jedlic¢ka a kol., 2004, 439 s.)

Emoce — ,,Emoce lze definovat jako schopnost reagovat na rizné podnéty prozitkem
libosti a nelibosti, spojenym s fyziologickymi reakcemi a zménou aktivity, eventualné

i dalsimi vné&j$imi projevy*. (Vagnerova, 2005, 143 s.)

Flashback — ,,Jedna se o stav po poziti drogy, i kdyz droga uZzita nebyla, nékdy mize
nastat az za dva roky po posledni dédvce. Dochazi k nému nej¢astéji po halucinogenech

nebo pervitinu.* (Bornik, 2001, 5 s.)

Motivace — ,,Motivy jsou faktory, které aktivizuji lidské chovani, zamétuji je na urcity
cil a v tomto sméru je udrzuji po urCitou dobu. Takto navozené jednani smétuje

k uspokojeni urcité potieby.“ (Vagnerova, 2005, 168 s.)

Potence rostliny — potence marihuany, hasiSe, extraktu — jakostni znak dany obsahem
psychoaktivnich cannabinoidt, resp. jejich psychogennim w¢inkem. (Dupal, 2010,
164 s.)

Prevalence - ,pfevladani, ptevaha, obecné rozsiteni; demograficky ukazatel,
napf. pomér po¢tu nemocnych k poétu obyvatel.“ (http://www.islo.cz/slovnik-cizich-

slov/prevalence)

Tolerance — jde o stav, kdy si pifi opakovaném uziti latky organismus ,,piivyka“

na vysoké davky. Pro dosazeni ucinku nebo normadlniho fungovani potiebuje davku



vy$§i nebo jinak fedeno, je to schopnost organismu snaset ur¢ité OPL. (Stablova a kol.,

1997)

Toxikoman — toto pojmenovani se bé&Zné¢ pouziva pro oznaCeni osob uzivajicich
omamné a psychotropni latky. Nékdy se také pouziva pojem narkoman (zejména u 0sob

uzivajicich opiaty), vystizn&j§i je vSak pojem osoba uZivajici omamnou

nebo psychotropni latku. (Chmelik a kol., 1999)

Toxikomanie — ,je zdkeina ,nemoc*, ktera je velmi nebezpecnd, protoze postihuje
lidsky organismus nepozorované a jeji u€inky se projevuji az po uréitém case. Skoro
ve vSech vyspélych zemich je toxikomdanie celospoleCenskym problémem.* (Ondrus,
1990, 5 s.) Toxikomanie zpisobuje zmény v hodnotovém zebiicku ¢loveka a vede

k rozpadu osobnosti. (Podhradsky a Komarik, 1990, 25 s.)

Védomi — ,,je stav urcité aktivace, ktera se projevuje bdélosti, je bazalni funkei, ktera
umoznuje vznik dalSich psychickych projevi jako je vnimani, mysleni, prozivani atd.

(Vagnerova, 2005, 40 s.)

Vnimani - ,,umoziuje zakladni orientaci v prostiedi, respektive v aktualni situaci.
Pfinasi o dané skuteCnosti relativné presné informace. Vnimani je pozndvanim
pritomnosti, je zaloZeno na aktudlnim kontaktu s vnimanymi podnéty. Lze je chapat

1 jako zakladni zplisob komunikace s okolim.“ (Vagnerova, 2005, 51 s.)

Zneuzivani — ,,Pfi zneuzivani drog s motivem hedonistickym (plsobit si potéSeni)
nebo toxikomanickym (vytvofit si stav otravy drogou, pii kterém dochazi ke zméné
dusevniho stavu) se jedna jiz o nadmérné a také Casté uziti, které nepfiznivé ovliviiuje

dusevni a t€lesny stav a socialni vztahy.* (Riesel, 1999, 9s.)
1.2 Charakteristika konopi a marihuany

Abychom mohli charakterizovat konopi aznéj se vyrabg&jici marihuanu, je
zapotiebi je zafadit do obecnéjSich pojmu. Je také tfeba vymezit charakteristiku konopi,
které bude predmétem zajmu této prace. Prvnim z té€chto spole¢nych pojmt je zdkladni

pojem droga.



Droga

Pochazi z arabského slova ,durana“, s pavodnim vyznacenim 1écivo.
,Podle stanoviska Svétové organizace z roku 1969 je za drogu povazovana jakakoliv
latka, ktera, je-li vpravena do Zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice
funkei.“ (Stablova a kol., 1997, 11 s.) Jestlize se podivame kolem sebe, tak zjistime, Ze
jsme drogami riizného pivodu obklopeni na kazdém kroku. Mize se jednat o drogy
legalni, svym zptsobem spolecnosti tolerované, jako napiiklad alkohol, kava, tabdkové
vyrobky, nebo drogy ilegalni, tedy zakonem zakazané a netolerované. V odborné
terminologii jsou ilegdlni drogy oznacovany jako omamné a psychotropni latky.
,Omamné a psychotropni latky jsou latky, u nichz vznika nebezpeci chorobného navyku
nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spoleénost nebo pro toho, kdo je opakované
bez odborného dohledu uziva. (Stablova a kol., 1997, 12 s.) Seznamy t&chto latek jsou
uvedeny v zakoné ¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist s odkazem na normy
Evropské unie. V prib¢hu zkoumani omamnych a psychotropnich latek, jak z hlediska
ucinkl na lidsky organismus, tak i jejich chemické podstaty, byly tyto latky déleny
z pohledu mnoha hledisek napt. podle typu drogovych zavislosti (typ morfinovy,
kokainovy, amfetaminovy, cannabisovy apod.), nebo podle jejich chemického slozeni

&i pavodu. (Stablova a kol., 1997)

Dalsi z moznych déleni omamnych a psychotropnich latek nabizi ve své
publikaci Chmelik, ktery drogy déli na ty, jejichz zakladem je piirodni material (kokain,
heroin, morfin, marihuana, hasi$, hasiSovy olej) a drogy vyrabéné synteticky (LSD,

extaze). (Chmelik a kol., 1999).

vvvvvv

ucinkem, a na halucinogeny, mezi néz se fadi i konopné drogy. (Bornik, 2001)
Konopi

Pro uéely této prace se zamé&fujeme na takové druhy konopi, které nelze v Ceské
republice momentalné péstovat legaln¢. Konopi je pro tyto ucely jasné definovano jako
,kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni

¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik.“ (zdkon o navykovych latkach
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¢. 167/1998 Sb., § 2 pism. f). Jsou to ty ,,druhy a odrudy rostliny konopi (rod Cannabis),
které mohou obsahovat vice nez 0,3% latek ze skupiny tetrahydrokanabinoli.* (zdkon
0 navykovych latkach ¢. 167/1998 Sh., § 24 pism. a). V této praci se tedy nebudeme
zabyvat $ifeji napf. konopim technickym, vyuzitelnym v primyslu, které lze
i v soudasnosti za uréitych podminek v Ceské republice péstovat akteré tedy neni

predmétem piipadné legalizace.

Konopi je Siroce rozsifend pland 1 ¢lovékem péstovana rostlina. S nejvetsi
pravdépodobnosti pochazi z centralni Asie, odkud se dale rozsifila do celého svéta.
Jednou z vlastnosti konopi je jeho vysoka adaptace. Mezi nejrozsitenéjsi druh konopi

patii konopi seté neboli Cannabis sativa. (Miovsky a kol., 2008, 63 s.)

Konopi seté je jednoletd dvoupohlavni rostlina, kterd v naSem klimatickém
pasmu mize dortistat vyiky i nékolika metrt. U&innou psychoaktivni latkou v konopi je
delta — 9 — tetrahydrocannabinol (THC), ktery je 4 000 krat ucinné&j$i nez alkohol.
(Bornik, 2001, 5 s.)

Jednotlivych druht konopi je celd fada, vedle konopi set¢ého muzeme
z nejznaméjSich uvést napt. konopi indické (cannabis indica), které se péstuje prevazné
v Indii, Iranu, Afghanistanu, Turecku a severni Africe, pro vyrobu hasise a omamnych
latek a konopi rumiStni (cannabis ruderalis), jehoz obsah psychoaktivnich latek je
sttedné vysoky. (Miovsky a kol., 2008, 64 s.) V soucasné dob¢ je n€kolik desitek druhil
konopi, které vznikaji vzajemnym kiizenim jednotlivych druhii a odrid. U vétSiny
péstiteld jsou malo oblibeny odridy, v nichz je zastoupena genetika cannabis ruderalis,
protoZe nelze ovliviiovat rychlost zrani a jsou vice nachylné k plisnim. (Miovsky a kol.,
2008, 126 s.) Z rostliny konopi leze postupnou Upravou ziskat tfi nejznaméjsi typy

konopnych drog: marihuanu, hasis a hasiSovy ole;.
Konopné drogy

Konopné drogy (marihuana, hasis, hasiSovy olej) patii mezi tzv. halucinogeny.
Halucinogeny jsou skupinou drog jak pfirodnich, tak i syntetickych (LSD). ,,Konopné
drogy jsou halucinogeny piirodni a jsou charakteristick¢é svym zakladnim efektem,

kterym je kvalitativni zména vé€domi. Po pouziti drogy dochazi €asto k vyraznym
9



zménam psychiky. Objevuji se zrakové a sluchové halucinace, projevy depersonalizace
(pocity odcizeni a nepiirozenosti ve vztahu k okoli ¢i k sobé samému), derealizace
(chorobny odvrat od skutecnosti), deformace Casu a prostoru. NejveétsSim nebezpecim
byva nesmyslné a nebezpecné jednani pod vlivem drogy. Mohou se dostavit nepfijemné
prozitky, ale i hrizné vjemy, které maji takovou intenzitu a divéryhodnost, Ze se
intoxikovany snazi uniknout bez ohledu na mozné zranéni nebo smrt. Rizikem
halucinogenii je nevypocitatelnost jejich efektu. Poruchy vnimani a duSevni obtize
mohou pfetrvavat 1 poté, co odeznéla intoxikace napt. toxické psychozy, flashbacky

nebo deprese.” (Bornik, 2001, 5 s.)
Marihuana

Marihuanou rozumime kvéty s okvétnimi listky ususené samici rostliny konopi,
které jsou popiipadé¢ smichany s vétSimi listy. Neoplodnéné samiéi kvéty konopi
obsahuji nejvétsi podil THC v rostling. Relativné nizky obsah THC maji spodni listy
hrub4, netfidénd marihuana, respektive marihuana nejniz§i kvality. Velikost,
konzistence, barva a aroma samicich kvétd jsou dany zejména typem péstované odrudy
a zpusobem péstovani (indoor — péstovani v uzavienych prostorach za umélého
osvétleni a outdoor — péstovani venku), dobou sklizn€ a zplsobem suSeni. Mezi
uzivateli se pouziva spousta slangovych nazvl jako napf. gandza, trava, huleni, zeli,
marijanka. Fotografie jak konopi, tak marihuany jsou v piiloze ¢. 4. Za nejkvalitnéjsi
jsou povazovany ty odriady, které jsou nejsilngjsi, respektive ty rostliny, které maji

nejvyssi obsah psychoaktivnich latek. (Miovsky a kol., 2008 126-127 s.)

Zejména mezi nezletilymi a mladistvymi je marithuana nejznamé;jsi

a nejrozsifenéj$i drogou. Je pfevazné uzivana ke koufeni. Cigareta obsahujici suSenou
marihuanu s tabakem nebo i bez tabaku, se nazyva joint, lidové Spek, hilo, brko.
Marihuana se plni nejen do cigaret, ale také do dymek ¢i vodnich dymek. (Dupal, 2010,
120s.) Kouf z marihuany je citit po spalené travé nebo bramborové nati. (Bornik, 2001,
5 s.) Obsahuje 426 chemickych latek, které se pifi spalovani proméni na 2000! Koufeni
je asi 3 x ucinngjsi nezli jiné formy uzivani. Cigareta marihuany (hmotnost od 0,5 g
do 1,5 g) obsahuje obvykle 5-30 mg THC v 1g. Jedna cigareta vS§ak muize obsahovat
10



I 100 mg THC! K vyvolani typickych ucinkii pfitom sta¢i uz obsah 3,3 mg.
a pretrvavaji 3-8 hodin. Z marihuany si toxikomani také piipravuji ¢aj, kvalitnéjsi druhy
lze pridavat do népojti, cukrovi, peciva a pouziva se i jako koteni do jidel. U nés vysla
knizka Vatime s konopim, kde jsou rizné navody na jeji pouziti, které znaji
uz i ¢trnactileté déti. Uginek THC zavisi na mnoZstvi, zpusobu a frekvenci uzivani,
a také na psychickych a fyzickych dispozicich uzivatele. (Bornik, 2001, 5 s.) ,,Peroralni
uzivani marihuany neposkozuje plice, k cemuz v urcité mife mize dochézet pii koutreni
jointa. Pfi konzumaci marihuany zazivacim traktem je nutno na ucinek cekat,
nezatézovat organizmus dal$i ddvkou (uvadi se az dvé hodiny), jinak by mohlo dojit

k pfedavkovani.© (Dupal, 2010, 121 s.)

Syntetické konopné drogy jsou na ¢erném trhu zcela vyjimecné. Nejcastéj$im
zpisobem aplikace konopnych drog je inhalace koufe, nicméné stale vice se na trhu
objevuji tzv. vaporizéry umoziujici inhalaci THC, aniz by pfitom doSlo k procesu

hoteni. (Miovsky a kol., 2008, 211 s.)

Je velmi slozit¢ odd€lovat pojmy marihuana a konopi. Aby bylo mozné
zneuzivat marihuanu, je nutné ji nejprve vyrobit z vypéstovaného konopi, a to susenim.
Obecné se uziva pojem legalizace marihuany, ale de facto se jedna o legalizaci

péstovani konopi.
Hasis

Ziskava se zpracovanim zralych kvétl samici konopné rostliny. Mezi uzivateli
se oznacuje také jako haS, cokoldda, Caras nebo shit (Cti Sit). Pro zpracovéani jsou
nejvhodnéjsi kvéty nebo kvétenstvi rostlin, které maji velké mnozstvi chlupt, na nichz
je pryskytice bohata na THC. V hasisi byva obvykle koncentrace THC asi petkrat vyssi
nez u marihuany. (Miovsky a kol., 2008, 128 s.)

V orientu se rozlisuji tii druhy hasise a to ,,charos“ (Cista pryskyfice), ,,ganja“

(susené samici kvéty) a ,,bhang® (susené listy a semena). (Chmelik a kol., 1999, 9 s.)
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Z konopi se haSi§ vyrdbi dvéma zplsoby, prvnim z nich je mléceni
nebo presivani skrze pletivo ¢i tkaninu s velmi drobnymi oky. Nejkvalitnéjsi a nejvice
cenény je jemny zlatavé — bézovy prasek ziskany ihned z pocatku vyrobniho procesu.
Na vyrobu jednoho kilogramu vysoce kvalitniho haSiSe je tfeba piiblizné¢ 100 kg
rostlinného materialu. Ziskana surovina se zahtiva a lisuje do bloku, aby se zamezilo
oxidaci. Druhym zplisobem vyroby haSiSe je tieni kvéti rukama, na kterych ulpiva
pryskytice. Poté, co se sbéraCi na rukou vytvoii dostatecné silnd vrstva konopné
pryskyfice, pfejede rukou o ostrou hranu pfipraveného néstroje. Takto ziskany hasis je
obvykle mékéi nez pti prvnim zplisobu zpracovani konopi a mé ¢ernou az hnédozelenou
barvu. (Miovsky a kol., 2008, 128-129 s.) Pryskyfice nepiijemné zapacha. (Valicek
a kol., 2000, 66 s.)

Barva hasise maze byt v riznych odstinech hnédé az po ¢ernou, ale mize byt
i tmavé zeleny. Obvykle byva koufen s tabakem, ale l1ze jej také polykat s jidlem nebo
v napoji, véetné napoje alkoholického. Jeho uc€inky oproti marihuané jsou samoziejme

az desetkrat vyssi. Jeden gram hasiSe mize omamit 3-4 muze. (Bornik, 2001, 5 s.)
Hasisovy (konopny) olej

Konopny olej je konopny extrakt. HasiSovy, nékdy téz nazyvany medovy olej, je
vyrabén extrakci hasiSe. Olej se ziskava rozpousténim surového rostlinného materialu,
respektive konopné pryskyfice v riznych druzich rozpoustédel, kterd se za rozdilnych
teplot vyparuji. Tyto oleje obsahuji ptiblizné¢ 15 — 50 % THC. Ojedinéle mize vSak
dosahovat az 70 % THC! Podle zplisobu vyroby ma konopny olej barvu od jantarové
az po tmav€ hnédou. Za pokojové teploty je ve stavu lepkavé tuzSi hmoty,

ey e

(Miovsky a kol., 2008, 130 s.)

Kapky hasiSe se nejcastéji smisi s tabakem, nebo nakapou na cigaretu ¢i filtr.
(Bornik, 2001, 5 s.)
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1.3 Marihuana v Ceské republice

Podet uzivateli konopnych drog tvoii v Ceské republice prakticky tieti
nejpocetnéjsi skupinu uzivateli navykovych latek vibec. Po alkoholu a tabaku jsou
konopné drogy tieti nejoblibenéjsi skupinou, ale na rozdil od alkoholu a tabdku se
nachazi v kategorii zdkonem zakézanych a postihnutelnych. (Miovsky a kol., 2008,

1255s))

Je pravdou, Ze nelegalni péstovani konopi se v Ceské republice rozsifilo
do obrovskych rozmért a to ve vSech formach. Da se fici, ze diky medialni popularizaci
konopi a volné prezentovanym chybnym ndzordm, ze péstovani konopi neni trestné, se
stal z ilegalniho péstovani konopi svym zptisobem narodni sport. | kdyZ je to ¢innost
zédkonem zakézéna, nikdo si tady nedé€ld hlavu stim, Ze se dopouSti minimalné
prestupku. To tzce souvisi s absenci moralnich hodnot v na$i spole¢nosti. Kdekdo si
péstuje konopi na zahrad¢, na poli, ve skleniku, n€kdo za oknem, jsou volné prodejné
boxy aveSkeré zatizeni na péstovani konopi v umélych podminkach. Jsou volné
internetové stranky (napf. www.grower.cz), kde si jednotlivi péstitelé vyméiuji
zkuSenosti s péstovanim a chlubi se svymi Uspéchy, kde jsou také odkazy na prodejce
vieho potiebného pro péstovani. Da se fici, Ze i policie Ceské republiky je proti tomu
bezzuba a v tomto boji naprosto osamocena. Vzdyt kazdé zajistovani rostlin konopi,
které si n¢kdo péstuje jen pro ,,Svou“ potfebu, vyvolavd velmi negativni reakce
vefejnosti vic¢i policii. Medidlné prezentované zajisténé velkopéstirny konopi jsou jen

povéstnou $pickou ledovce skute¢né reality v péstovani konopi u nas.

v

Z pohledu dostupnosti a spotieby je vysoce kvalitni marihuana rozsifena
po celém uzemi CR s obsahem uginné latky v rozpéti 8-18 % THC. Z pohledu
zdravotnich, socidlnich a kriminogennich rizik lze povazovat za alarmujici intenzivni
uzivani konopi nedospélymi uzivateli, coz se odrazi nejenom v objemu narustu zadatelti
o lécbu a intervenci v souvislosti s intenzivnim uZivanim konopi, ale 1 zatim
sporadickym podilem uZivateli konopi na drogové kriminalité. (Vyro¢ni zprava NPC
2010, 3s.)
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V oblasti nelegalniho péstovani konopi, nasledné vyroby a distribuce marihuany
narustaji aktivity vietnamskych zlo¢ineckych struktur, které se na tuto trestnou ¢innost
pieorientovaly z nelegalni vyroby a prodeje pad€lkt cigaret a obleCeni. Zde je nutné
zdiraznit, ze konopi je péstovano ,,indoor” primyslovym zpisobem (viz fotografie
ptiloha ¢. 4). Takto vyrobend marihuana se vyznacuje vysokym obsahem THC,
ato az 18 % 1 vice. Osobam vietnamské narodnosti tento druh trestné ¢innosti nabizi
vysoké a snadné zisky. Nemaly vliv na uspésSnost téchto zloCineckych aktivit maji
vieobecné proliberalizaéni tendence v oblasti zneuzivani marihuany v CR vedouci
k naristu jeji konzumace a obliby zejména u mladistvych. (Vyrocni zprava NPC 2010,

38.)

Co se tykd mnozZstvi zajisténé marithuany v roce 2010 s ohledem na minula 1éta,
Cislo neustale stoupa, at’ jiz v poctu zajisténych grami marihuany, zajisténych rostlin
konopi ¢i zjisténych péstiren (viz znazornéni v ptiloze ¢. 5). Cena marihuany se
v Jihomoravském kraji pohybuje v ¢astce od 50 do 250 K¢ za 1 g. (Vyro¢ni zprava NPC
2010, 3s.)

1.4 Charakteristika vékové kategorie mladistvych

Za mladistvé z pohledu trestniho prava jsou povazovany osoby ve véku
od 15 do 18 let. Mladi lidé jsou obecné povazovani za ohroZzenou skupinu z hlediska
rozvoje drogovych probléml. Vyrazem ohrozené se zde mini skute¢nost, Ze dana
skupina je vystavena socidlnimu znevyhodnéni nebo nerovnosti, které mohou mit
za nasledek omezenou moznost individudlni volby. (Evropské monitorovaci stfedisko
pro drogy adrogovou zavislost, 2010, 13 s.) Adolescentni vékové skupiny jsou
charakteristické somatosexudlni vyspélosti, avSak nezralosti emociondlni a hlavné

socialni. (Heller a kol., 1996, 37 s.)

V dnesni dob¢ jsou déti vystaveny dvéma druhtim vliva a tlakli. Na jedné strané
je to nepochybné zvédavost, Siroka nabidka a hlavné dostupnost drog, na stran¢ druhé je
ochranny vliv pouceni o Skodlivosti drog a hlavné zdbrany ziskané vychovou,
informacemi a Zivotni zkuSenosti. Svodu zneuZzivat drogy nejspiSe neodolaji ti jedinci,
jejichZz vychovné podminky a prostiedi neni tak ucelné formujici a zakotvujici. To je
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vychova, kterd postrada spravné podnéty a programy k uspokojeni lidskych potieb.
Vysledkem byva pocit nudy a prazdnoty a také potieba ndhradniho uspokojeni,
coz mohou byt pravé drogy. (Riesel, 1999, 66-67 s.) Diive se soudilo, Ze drogy
zneuzivaji pouze osoby zranitelné, které neumi zvladat problémy Zzivota, avSak dnes jiz
vime, Ze se to tyka i zcela normalnich a nehandicapovanych mladistvych. Je jisté, ze
¢im dfive mladi lidé zacinaji drogy zneuzivat, tim vice jsou ohrozeni. Nepiiznivou
okolnosti je také nedostatek vytrvalosti, nestalost a neklid vedouci jiz ve Skolnim véku
k zaskolactvi a selhavani ve Skole. Tyto okolnosti nevedou k zneuzivani drog zakonité
¢i osudove, vzdy zalezi na vychoveé, prostfedi a dalSich okolnostech. Mladi lidé
zneuzivaji drogy z riznych diivodd, kterych je cela fada. Castou pohnutkou u mladeze
byva napt. napodobovani vzoru v parté, touha po neobvyklych zézitcich, euforickych
pocitech, zlepseni nalady, snaha ,,uniknout™ nepfijemnym pocitim, bolesti ¢i slozitym
zivotnim situacim. Pro mnohé jsou drogy ,zakdzané ovoce® ¢i tabu, které 1aka,
aby bylo piekroceno ¢i poruseno, amladi lidé proto radi experimentuji a riskuji.
Mnozi mladi lidé zneuzivdnim drog demonstruji svoji nespokojenost a odliSnost

se svétem dospélych. (Riesel, 1999, 11-19 s.; Zapletal a kol., 1999, 52 s.)

1.5 Problematika zneuZivani marihuany u mladistvych

v Ceské republice

Spousta mladych lidi uziva drogy, protoze jim to pfipada jako dobra spoleCenska
zabava. Nicméné dospivajici déti berou drogy v nebyvalé mife a je to tak bézné,

zejména koufeni marihuany, Ze je to povazovano za ,,normalni“. (Goodyer, 2001, 16 s.)

I ptes sou€asnou pravni upravu, jez zakazuje jakékoliv nakladéani s latkami, které
zékon zna jako zakdzané pod hrozbou sankce, je situace zejména v oblasti zneuzivani
konopnych latek nedospélymi stile progresivné narlstajicim problémem. K tomu
nesporné piispiva i medidlni a spolecenské tolerance vi¢i uZivani konopnych latek,
vyznamné legalizani snahy a sméSovani diskusi o terapeutickém vyuziti marihuany

s otazkou jeji Uplné legalizace pro ,,rekreacni* ucely. (Vyro¢ni zprava NPC 2010, 3 s.)
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Z vyzkumu v poslednich tfech letech vyplyva, Ze se udrzuji na stabilni trovni
zkuSenosti s uzitim nelegalnich drog v obecné populaci, nejéastéji uzivanou nelegalni
drogou jsou konopné latky. Alarmujici zde mtize byt, ze zejména mladi dospéli ve véku
15-34 let vykazuji vy$s$i miry uzivani — pfiblizné pétina méa zkuSenosti s konopnymi

latkami v poslednim roce. (Mravcik a kol., 2011, 24 s.)

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) je nejvétsi
celoevropskou studii zaméfenou na zjistovani rozsahu uzivani legalnich a nelegalnich
navykovych latek u studenti ve veku 16 let. Projekt je realizovan kazdé Ctyfi roky.
V roce 2011 prob¢hlo jiz paté kolo, kterého se ucastnilo 25 statd. Podle provedené
studie je konopi stale nejoblibenéjsi nelegalni drogou, ale zaroven i1 drogou, k niz se
postoje vefejnosti nejvice rizni. (Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou

zavislost, 2011, 10-16 s.)

Uzivani konopi je rozSifené pievazné mezi mladymi lidmi ve véku
od 15 do 34 let. Udaje ze studie ESPAD za rok 2007 a narodnich $kolnich prizkumi
z let 2009-2010 ukazuji, ze nejvyssi celozivotni prevalence uzivani konopi mezi
studenty kol ve véku 15 az 16 let je v Ceské republice (45 %)! (Evropské monitorovaci

centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2011, 44 s.)

Jako pozitivum muzeme brat skutecnost, ze v roce 2011 byl poprvé zjistén
pokles zkuSenosti mladeze u konopnych latek. I pfesto vSak konopné latky neustale
patii k nejcastéji zneuzivanym nelegalnim drogdm. Z celkového poctu respondentt
studie ESPAD v poslednich 30 dnech uZilo marihuanu nebo hasis§ 14,6 %
Sestnactiletych a v poslednim roce uzilo konopné latky téméf 30 % dotdzanych. V roce
2011 vyberovy vzorek ¢inil 3913 studentl. Co se tyka dostupnosti drog, tak konopné
latky by si celkem snadno dokazalo obstarat az 59 % respondenti studie. (Csémy a kol.,

2012, 1-10s.)

»Vysledky prizkumi déale ukdzaly, Ze rozSifenost zkuSenosti s drogami byla
nepiimo Umérnéd akademickym snaham studentii. Nizkd tirovenl vzdélani ¢i nizké Groveinl
studijnich aspiraci patii mezi sociodemografické rizikové faktory, které ovliviiuji rozsah

zkuSenosti s navykovymi latkami.“ Studenti uénovskych Skol a studenti odbornych
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stiednich $kol méli zkusenosti s uzitim drog vyrazn€ vyssi nez gymnazisté, kteti uvedli
v roce 2011 zkuSenost s konopnymi latkami v 35 % pfipadech, studenti stfednich
odbornych $kol ve 44 % ptipadech a studenti uéilist v 55 % ptipadech. (Csémy a kol.,
2012, 8s.)
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2 Marihuana/konopi a pravni systém v Ceské

republice

Je tfeba mit na paméti, Ze jakékoliv naklddani s konopim, které je
charakterizovano a definovano v zakon¢ o navykovych latkach ¢ 167/1998 Sh.
a konopnymi drogami je v Ceské republice ilegalni, v malém mnozstvi podle zakona

o piestupcich a v mnozstvi vétsSim nez malém podle trestniho zakoniku.
2.1 Soucasna pravni uprava v oblasti marihuany/konopi

1.) Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (TrZ), ve znéni pozdéjSich piedpist
(4cinnost od 1. ledna 2010)

§ 25 Vék - ,,Kdo v dobé¢ spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné

odpovédny.*

§ 109 Mladistvi - ,, Trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuje
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud zékon o soudnictvi ve vécech mladeze

nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zakona.

§ 130 Navykova latka - ,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka

nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*

Navykovymi latkami se podle § 2 zadkona o navykovych latkéach ¢. 167/1998 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpisli rozumi omamné a psychotropni latky uvedené v piilohach

tohoto zékona. Konopi a pryskyfice z konopi se zde fadi mezi latky omamné.

NiZe jsou uvedena jednotliva ustanoveni trestnych ¢inli, kterych je mozné se
dopustit v souvislosti s konopim, potazmo marihuanou. Jednotlivd ustanoveni jsou

komentovana, nejde tedy striktné o ptepis paragrafovych znéni.
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§ 274 OhroZeni pod vlivem navykové latky

V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze odnétim svobody
az na jeden rok, penézitym trestem Ci zdkazem cinnosti bude potrestan ten, kdo
vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou Cinnost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zplisobit zna¢nou Skodu na majetku. V druhém odstavci jsou rozebrany dalsi
okolnosti (napif. zplsobeni havéarie, dopravni nehody, ublizeni na zdravi, fizeni
hromadného dopravniho prostiedku nebo recidiva), za které mize zakon stanovit trest

odnéti svobody od Sesti mésict az po tii 1éta, penézity trest nebo zakaz Cinnosti.

§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

as jedy

Prvni odstavec stanovuje, Ze trestného ¢inu se dopusti ten, kdo neopravnéné
vyrobi omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Trestny je také dovoz, vyvoz a provezeni
pfes uzemi CR, aviak i nabizeni, zprostfedkovavani, prodej nebo opatieni nékomu
jinému, vcetné prechovavani omamnych nebo psychotropnich latek, ptipravki
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, prekursorti nebo jedd. Za tyto preciny
Ize ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity trest. (zakon

¢. 40/2009 Sb.)

Tvrdsi postih je uveden v odstavci druhém, a to v rozmezi trestu odnéti svobody
od dvou do deseti let nebo propadnuti majetku, a je mozny v piipadech, kdy pachatel je
¢lenem organizované skupiny. (,,Organizovana skupina pfedstavuje skupinu tii a vice
trestné odpovédnych osob, v niz dochéazi k délbé ukolt mezi jednotlivé jeji Cleny a jejiz
¢innost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti.“ (Novotny a kol., 2010, 582 s.))
Tvrds$i postih spada také na toho, kdo byl za takovy ¢€in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, ale také na toho, kdo spacha ¢in ve zna¢ném rozsahu
nebo ve vétSim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vétSim nez malém vici ditéti

mlad§imu 15 let. (zdkon & 40/2009 Sb.)
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Nasledujici kategorie, kterou zahrnuje tfeti odstavec § 283 a za kterou Ize ulozit
trest odnéti svobody od osmi do dvanécti let nebo propadnuti majetku vymezuje, ze jsou
trestné piipady, kdy pachatel ¢inem uvedenym v prvnim odstavci zptisobi tézkou ujmu
na zdravi. Déle sem spada také situace, pokud chce pachatel imysiné, ¢inem uvedenym
v prvnim odstavci, ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch anebo spacha-li
takovy Cin ve velkém rozsahu anebo ve vétSim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let.
Ctvrty odstavec stanovuje nejtvrdsi postih, odnéti svobody na deset az osmnact let
skutkti. Spadaji sem piipady, kdy pachatel ¢inem uvedenym v prvnim odstavci zpisobi
tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, ddle pokud takovy ¢in spacha
v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo spacha-li
takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou putsobici ve vice statech. (zédkon

¢. 40/2009 Sb.)
§ 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Trestnost tohoto ¢inu v prvnim odstavei spociva v prechovavani omamné
nebo psychotropni latky pro sebe. Trestem odnéti svobody az na jeden rok, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, bude potrestan ten,
kdo neopravnéné pro vlastni potfebu prechovdvd v mnozZstvi vétSim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici THC,
izomer (latka, kterd ma stejny sumarni vzorec, ale liSi se usporfaddnim atomut

v molekule) nebo jeho stereochemickou variantu (THC). (zékon ¢. 40/2009 Sb.)

,Hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé u omamnych a psychotropnich latek
a pfipravkill je obsahujicich jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 vladniho nafizeni €. 467/2009,
kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi veétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkl je

obsahujicich a jedd.” (Novotny a kol., 2010, 588 s.)
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Tabulka: Zdroj: Ptiloha ¢. 2 k vladnimu natizeni ¢. 467/20009.

Nejmensi mnoZstvi icinné
psychotropni latky, jeZ musi
obsahovat latka oznacena
Typ latky/obecné  vzity MnoZstvi vétSi neZ malé jako droga, aby bylo jeji

nazev (Gcinna latka) zkoumané mnoZzstvi

povaZovano za veétsi

neZ malé
Marihuana (delta-9-THC) Vice nez 15 grami susiny 1,5 g delta-9-THC
Hasis (delta-9-THC) Vice nez 5 grami 1 g delta-9-THC

V druhém odstavci je stanoveno, Ze ptisnéji bude potrestan ten, kdo ptrechovava
jiné omamné nebo psychotropni latky, nez uvedené vyse, nebo jed v mnozstvi vétSim
nez malém pro vlastni potiebu, a to trestem odnéti svobody az na dvé 1éta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Odnétim svobody na Sest
meésicll az pét let nebo penézitym trestem muze byt podle tietiho odstavce potrestdn
pachatel, ktery vySe zminéné¢  delikty spachda ve  vétSim  rozsahu
a podle ¢tvrtého odstavce odnétim svobody na dvé 1éta az osm let pachatel, ktery tak

ucini ve zna¢ném rozsahu. (zdkon ¢. 40/2009 Sb.)

»Duvodovéa zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze bylo timto zplisobem novée
provedeno praxi pozadované rozdéleni omamnych a psychotropnich latek na ,,m&kké*
a ,tvrdé“. Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2001 &. 1177
a ze dne 22. ledna 2003 ¢. 88 byly drogy rozdéleny do dvou kategorii podle miry jejich
zdravotni a spoleenské nebezpecnosti, tj. podle negativnich zdravotnich
a spoleCenskych dopadl spojenych s jejich zneuzivanim. Podle navrhu Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 13. bfezna 2003 ¢.j. 6898/03, byly do prvni nejlehci skupiny
zatazeny konopné latky — kanabinoidy (rostlinné produkty obsahujici THC).*
(Novotny a kol., 2010, 587 s.)
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§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni ldatku

Tento paragraf byl zaveden, aby bylo rozliSeno péstovani rostlin obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku pro sebe, kdy droga neni dale distribuovana.
Individudlnim objektem je zde zdjem spolecnosti na ochranu lidi pfed moznym
nebezpecim, které hrozi z neopravnéného péstovani rostlin a hub obsahujicich omamné

nebo psychotropni latky.

,Uvedené ustanoveni se tykd pouze péstovani rostlin a hub pro ucely
samozasobitelstvi. Po vypéstovani téchto hub nenastupuje jejich naslednd distribuce
a z toho vyplyvajici ohrozeni zdravi a Zzivota tfetich subjektd, ale jejich vyuziti
(spotifeba) samotnymi ,,péstiteli. Jednani spocivajici v tzv. komerénim péstovani,
zejména pokud jde o rostlinu konopi (omamna latka) ve velkokapacitnich péstirnach,

bude postihovano dle § 283 tr. zakoniku.* (Novotny a kol., 2010, 592 s.)

V prvnim odstavci je zde stanoveno, ze trestem odnéti svobody az na Sest
mésicl, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, bude
potrestan ten, kdo neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje rostlinu konopi v mnozstvi
vétSim neZ malém. Pokud se takto stane ve vétSim rozsahu, hrozi zde trest odnéti
svobody az na tfi 1éta nebo penézity trest a trestem Sest mésicti az pét let bude pachatel
potrestan, spacha-li takto ¢in ve znacném rozsahu. Trestem odnéti svobody az na jeden
rok, penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude
potrestdn ten, kdo neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnoZzstvi vetSim
neZ malém houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v prvnim odstavci obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku. Ptisnéji bude potrestan, pokud tak ucini ve vétSim
nebo zna¢ném rozsahu. Trest je zde stejny jako u drog uvedenych v odstavci prvnim

v daném rozsahu. (zékon €. 40/2009)

,Hranice predstavujici mnozstvi vEét§si nez malé pro péstovani rostliny konopi
a ostatnich rostlin uvedenych v § 285 odst. 2 tr. zdkoniku byla stanovena v piiloze
2 vladniho nafizeni ¢. 455/2009, kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi,

které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
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nebo psychotropni latku a jaké je mnozstvi vétsi nez malé.“ (Novotny a kol., 2010,

593 s.)

Tabulka: Zdroj: Ptiloha €. 2 k vladnimu nafizeni ¢. 455/2009.

Druh rostliny Pocet rostlin (mnoZstvi vétsi neZ malé)

Rostlina konopi a ostatni rostliny, na které se Vice nez 5

vztahuje § 285 tr. zdkoniku.

§ 286 Vyroba a drieni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky

a jedu

Podle prvniho odstavce tohoto znéni bude trestem odnéti svobody az na pét let,
penézitym trestem, zakazem cCinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty potrestan ten, kdo vyrobi sobé nebo jinému opatii anebo ptechovava prekursor
nebo jiny predmét ureny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu. Pfisnéji,
a to odnétim svobody na dv¢ 1éta az deset let bude potrestan ten, kdo takovy ¢in spacha
jako ¢len organizované skupiny, kdo spachd takovy c¢in ve znacném rozsahu
nebo vetsim rozsahu vac¢i ditéti anebo kdo takovym <¢inem ziskd pro sebe

nebo pro jiného znacny prospéch. (zékon €. 40/2009 Sb.)
§ 287 Siveni toxikomanie

Trestem odnéti svobody azZ na tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti bude podle prvniho
odstavce potrestan ten, kdo jiného svadi ke zneuZivani jiné navykové latky
nez alkoholu, nebo ho v tom podporuje anebo, kdo zneuzivani takové latky jinak
podnécuje nebo $ifi. Pokud takto pachatel ucini jako ¢len organizované skupiny, vici
ditéti nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné ufinnym zplsobem, bude za tento skutek v souladu s druhym

odstavcem potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézitym
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trestem. Nejtvrdsi je tento zdkon vici t€m, kteti svadi ke konzumaci drog déti mladsi
patnacti let, coz stanovuje odstavec teti. Zde se trest pohybuje mezi dvéma a osmi lety.

(z&kon &. 40/2009 Sb.)

Trestni zakon platny do roku 2009 versus novy trestni zikonik — vybrané zmény
Do konce roku 2009 byl G¢inny ,,stary* trestni zdkon ¢. 140/1990 Sb. Novym trestnim
zakonikem &. 40/2009 Sb. Ceskd republika naplnila zavazky vyplyvajici
pro Ceskou republiku z mezinarodnich umluv. (Novotny a kol., 2010, 575 s.) Novy
zékonik pfinesl podstatné zmény v pravni upravé drogovych trestnych &inti. Casteénd
diferencuje drogy podle zdravotnich a spolecenskych rizik, kdyz rozliSuje konopné
a ostatni drogy, pokud se jedna o péstovani a drzeni konopi pro vlastni potifebu. Také
byla zavedena nova skutkovd podstata nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku. Podle nového trestniho zékoniku je péstovani rostlin
konopi pro vlastni potfebu postihovano mirnéjsi trestni sazbou nez tomu bylo do konce
roku 2009 a péstovani malého mnozstvi rostlin konopi pro svou potiebu neni
postihovano podle trestniho, nybrz ptestupkového zédkona. Zasadni rozdil v nové pravni
upravé je v tom, ze stanovila u rostlin konopi mnozstvi vétsi nez malé (vyslo

v platnost nafizeni vlady ¢. 455/2009).

Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti dne 15.12.2009
vydalo spoleéné s Néarodni protidrogovou centralou Policie CR a Centrem adiktologie
PK 1. LF UK v Praze tiskovou zpravu pro potteby médii a Siroké vefejnosti s cilem
pfedejit mylnym interpretacim nového zdkona. Z tiskové zpravy jsou niZze uvedena

pouze nékterd ustanoveni:

- ,,Neopravnéné prechovavani drog pro vlastni potfebu je nezdkonné a postiZitelné vzdy:
v malém mnozstvi podle zdkona o pfestupcich; v mnozstvi vét§im nez malém podle
trestniho zakoniku. Subjekty, které jsou opravnény drogy ptfechovavat, definuje zédkon
(patii sem napf. zdravotnickd zafizeni, 1€karny, laboratofe apod.). Pokud tedy drogy

pfechovava uzivatel drog nebo zavisly, jedna se vzdy o protipravni jednani.
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- Za neopravnéné prechovavani konopnych drog pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim
nez malém muze byt ulozen trest odnéti svobody az na jeden rok, zdkaz cinnosti

nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

- Neopravnéné péstovani rostlin nebo hub obsahujicich drogy pro vlastni potiebu je
nezékonné a postizitelné vzdy. V malém mnozstvi podle zdkona o pfestupcich;

v mnozstvi vétsim nez malém podle trestniho zakoniku.

- Déleni drog na konopné drogy a jiné drogy, eventualné rostliny konopi a jiné rostliny
a houby obsahujici drogy, zdkon pouziva pouze v piipad¢ piechovavani a péstovani
pro vlastni potfebu v mnozstvi veétSim nez malém. Jakékoliv dal§i zptsoby
nedovoleného nakladani (napt. prodej, dovoz, vyvoz) jsou trestany stejné bez ohledu
na typ drogy. (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2009,
1-7s.)

wewrs

2.) Zakon o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist

Tento zakon definuje zakladni pojmy v oblasti navykovych latek, upravuje
zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami, stanovi pravomoc a pusobnosti spravnich
organtl, upravuje zachazeni s navykovymi latkami, zachazeni s ptipravky obsahujicimi
navykové latky nebo prekurzory nebo obsahujicimi navykové latky a prekurzory, jejich
vyvoz, dovoz a tranzitni operace s Nimi a mimo jiné také upravuje péstovani maku,

konopi a koky a vyvoz a dovoz makoviny. (zakon ¢. 167/1998 Sb.)

W

3.) Narizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku

Toto nafizeni v ptiloze ¢. 1 stanovi, co se povazuje za rostliny a houby
obsahujici omamnou a psychotropni latku. Je zde stanoveno, Ze sem spadd rostlina
konopi (Cannabis sp.) — vSechny druhy a odrudy, které obsahuji vice nez 0,3 % latek
ze skupiny THC z celkové hmotnosti rostliny. V ptiloze €. 2 jsou dale stanoveny
hodnoty mnozstvi vétSstho nez malého u rostlin a hub obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku. (Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.)
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4.) Narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., stanoveni latek povaZovanych za jedy a urceni

malého mnozstvi

V priloze ¢. 2 je stanoveno, jaké hodnoty urCuji mnozstvi vetsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravki (je zde uvedena jak marihuana,
tak i hasis). (Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.)

5.) Zakon o piestupcich ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Zakon o prestupcich stanovi zpilsoby feSeni neopravnéné¢ho nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL) ve spravnim, konkrétné piestupkovém
fizeni. Kazdé neopravnéné nakladani s OPL je protipravnim jednanim, pficemz trestni

4

feSeny jako prestupek.
§ 30 Piestupky na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

Podle tohoto ustanoveni je zakazano neopravnéné prechovavat v malém
mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku, za coz mize byt uloZena
pokuta az ve vysi 15.000,- K¢&. Stejna pokuta podle téhoz zakona muze byt uloZena
tomu, kdo neopravnéné péstuje pro vlastni potfebu v malém mnozstvi rostlinu

nebo houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. (zékon €. 200/1990 Sb.)

Z ostatnich prestupkii, které se tykaji neoprdvnéného naklddani s OPL,
zde mizeme naptiklad zminit takovy, kterého se dopusti ten, kdo umozni neopravnéné
pozivani omamnych a psychotropnich latek osob& mladsi osmnacti let, nejde-li o Cin
ptisnéji trestny. V tomto piipadé Ize ulozit pokutu az 5000,- K& nebo zakaz ¢innosti

az na jeden rok. (zakon ¢. 200/1990 Sb.)
6.) Mezinarodni umluvy v drogové problematice

Produkce, vyroba i obchod s drogami se stava globalnim problémem lidstva,

jehoz dusledky jsou celosvétoveé zndmé. Na danou situaci se snazi reagovat mezinarodni
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instituce a spolecenstvi (OSN, WHO) pfijimanim vhodnych opatfeni a moznosti

adekvatn¢ reagovat na aktualni vyvoj v této oblasti.

Pro Ceskou republiku mé v drogové problematice zasadni vyznam &innost OSN,

ktera se zaslouzila o uzavfteni tfi klicovych mezinarodnich dohod tykajicich se OPL:

- Jednotnd tWmluva o omamnych liatkich z roku 1961, ve znéni Protokolu
z roku 1972 o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkdch — vyhlaska ¢. 47/1965

Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.
- Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971 — vyhlaska &. 62/1989 Sb.

- Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami z roku 1988 — sdé&leni ¢. 462/1991 Sb.

2.2 Z.akon a mladistvi

Zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladistvych (15-18 let)
za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zékoniku. Jednani mladistvého se zde nazyva
provinénim. Lze mu ulozit pouze vychovna opatfeni (napt. dohled proba¢niho tfednika,
vychovné povinnosti, napomenuti s vystrahou), ochranna opatieni (napf. ochranna
vychova) a trestni opatfeni. Sem patii napt. obecné prospé$né prace, penézni opatieni,
zékaz Cinnosti, vyhosténi, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu,
odnéti svobody nepodminéné. U mladistvych se trestni sazby stanovené v trestnim
zakoniku sniZzuji na polovinu, kdy vSak horni hranice nesmi pfevySovat pét let.
Mladistvy ma dale pravo, aby s nim bylo zachdzeno ptfiméfen¢ jeho véku, duSevni
vyspé€losti a zdravotnimu stavu a musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému

provadéna opatteni nebo provedeny ukony podle trestniho fadu. (zdkon ¢. 218/2003 Sb.)
2.3 Protidrogova politika Ceské republiky
Protidrogova politika je v Ceské republice uskuteiiovana na narodni, krajské

a mistni Urovni. Na narodni urovni ji koordinuje Rada vlady pro koordinaci
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protidrogové politiky (RVKPP), ktera projednava narodni strategii protidrogové politiky
a ak¢ni pléan realizace narodni strategie protidrogové politiky, jez dale predklada viade.
Podrobné informace o své Cinnosti zvefejiiluje ve svych vyroCnich zpravach.
Na webovych strankiach vlady Ceské republiky je doporudovan v souladu
s protidrogovou politikou informacéni portdl www.drogy-info.cz, kde se daji nalézt
vyro¢ni zpravy tykajici se drogové problematiky i odborné publikace, pfipravované
Narodnim  monitorovacim  stfediskem pro drogy a drogové zavislosti.

(http://lwww.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/)

V souladu s protidrogovou politikou byl vydan akéni plan realizace protidrogové
politiky pro obdobi 2010-2012, kde je uvedeno nékolik priorit. Jednou z nich bude
realizace intervenci zaméfenych na snizeni vysoké miry uzivani zejména konopnych
drog. Dtivodem je dlouhodobé vykazovana nejvyssi prevalence uzivani konopnych drog
v evropskych zemich, zejména u déti a mladeze. Na rozdil od jinych zapadoevropskych
zemi nebyla v CR dosud realizovana zadna cilena opatfeni sméfujici k redukci

intenzivniho uzivani konopnych latek. (Mravc¢ik a kol., 2011, 8 s.)

Hlavnim cilem Narodni strategie protidrogové politiky pro obdobi 2010-2018 je
snizit miru experimentalniho a pfilezitostného uzivani drog zejména mezi mladymi
lidmi. V letech 2005-2009 bylo hlavnim cilem zastavit narGst experimentalniho
a prilezitostného uzivani legalnich i nelegalnich drog, ale nepodatilo se to uspokojivé
splnit. Doslo sice k zastaveni nardstu, ale i tak jsou mladi lidé na vysokych hodnotach.
Zejména Vv uzivani konopnych drog vykazuje CR nejvy$si miru uzivani v Evropé.
(Akeni plan realizace Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2012,
65s.)

Jako cile protidrogové politiky je napf. zpracovani informacniho materialu
pro Skoly vedouci ke zvySeni pravniho povédomi déti, mladistvych a mladych
dospélych o novém trestnim zakoniku (zejména spravny vyklad ve vztahu ke konopnym
drogdm), vytvofeni internetovych poradenstvi pro uzivatele konopi, realizace
medidlnich kampani zaméfujicich se na uzivani konopnych a dalSich drog mladezi
a mladymi dospélymi. (Ak¢ni plan realizace Narodni strategie protidrogové politiky
na obdobi 2010-2012, 8 s.)
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3 Legalizace marihuany/konopi

3.1 Legalizace marihuany/konopi v Ceské republice

Pro vétSinu z nds je v soucasné dob¢ marihuana nejznaméjsi drogou a je také
nejrozsifenéjsi drogou na svété. Legislativni rdmec je nastaven tak, ze samotné uzivani
marihuany neni v Ceské republice zakazané, aviak je trestné jakékoliv drzeni
a nakladani s marihuanou/konopim. Piesto ma k dané problematice fada lidi nazor
opacny a to ten, Ze marihuana neni nebezpecna, a konopi oznacuji dokonce jako rostlinu
budoucnosti. S rostoucim trendem uzivani marihuany se ozyvaji téz pozadavky na jeji
legalizaci ¢i alespont dekriminalizaci. Téma legalizace péstovani konopi, které
se samotnou marihuanou Uzce souvisi, vstupuje taktéz do agendy politickych stran.
Na ceském internetu se vyskytuje velké mnozstvi webovych stranek, které se tykaji
pravé marihuany, jejiho ptvodu, léCivych ucinkli a dopadi soucasného zakona
na uzivatele, nalézdme zde predev§im stranky vyjadiujici liberdlni postoje viici této
rostlin€, potazmo droze. Na druhou stranu existuje velké mnozZstvi stranek s opacnym
postojem, které upozoriiuji predevsim na bagatelizovani zdravotnich duasledkd jeji
konzumace. Je zajimavé, ze na jednu skuteCnost existuje takové mnozstvi riznych
a i protichudnych nazord. V soucasné dobé je nejdiskutovanéjsi téma marihuany
v souvislosti s 1é¢ebnymi U¢inky a mozZnosti vyuZiti v medicin€. Systému legalizace
podléha v Ceské republice napiiklad alkohol ¢&i tabak, coz jsou legalni drogy na nasem

trhu.
V souvislosti s legalizaci miZeme uvést nasledujici legislativni pFistupy:

1. Prohibice — ,Jde o legislativni systém, ktery zakazuje nabidku konopi a uvaluje
trestni sankce na jednotlivce, ktefi prechovdvaji nebo uzivaji konopné drogy
v jakémkoliv mnozstvi.“ (Miovsky a kol., 2008, 472 s.) Kromé& samotného koufeni

marihuany je v Ceské republice jakékoliv nakladani s marihuanou a konopim ilegélni.

2. Depenalizace — znamena zmirnéni trestniho postihu definovaného zakonem.

V ptipadé¢ drog a zvlasté¢ pak konopi znamend depenalizace obecné odstranéni sankci
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s prvkem odnéti svobody. Zakaz (prohibice) nadéle zlstava platnym pravidlem, ale jiz
bez sankce uvéznéni, ackoliv jiné trestni sankce mohou zlstat zachovany. V soucasnosti
je v Ceské republice kazdy trestny &in v souvislosti s nakladanim konopi spojen
s trestem odnéti svobody. (Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou
zavislost, 2005, 23 s.)

3. Dekriminalizace — vyjmuti ur¢ité formy jednani z pusobnosti trestniho prava,
jednani muze byt postihovano podle jiného pravniho piedpisu. (Evropské monitorovaci
centrum pro drogy adrogovou zavislost, 2005, 23 s.) Pii dekriminalizaci stale

uznavame, ze se jedna o drogu. (Dupal, 2010, 149 s.)
4. Uplna legalizace — zde by byla marihuana na trovni cigaret a alkoholu.

5. Legalizace pro zdravotni ucely a vyzkum — otazka legalizace konopi pro 1écebné
ucely je v soucasné dob¢ velmi aktudlni. Navrh, aby mohlo byt konopi uZzito pro 1é¢ebné
Ggely a vyzkum, je v soucasné dobé projednavan Parlamentem Ceské republiky.
Legalizace by vypadala tak, ze 1ék by mohl byt vydan pouze Iékafem
po diagnostikovani nemoci a vyhradné na recept. Tato forma legalizace se v soucasné

dobé Ceské republiky dotyka nejvice.

Protidrogovy koordinator Jindfich Vobofil dne 7. =zafi 2011 uvedl,
ze pod zastitou piedsedy vlady vznika pracovni skupina, ktera pfipravi novelu zdkona
sméfujici k 1éCebnému vyuziti konopi. (http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-
politika/media/protidrogovy-koordinator-nechme-odborniky-pripravit-navrh-legalizace-
konopi-pro-lecbu-87140/)

Pii jednani o uzZivani konopi k lécebnym uceliim néarodni protidrogovy
koordinator Vobofil upozorfiuje na oddéleni projedndvané tematiky a legalizace
¢1 regulace drog pro bézné uzivatele (nemedicinské rekreacni Ucely). Soucasné vSak
uvedl, ze bude nutné se v budoucnosti zabyvat také zakonnymi upravami ve vztahu
k rekrea¢nim uzivatelim konopnych drog. (http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-

politika/media/odbornici-zahajili-jednani-o-uzivani-konopi-k-lecebnym-ucelum-87480/)
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Utad vlady CR dne 24. fijna 2011 vydal tiskovou zpravu o tom, Ze pracovni
skupina podpofila zptistupnéni konopi k 1éCebnym a vyzkumnym ucelim. Komise ma
za (ikol definovat podminky, za jakych bude v CR moZno pouZivat psychotropni konopi
pro lécebné a vyzkumné ucely a navrhnout v tomto sméru potiebné legislativni zmény
zakona o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sh., piipadn¢ dalsich zakonu tak, aby se mohl
plné vyuzit 1édebny potencial konopi v CR. Pracovni skupina se shodla na potiebd
definovat podminky licencovaného péstovani lé¢ebného konopi v CR a dovozu
1é¢ebného konopi do CR ze zahrani¢i. Komise déle uvedla, Ze rozhodn& nedoporudi,
aby si pacienti mohli konopi sami péstovat. Za jedinou moznou variantu povazuje jeho
I¢katskou indikaci a podavani pod lékaiskou kontrolou. Pozitivem je, Ze odborné
spole¢nosti vyjadrily zajem o zpftistupnéni konopi pro nékteré zavazné diagnozy jako je
napiiklad roztrousena skler6za, glaukom ¢i predev§im 1écba chronické bolesti
a nechutenstvi u 1é¢by nadorovych a jinych zavaznych onemocnéni. Pracovni skupina
soucasné podporuje plnou tthradu konopi z prostfedkii zdravotniho pojisténi. (Tiskova
zprava: Pracovni skupina podpofila zptistupnéni konopi k 1é€ebnym a vyzkumnym

ucelim — nyni pracuje na zékonech, 2011)

Dne 8. prosince 2011 Utad vlady Ceské republiky vydal tiskovou zpravu o tom,
7ze pracovni skupina pfipravila navrh legislativnich zmén umoziujici zpfistupnéni
konopi pro 1é¢bu v CR. Nejprve shromazdila stanoviska jednotlivych odbornych
1ékatskych spolecnosti, které definovaly chorobné stavy a diagnézy, kde je mozné tuto
1é¢ebnou alternativu vyuZzivat. Jedné se zejména o chronické a neztiSitelné bolesti u fady
chorobnych stavii, nevolnosti a zvraceni jako privodni znak nékterych velmi tézkych
nemoci a jejich 1écby, tfes a poruchy svalového napéti, nékterd kozni onemocnéni
a dalsi. Cilem bylo také vypracovat navrh konkrétnich legislativnich zmén,
které¢ povedou ke zpfistupnéni konopi pro pacienty s témito diagndézami a zaroven
zabrani Uniku 1écebného konopi na nelegalni trh s konopim. Pracovni skupina pfipravila
navrh zmén v paragrafovém znéni a soucasné vypracovala diivodovou zpravu, ve které
vysvétluje, pro€ jsou tyto zmeény potiebné a jaka je logika predkladaného névrhu. Piijeti
legislativniho navrhu bude jiz rozhodnutim poslanci a senatord. (Tiskova zpréava:

Pracovni skupina pfipravila navrh legislativnich zmén umozZiujicich zptistupnéni
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konopi pro 16¢bu v CR, 2011) Zakon je v soudasné dob& (unor 2012) projednavan

Parlamentem CR.

Kazda z forem prohibice, dekriminalizace ¢i legalizace musi byt jasné stanovena
zakonem, musi v ném byt uvedeno, jakd jednani jsou zakazana aV piipadé, pokud
budou ustanoveni porusena, musi byt uvedené, jaky postih pachateli hrozi. Nemusi se
striktné jednat pouze o trestni zakonik, ale jednani mohou byt napi. u dekriminalizace
vyjmuta z pasobnosti trestniho prava a mohou je upravovat jiné pravni piedpisy.
U Uplné legalizace by muselo byt upraveno péstovani, prodavani nebo napt. regulace
ceny statem, nakupni limity, pravidla uzivani apod. (napi. jako podavani alkoholu
a cigaret osobam mladsim 18 let). V ptipadé legalizace by pak musela byt spole¢nost

daleko vice informovana o $kodlivosti této drogy.

3.2 Vybrané udalosti tykajici se legalizace marihuany v CR -

historie
1993 - vznika ptipravny vybor Obc¢anského sdruzeni za legalni konopi.

1993 - vydani petice s pozadavkem vyjmuti THC a jeho derivati ze seznamu

omamnych a psychotropnich latek (podepsalo 8000 lidi).
1998 — prvni demonstrace za legalizaci marihuany, Praha (svolavatel Tibor Stuchlik).
1998 — vznika sdruzeni péstitelit konopi (budouci ob¢anské sdruzeni za legalni konopi).
1998 — vznikaji webové stranky www.legalizace.cz.

1999 —zavedeni trestnosti drZeni drog pro osobni potiebu ,v mnoZstvi vé&tSim

nez malém* (zakon prosadil Pavel Severa KDU-CSL).

1999 — v névaznosti na vydany zadkon vznika institut ,, konopného ombudsmana®, ktery
automaticky zada milost pro osoby trestané kvili drzeni a péstovani marihuany

pro vlastni potiebu.
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1999 —demonstrace za legalizaci marihuany v Praze se stava soucasti celosvétové akce
Million Marijuana March (MMM) - demonstruje asi 2000 lidi, svolavatel Tibor
Stuchlik.

2000 — vznik Ob¢anského sdruzeni za legalni konopi, OSLik (pfedsedou T. Stuchlik).
2000 — konopny ombudsman oficidlné zada o zménu zékona.

2000 — demonstrace za legalizaci marihuany (svolavatel Stuchlik, ucast asi 2000 lidi).
2001 —demonstrace za legalizaci marihuany probihaji jak v Praze, tak v Brn¢.

2002 —demonstrace za legalizaci marihuany MMM — akce neni oficialné povolena
(svolavatel T. Stuchlik).

2003 —ndvrh na zménu trestniho zakona tak, aby uZivatelim a drobnym péstitelim

marihuany hrozila nanejvys pokuta.

2003 —poradatel¢ demonstrace za legalizaci marithuany MMM se snazi akci
zlegalizovat (podafilo se, k demonstraci v Praze se nasledné piidalo Brno, Plzen

a Trebic).

2004 —ptiprava MMM se profesionalizuje, na akci zacinaji vystupovat znamé kapely
(na MMM vystupuje Hanka Sibfinova, ktera s pomoci marihuany 1é¢i svoji
roztrousenou sklerézu a Jifi Zagek, ktery je stihan za péstovani konopi

pro stavbu svého konopného domu).

2005 —demonstrace za legalizaci marihuany MMM se tucastni nékolik tisic lidi
(svolavatel T. Stuchlik).

2006 —nejvyssi soud se usnesl, ze samotné péstovani rostlin konopi neni vyrobou
omamnych a psychotropnich latek. Trestnym €inem se stdva aZ suSeni a vyroba

marihuany.
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2006 — op¢t se kona demonstrace za legalizaci marihuany MMM, hlési se tolik znamych
kapel, Ze neni mozné dat vSem prostor, ackoliv vSichni hraji bez naroku

honoraft. Svolavatel je o.s. Oslik.
2007 —mladi Cesi jsou nejvétsimi kutaky marihuany v Evropé.

2007 — demonstrace za legalizaci marihuany MMM se Gcastni pres 5000 lidi (svolavatel
je o.s. Oslik).

2008 — zalozeni iniciativy Konopi je 1€k, ktera si klade za cil dekriminalizaci marihuany

pro 1é¢ebné ucely.

2008 —nejvyssi soud vydava rozhodnuti, ze péstovani marihuany pro 1é¢ebné ucely

nelze povaZovat za trestny ¢in (pfipad Méria Brodska).

2008 —demonstrace za dekriminalizaci konopi Global Marihuana March v Praze, u¢ast
odhadem 15000 lidi.

2009 — schvalen novy trestni zékonik (a¢innost od 1.1.2010).

2009 — Narodni protidrogova centrala ma nového $éfa Jakuba Frydrycha, ktery tvrdi,
ze indoor péstovana marihuana s vysokym obsahem THC je jiz tvrda droga

(http://www.legalizace.cz/o-webu/historie-sdruzeni/).

2010 —v listopadu byla zvetejnéna Petice za 1é¢ivé konopi pozadujici legislativni zmény

smérem k tomu, aby pacienti mohli sami péstovat konopi k 1é¢ebnim uceltim.

2010 —jsou pfitomny i iniciativy zasazujici se o celkovou dekriminalizaci konopi

indického.

2010 —v kvétnu 2010 o.s. Legalizace.cz opét zorganizovalo pravidelnou kazdoro¢ni
demonstraci MMM za legalizaci konopi pro 1é€ebné ucely a péstovani a drzeni

pro vlastni potiebu (c€ast témet 6000 lidi).

2010 — vedle iniciativ k legalizaci konopi existuji v CR i ob&anska sdruZeni, ktera volaji

po tvrdsi protidrogové politice, pfisnéjSich postizich za (drogové) trestné Ciny
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a jsou proti legalizaci jakychkoliv drog (napi. obcanské sdruzeni Vlastenecka
fronta). Aktivit obdobnych sdruzeni jsou nicméné ve vefejném prostoru meéné

viditelné nez aktivity zastancu legalizace marihuany. (Mrav¢ik a kol., 2011)
3.3 Marihuana a zakon ve vybranych zemich svéta

Pro srovnani situace s legalizaci marihuany/konopi U nas a jinde ve svété lze

uvést nékolik vybranych stati svéta.

USA (Seattle) — v roce 1998 schvalen navrh na legalizaci 1é¢ebného vyuziti konopi

(nutné vSak doporuceni I¢kate a legitimni medicinské uzivani).

USA (Kalifornie) — konopi je v Kalifornii dekriminalizovano od roku 1975. Zakon
o lécebném konopi z roku 1996 fakticky zlegalizoval konopi k medicinskym ucelim,

ale federalni urady tento kalifornsky zdkon neuznavaji.

USA (Madison) — v roce 1976 schvalili dekriminaliza¢ni vyhlasku, i kdyz se statni

zakony nezménily (v praxi je vSak postupovano dle mistni vyhlasky).
Velka Britanie — plati zde nulova tolerance k drogam.

Nizozemi (Amsterdam) — potirani drog spadd v Holandsku do politiky ,,gedogen*
neboli tolerance. Mald mnozZstvi konopi jsou voln¢ dostupnd komukoliv nad 18 let.
V coffeshopech miizete nakoupit max. 5 gramti denné. Vetejné kouftit konopi na ulici se

oficialné netoleruje.
Kanada — drzeni v celé Kanadg je ilegalni.

Australie — v nékterych ¢astech doslo k dekriminalizaci marihuany (mimo Queensland,
Novy Jizni Wales, Viktorii a Tasmanii). Zadny australsky stat zatim nepfijal zakony

o lé¢ebném konopi.

Spanélsko — dekriminalizovalo konopi v roce 1983. Dealovani (coz mizZe byt i podani

jointa) je vsak trestnym ¢inem. Neni zde zakon o 1é¢ebné marihuané.

Maroko — konopi je zde ilegalni a trest za drzeni je az deset let vézeni.
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JAR (Durban) — drzeni konopi je trestnym ¢inem, maximalni trest i za malé mnozstvi

je az 15 let (uplatnovano vzacng).

Indie — indické drogové zakony nemaji piili§ Sanci vykofenit 4000 let starou tradici

uzivani konopi v zemi. Trestné je zde drZeni i malého mnoZzstvi.

Thajsko — thajsky drogovy zakon o narkotikach je jednim z nejdrsnéjSich drogovych
zékonli na svéteé. Mizete dostat dlouhy pobyt ve vézeni za drzeni dokonce i malého

mnozstvi a za vétsi mnozstvi ,,tvrdych drog“ i trest smrti, naposledy vykonany 2004.
Jamajka (Kingston) — marihuana je ilegalni.

Indonésie — patii mezi zem¢ s nejpiisnéjSimi drogovymi zakony (je znamy piipad,
kdy si mlada Australanka Corbyova odpykava dvacetilety trest za dovoz vice nez 4 kg
konopi na ostrov Bali — plivodné¢ zalobci navrhovali trest smrti). Indonéské pravo
nafizuje trest smrti za obchodovani s narkotiky, za drzeni pro vlastni potiebu

pak az 5 let vézeni. (Weinberg, 2011)

Mexiko (Zipolite) — soucasné drogové piedpisy v Mexiku jsou vagni a nechavaji
do zna¢né miry na rozhodnuti soudce, zda ulozi pokutu nebo vézeni. V soucasné dobé
roste popularita dekriminalizace v disledku vzrustajiciho nasili spojeného s drogami.
Snahy o dekriminalizaci byly doposud vetovany, i kdyz kongres v roce 2009
dekriminalizacni zdkon schvalil. Mexickd hlava statu ale svym NE k legalizaci

marihuany naraZzi na stale vétsi odpor. (Podany, 2010; Weinberg, 2011)
3.4 Diuvody proti legalizaci marihuany/konopi

Mezi divody pro¢ nelegalizovat marihuanu/konopi, mizeme fadit rizika spojena

se zneuzivanim marihuany, kterych je celd fada.
1.) AKUTNI INTOXIKACE - zdravotni riziko

U uZivani konopnych drog miZze dojit k akutni intoxikaci, kterd je
z medicinského hlediska fazena mezi dusevni poruchy. Uzivateli je v naprosté vetSing
pfipadli vnimana pozitivné. Zasadnim zplisobem vSak ovliviiuje prozivani clovéka. Stav
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po vykoufeni marihuany se nazyva ,raus“. Tedy byt v rausi znamena byt zkoufeny,
zhuleny. Prozitek marihuanového rause je tedy vnitiné zakouSeny stav po poziti
konopné drogy. (Miovsky a kol., 2008, 219-221 s.) Zahrnuje Siroky rozsah psychickych,
télesnych 1 emotivnich reakci, vzruchti a pociti. ,,Je subjektivni reakci, zalozené
na individuu, momentalni naladé¢ osoby, dispozicich i1 zkuSenosti s drogou.
Proto u stejného jednice muze byt ucinek rizny: jednou neziizena, neovladatelna
veselost, jindy spiSe pocit blaha a naplnéni, jednou zase polospanek s téméf
halucinogennimi sny jakoby vyvolanymi LSD. Nejednd se tedy o halucinace
nemocného ¢loveéka, ktery slysi, kde neni zadny zvuk, vidi, kde nic neni. Halucinace je
zde dotvofenim existujiciho podnétu, obrazového, zvukového, jeho dozranim

za pusobeni obrazotvornosti.*“ (Dupal, 2010, 29-30 s.)

Davkovani je Cist¢ individualni zalezitosti a je zavislé na citlivosti jedince.
Nicméné se obecné uvadi, ze v piipadé koufeni se ucinky dostavuji po 10-30 minutach
(u silngjsich vzorki i podstatné diive) a Géinek muze trvat 1-4 hodiny. (Dupal, 2010,
128-129s.)

V nékterych ptfipadech mohou byt prvni piiznaky nastupujici intoxikace
nepiijemné (sevienost a uzkost). Dochazi k poruseni kontaktu s realitou. Méni se
vnimani ¢asu, dostavuje se zostfeni smyslovych vjemt, n¢kdy poruchy kratkodobé
paméti. Konzumenti nezvladaji ¢innosti urované Casem a smysly, ani komplexni
jednani. Nastupuji pocity blaZenosti aeuforie. Ptfi uziti vysSich davek muzeme
pozorovat, ze se uZivatel vSemu sm¢je a sam vlastné ani nevi pro¢, coZ muze trvat
i desitky minut. Cela intoxikace vSak muize vyuGstit ve stav pietrvavajici uzkosti.
Ta nékdy vede k atypickému chovani — mohou se vyskytnout panické ataky
s agresivnim chovanim. Pfi odeznéni UCinku se dostavuje Casto zmatenost, Gnava
a otupélost, kdy ¢lovék nemysli viibec na nic a jen kouka do prazdna a nebo se mu chce
spat. Pfiznaky mohou pfetrvavat jest¢ druhy den po probuzeni, kompletné odeznivaji
do 24 hodin. Ug¢inky mohou byt vnimany i jako nepiijemné, zvlasté u nezkusenych
0s0b, a to zejména ztrata vnimani Casu a snizena schopnost ovladat dusevni pochody.
Pocit neklidu muze vyustit az v panické reakce. (Dupal, 2010, 128-137 s.; Chmelik
a kol., 1999, 10 s.; Sananim, 2007, 155 s.)
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Mezi fyziologické zmény mtizeme fadit rozsifené zornice, zarudlé oci, zrychleny
pulz, ptipadné i arytmie, silici zrudnuti v obliceji 1 jinde, zvySenou chut k jidlu, sucho
v ustech a krku, které zabranuje plynulému vyjadfovani intoxikovaného, pot je citit
po spalené travé nebo listi, relativné méné frekventované jsou prozitky nevolnosti,

zavrat¢ nebo mdloby. (Dupal, 2010, 129 s.)

Pti akutni intoxikaci dale dochazi k porucham chovani, mizou se vyskytovat
podeziravost, paranoidni piedstavy, zhorSeny usudek, zhorSend pozornost, prodlouzeny
reakeni Cas, sluchové, zrakové nebo hmatové iluze, halucinace. (Miovsky a kol., 2008,
219-221 s.) Bornik dale uvadi, ze u¢inné latky v konopnych drogach zpisobuji poruchy

emoci, vnimani, mysleni. (Bornik, 2000, 91 s.)

Je nutno wupozornit na velké nebezpe¢i u duSevné nemocnych,
protoze zneuzivani vede postupné ke zvySovani tzkosti, dezorientaci v Casoprostoru
a delirantnim snovym a halucinatornim stavim a velké nebezpeCi hrozi také
u zneuzivani psychopatickymi osobnostmi. (Stablova a kol., 1997, 82 s.) Koufeni
marihuany neni vhodné ve chvilich, kdy se ¢lovek neciti psychicky zcela v potadku
nebo mu nevyhovuje aktudlni prostfedi, ve kterém se nachazi. Marihuana mtze totiz

negativni pocity prohloubit. (Sananim, 2007, 156 s.)

Faktorii, které mohou akutni intoxikaci ovlivnit, je celd fada napf. technika
koufeni marihuanovych cigaret, kombinace s ostatnimi drogami, pohlavi, genetické
faktory, prostiedi, ve kterém intoxikace probiha a konkrétni spole¢nost, aktualni télesny
stav, predchéazejici néalada, ptedchozi zkuSenost, kulturni faktory (postoje k droze),

mnozstvi pozité drogy. (Miovsky a kol., 2008, 225-232s.)
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Tabulka: Typologie konopnych raust (Vacek, J. Klasifikace prozitku akutni intoxikace

konopnymi drogami: klinické souvislosti s drogovou kariérou. Adiktologie 204, 4: 526-

542, citovano dle Miovsky a kol., 2008, 238 s.)

Typ Pouzity Dominujici Dominujici Emotivni Emotivni Intenzita
slangovy fenomén fenomén ladéni ladéni intoxikace
nazev stavu
dusevné télesné
vnéjsi aktivita vysmatost emoce pohyb pozitivni euforie spi§ mensi
kecavka (smich) energie nadseni
fehtacka komunikace
akce upovidanost
premyslivost
vnitini dumka mysleni télesny klid spis§ pozitivni | odpoutanost spi§ vétsi
aktivita pohodicka fantazie vytrZeni
hluboky stav vnimani
neutralni Unava
pasivita vykyd »prazdna bezvladné nebo spis apatie velka
hlava“ télo negativni letargie

»Mezi nejcastéjs$i neuropsychiatrické nezadouci ucinky konopnych drog patii
uzkost a panika, zvlast¢ pak u nezkuSenych uZivateld, paranoia, zmatenost,
depersonalizace, derealizace, agresivita, halucinace, iluze, kognitivni poruchy, zvlasté
pozornosti a paméti, zhorSeni psychomotorickych funkci (riziko nehod a urazi),

zvysené riziko provokace psych6z.“ (Miovsky a kol., 2008, 250 s.)

Bad trip v podobé uzkostné poruchy a panické epizody — bad trip je akutni
intoxikaci s kratkodobym uzkostnym stavem razného stupné, ktery se pohybuje
od mirnych uzkostnych piiznakti v podobé neklidu az po rozvoj panické ataky.
(Miovsky a kol., 2008, 250-251 s.) Panicka ataka je vrcholem tizkostné poruchy, rozviji
se zde intenzivni pocit strachu, Ze se né€co hrozného stane, vyrazny pocit ohrozeni
a pocit ztraty kontroly nad situaci a nad sebou. V ptipadé konopnych drog, kdy relativné
casto dochdzi k poruchdm vnimani ¢i porucham orientace, to miize byt Castd obava

ze zesileni. (Miovsky a kol., 2008, 251 s.)
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2.) RIZIKO VZNIKU AFEKTIVNICH A PSYCHOTICKYCH STAVU — zivainé

zdravotni riziko

,»Pravé tato skupina moznych disledk uZzivani konopi patii mezi ty

vvvvvv

dlouhodobych disledkd. (Miovsky a kol., 2008, 293 s.)

Psychotické stavy — ,Termin psych6za oznacuje skupinu patologickych stavil,
pro které je charakteristickd hruba porucha kontaktu s realitou. Typicky dochazi
k poruse vnimani ve smyslu faleSnych vjemu, které nemaji zadny realny podklad,
oznacujeme je jako halucinace (tyto maji redlny podklad, ktery je vSak vyrazné odlisné
zobrazovan v mysli, hovotime o iluzich). Déle u psychozy dochézi k poruse schopnosti
vysvétlit, interpretovat realitu, tedy poruSe mysleni. Za naprosto typické pro psychozu je
nutné¢ povazovat poruchy obsahu mysleni, kdy si osoba psychozou vytvaii vlastni

patologické interpretace svéta (hovotime o bludu).* (Miovsky a kol., 2008, 300 s.)

Obecné rozsifeny nazor, Ze uzivani konopnych drog je bezpecné, neni pravdivy.
Je zde riziko vaznéjsi komplikace jako naptiklad toxické psychozy. Jejich pribéh byva
mirny, ale protrahovany, casté jsou dlouhodobé obtize a ztrata kontaktu s realitou.

Komplikace ptisobi nemocnym znaéné trapeni. (Sananim, 2007, 156 s.)

Psychéza se fadi mezi t¢zké duSevni poruchy. Akutni toxicka psychéza je
jednou z psychdz, kde je jasna souvislost s podanim latky a psychoticky stav se rozviji
béhem nebo bezprostiedné po poziti drogy (obvykle do 48 h od aplikace), psychotickou
poruchu s pozdnim zacatkem, ktera ma protahovany pribéh (zafind po delsi dobé
2-6 tydni od posledniho uziti) a také se hovoii o tzv. kanabisové psychdze,
ktera souvisi s uzitim konopnych drog. (Miovsky a kol., 2008, 300 s.) Mezi dalsi
psychotické komplikace, které mohou byt zplsobeny konopim, pfedstavuji funkéni

psychézy schizofrenniho okruhu.

chronicky pribéh a Casto také Spatnou prognozu. (Miovsky a kol., 2008, 301 s.) Vliv

uzivani konopnych drog v adolescenci zvySuje riziko rozvoje schizofrenie v dospélosti.

wewvr
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pred 18. rokem. Zadna ze studii doposud jednoznaéné nepotvrdila, Ze by uZzivani
konopnych drog bylo nezbytnou ba dokonce ani dostacujici pfi¢inou pro rozvoj
schizofrenie. (Miovsky a kol., 2008, 325-326 s.) Obecny nazor je, ze marihuana nemuize
zapriCinit schizofrenii, avSak u lidi, ktefi k ni maji dispozice, se tato nemoc muze
rozvinout. Kazdy, u néhoz se v rodiné tato nemoc vyskytuje, by si m¢l byt védom rizik

spojenych s konopim. (Goodyer, 2001, 70 s.)

Afektivni poruchy - akutni uziti konopnych drog vede ke zménam nalady od pocitu
spokojenosti a euforie az po pocity negativni. (Miovsky a kol., 2008, 312-313 s.)
,Predpokladand souvislost mezi poruchami nalady (pfedevsim depresi) a uzivanim
konopnych drog miZe byt podminénd kauzalnim ovlivnénim v obou smérech. UZivani
konopnych drog miize zvySovat riziko deprese, nebo naopak deprese milze v rdmci
,sebemedikace™ vést k uzivani psychoaktivni marihuany.“ (Miovsky a kol., 2008,
326s.)

3.) JINA ZDRAVOTNI RIZIKA

Zdravotnich rizik v souvislosti s uzivanim marihuany/konopi je cela fada.
Mezi somaticka rizika muZzeme zafadit napi. toxicitu (smrtelna otrava THC nebyla
doposud zaznamenana), vliv na plice, kdy koufeni marihuany muize zpusobit
histopatologické zmény, chronickou bronchitidu a chronickou obstrukéni plicni nemoc
nebo i rakovinu plic. Pii koufeni marihuany dochéazi pfiblizné k 15 x silngjsimu
podrézdéni hornich cest dychacich nez pti koufeni tabdku a riziko onemocnéni plic je
5-10 x vys8i nez u kutakd cigaret, obsah skodlivin je vys$si az pétinasobné. (Dupal,
2010, 135-137 s.; Miovsky a kol., 2008, 335-354 s.; Sananim, 2007, 157 s.) Riziko
koufeni marihuany, kdy se kout vdechuje hluboko do plic a nez se vyfoukne, tak se

na nékolik sekund zadrzi. (Goodyer, 2001, 65-66 s.)

Co se tyka nékterych dlouhodobych télesnych problémil zneuzivani marihuany
a zavislosti na ni, jde pfedevS§im o buSeni srdce a zvySeny krevni tlak, tes, angindzni
bolesti srdce, zanéty priduSek, zmenSovani kapacity plic kvili jejich postupujicimu

postizeni, poskozeni pozornosti, paméti a vykonnosti, dale pak poskozeni zrakového
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vnimani, reak¢éni pohotovost, koordinace pohybi, snizovani pocitu zodpovédnosti.
(Riesel, 1999, 34 s.) Dale muze zneuzivani marihuany zvySovat nachylnost k infekénim
chorobam, u zen dochédzi k poruchdm ovulace, u muzi potence a plodnosti, byly
prokézany zmény na chromozomech, které maji vliv na potomstvo. Proto se nehodi
ani jako rekreac¢ni droga. (Riesel, 1999, 34 s.) Dlouhodobé a Casté koufeni marihuany
muze prispét k niz§imu poctu spermii u muzi a problémy s pocetim u zen. U té¢hotnych
zen muze zpusobit pomaly vyvoj plodu nebo pied¢asny porod.“ (Goodyer, 2001, 69 s.)
Za pravdépodobny je také povazovan fakt, ze konzumace marihuany v téhotenstvi
pusobi trvalé poskozeni nervového systému plodu. THC zpiisobuje abnormalni déleni
bunck a velmi zédvaznd dédicnd poSkozeni. (Dupal, 2010, 136 s.) Jsou ohroZeny déti
zavislych matek, protoze marihuana je pro zrajici plod Skodlivd. To se projevuje
zvySenou umrtnosti kojencti a zhoubnou krevni nemoci leukemii. (NeSpor, 1996, 30 s.;

Riesel, 1999, 34 s.)

Dlouhodobé a Casté koufeni marihuany nepfispiva také sexualnimu Zivotu.
(Goodyer, 2001, 69 s.) Pro srovnani Miovsky ve své knize uvadi, Ze téma sexualniho
prozitku v souvislosti s uzitim konopnych drog zaujima vyznamné misto, protoze
o konopnych drogach se casto v riznych souvislostech hovofi jako o ucinném
afrodiziaku. UZivani konopnych drog za ucelem zmény stavu védomi ve snaze ovlivnit

prozitek sexuality je velmi rozsifené. (Miovsky a kol., 2008, 240 s.)

Vliv uzivani konopnych drog na kognitivni funkce — ,,Prave dikazy svédcici
pro Skodlivé Uc€inky konopnych drog na kognitivni funkce jejich uzivatelli jsou
pfikladem plnym rozport. Pfesto moderni vySetfovaci postupy a metody poukazuji
na to, ze dlouhodobé uzivani konopnych drog zplisobuje jemné a selektivni naruseni
kognitivnich funkei. (Miovsky a kol., 2008, 354 s.) Nékteré kognitivni deficity mohou
pretrvavat az 28 dnll od zah4jeni abstinence. Studie ukazuji, Ze kananbinoidy maji vliv
na pozornost, psychomotorické tempo a kratkodobou pamét béhem 12-24 h po uziti.
(Miovsky a kol., 2008, 393 s.) Dlouhodobé uzivani konopnych drog vede k typickym
porucham paméti, ,,huli¢i* jsou pomali a hloubavé se zabyvaji detaily. (Sananim, 2007,
155-156 s.) Studie, které prokazovaly velké strukturalni poSkozeni mozku u tézkych

uzivateli, nebyly potvrzeny 1épe kontrolovanymi studiemi vyzadujicimi moderné€jSich
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metod. (Miovsky a kol., 2008, 393 s.) Konopi ma vliv na mozek a je spoustécim
prvkem cetnych, dosud neprozkoumanych chemickych pochodii mj. zptsobujicich,

ze tok informaci se v mozku vyrazné zpomaluje. (Dupal, 2010, 136 s.)

Je vSak samoziejmé, ze ¢im déle jsou konopné drogy uzivany, tim vice muze
byt kognitivni naruSeni zfetelnéjsi. Stale vSak ziistdva otdzkou, zda a nakolik jsou tato

naruseni reverzibilni po dostateéné dlouhé abstinenci. (Miovsky a kol., 2008, 393 s.)

,Marihuana zplsobuje poruchy v citové oblasti, dochéazi k depresi, vyskytuji se
poruchy jednani a pozornosti, dochazi k odcizeni a také k provokaci latentnich
duSevnich poruch, které ptipominaji rozstép osobnosti — schizofrenii, jindy je to
nespavost, zmatenost, stfidajici se stavy dobré nélady a plactivosti. Mnohdy dochazi
ke snizeni imunity (obrana proti infekei) a k porucham endokrinnich funkci (hormondlni

¢innost).” ( Riesel, 1999, 32 s.)

,Podobné jako u jinych navykovych latek vede dlouhodobé zneuzivani drog
z konopi k celkovému chatrani organismu. Jeho projevem je télesna seSlost a moralni
defekty spojené se zménou povahovych vlastnosti jako je zlostnost a agresivita.”

(Valicek, 2000, 64 s.)
4.) PSYCHOSOCIALNI RIZIKA
Amotiva¢ni syndrom u uzivatelii konopnych drog

Konopnym drogdm byva nckdy pfipisovana jedine¢nd schopnost narusit
pii dlouhodobém uzivani oblast motivace uZivatele. Cim déle a &asté&ji je droga uzivana,
tim vice se pro uzivatele zvySuje pravdépodobnost vyskytu nechténych komplikaci,
jako napf. ztrata zdjmu, lhostejnost, Spatné studijni vysledky, ztrata energie, citova
oplostélost a dalsi. (Miovsky a kol., 2008, 365-369 s., Sananim, 2007, 156 s.)
U dlouhodobého zneuzivani tedy jedinec ztraci zajem o jakékoliv jiné véci nez o drogu.
(Nespor, 1996, 29 s.) Obecné vSechny drogy vyvolavaji stavy, které prokazatelné ni¢i
schopnost prozivat radost i bez drog. Drogy jako konopi ni¢i kreativnost, schopnosti,

sebevédomi a cilevédomost. (Dupal, 2010, 135-136 s.)
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Marihuana jako vstupni droga

Velmi se diskutuje nad tim, zda je marihuana vstupni drogou nebo neni. Libor
Dupal ve své knize hovofi o tom, Ze pokud je vstupni drogou minéno, ze kuiaci
marihuany musi bezpodminecné skoncit u kokainu nebo heroinu, pak je odpovédi jasné
ne! Je-1i vSak vstupni drogou myslena skutecnost, Ze cesta k drogam jako napft. kokain
¢i heroin, prakticky vzdy vede pfes marihuanu a hasis, pak zni odpovéd’ ano. (Dupal,
2010, 137 s.) Goodyer ve své knize uvadi, ze cesta k tvrdSim drogam pies konopi
nevede. (Goodyer, 2001, 70 s.) Nespor se k marihuan¢ jako vstupni droze vyjadiuje
nasledovné: ,Marihuana a alkohol sice automaticky neznamenaji, ze bude mit dité
nebo dospivajici pozdéji problémy s jinymi drogami, ale podstatné zvySuji toto riziko.*
(Nespor, 1996, 13 s.) Vysledky soucasné veédy nepodporuji teorii o marihuané
coby ,,vstupni droze®. (Miovsky a kol., 2008, 394 s.)

5.) ZAVISLOST

M4 se obecné za to, Ze na marihuanu muze vzniknut ,,pouze® psychicka
zavislost, ktera jde vétSinou lehce pfemoci vili a kterd se projevuje tim, Ze jedinec ma
chut’ na joint. Odpurci této drogy naopak piipoustéji, ze marihuana sice vyvolava jen
nepatrnou fyzickou zavislost, avSak psychickd zavislost je velkd a byva Ccasto
podcenovana. (Dupal, 2010, 138 s.) Goodyer uvadi, ze konopi je navykové a to jak
psychicky, tak fyziky. Fyzicka zavislost na konopi je stejné jako na jinych drogach, télo
si na drogu zvykne tak, Ze se mu bez ni téZko funguje. (Goodyer, 2001, 68 s.) Nespor
dale uvadi, ze zavislost na konopi se projevuje podobné jako u jinych drog,

avSak vznikd pomaleji neZ napf. u pervitinu ¢i opiatd. (NeSpor, 1995, 25 s.)

»Autofi veétsi Casti seriozn€ provedenych studii zaméfenych na hodnoceni
zéavislosti na konopnych latkach se shoduji, Ze syndrom odnéti drogy se v pfipadé prave
konopnych drog mlZe projevovat nejCastéji podrazdénosti, nervozitou, tenzi, ztratou
chuti k jidlu a mirnym sniZenim hmotnosti, neklidem a rozt€kanosti, problémy
se soustfedénim a poruchami spanku. V naprosté vétSin€ piipadil jsou tyto stavy
pomérné lehké ve srovnani s jinymi ndvykovymi latkami a nevyzaduji aZ na vyjimky

zaddnou specifickou farmakoterapeutickou intervenci.“ (Miovsky a kol., 2008, 286 s.)
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Nespor déle uvadi, ze odvykaci syndrom je charakteristicky v n¢kterych piipadech také
ttesenim a kieCemi. (NeSpor, 1996, 30 s.) U n¢kterych lidi marihuana pii odvykani
zpusobuje abstinen¢ni pfiznaky, které se mohou projevovat jako vykyvy nalad a zlost,

ktera mtize vyustit v agresivni chovani a vybusnost. (Goodyer, 2001, 69 s.)

Syndrom zodnéti drogy se u konopi vyskytuje obvykle u tézSich
a dlouhodobych uzivateld, tj. ti, ktefi aplikuji drogu asi 4 x tydné nebo castéji po dobu
Minimalné jednoho mésice. Odhady vyskytu zavislosti ¢i samotného syndromu odnéti
jsou u jedincti, kteti konopi uzivaji s nizsi frekvenci, viceméné sporné diky velmi

fidkému vyskytu. (Miovsky a kol., 2008, 286 s.)
Psychicka zavislost

,»PI1 psychické zavislosti se jedna o takové ladéni psychiky, které jedince nuti
k periodickému nebo soustavnému uzivani drogy. Obvykle si tak navozuje piijemny
psychicky stav, nebo se brani vzniku rozladéni a nepifijemnych pocitl. Zajimavé je,
ze ptijemnym psychickym stavem mohou rizni jedinci rozumét i diametralné odlisné
pocity, tedy nejen pocity euforie, povznesené nalady, blazenosti apod.,
ale ve vyjime¢nych piipadech — pfi uréité zvlastni predestinaci a precitlivélosti — také
posileni uzkostnych stavli az na ,,pokraji zivota a smrti“. Souvisi to s tim, ze THC
pusobi jako zesilovac pocitll a nalad jedince. I psychickéd zavislost mizZe byt intenzivni
a nelze ji podcenovat, ale preruSeni uzivani latky nebyva provazeno silnymi
abstinencnimi pfiznaky, nebot organizmus latku nevyzZaduje pro své metabolické
procesy.” (Dupal, 2010, 123 s.) Psychicka zavislost u dlouhodobych kutaki byva
spojena s zivotnim stylem, zpisobem relaxace a trdvenim cCasu. Abstinence muze
vyvolat urcitou rozladénost a zména Zivotniho stylu s ni spojené se neobejde bez usili.

(Sananim, 2007, 156 s.)
Somaticka (télesna) zavislost

Je jiz adaptaci organismu na pozivanou latku. Ta se totiz stdva nezbytnou
soucasti metabolizmu a jeji vynechani je provazeno nékdy drastickymi abstinené¢nimi
piiznaky. Na rozdil od psychické zavislosti obvykle nesta¢i vile na preruseni

¢1 odstranéni télesné¢ =zavislosti, je tfeba aplikace riznych Iécebnych metod.
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Napft. u koufeni cigaret vznika jak psychicka, tak fyzicka zavislost, kdy abstinenéni
piiznaky pretrvavaji meésice, nékdy 1 rok. Uzivatelé marihuany uvadéji dobu

abstinencnich ptiznaku asi tyden. (Dupal, 2010, 124 s.)

Pokud je nékdo zavisly na drogach, pak uz neni jeho jednani svobodnym
rozhodnutim. Je to nekontrolovatelna a nevyhnutelna potieba zavislého ¢lovéka, a to jak

mentalni, tak fyzickd. (Rubin, 1999, 19 s.)

6.) SPECIFIKA UCINKU MARIHUANY NA ORGANISMUS DETi A ZEN -

zdravotni riziko

Vsechna rizika, ktera se vztahuji na dospélé a ktera byla vySe uvedena,
se bezesporu dotykaji i déti a mladistvych. AvSak s tim rozdilem, Ze mladistvy
organismus neni dostateéné vyzraly, je vice nachylnéjsi a je zde daleko vétsi riziko

ovlivnéni duSevniho zdravi ditéte. Také zavislost vznika daleko rychleji.

Pravidelné¢ uzivani konopi v adolescenci mulze nepfiznivé ovlivnit dusevni
zdravi mladych dospélych. Existuji dikazy o zvySenych rizicich psychotickych
symptomil a poruch stoupajicich s rostouci ¢etnosti uzivani. (EMCDDA, 2008a, 2008b;
Hall a Degenhardt, 2009; Moore a kol., 2007, citovano dle Evropské monitorovaci
centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2011, 48 s.)

,»V détstvi a dospivani vznika zavislost na navykovych latkach podstatné rychleji

nez v dospélém veku. Je to dano vice okolnostmi, napft.:
- pomalejS$im zpracovavanim navykovych latek,

- pomalej$im vylu€ovanim navykovych latek,

- psychickou nevyzralosti. (NeSpor, 1996, 17 s.)

,Velky pocet klinickych pozorovani a nékolik védeckych vyzkumt ukézalo,

7ze koufeni marihuany mladistvymi, je casto jeden z dtvodd, pro¢ se jejich
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psychosocialni vyvin zpomali, zastavi a nebo uplné prerusi.“ Pti dlouhodobém kouteni

marihuany je taktéz ohrozen vyvin identity mladého ¢lovéka. (Ramstrom, 2005, 77 s.)

»Navykové chovani u déti a dospivajicich je odlisné od dospé€lych jedinct.
V mladsim v€ku vznikd zéavislost podstatné rychleji, az desetinasobné. (NeSpor,
Provaznikova, 1999, citovano dle Gajdos, 2010, 33 s.) Zavislost u zen vznika rychleji
nez u muzuy, a také se u zen rychleji dostavuji rizné zdravotni problémy. (NeSpor, 1996,

22s.)

Je tfeba mit na paméti, ze jakékoliv zneuzivani navykovych latek muze
u mladistvého rusivé zasdhnout do psychosocidlniho nebo fyzického vyvoje a vyvolat
problémy. (Heller et al., 1996 39 s.) U legalizace marihuany je daleko vétsi riziko,
7e by se mohla dostat do rukou vétsiho mnozstvi déti a mladeze, ale také v hojnosti

détem nizsiho véku.

Masivni uzivani marihuany v obdobi dospivani zplsobuje zmény v mozku.
U nezletilych, ktefi byli silnymi uzivateli marihuany, byly nalezeny na mozku zmény
podobné tém, které jsou nachdzeny u schizofrenikli. Pfestoze to jest¢ neprokazuje
pri¢innou souvislost, védci varuji, Ze marihuana mtze byt pro geneticky predisponované
lidi jakousi spousti, ktera muze schizofrenii odbrzdit (http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy/konopne_drogy/masivni_uzivani_marihuany v_o

bdobi_dospivani_zpusobuje_zmeny v_mozku).

Jelikoz vétsina mladistvych jsou jesté studenty, mezi negativni vlivy koufeni
marihuany je nutné zatadit také vliv na uceni. Pii dlouhodobém uzivani konopi byva
popisovan jisty negativni dopad na schopnost ucit se a zapamatovat si nové informace.
(Dupal, 2010, 134 s.) Goodyer uvadi, ze ten, kdo koufi pét a vice let, tak ma problémy
s koncentraci a tyto problémy byvaji trvalého razu. U lidi kouticich dennég, se projevuje
pomalejsi zpracovani informaci a horSi schopnost uceni. (Goodyer, 2001, 66 s.)

Ve skole se také mize podrazdénosti a nervozitou projevit odvykani. (Goodyer, 2001,
675s.)
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7.) LIDSKY ORGANISMUS A THC

Je prokéazano, ze lidské télo s vylou¢enim THC nijak nepospicha. Poté, co byl
THC inhalovan koufenim, dostavd se do krve a dale do mozku. Velmi rychle je
absorbovan lipidy (tuky) mozkové tkané a dochazi k podnécovani psychoaktivnich
prozitki. THC je krvi roznaSen do celého téla. Nasledné¢ dochazi k tomu, Ze se
transformuje na dva hlavni psychotropné neaktivni metabolity, které jsou taktéz
rozpustné v tucich. U¢inky THC slédbnou, jelikoZ latka je pterozdélena z mozkovych
bun¢k do celého téla a zejména se postupné deaktivuje. Dochdzi k akumulaci metabolitii
v tukovych organech, a to zejména v télesném tuku. Zde zistavaji metabolity THC
necinné uskladnény velmi dlouho, protoze sem proudi malo krve. Jesté po tydnu zistava
v tukovych tkanich 70 % metabolitd, k vylouceni dochazi za 27 dntli, nékdy se uvadi
az 77 dnl. Po vykoufeni jedné cigarety lze 40-50 % metabolith THC v lidském
organismu prokazat po 4-8 dnech, 10-20 % po 30 dnech a 1 % dokonce
po 48-138 dnech. Déle plati, ze pfi pravidelném uzivani se neaktivni metabolity THC
v organismu hromadi. Cas setrvani metaboliti v organizmu vSak neznamena
pretrvavajici psychoaktivni G¢inky drogy. Metabolity nejsou v tomto smyslu G¢inné.
(Dupal, 2010, 132-133s.)

8.) LECBA

»Individualni zdravotni riziko souvisejici s uzivanim konopi se vSeobecné
uznava jako niz8i neZ rizika spojend s drogami jako heroin nebo kokain. Vzhledem
k vysoké prevalenci uzivani konopi vSak muze byt dopad této drogy na vetejné zdravi
vyznamny. V souvislosti s uzivanim konopi byla identifikovana fada akutnich
1 chronickych zdravotnich problému. K akutnim ucinkim patii tizkost, panicka reakce
a psychotické symptomy, které Castéji uvadéji spiSe osoby uzivajici drogu poprvé.*

(Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2011, 48 s.)

V poslednich letech doSlo k IlepSimu pochopeni zdravotnich duasledkt
dlouhodobého a rozsifeného uzivani této drogy a k nartstu poctu zadosti o 1écbu
u problémt souvisejicich s konopim. V roce 2009 bylo konopi primarni drogou v 98000

hlaSenych piipadech klientl nastupujicich lé¢bu ve 26 zemich (23 % z celkového
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poctu), coz z konopi €ini druhou nejcastéji hldSenou drogou po heroinu. Konopi bylo
také nejcastéji uvaddénou sekundarni drogou, kterou uvadélo asi 93000 klientii (28 %).
Klienti uzivajici konopi nastupuji 1écbu pievazné v ambulantnich zafizenich a podle
hlaseni pfedstavuji jednu 2z nejmladSich skupin klientd nastupujicich 1écbu,
s primérnym vékem 25 let. Mladi lid¢, kteti uvadéji konopi jako svou primarni drogu,
tvoti 74 % hlasenych klientl nastupujicich lécbu ve véku 15-19 let a 86 % pacientil

mladSich 15 let. (Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2011,
41-48s.)

9.) EKONOMICKY CHARAKTER

Zdravotni dusledky se promitaji do finan¢nich narokd ve zdravotnictvi (naklady
V souvislosti se zdvislosti ¢i jinym onemocnénim). Populace ohrozené alkoholem
V souvislosti s legalizaci vzrostou naklady na zdravotni a socialni pé¢i (1é¢ba zavislych,
1é¢ba nemoci), které stat nebude schopen pokryvat. V souvislosti s legalizaci by rostla
spotieba, a to by zplisobilo mnohem vétsi Skody nez zisk z dani. (NeSpor, Csémy, 1997,

89s.)
10.) VAZANOST MEZINARODNIMI SMLOUVAMI

Aby mohlo v Ceské republice dojit k legalizaci marihuany, museli bychom tak
porusit mezinarodni imluvy, kterymi je Ceské republika vazana, ratifikovala je a jsou

soucasti naseho pravniho fadu (blize k tmluvam v kapitole o pravni uprave).
11)) DROGOVA TURISTIKA

V ptipadé, ze by v Ceské republice doslo k legalizaci marihuany, tak bychom
se stali velice Zadanou turistickou zemi v souvislosti s drogovou turistikou.
V souvislosti s timto by se k nam zacali sjizdét zavisli na drogach ze zemi, kde jsou
drogy ilegalni (hrozilo by piivezeni infekénich chorob, AIDS, rastu kriminality a jinych
problémi). ( Nespor, 1996, 26 s.)
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12.) DOPRAVA

Zneuzivani marihuany se miize jasné projevit V dopravé. ,,Uzivani marihuany
prodluzuje reakéni Cas a oslabuje pamét, vede k nizSi schopnosti rozliSovat barvy
(semafor) a zpusobuje poruchy periferniho vidéni (tunelové vidéni). V kombinaci
zhorSeny postieh i1 v dobé¢, kdy nejsou pod vlivem drogy*. Zneuzivani marihuany muze
tedy zavazn¢ ohrozit bezpeCnost a plynulost v dopravé, ale muze zpusobit
napf. i pracovni urazy, charakteristické je Spatné odhadovani Casu, ktery je subjektivné
zpomalen. Legalizaci by stoupl pocéet dopravnich nehod pod vlivem drogy. (Nespor,
1995, 23-26 s.)

13.) BEZPECNOST SPOLECNOSTI - KRIMINALITA

Mimo vySe uvedena muzeme uvést napf. riziko snizeni bezpecnosti spole¢nosti.
,Jedinci zavisli na drogach postupné prechazeji na kriminalni obstardvani drog ¢i penéz
na né. Drogové zavisli jedinci ¢i jedinci pod silnym vlivem alkoholu ztraceji
sebekontrolu a jsou schopni pachat ¢iny, jichZ by se za normalniho stavu nedopoustéli.*
(Sak, Sakova, 2004, 87 s.) V souvislosti srozsifenim drogy naroste zlo¢innost
(majetkové trestné Ciny, obCanské souziti, trestné ¢iny z nedbalosti, zanedbavani o déti

apod.). (Nespor, 1996, 26 s.)

14) DOSTUPNOST A ROZSIiRENI DROGY DETEM A RIZIKOVYM
SKUPINAM

Legalizaci by doslo k poklesu ceny, takze drogy by byly daleko dostupné;jsi
pro kazdého, vcetné déti. (NeSpor, 1996, 26 s.) Moznost snadn¢jSiho obstaravani
by tedy zasahla i vyslovené rizikové skupiny, mimo uvedené déti také té¢hotné Zeny,
a nebo pracovniky nebezpe¢nych profesi (fidici). ,,Legalizované OPL by se 0 mnoho
snadngjs$i cestou nez v dneSni dobé&, dostaly ke skupin€¢ osob, pro které jsou tim
nejveétsim lakadlem — k osobam mladsim 18 let. Pravé tato skupina mladistvych
a v nckterych pfipadech 1 nezletilych je tou nejrizikovéjsi. I zastanci legalizace
cannabisovych produktl uvadéji, ze détem ,.trava® do rukou nepatii a jeji legalizaci by

vznikla moZnost snadnéjSiho pfistupu. Staci srovnat kolik osob mladSich 18 let méa dnes
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pfistup k alkoholu, pornografii a dalsim. Zatimco diive marihuana obsahovala 5 - 10 %
tetrahydrocannabinoli a ostatnich G¢innych latek, v dne$ni dobé neni problém sechnat
jednoduchd rovnice, ¢im mladS$i osoba zacne zneuzivat siln€j$i navykovou latku,

tim dfive u ni vznika zavislost a tato zavislost je také siln&jsi. (Sejvl, 2001, 11-12's.)
15.) ZHORSENI POVESTI CESKE REPUBLIKY

V piipadé, ze by v Ceské republice doslo k legalizaci drog, zhorsila by se povést

v

v zahranici, coz by mohlo i odrazovat investory a movitéjsi turisty. (Nespor,1996, 26 s.)
16.) ZHORSENI SITUACE PRO JIZ ZAVISLE JEDINCE

V piipad€ legalizace na neomezeny pfisun drog doplaceji jako prvni lidé

cvwr

(Nespor, 1996, 26 s.)
17.) DEPRESE A SEBEVRAZDY

,»Na zéklad¢ klinickych pozorovani se predpokladd, Ze koufeni marihuany miize
vyvolat depresivni reakce. Nékolik vyzkumt pfineslo dikazy o tom, Ze kanabis je
individualnim faktorem schopnym depresi vyvolat.” (Ramstrom, 2005, 56 s.)
Mimo depresi zptusobuje i sebepoSkozovani a sebevrazdy nebo 1 agrese zamétrené mimo
vlastni osobnost. (Riesel, 1999, 32 s.) Co se tyka zkoumanych sebevrazd, tak nelze
prokézat, Ze navyk na marihuanu je nezavislym faktorem vedoucim v sebevrazdé. Tento
navyk vSak muze zpusobit ne ptimo, napi. v kombinaci s tvrd$imi drogami, vyvolanim

psychézy ¢i deprese, predCasné umrti v disledku sebevrazdy. (Ramstrom, 2005, 56 s.)
3.5 Diivody pro legalizaci marihuany/konopi

,»V historii lidstva to byly pravé medicina a hospodafstvi, které ptedstavovaly
dva ziejmé viibec nejsilngjs$i motivy pro vyuzivani konopi a latek v ném obsaZenych.*

(Miovsky a kol., 2008, 405 s.)
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Légivé udinky konopi jsou znamé jiZ po staleti. Cifani napf. konopna seminka
pouzivali jako projimadlo a na snizeni horecky, konopny olej pouzivali jako projimadlo
a potirali jim oteviené rany a popaleniny. V Indii se konopi hojn¢ uziva v ramci tradi¢ni
Ajurvédy, coz je systém lékatstvi hinduistického nabozenstvi. Konopi se také vyuziva
v islamském lékatském uceni. V Africe se pouziva napt. proti bolesti a hadimu ustknuti
(antiseptikum). Také v Evropé a Vv Jizni a Severni Americe ma konopi dlouhou tradici.

(Booth, 2004, 300 s.)

Posledni doba jasné naznaCuje to, ze moznosti, jaké konopi nabizi jak
pro medicinu, tak pro primysl a zeméd€lstvi jsou tak velké, ze dochazi ke zméné
piistupu. V soudasné dobé (anor 2012) probiha v Ceské republice projednavani zdkona

umoziujiciho uzivat konopi pro 1é¢ebné a védecké ucely.
1.) LECEBNE UCINKY MARTHUANY/KONOPI

Téma lécebnych ucinki je zfejmé jedno z mala, na kterém se shodnou pfiznivci
i odpurci piipadné legalizace. Toto byva jediny divod, kdy i zaryti odptrci legalizace
znejisti a marné hledaji protiargumenty. Lécebné ucinky konopi, potazmo marihuany,
u né¢kterych druhti chorob jsou védecky ovéfeny a jsou tedy nesporné.  Nicméné  je
zapotiebi v tomto piipadé disledné kontroly, pfesné a individualni ddvkovani ze strany
vyhradné 1ékafe a na lékatsky ptedpis. Ale je pochopitelna i obava z toho, Ze by se
S ptipravky obsahujicimi marihuanu ¢i konopi mohlo zacit obchodovat na ¢erném trhu
jako napi. se Subutexem, piipravkem, ktery je také na lékaisky piedpis, mél by byt
presné a individualné davkovan jako méné skodliva nahrazka heroinu. Presto dochazi
kjeho znaénému zneuzivani za ptispéni lékait, ktefi tento piipravek piedepisuji
mnohdy v neadekvatni mife a mnozstvi a podporuji tim nelegalni a ¢erny obchod s touto
komoditou. Je pochopitelna obava, ze by byla moznd stejnd situace i S lékatskymi
pfedpisy na pfipravky obsahujici marihuanu. Nicméné dale jsou zde uvedeny choroby,

u kterych maji marihuana a konopi nesporné lécebné t€inky.

- Nevolnosti a zvraceni pri chemoterapii rakovin, 1é¢by HIV/AIDS - pii 1écbé
cytostatiky je ¢lovéku zle, produkty konopi maji antiemetické ucinky a tuto nevolnost

odstranuji. Navic u pacienta snizuji strach z této nemoci. Jednim z piiznakid AIDS je
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syndrom chradnuti, ztrata t¢lesné hmotnosti a nechutenstvi (kachexie a anorexie).

Konopi zde vraci chut’ k jidlu. (Miovsky a kol., 2008, 405 s.)

- Glaukom (zeleny zakal) — jednim z rizikovych faktorii glaukomu je abnormalné
zvySeny nitroo¢ni tlak, ktery zvySuje nebezpeci poskozeni zrakového nervu. Latky

obsazené v konopi dokazou tento tlak snizovat.

- Roztrousena skler6za — postihuje centralni nervovy systém. Produkty konopi ulevuji

tfestim a ztrat¢ svalové koordinace.

- Epilepsie — u epilepsie psobi konopi s protikiecovym tcinkem.

- Parkinsonova nemoc a dalSi neurodegenerativni onemocnéni

- Bolestivé stavy — zde by mohlo byt konopi uc¢inné analgetikum.

- Alzheimerova nemoc

- Revmatiodni artritida (,,kloubni revmatizmus*)

- Zanétliva onemocnéni sticev (Crohnova nemoc)

- Vyznamné antibakterialni u¢inky (Miovsky a kol., 2008, 405 s.)

- Uinky na centrilni nervové ustroji — marihuana ptisobi jako analgetikum, zastavuje
migrény a kieCe. Jeji terapeuticky ucinek je prokazany u migrén i U nespavosti,

organismus se pry celkové 1épe vyrovnava s nésledky stresu.

- Marihuana a dychaci systém — konopi ma pfiznivy vliv na priichodnost dychacich

cest a usnadiiuje vylu€ovani hlenli ze sliznic a usnadfiuje vykaslavani.

- Piisobeni na srdce a kardiovaskularni systém — bylo potvrzeno, Ze konopi zamezuje

ucpavani cév. Arterioskleroza je v podstaté chronické zanétlivé onemocnéni

N 24

protizanétlivé ucinky.
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- Piisobeni na Zaludek a travici astroji — za prokazateln¢ 1écebné ucinky marihuany se
povazuje jeji pusobeni pii léCeni Crohnovy nemoci, coz je chronické zanétlivé
onemocnéni zazivaciho traktu, kde naopak cannabinoidy napomahaji pii obnové stfevni

vystelky.

- Pisobeni na svalovy a kosterni systém a na klouby — marihuana snizuje bolest
kloubli, pomaha proti artritidé a revma, snizuje vyskyt svalovych kieci, zaskubu,
neurologickych a pohybovych poruch a ve formé obkladu ¢i masti je konopi ucinnym

prostiedkem i proti bolestem péatefe a svalovym kiecim.

- Antibiotické a antiviralni uc¢inky — konopi ptsobi proti Sirokému spektru bakterii
a pry dokonce i proti bakteriim resistentnim na klasicka antibiotika. A vykazuji také

antivirdlni ucinek, ktery se uspésné vyuziva napft. pii 1é€be pasovych oparti.

- Kontraindikace — velka opatrnost se doporuc¢uje pfi nachylnosti ke schizofrenickym
epizodam a pii onemocnéni srdce. Marihuana neni vhodnd v pribéhu téhotenstvi.

(Dupal, 2010, 145-148 s.)

- Astma — pouzivani marihuany pro astmatiky je zaznamenéno v literatute po tisice let.
Je znamé, Ze jedno potdhnuti marihuany je schopno zabranit astmatickému zéachvatu.

(Herer, 1994, 35s.)
2.) VYZKUM

Dalsi oblasti, ve které miize byt marihuana vyuzita, je vyzkum. Ktera rostlina
kdy byla vice zkoumana a studovana, jako je pravé konopi? A presto zlstava zahalena
spoustou tajemstvi. I pfes nepfeberné mnozstvi védeckych studii, informaci a dohad,
nebyla doposud tato rostlina uplné prozkoumana. V literatufe muzeme objevit celou
fadu protichidnych tvrzeni pravé o této rostliné (zejména v souvislosti s vlivem latek
V ni obsazenych, napt. THC). Provedenymi vyzkumy by se daly tyto nesrovnalosti uvést
na pravou miru, védecky dokazat a jasn¢ podlozit. Hlavnim kladem by v této oblasti
bylo také to, Ze by se napt. mohly zkoumat 1éky z konopi, jejich 1écebné a nezadouci

ucinky, zkoumala by se bezpecnost pouziti konopi pro 1ékaiské ucely.
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3.) POSILENI STATNIHO ROZPOCTU

V piipadé legalizace navykovych latek (marihuany), by se musely platit dané,
coz by jisté posililo statni rozpocet (jako alkohol a cigarety). (Nespor, Csémy, 1997,
89 s.) Tato oblast je vSak diskutabilni, ato z divodu napf. vynalozenych financi

na lécbu nemoci a zavislosti zapfi¢inénych zneuzivanim marihuany.
4) DALSI DUVODY VYUZITi KONOPi

Konopi seté je pradné a olejnata kulturni rostlina, ktera kromé kveth poskytuje
nutricn¢ bohaté olejnaté semeno, stonek obsahujici lykova vldkna a difevnaté pazdeii.
Kvalit téchto surovin vyuziva ¢loveék od raného starovéku. (Miovsky a kol., 2008, 421
S.) V soucasné dob¢ je vyuzivano pouze konopi tzv. technické, které ma zanedbatelny
obsah THC a které je povoleno péstovat (s potiebnymi povolenimi). Na rozdil
od normalniho konopi, toto obsahuje minimalni pocet psychoaktivnich latek,
coz umoziuje jeho péstovani a obchodovani bez rizika jeho zneuziti ¢i prekroceni
mezinarodnich imluv. Konopi je Zaddno pro svoji pevnost, jemnost, Cistotu vldkna,
savost, ale 1 kviili vyZivné hodnoté semen. Jednou z klicovych vlastnosti je pfirozena
rozlozitelnost téchto material. Konopi je jednou z tzv. nahradnich plodin, alternativ
tradi¢ni potravindiské produkce s pfiznivym vlivem na kvalitu pady, malymi naroky
na praci a vysokymi vynosy, coz miZze znacné ozivit zemédélstvi, ale 1 navazujici
¢innosti jako femeslo, obchod a v neposledni fadé také energetiku. Spotiebitelé
ziskavaji nabidku zdravych, nealergennich vyrobkl: potravin a potravinaiskych
doplnki, textilii, papiru, stavebnich materiald, cisticich a hygienickych prostredkda,
kosmetiky a dalSich pfedméti denni spotieby i Setrnych domacich spotiebich

a dopravnich prostfedki. (Miovsky a kol., 2008, 421-434 s.)
V soucasné dob¢ se miizeme setkat napf. s nasledujicim vyuzitim konopi.

- Kosmetické vyrobky — velmi casto viddme konopi jako soucast kosmetickych
vyrobkt. Velice casto se K jejich vyrobé vyuziva oleje z konopnych semen,
poptipadé¢ jiné slozky konopi, tj. obvykle ty, které neobsahuji THC a nejsou tedy
psychoaktivni. (Dupal, 2010, 148 s.) Olej z konopi ma obdobné ucinky jako olej

z avokada, mandli nebo jojoby. (Vali¢ek, 2000, 64 s.) Vyrobky ze semenného oleje -
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parfém, vyzivny olej z konopnych seminek, pfirodni mydlo z konopného oleje.

(Robinson, 2000, 15-27 s.)

- Napoje a potraviny - je tfeba si uvédomit, Ze takové vyrobky nemaji zadny
(nebo jen naprosto zanedbatelny) obsah psychoaktivnich latek typu THC a jako
surovina muze byt pouzito jen technické konopi. (Dupal, 2010, 148 s.)

- Textilni rostlina — konopi jako textilni rostlina pro stonkové vlakno ma vyhodné
technické vlastnosti. Je zna¢né pevné a pruzné, ale také odolné proti hnilob¢, proto se
vyuzivéa k vyrobé tkanin, které jsou vystaveny ucinku povétrnostnich vlivii a vody

(kryci plachty, hadice, stanové dilce, provazy). (Vali¢ek, 2000, 66-67 S.)

- Stavebni a prumyslové vyrobky — stavebni material, karosérie automobild, dim,

natéry, izola¢ni hmoty, konopné palivo do automobilil, vyroba stavebnich desek.

- Topeni — z jednoho hektaru l1ze ziskat 10 tun suché hmoty a je dvakrat vyhfevnéjsi

nez hnédé uhli.

- Obleceni — konopné tkaniny jsou odolné vi¢i horku, navic zadrzuji 95-100% UV
zéafeni a fada svétovych odévnich salonli s nimi pracuje. Lze jimi nahradit umélé

hmoty, pfipadné je i z konopi vyrobit.

- Prumyslova surovina — hlavné pti vyrob¢ papiru, ktery Ize v tomto piipadé vyrabét
ekologickou cestou a zaroven omezit likvidaci lesi. (Robinson, 2000, 15-27 s.;
Vali¢ek, 2000, 67 s.)

Stejné tak jako je pro urCité vyrobky pouzivano konopi technické, by bylo mozno
pouzivat konopi s vétSim obsahem THC, samoziejm&€ mimo potravinarsky pramysl
a pochopitelné po vSech pravnich Gpravach. Za souc¢asného stavu a v souladu s platnou
pravni upravou to v§ak mozné neni, neustale by zde totiz hrozilo riziko zneuzivani této
omamné latky. Otazkou je, zda mimo vySe uvedené, existuji 1 dalsi divody, proc
legalizovat marihuanu/konopi, samoziejm¢ s ohledem na vSechny mozné dusledky.
Nepochybné¢ pravé to uzce souvisi se samotnou legalizaci v uréité oblasti.

Co by ptipadnou legalizaci mohlo nastat, jaké dusledky by méla, je popsano vyse.
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3.6 Nazory na legalizaci marihuany/konopi

Z pruzkuml zaméfenych na postoje vetrejnosti k uzivani drog vyplyva, ze eska
populace je k uzivani konopnych latek pomeérné tolerantni, nadpolovicni vétSina
podporuje legalizaci péstovani a drzeni konopnych latek piedev§im pro 1écebné ucely.
(Mrav¢ik a kol., 2011, 1 s.) V soucasnosti existuje cela fada nazoru, které jsou jak pro,

tak proti. Nize jsou uvedeny pouze vybrané z nich.
PROTI

- ,,Pouhé srovnavani toxicity alkoholu a marihuany je zavadéjici ke zdivodnéni
pozadavku legalizace mékkych drog. Rozsiteni jakékoliv dalsi navykové latky
v populaci na troven konzumace alkoholu s trhovym tlakem by pfineslo daleko vétsi
Skody na zdravi nez tradi¢ni alkohol. Omezovani dostupnosti ma zatim u vSech drog

svij pozitivni vysledek.” (Heller et al., 1996, 38 s.)

- V pripadé¢ uspéchu tykajiciho se legalizace marihuany lze predpokladat variantu, ze by
patrné vznikaly dalsi pozadavky vedouci k stile benevolentngjSimu piistupu
k omamnym a psychotropnim latkam a dal$im ptipadnym legalizacim, ¢i absolutnim

tolerancim. (Sejvl, 2001, 11-12's.)

- ,Legalizaci konopi by nejprve méla predchéazet Siroka celospoleenska diskuze,
ve které by se mély objevit objektivni ndzory na mozna rizika s uzivanim konopi. Dalsi
nahled na véc je ten, Ze nevim, co piesné se pod pojmem legalizace konopi mysli - jestli
legalizace vyroby, jeji drZzeni, vefejného uzivani apod. Pokud se budeme bavit
o legélnim uzivani konopi (coz uz v podstaté existuje - trestné je drzeni, vyroba a prode;j
- ale jak ji legaln€ uZivat, kdyZ ji nemizu drzZet, ze?), tak nevim jak4 bude stanovena
veékova hranice, pokud to bude 18 let, tak se mné to zd4 moc nizko nastaveno, protoze
osobnostni vyvoj ¢loveka jesté neni zdaleka ukoncen - vlastni zkuSenost. A 1 kdyby to
tak nastaveno bylo, tak mi moje zkuSenost fika, Ze stejné je nejvic uzivatela
mezi 16 az 18 lety. A pokud ne nejvic, tak rozhodné nezanedbatelné procento,
pro které to nic netfes$i a domnivat se, ze starSi kamarad, ktery bude moci konopi drzet

legalng, toto neposkytne mladSimu, je znacn€ naivni. Obecné uzivatelim chybi
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uvédoméni si rizik spojenych s konopim, pod dojmem prohldSeni matadord -
legalizatori pani Dolezalt and comp., ktefi kolem konopi vytvafi gloriolu toho, Ze se
jedna o neskodny c¢ajicek. Na blogu pané J.X.Dolezala jsem se docetl, ze konopi miize
byt skodlivé pouze pro déti. Nevim, ja détem na prednaskach ukazuju fotky mrtvych
lidi, kteti zemfeli v pfimém dasledku uziti konopi a ani jeden nema pod 25 let a jeden
ma 40 let. O vzniku psychodz, spousténi schizofrenie a epilepsie, také tito odbornici
nemluvi. Ono totiz lidé, ktefi uz ten problém maji, tak se moc néjakych vetejnych
vystoupeni ucastnit nemohou - coz je ovSem obrovskd Skoda, ale v z4jmu vlastniho
zdravi jim jejich smutné piibéhy v&fim a to i v jejich stavu nepfiCetnosti a tak jsem

proti legalizaci konopi.“ (kriminalista pracujici na linii toxi, 2012)

- ,Jakub Frydrych, feditel Narodni protidrogové centraly, uvedl: ,Ja si nedokazu
predstavit, ze by na tizemi Ceské republiky doslo k legalizaci, protoze tim bychom
za a) porusili mezinarodni normy, kterymi jsme vazani, a za b) bychom tim rozpoutali
jakési dodavatelsko-odbératelské vasné a stali bychom se velice zadanou turistickou
zemi v souvislosti s drogovou turistikou. To je podle m¢ socialni experiment, ktery je
nevratny....“ (Veverka, Crha, 2010, 10s.)

- ,,Marihuana neni lehka droga! Vzdy jsem byla za legalizaci marihuany a vnimala jsem
Ji jako méné rizikovou drogu nez legalni alkohol. Pracuji v oblasti zavislosti a vim,
ze v posledni dobé piibyva zavislych, jejichz priméarni drogou je "trava". Navic je
sporné, zda to, co miiZzete dnes koupit je jest¢ lehkad droga. Také chybi socialni sluzby
pro tyto zavislé. Se zavislosti na marihuané vam témét nikde nepomiizou. Pokud tedy

legalizace, tak i lepsi socialné terapeutické sluzby a také prevence:* (Handlova, 2010)

- ,,V dnesni politické situaci si na$ stat nemize ,,ze dne na den" odhlasovat uplnou
legalizaci marihuany, dle mého nazoru by to vedlo ke zhorSeni mezinarodnich vztaht,
viz zvySeni kontrol Ceskych fidich v Némecku po novele zdkona o drZeni drog
z 1. 1. 2010 v CR. Zarovei také v dnesni proekologické Evropé, kdy se zdrazuji
tabakové vyrobky a omezuje se jejich uzivani, by to mohlo vést k dal§im ob¢anskym

1 mezinarodnim sporim.* (Kucera, 2010)
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PRO

- Nejznaméijsi propagator marihuany v Ceské republice J. X. Dolezal uvadi: ,.Jedinou
cestou, jak se s drogovou problematikou vypofadat, je legalizace, ktera by pfinesla
velmi vyrazné zlepSeni ve vSech oblastech, ve kterych drogy dnes pfinéseji problémy,
predevsim v kriminalité (pfedeslo by se pasovani, vyrobu by m¢l pod kontrolou stat):*

(Dolezal, 2000, 30-31 s.)

- ,,V postmoderni epose, epose miSeni tradic a kultur, ve které Zijeme, je vSak naprosto
nelegitimni a zhoubné, aby stat jednu drogu (alkohol) toleroval a vyd¢laval na ni jen
proto, ze je zde tradi¢ni, zato jinou drogu (marihuanu) - vyrazné¢ méné rizikovou
z hledisek navyku, socialniho tpadku i zdravotniho poskozeni- zakazoval jen proto,

protoZze je to droga mladych.* (Dolezal, 2000, 7 s.)

- ,,Legalizace drog? Divim se, ze jest¢ neprobé&hla. Pro¢? Legélni dostupnost drog
vyvola pfirozeny samovolny zanik drogového zlo¢inu. Odpojenim drog od zlo¢inu se
snizi riziko styku prvouzivatelli se zloCinci. Nastaveni povinné kontroly jakosti drog
umozni vyznamné snizeni zdravotnich rizik s uzivanim spojenych. Souvisejici daiiovou
zat¢z lze nastavit tak, aby vice nez kompenzovala naklady zdravotnictvi s tim spojené.*

(Sauer, 2009)
3.7 Nazory mladistvych na legalizaci marihuany/konopi

V soucasné dobé¢ se ¢im dal Castéji setkavame s postojem, Ze uzivani marihuany
je ,,normalni“. Je velmi dulezité, aby si mladi lidé uvédomili Skodlivost marihuany

a védeli, ze koufit ,,normalni“ neni a Ze se porad jedna o drogu.

V Ceské republice byl vytvofen projekt ,,Kecejme do toho — strukturovany
dialog mladeze“. Jedna se o projekt, ktery se snazi pro mladé lidi vytvofit moZnost,
aby mohli jednoduse vyjadfit svlij nazor k vécem, které se jich piimo tykaji. Projekt si
klade za cil informovat mladé lidi o aktualnim déni a diskutovat jejich nazory a postoje.
Organizatofi tohoto projektu jsou zaititéni Cesku radou déti a mladeZe. Jednim z témat,
kterému se tento projekt vénoval, byl také ,legalizace marihuany*. U tohoto tématu

nedoslo mezi ucastniky projektu k jednoznaéné shod¢. Shoda byla pouze v zakladnich
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bodech, ato, ze marihuana by neméla byt pfistupna détem do 18 let, konzumace
by méla byt zakazana pii fizeni motorového vozidla a dalSich odbornych ¢innostech
a péstovani marihuany pro vlastni potiebu by mélo byt pfinejmensim kriminalizovano

(http://wwww.kecejmedotoho.cz/clanky/legalizace-marihuany-1).
Pro legalizaci
Ugastnici projektu Kecejme do toho — strukturovany dialog mladeze se usnesli, Ze:

- ,,Spolecnost je jiz v takovém postaveni, ze povazuje uzivani marihuany za pftijatelné
(samotné uzivani neni v CR kriminalizovano), zarovei ale konzumaci nedoporuduje,
stejné jako uzivani alkoholu nebo tabaku. Neni tedy dtvod, aby nebyla marihuana
zatazena do stejné kategorie s alkoholem a tabakem a tedy i legalizovana. Zakon by se

m¢l pfizptisobit spolecnosti.

- Marihuana mé prokazatelné pozitivni u¢inky ve zdravotnictvi, a proto by jeji uzivani

nemélo byt pro tyto ucely omezovano.

- Déle si mladi lidé zapojeni do projektu mysli, ze uzivani marihuany neni horsi,
nez-li konzumace alkoholu a cigaret. Stejné jako alkohol a cigarety je marihuana latkou,
kterd ptinasi odreagovani a individualni pozitek. U dospélé (!!) populace nevyvolava
fyzickou zavislost jako je tomu u alkoholu a cigaret.”

(http://wwww.kecejmedotoho.cz/clanky/legalizace-marihuany-1)

Proti legalizaci

- ,,Konzumace marihuany podnécuje zménu Zivotniho stylu jedince (chovani, vné&jsi

pusobeni, postoj k ostatnim vécem a lidem).

- Pii pfiliSném uzivani marihuany nastava stav psychické zavislosti, ktery se velmi

tézko 1&¢i, jeste horsi je situace u mladistvych konzumentt.
- Legalizace zpusobi, Ze se marihuana snaze dostane k détem a mladistvym.

- Pii dopravni nehod¢ zplisobené marihuanou se tato droga velmi tézce prokazuje (drahé

testy).
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- Marihuana mize (i kdyz nemusi) také byt startovaci drogou pro dalsi uzivani té€zsich

drog.
- Marihuana mé n¢kdy horsi €inky na zdravi nez tabak.

- Chybi dostatecna prevence.” (http://wwww.kecejmedotoho.cz/clanky/legalizace-

marihuany-1)

- ,,Jak fika jeden osmnactilety chlapec: ,,Prozac generace X*. Diky své schopnosti uvést
clovéka do stavu uvolnéni a lehké euforie mize marijanka alespon na chvili zmirnit
mnohdy zahlcujici pocity zlosti, napéti a deprese, které tak Casto trapi dnesni dospivajici
déti. Je lehce k dostani a je relativné levna a skutecnost, ze je zakdzana, ji dodava

zachvev vzrueni a je skvélym prostiedkem vzpoury.* (Goodyer, 2001, 65 s.)
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4 Nazory mladistvych na legalizaci marihuany —

kvantitativni vyzkum

Ptedchozi kapitoly se zabyvaly marihuanou a legalizaci obecné a slouzi

jako podklad pro nasledujici vyzkum.

Nejdiive je nutné si stanovit vyzkumné cile a hypotézy, charakterizovat Setieny
vzorek, vybrat zplisob Setfeni a sbéru dat. Ke zpracovani byla pouzita explorativni
metoda, v tomto ptipad¢ dotaznikova. Na zavér jsou vyhodnoceny poznatky, které byly

Setfenim ziskany, a je zde také uvedeno, zda se potvrdily pfedem stanovené hypotézy.
4.1 Stanoveni vyzkumného cile a hypotéz

Tato prace je mj. zaméfena na ndzory mladistvych na legalizaci marihuany.
Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jaké ndzory k této problematice mladistvi
maji. VSe bylo rozdéleno do ¢ty okruhl. Prvni se zabyval pravnim védomim
mladistvych k soucasnému stavu a tim, zda marihuanu jiz n€kdy zkousSeli. Dalsi fesil
nazory mladistvych na legalizaci nebo proti ni. Tteti a ¢tvrty zkoumal formu, jak by jimi
navrhovana legalizace méla vypadat, jaké by byly jeji disledky a pfinos. Na zakladé

téchto okruhti jsem si stanovila ¢tyfi hypotézy.

Hypotéza 1: Zaci uéili§té maji horsi povédomi o otizkich tykajicich se zikoni

o konopi a marihuané nez Zici stfedni Skoly zakoncené maturitou.

Hypotéza 2: Zaci stiedni $koly zakonfené maturitou uvadi jako jediny dived

legalizace marihuany lécebné ucely castéji, nez Zaci ucilisté.

Hypotéza 3: VétSina vSech Zaki nebude mit Zadnou predstavu o tom, jak by méla

jimi navrhovana legalizace vypadat.

Hypotéza 4: VétSina vSech Zaki nebude znat disledky jimi navrhované legalizace.
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4.2 Charakteristika SetFeného vzorku

Vzorek pro dotaznikové Setfeni tvoii 109 ndhodné vybranych zaka (dale jen
respondent) ve véku od 15 do 17 let, a to ze dvou ndhodné zvolenych skol v Hodoning.
Do vyzkumu byla zafazena Integrovana stfedni Skola se sidlem Lipova Alej 21,
Hodonin, spole¢né¢ s odloucenym pracovistém Jilemnického 2, Hodonin. Dale se
vyzkumu zucastnila jedna stfedni Skola sidlici v Hodonin¢ (zakoncend maturitni
zkouskou), u které respektuji pozadavek, aby nebyl jeji nazev a sidlo konkrétné
ve vyzkumu uveden. Pivodni zamér, ze do vyzkumu budou zatazeni i studenti
gymnazia (Hodonin, Straznice), nevysel z divodu nesouhlasu fediteld s timto Setfenim.
Proto vzorek respondentii tvoii 54 studentti stiedni Skoly s maturitou (dale jen
sttedoSkoléaci) a 55 studenti Integrované stfedni Skoly (dale jen ucni). Vyzkumu se

celkové zicastnilo 47 divek a 62 chlapct.
4.3 Zpusob Setfeni a pouziti explorativni metody

K vlastnimu Setfeni byla pouzita explorativni metoda dotaznikového Setfeni
(viz Priloha ¢. 1). Respondenti odpovidali celkem na 13 otazek, a to anonymné.
Spravnou odpovéd’ méli zakrouzkovat, event. doplnit slovy. Otazky byly koncipovany
tak, aby se tykaly popisované problematiky za ucelem ziskani odpovédi, na zakladé
nichZ je mozné ovéfeni nebo vyvraceni piedem stanovenych hypotéz. V dotazniku je
z celkového poctu 13 otdzek 8 otdzek uzavienych a 5 otazek otevienych. Otazky byly
voleny tak, aby byly srozumitelné a jasné vékovému sloZeni respondentli. Vyvstava zde
riziko, Ze validita takto ziskanych udajli mize byt problematictéjsi, jelikoZ respondenti
nemusi vzdy odpovidat pravdivé. Z tohoto divodu byl zvolen dotaznik anonymni,
odpovédi. Prvotni mySlenkou bylo sestavit dotaznik pouze na uzavienych otdzkéch,
aby respondenti zakrouzkovali pfedem dané odpovédi. Nakonec byly zafazeny také
otazky, kdy odpovédi na né jsou tzv. volné, aby byli respondenti nuceni se
nad problémem zamyslet a skute¢n¢ vyjadfili svlij nazor. Pro validnéjSi a presnéjsi

vysledky by bylo zapotiebi daleko vétsSiho mnoZzstvi vzorkl respondentt.
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4.4 Zjisténé vysledky dotaznikového Setreni

V této casti jsou rozebrany vysledky dotaznikového Setfeni. Odpovédi kazdé
otazky jsou zaznamenany do tabulky a taktéz zpracovany do grafti s procentualnim
vypoctem. V piiloze této prace je uveden kompletni prehled odpovédi dotaznikového
Setfeni. Vysledky jednotlivych odpovédi jsou zaznamendny do vyhodnocovaci matice,
ktera predstavuje ptehled odpovédi jednotlivych respondentii, ze kterych se nasledné
provadi samotnd analyza. Jednotlivé otazky se oznacuji jako znaky a poradova cisla
znaci Cisla dotazniku. Kazda odpovéd’ na otazku dostala svlij kéd a pod timto kdédem je
do matice zapsana. U odpovédi volnych se v piipadé opakovani urcité odpovédi,
této kod pridelil. Jak vyhodnocovaci matice, tak kodovaci klice, jsou v ptiloze této prace

(ptiloha ¢. 2 a ¢. 3).
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1. Uved’te, kolik je Vam let.

Pocet let Pocet odpovédi Vyjadreni v %
15 15 14 %
16 38 35 %
17 56 51 %
VEK RESPONDENTU
W15 leti
W 16 leti
E17 leti
2. Uved’te, jakého jste pohlavi.
Pohlavi Pocet odpovédi Vyjadreni v %
divka 47 43 %
chlapec 62 57 %
POHLAVI
m chlapci
| divky
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3. Uved’te, ve kterém mésté bydlite.

Misto bydlisté Pocet odpovédi Vyjadreni v %

okresni mésto 29 27 %

mensi mésto 19 17 %

obec ¢1 vesnice 61 56 %
MiSTO BYDLISTE

m okresni mésto
B mensi mésto

= obec &ivesnice

4. Uved’te, kterou S$kolu navStévujete.

Navstévovana Skola Pocet odpovédi Vyjadreni v %

gymnazium 0 0%

sttedni $kola s maturitou 54 49,5 %

(stfedoskolaci)

integrovana SS (uéni) 55 50,5 %
NAVSTEVOVANA SKOLA

M stfedoskoldci

m ucni
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5. Oznacdte, ktera jednani jsou dovolena, tedy legalni (muZete uvést i vice

odpovédi).

Pocet chyb Pocet odpovédi Vyjadreni v %
0 chyb 3 3%

1 chyba 31 28 %

2 chyby 54 49 %

3 chyby 14 13 %

4 chyby 5 5%

5 chyb 2 2 %

6 chyb 0 0%

PROCENTUALNI POCET CHYB VSECH ZAKU

3%

0,
5% 2%/-04’

m 0 chyb
1 chyba
2 chyby
B 3 chyby
B 4 chyby
m 5 chyb
6 chyb
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Pocet chyb StiedoSkolaci | StredoSkolaci U¢ni U¢ni
(%) (%)
0 chyb 3 5% 0 0%
1 chyba 20 37 % 11 20 %
2 chyby 25 46 % 29 53 %
3 chyby 3 6 % 11 20 %
4 chyby 1 2% 4 7%
5 chyb 2 4% 0 0%
6 chyb 0 0% 0 0%
POCET CHYB U STREDOSKOLAKU
0%
6% 2% V0
0 chyb
m 1 chyba
u 2 chyby
m 3 chyby
m 4 chyby
m 5 chyb
" 6 chyb
POCET CHYB U UCNU
0%_ 0% 0%
v
H 0 chyb
H 1 chyba
m 2 chyby
H 3 chyby
u 4 chyby
m 5 chyb
6 chyb
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6. Uved’te, zda jste nékdy koufil/a marihuanu.

Koureni marihuany Pocet odpovédi Vyjadreni v %
nikdy 45 41 %

ano, jednou jsem to 28 26 %
zkusil/a

koufil/a jsem 14 13%
koutim obcas/prilezitostné 15 14 %
koufim pravidelné 7 6 %

ZKUSENOST S KOURENIM MARIHUANY
M nikdy

M ano, jednou jsem to zkusil/a
m koufil/a jsem
m koufim obcas/pfileZitostné

B koufim pravidelné
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Koufeni StiredoSkolaci | StiedoSkolaci U¢ni U¢ni
marihuany (%) (%0)
nikdy 26 48 % 19 35 %
ano, jednou jsem 15 28 % 13 24 %
to zkusil/a

koutil/a jsem 5 9 % 9 16 %
koutim 6 11 % 9 16 %
obcas/prilezitostné

koutim pravidelné 2 4% 5 9%

ZKUSENOST S KOURENiIM MARIHUANY - STREDOSKOLACI

4%

M nikdy
M ano, jednou jsem to zkusil/a
m koufil/a jsem

B koufim obcas/pfileZitostné

B koufim pravidelné

ZKUSENOST S KOURENiIM MARIHUANY - UCNI

M nikdy

M ano, jednou jsem to zkusil/a
m koufil/a jsem

B koufim obcas/pfileZitostné

B koufim pravidelné
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7. Domnivate se, Ze mate dostatecné informace o marihuané, abyste si mohli

vytvorit nazor na jeji legalizaci?

Informace o marihuané Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
ano 39 36 %
spise ano 26 24 %
spiSe ne 25 23 %
ne 10 9%
nevim 9 8 %

INFORMACE K VYTVORENI NAZORU NA LEGALIZACI MARIHUANY

Hano

M spise ano
u spise ne
Hne

H nevim
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Informace Stiredoskolaci | Stfedoskolaci Uéni Uéni
o marihuané (%) (%0)
ano 16 30 % 23 42 %
spiSe ano 15 28 % 11 20 %
spiSe ne 13 24 % 12 22 %
ne 6 11% 4 7%
nevim 4 7% 5 9%
INFORMACE K VYTVORENiI NAZORU NA LEGALIZACI MARIHUANY -
STREDOSKOLACI
M ano
M spiSe ano
1 spiSe ne
M ne
m nevim
INFORMACE K VYTVORENiI NAZORU NA LEGALIZACI MARIHUANY -
UCNI
Hano
M spise ano
M spise ne
Hne
M nevim
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8. Uved’te, co by podle Vaseho niazoru nemélo byt v oblasti marihuany/konopi

zakonem povoleno:

Od otazky 8 do otazky 13 jsou jednotlivé odpovédi zaznamenavany do tabulek

a grafi dle Cetnosti respondentti, ktefi si vybrali zrovna tu danou odpovéd’. Data jsou

nasledné pfevedena na procenta a zpracovana do ptehlednych grafi. K tomuto zptisobu

vyhodnoceni jsem pfistoupila proto, ze nckteti respondenti uvadéli i vice moznych

odpovedi.
Co by nemélo byt v oblasti | Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
marihuany/konopi odpovédi odpovédi v %
zakonem povoleno
nevim + zadna odpoveéd’ 43 39 %
zakézéno vSe (mimo 1écbu) 28 26 %
m¢elo by byt povoleno vse 5 5%
prodej a distribuce 11 10 %
koufeni na vetejnosti 4 4%
davat détem 5 5%
marihuana za volantem 4 4 %
jina odpovéd’ 13 12 %

CO BY NEMELO BYT ZAKONEM POVOLENO
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Doslovné odpovédi respondentii na dané otazky jsou uvedeny v ptiloze této prace, nize

uvadime pouze odpovédi, které byly zarazeny v kategorii jina odpovéed”

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

“Je to upln¢ jedno, protoze s marihuanou si budou vSichni dé€lat, co budou chtit
bez ohledu na zdkazy. Ja tvrdim, pokud to neobtézuje druhé, je mi uzivani

marihuany srde¢n¢ ukradené.”

»Nemélo by byt povoleno nosit marihuanu v kabelkach z rtzové krokodyli

ktze.
»Drzeni pfili§ velkého mnozstvi.*
»Koufeni, péstovani ve velkém mnozstvi.*

»Nemélo by byt povoleno mit u sebe vic jak gram - max. 3 gramy. Lidi co travu
kouti, jsou z toho ,VYMYTI”, jejich mozky pomalu reaguji. Tudiz by
marihuana neméla byt za volantem povolena. A témto lidem bych sebrala papiry
a vratila je az by byli Cisti. Kdo marihuanu chce koufit, tak bude pokracovat,

1 kdyz to nepovoli.*

,,Zdanéni.“

,,Zalezi na lidech, jestli marihuanu budou uzivat nebo ne.*
,Koufeni v malém mnozstvi marihuany.*

,Je kazdého véc jestli to chce nebo ne.*

10),,Povoleno do ur¢ité miry. To je jedno stejné nic nezménite.”

11),,Protoze bychom se s tim setkavali vSude na ulici. Zejména tém, kterym neni

patnact.*

12),,DrZeni vétsiho mnozstvi marihuany.*

13),,Péstovani.”
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9. Uved’te, co by podle Vaseho niazoru mélo byt v oblasti marihuany/konopi

zakonem povoleno — muZete uvést i vice odpovédi.

Co by mélo byt zakonem

Pocetni zastoupeni dané

Zastoupeni dané

povoleno odpovédi odpovédi
vV %

vyuziti marihuany pro 86 79 %

1écebné ucely

nevim 12 11 %

zadné divody nejsou 8 7%

jiné divody 13 12 %

CO BY MELO BYT ZAKONEM POVOLENO

80% -
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20% -
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vyuZiti marihuany
pro |é€ebné ucely

nevim
nejsou

7adné davody

jiné ddvody
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Uvedeni pouze jediného diivodu legalizace pro 1é¢ebné icely: Srovnani stfedoskolakil

a ucnu:

Vyuziti Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
marihuany/konopi odpovédi odpovédi ve skupiné v %
pro lécebné cely

stiedoSkolaci 39 72 %

ucni 37 67 %

JEDINY DUVOD LEGALIZACE - LECEBNE UCELY

72% -
71% -
70% -
69% -
68% -
67% -
66% -
65% -

64% T 1
stfedoskolaci ucni

Nize jsou uvedeny dalsi diivody, které respondenti uvadéli:
1) ,,Konzumace v podobé potravin, vyrabéni hasise.*
2) ,,Muze se uzivat, ale musi byt pouze pro soukromé ucely.*
3) ,,Povolit od 18 jako alkohol - zabava.*

4) ,.Konopi by mélo byt legalizované, jelikoz jsou o hodné nebezpetnéjsi drogy,

které jsou legalizované — hlidala by se jejich kvalita.*

5) ,,Méla by se povolit, ale pouze v uritém mnozstvi, aplikace by se méla povolit

a péstovani.*
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6) ,,Koufeni marihuany.*

7) ,,Aby jsme byli veseli pro otevieni mysli a jiné vnimani zivota.*
8) ,,Pro vlastni potiebu.*

9) ,,Vsechno.

10),,Prodej marihuany.*

11),,Koufeni.

12),,Pro sebe.*

13),,At si kazdy d¢la, co chce, je to jejich zdravi.«
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10. Uved’te, jak by to podle Vas fungovalo, kdyby doslo k legalizaci

marihuany/konopi v oblasti, ktera by dle Vaseho nazoru méla byt povolena:

8 respondentt (2 stiedoskolaci a 6 uéni) uvedlo, ze nejsou zadné divody pro legalizaci,
proto dale jejich odpovédi (v ptipadé pokud néjaké uvedli), do vyzkumu nezatazuji.

vV o

Nadale je pro vypocty vychozi pocet respondentti 101 (49 ucnt a 52 stiedoskolak).

Jak by legalizace méla | Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
vypadat odpovédi odpovédi v %
nevim 52 52 %

pro lékaistvi pod dozorem 6 6 %
(pravidla)

pro lékaistvi bez dozoru 8 8 %

(bez pravidel)

nic by se nezménilo 8 8 %

jina odpovéd’ 18 18 %

bez odpovédi 11 11 %

JAK BY LEGALIZACE MELA VYPADAT

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
- 2 8B [
0% T T T T T 1
nevim pro lékarstvi pro lékafstvi nic by se jina bez
pod bez dozoru nezménilo  odpovéd  odpovédi
dozorem
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Jak by legalizace méla | Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
vypadat — u¢ni odpovédi odpovédi ve skupiné v %
nevim 22 45 %

pro lékaistvi pod dozorem 1 2%

pro lékafstvi bez dozoru 1 2%

nic by se nezménilo 6 12 %

jina odpovéd’ 6 12 %

bez odpovédi 5 10 %

Jak by legalizace méla | Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
vypadat — stiredoskolaci odpovédi odpovédi ve skupiné v %
nevim 30 58 %
pro lékarstvi pod dozorem 5 10 %
pro lékafstvi bez dozoru 7 13 %
nic by se nezménilo 2 4%
jina odpovéd’ 10 19 %
bez odpovédi 6 12 %

60% -

50% -

40% -

30% -

W ucni
20% - stfedoskolaci
™ —
10% |—‘ |
0% T T T T T I7
nevim pro pro nic by se jina bez
|ékafstvi  |ékafstvi nezménilo odpovéd odpovédi
pod bez
dozorem  dozoru
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Mezi jinymi odpovéd’'mi, které nebyly zatfazeny do zadné kategorie, byly uvadény:

1) ,Je to pfirodnina, at’ si kazdy bez vyc€itek péstuje, jak je mu libo bez ohledu

na gramaz.
2) ,,Mélo by to byt omezeno zakonem a taky provéfeno.*

3) ,.Nedopadlo by to dobie, protoze by vSichni byli zhuleni. Ale myslim, Ze kazdy
ma pravo koufit marihuanu, pokud to neptehani a dale pak neohrozuje své okoli.

Napt. koufeni marihuany za volantem a podobné¢. Stejné jako u alkoholu.*
4) ,,Stejné jako alkohol od 18, zakaz fizeni.*

5) ,,Prodavalo by se v obchodech za stalou cenu, vyuzivala by to pouze osoba,

ktera by si to koupila nebo vypéstovala.*
6) ,,Prodavat je normaln¢ jako jiné tabakové a alkoholické vyrobky.*
7) ,,Lidé by toho zacali zneuZzivat, nevyuzivali by ji jen pro 1é¢ebné tcely.*

8) ,.Byly by urcité obchody a mista, kde by se ten joint dal koupit a kde by se
zaroven vykoufil. Taky by mohly vzniknout 1ékarny zamétené Cisté na konopi,

kde by mohlo byt obsazeno mnohem vice marihuany nez doposud.*

9) ,Huli¢i by zacali fikat, jakou maji pravdu, ze trava neni Skodliva, Ze je

to v poho. Tréva jen ni¢i narod jak ostatni drogy.*

10),,Nejspi$ by doslo k velkému chaosu co dovoleno je a co neni. Také by doslo
ke zdanéni, coz podle mé je lepsi ted. Myslim, Ze by se téméf nic nezménilo,

jen by prodejci nemohli byt trestné stihani.*

11),,Lidé se zdravotnimi problémy by se nemuseli bat zakona, ale myslim,

Ze to budou zneuzivat také zdravi lidé.*
12),,Myslim, Ze je to lepsi jak chlast, nikdo neni agresivni.*

13),,Koufeni marihuany a vyuzivani pro 1é¢ebné tucely.*
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14),,Z4adna policie.*

15),,Nefungovalo.*

16),,Dobte, ale komunisti by to nezvladli.*

17),,Nechtél bych ji ani tak.*

18),,Dobie.*

11. Uved’te, co by bylo nejvétSim prinosem legalizace marihuany/konopi v oblasti,

ktera by podle Vaseho nazoru méla byt povolena:

Nejvétsi prinos | Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
legalizace odpovédi odpovédi v %
marihuany/konopi

dle predstav

respondenta

nevim 46 46 %

lepsi 1écba 15 15 %
penize, vydélek 4 5%

jina odpoveéd’ 14 14 %

bez odpovédi 24 29 %

PRINOS NAVRHOVANE LEGALIZACE MARIHUANY/KONOPI

50% 1

40% -

30% -

0%
nevim

lepsi 1éCba

20% -
o . - .

penize,
vydélek

jind odpovéd bez odpovédi
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Mezi jinymi odpovéd’'mi, které nebyly zatfazeny do zadné kategorie, byly uvadény:

1) ,,Lidé by se piestali stresovat kazdodennima ,,problémama” a vic zacali chapat

pirirodu a milovat Zivot.*

2) ,,Lidé s problémy a nasledné uzivajici marihuanu by spole¢nosti nebyli (alespon

ne v takové mife) odsuzovani.*
3) ,.Novy druh zabavy.*
4) ,Lepsi kvalita, méné kriminality (napf. cena by byla stala).*

5) ,Ja bych ji nelegalizoval. Ale kdyby se legalizovala, mozna by nebyli novi

huli¢i.*

6) ,,Lidé by mozna méné odsuzovali tzv. hulie, nebyl by problém s péstovanim

pro vlastni potfebu, nebyl by problém s péstovanim pro 1ékaiské ucely.*
7) ,,Kdyby byla marihuana povolena tGplné.*
8) ,,Péstovani marihuany.*
9) ,,Ur¢ité bych se mohl nafaj¢it kdekoliv bych chtél.
10),,Vyjde to nastejno, hulit se bude vzdy.
11),,Totalni konec.*
12),,Bylo by lip.

13),,M¢la by byt povolena. Akorat by to bylo drazsi a stejné by to vSichni péstovali

nelegalné, nebudou za to platit majlant.*

14) ,,Nebyly by problém s domacim péstovanim konopi pro svou potiebu, naptiklad

pro zdravotnictvi.*
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12. Uved’te, jaké disledky miize mit legalizace marihuany/konopi v oblasti,

ktera by podle Vaseho nazoru méla byt povolena:

Disledky navrhované | Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
legalizace odpovédi odpovédi v %
marihuany/konopi

nevim 44 44 %
zneuZiti a rozsifeni 14 14 %

jina odpovéd’ 18 18 %

bez odpovédi 26 26 %

DUSLEDKY NAVRHOVANE LEGALIZACE MARIHUANY/KONOPI

50% T

40% -

30% A
20% -
10% -

0% T T T Ll
nevim zneuZiti a jind odpovéd bez odpovédi
rozsireni

Mezi jinymi odpovéd’mi, které nebyly zatazeny do Zadné kategorie, byly uvadény:
1) ,,.Budou zavisli, ale alkoholici jsou taky.*
2) ,,Lepsi zdravotni stavy, vice zabavy.*
3) .. Zadné.“
4) ,,Hodné¢ lidi by s tim nesouhlasilo a mohly by se podepisovat i rizné petice.*

5) ,,Legalizaci rozhodn¢ nepfibude vic lidi uzivajicich marihuanu. Stejn¢ kdo chce,

tak to uziva.«

6) ,,Velmi kladné, nemoci by byly snesitelné;jsi.*
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7) ,,Trava je hnus, svinstvo!*

8) ,,Z4adné, viechno pii starém.“
9) ,.Kdo chce koufit, at’ kouii.“
10),,Chaos.*

11), Lepsi zitrky.*

12),,Totalni chaos.*

13),,Kazdy by si ni¢il svoje zdravi a lidi, ktefi by ji péstovali, by na tom zbohatli

na ukor druhych.*
14),,Zadné dusledky.“
15),,Péstoval by kazdy a koufily by i déti 12 — 13 let.

16),,Hodn¢ lidi by s tim zacalo, ale furt lepsi nez byt alkoholik. Kolik lidi se

vybouralo pod vlivem alkoholu? Mnoho. A pod vlivem travy minimum.*
17),,Urc¢ite i kladné.*

18),,Z4dné.“
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13. Uved’te, co by Vam samotné/samotnému prinesla legalizace marihuany/konopi

v oblasti, ktera by dle VaSeho nazoru méla byt povolena (zda by se pro Vas

konkrétné néco zménilo):

Individualni prinos | Pocetni zastoupeni dané Zastoupeni dané
navrhované legalizace odpovédi odpovédi v %
marihuany/konopi

nic 43 43 %
nevim 16 16 %

jina odpovéd’ 20 20 %

bez odpovédi 24 24 %

INDIVIDUALNI PRINOS NAVRHOVANE LEGALIZACE
MARIHUANY/KONOPI

45% -

40% -

35%

30% -

25%

20% -

15% -

10% -

5% -

0% T T r T

nic nevim jind odpovéd bez odpovédi
Mezi jinymi odpovéd’mi, které nebyly zatazeny do zadné kategorie, byly uvadény:

1) ,,JJenom bych se s jointem nemusel schovavat jenom proto, ze to né¢kdo fekl.*
2) ,.Zabava.“
3) ,,Pro starsi lidi lepsi 1é¢ba.*
4) ,Marihuanu neaplikuji, ale v dne$ni dob¢ ji aplikuje vétSina mladeze, tak je

v podstaté jedno, jestli bude zlegalizovana. Jediny, kdo na tom mutze vydélat, je

stat, a to skrz dané.*
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5) ,,Mné osobn¢ moc ne.*

6) ,,Pokud bych onemocnéla néjakou chorobou, ktera by se dala 1é¢it marihuanou,

nebo alespon pomohla zmirnit nasledky, tak bych za to byla rada.*

7) ,Nelze upln¢ zabranit rozsifeni pro dalsi tcely, zfejmé by byla vice rozsifena

1 na ulici.*

8) ,.Jenom by se nam smali huli¢i do ksichtu. Kdyz povolite marihuanu, tak povolte

rovnou heroin. Princip je stejny — droga jak droga.
9) ,,Bezplatné péstovani pro rodinu s koznima problémama.*

10),,Nemusela bych se obavat, Ze m¢ zaviou kvili latce, ktera je podle m¢ méné

Skodlivé nez alkohol a cigarety.*
11),,Hodné¢ travy.*
12),,Po marihuan¢ je dobra nalada.*

13),,Ptislusnik mé rodiny by mohl zkusit 1é¢ebnou metodu na svou nemoc, ktera je

dokéazana, avSak nelegélni.*
14),,0bcas bych si slehnul.*
15),,Bylo by méné lidi s rakovinou.*
16),,Prodej marihuany = slusny DEAL.*
17),,Uvolnéni.*"

18),,Marihuana pfinasi docela dost penéz, kdyz péstujete ve vétsim mnozstvi,

takze by mi pfinesla penize a za penize bych si mohla koupit rizné véci.*
19) ,,Mohla bych si koufit legalng.”

20),,Penize.
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Vyéet zajimavych odpovédi z dotaznikového Setieni:

- ,,Nem¢lo by byt povoleno mit u sebe vic jak gram - max. 3 gramy. Lidi co travu
kouii, jsou z toho ,,VYMYTI”, jejich mozky pomalu reaguji. Tudiz by marihuana
neméla byt za volantem povolena. A t€émto lidem bych sebrala papiry a vratila je
az by byli Cisti. Kdo marihuanu chce koufit, tak bude pokracovat, i kdyz to

nepovoli.“ — odpoveéd’ na otazku €. 8

-, Urcité ne uzivani jako drogy, trdva mi znicila uz hodn¢ kamaradii jen proto,

ze vrstevnici méli a nabidli.“ — odpoveéd’ na otazku €. 8

- ,,Koufeni, vSechno. Kdyz vidim vSude ty hulice, jak maji vymatlané mozky, tak je

to hnus.*“ — odpovéd’ na otazku €. 8

- ,,Zakazal bych Upln¢ vlastnictvi drog, je to zbytecné a jsou z toho pak zbytecné
zloCiny. A dal bych pfisngjsi kontroly — ¢ili myslim si, Ze by se drogy — marihuana
(i ostatni drogy) nemély povolovat ani pro vlastni potfebu.” — odpovéd’ na otazku

¢.8

- ,,Povoleni péstovani marihuany soukromym lidem. Jednoduse feceno, jsem zdsadné
proti legalizaci marihuany, uz z divodi osobnich pifi pohledu na nékteré mé

kamarady.* — odpovéd’ na otazku €. 8

- ,,Huli¢i by zacali tikat, jakou maji pravdu, Ze trava neni Skodliva, ze je to v poho.

Trava jen ni¢i narod jak ostatni drogy.” — odpovéd’ na otazku €. 10

- ,,Myslim, ze by péstovani m¢lo byt povoleno pouze v nemocnici, a proto by ho

piedepisoval doktor.“ — odpoveéd’ na otazku €. 10
- ,,Urcité bych se mohl nafajc¢it kdekoliv bych chtél.“ — odpovéd’ na otazku ¢. 11
- ,,P&stoval by kazdy a koufily by i déti 12 — 13 let.” — odpovéd’ na otazku €. 12

- ,,Kazdy by si nicil svoje zdravi a lidi, ktefi by ji péstovali, by na tom zbohatli

na ukor druhych.*“ — odpovéd’ na otdzku ¢. 12
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- ,,Kdyz nebude péstovani (pro lékarské ucely) omezeno zdkonem. Zvrtne se celd

situace v podavani a koufeni.” — odpovéd’ na otazku ¢. 12

- ,.Ze to bude zkouset ¢im dél vic lidi, ktefi tomu podlehnou.” — odpovéd’ na otazku

¢. 12

- Jenom by se ndm smali huli¢i do ksichtu. Kdyz povolite marihuanu, tak povolte

rovnou heroin. Princip je stejny — droga jak droga.” — odpovéd’ na otazku €. 13

- ,,Marihuana pfinasi docela dost pen¢z, kdyz péstujete ve vétsim mnozstvi, takze by
mi pfinesla penize a za penize bych si mohla koupit rizné véci.“ — odpovéd’

na otazku ¢. 13
4.5 Shrnuti poznatka dotaznikového Setfeni

Samotného vyzkumu se zc€astnilo 109 respondentli ve véku od 15 do 17 let
v nasledujicim zastoupeni, 15 letych 15 (14%), 16 letych 38 (35%) a 17 letych bylo
56 (51%). Z celkového poctu se vyzkumu zucastnilo 47 divek (43%) a 62 chlapct
(57%). Jako misto svého bydlisté 29 respondentl (27%) uvedlo, ze bydli v okresnim
meésté, 19 respondentl (17%) v mensim mésté a nejpocetnéjsi skupinu Cinili respondenti
z obce &i vesnice, a to 61 (56%). Zaki Integrované stfedni $koly (dale uéni) odpovidalo
na dotaznik celkem 55 (50,5%) a zaku stfedni Skoly zakoncené maturitou (dale
sttedoskoléci) vyplnilo dotaznik 54 (49,5%). Ze vSech dotazovanych respondentti nikdy
nezkusilo marihuanu celkem 45 (41%) z nich. Z tohoto je ziejmé, Ze nadpolovicni
vétSina dotazovanych respondentll jiz néjakou zkuSenost s koufenim marihuany ma.
Ze skupiny stiedoskolakt jich nikdy marihuanu nezkusilo 26 (48%) a jedinou zkusenost
s koufenim marihuany jich ma 15 (28%). 6 stfedoSkolakli pak koufi marihuanu
prilezitostn€ a 2 pravidelng. Ze skupiny ucnll jich marihuanu nikdy nezkusilo 19 (35%)
a jedinou zkuSenost s koufenim marihuany jich ma 13 (24%). 9 ucnt kouii marihuanu
piilezitostné a 5 pravidelné. Z provedeného Setfeni je tedy ziejmé, ze vEtsi zkuSenosti

s koufenim marihuany maji zaci uciliste.

1. V dotazniku byla uvedena otdzka €. 5, ktera byla poloZena za Gcelem zjiSténi

pravniho povédomi o otdzkach tykajicich se zadkonti o konopi a marihuané, respondent
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mohl udélat maximaln¢ 6 chyb. Vyhodnocenim dotaznikti bylo zjisténo, ze z celkového
poctu respondenttl jich mélo 0 az 2 chyby celkem 88 (80%). Pfi porovnani jednotlivych
skupin bylo zjiSténo, ze 0 az 2 chyby m¢lo 48 stfedoskolaki (88%) a stejné¢ho poctu
chyb doséhlo 40 uéii (73%). Je ziejmé, ze respondenti z ucilisté maji horsi povédomi
o otazkach tykajicich se zakonti o konopi a marihuané nez ti ze stiedni skoly zakoncené

maturitou. Z tohoto tedy vyplyva i potvrzeni stanovené hypotézy:

Hypotéza 1: Zaci udilisté maji horsi povédomi o otazkach tykajicich se zakoni
o konopi a marihuané nez Zici stfedni Skoly zakoncené maturitou. Hypotéza byla

potvrzena.

2. Respondenti byli v otazce ¢. 7 dotazovéani, zda se domnivaji, Ze maji
dostate¢né informace o marihuané¢ k tomu, aby si vytvofili ndzor k jeji legalizaci.
58% stiedoskolaki uvedlo, ze ma nebo spiSe ma dostatek informaci, 35%
sttedoSkolakll, ze informace nemaji nebo spiSe nemaji. Ucni pak uvadéli v 62%,
ze informace maji nebo spiSe maji a 29% ucni uvedlo, Ze informace nemaji nebo spise

nemaji.

Na otazku ¢. 8, co by dle nazoru respondenti nemélo byt v oblasti
marihuany/konopi zakonem povoleno, celych 39% z nich bud’ na otazku neodpovédélo,
nebo uvedlo, Ze nevi. U této volné otdzky mohli respondenti uvést i vice odpovédi,
proto uvadime, kolik % respondentii z celkového poétu zvolilo kterou odpovéd’. Ze by
mélo byt zakdzano vSe, vyjma vyuziti marihuany pro lécbu, uvedlo 26% respondentd,
10%, ze zakonem by nemé¢l byt povolen prodej a distribuce marihuany, 5% napsalo,
ze by mélo byt povoleno vSe. Mezi dalS§i odpovédi, co by zdkonem nemélo byt
povoleno, patfil naptiklad zdkaz koufeni na vefejnosti, davani marihuany détem,
koufeni za volantem atd. Kazda z téchto odpovédi se vyskytovala v mnozstvi do 5%

respondentti. Vycet vSech odpovédi je uveden u rozboru otazky ¢. 8.

Na otazku €. 9, co by mé¢lo byt v oblasti marihuany/konopi zdkonem povoleno,
79% respondentli uvedlo odpoveéd vyuZziti marihuany pro lécebné tucely,
7% respondentit pak zvolilo odpovéd, Ze nejsou zadné divody pro legalizaci

a 11% odpovédélo, ze nevi. U této otazky mohli respondenti uvést i vice odpovédi.
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Vycet vSech dalSich odpovédi je uveden u rozboru otazky ¢. 9. Jako jediny ditvod
legalizace marihuany zvolilo 1é¢ebné tcely 76 respondentl (70%). Jako jediny ditvod
legalizace marihuany uvedlo 1é¢ebné ucely 72% stfedoSkolaki a 67% uciili. Na zakladé

uvedeného lze povazovat i druhou hypotézu za potvrzenou.

Hypotéza 2: Zaci stiedni $koly zakontené maturitou uvadi jako jediny divoed
legalizace marihuany lécebné ucely castéji, nez zaci uciliSté. Hypotéza byla

potvrzena.

3. K otazce ¢. 10, jak by méla vypadat respondenty navrhovana legalizace,
celych 52% uvedlo, ze nevi a 11% respondentli na otdzku neodpovédélo. Pravidla, jak
by méla navrhovana legalizace vypadat (I¢kafsky dohled, recepty), uvedlo pouze 6%
z dotazovanych. Zde je nutné si poloZzit otazku, pro¢ vétSina respondenttl, ktefi souhlasi
s legalizaci marihuany z divodu lécebnych ucelli, neuvedla zddna pravidla? Je tedy
lécebny divod pouze zéminkou pro naslednou uplnou legalizaci, za n&jz sviij nazor
respondenti ,,schovéavaji“? Nebo spiSe respondenti netusi nebo nemaji vytvotfeny nézor
na to, jak by prakticky legalizace marihuany pro lé¢ebné tcely mohla vypadat, jaky
by méla mit rdmec a pravidla. Z provedeného Setfeni vyplyva, ze vétSina respondentii
chce legalizovat, ale nevi jak, nemaji zadnou jasnou ptedstavu, jak by jimi navrhnuta
legalizace méla fungovat. Zde také mizeme vidét rozpor mezi tim, Ze 60% respondenti
z této skupiny uvadélo, ze ma dostatecné informace o marihuané, aby si mohli vytvofit
nazor na jeji legalizaci, avSak z provedeného Setieni je patrné, ze cela ptlka prave téchto
respondentil uvedla skute¢nost, ze nevi, jak by jimi navrhovand legalizace m¢la

vypadat, nebo na otazku neodpovédeéli.

Co se tyka porovnani Skol, tak 55% uciiti uvedlo, Ze bud’ nevi, jak by jimi
navrhovana legalizace méla vypadat anebo na otazku neodpovédéli, stejné tak 70%
stfedoskolakt. Na zaklade¢ téchto vysledkit mohu konstatovat, ze byla potvrzena i tieti

hypotéza.

Hypotéza 3: VétSina vSech Zaki nebude mit Zadnou predstavu o tom, jak by méla

Jimi navrhovana legalizace vypadat. Hypotéza byla potvrzena.

90



4. Vyhodnocenim otazek ¢. 9 a 11 bylo zjisténo, ze 76% respondentii uvedlo
jako vyhradné jediny divod legalizace 1é€ebné ticely, avSak pouze 14% z téchto uvedlo,
ze nejvetsim piinosem takové legalizace by byla lepsi 1é¢ba. Celkovée lepsi 1€cbu uvedlo
pouze 15% dotazovanych. 46% pak uvedlo, Ze nevi, co by bylo nejvétsim piinosem jimi

navrhované legalizace a 29% respondentti neuvedlo zddnou odpovéd.

Na otazku ¢. 12, jaké dusledky mtize mit respondenty navrhovana legalizace,
uvedlo 14% z nich rozsifeni a zneuzivani marihuany/konopi a 18% zvolilo jinou
odpoveéd’. Zbylych 71% napsalo, ze nevi nebo na otdzku neodpovédélo. Z vysledkl

Setfeni je tedy zfejmé, ze se potvrdila i Ctvrtad hypotéza.

Hypotéza 4: VétSina vSech Zakl nebude znat diisledky jimi navrhované legalizace.

Hypotéza byla potvrzena.

W

Na otazku ¢. 13, co by respondentim samotnym pfinesla jimi navrhovana
legalizace 43% uvedlo, Ze nic, 16% ze nevi a 20% zvolilo jinou odpovéd’. Zajimavé je
zde opét porovnani, Ze u nékterych respondentt, kteti v otdzce €. 9 jako jediny divod
legalizace uvadeli 1écebné ucely, byly u téchto samych respondentii zaznamenany
odpoveédi v otazce ¢. 13, Ze po marihuané je dobra nalada, ze by si mohli obcas
Slehnout, nebo ze by to pfineslo uvolnéni ¢i docela dost penéz, protoze kdyz péstujete
ve v&tsim mnoZstvi, tak marihuana pfinese spoustu penéz, za které si mlZete koupit
rizné véci. Zde opét vyvstava otazka, zda néktefi mladistvi jedinci nechépou legalizaci

pro lécebné ucely pouze jako zdminku nebo predstupen pro naslednou legalizaci uplnou.
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Z.avér

Legalizovat ¢i nelegalizovat marihuanu je v soucasné dobé velmi aktuélni otazka
feSend napfic¢ celou spolecnosti a bez vyjimky se dotyka také skupiny mladistvych, ktefi
se sdrogami a hlavné Smarihuanou =zalinaji vtomto véku seznamovat
a experimentovat. Legalizace marihuany je v soucasné dobé velmi sporna. Stale totiz
dochazi k jejimu velkému zneuzivani u Skoldk a mladistvych. Uz jen samotny fakt,
7e mladi Cesi jsou v soudasnosti nejvétsimi konzumenty marihuany v Evropé, je velmi
znepokojujici. Pravé mladi lidé patii mezi nejvice ohrozenou skupinu. Bezpochyby to,
co je nejvice ovliviluje vsamotném pfistupu k marihuané a jejimu ptipadnému
zneuzivani, jsou jejich postoje a ndzory k této droze a s tim souvisejici ndzory k jeji
legalizaci. Prace méla nejen poskytnout zakladni informace o marihuané a konopi
a faktech souvisejicich sjeji legalizaci, ale pfedevSim zjistit a pfiblizit ndzory
mladistvych na toto téma. Jaké povédomi maji Zaci o otazkéach tykajicich se zakont
o konopi a marihuané, jaké divody uvadi pro legalizaci marihuany a zda se néjak 1isi
nazory zaku stiedni Skoly zakonc¢ené maturitou od zaku ucilisté, jak by méla legalizace
navrhovana zdky vypadat a jaké by byly jeji diisledky a ptinos.

V Gvodni ¢asti jsou podany informace tykajici se konopi a konopnych drog, je
zde rozebrana soudasna problematika péstovani konopi a zneuzivani marihuany v Ceské
republice véetné zneuzivani mladistvymi konzumenty. Soucasti je také aktualni pravni
uprava v oblasti konopnych drog, véetné soucasného legislativniho déni ohledné situace
tykajici se legalizace konopi pro 1éebné ucely. Déle se prace zaméfuje na samotnou
legalizaci, vymezuje divody pro i proti ni a jsou rozebrana jak rizika spojena
S uzivanim marihuany, tak pfibliZzeny jeji pozitivni stranky. Prace se také zabyva nazory
k této problematice.

V analytické casti byly nejprve stanoveny vyzkumné cile a hypotézy,
poté charakterizovan Setieny vzorek, uveden zplsob Setfeni a pouziti explorativni
metody. K dosazeni cile byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Zjisténé vysledky

byly zaznamendny do vyhodnocovaci matice a zpracovany do tabulek a grafi.
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Na zavér jsem zjisténé poznatky shrnula a potvrdila stanovené hypotézy. Zaci
ucilisté maji horsi povédomi nez zéci stiedni Skoly zakonCené¢ maturitou o otazkach
tykajicich se trestnosti (legalnosti) ¢innosti v souvislosti s konopim a marihuanou.
Dale bylo zjisténo, ze vétSina dotazovanych respondentd vidi jako jediny mozny ditvod
pro legalizaci marihuany lé¢ebné Ggely. Cast&ji pak tento diivod jako jediny uvadélo
vice zaku stfedni Skoly zakoncené maturitou. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze
také konstatovat skute¢nost, ze vétSina zaki nemad zadnou piedstavu o tom, jak by méla

jimi navrhovana legalizace vypadat a vétSina také nezné dusledky takové legalizace.

Pro socialni pedagogiku mutize mit tato prace nasledujici vyznam. Podklady z ni
mohou slouzit pro zpracovani preventivnich programu ¢i Skoleni zaméfenych jak
na skupinu mladistvych, tak na SirSi vefejnost. Z provedeného Setieni bylo zjisténo, ze
vice jak polovina dotazovanych zaka (59 %), ma jiz s marihuanou néjaké zkuSenosti.
Tento fakt bezpochyby mlizeme brat jako alarmujici. Takové zavéry jsou i pres to, ze
celych 70 % respondentii uvedlo jako jediny moZny divod legalizace marihuany
léebné tcely. Je velmi pravdépodobné, Ze v nasledujicich mésicich dojde v Ceské
republice k legalizaci konopi pravé pro tyto uéely. Zakim by mélo byt jasné stanoveno,
co je legilni a co neni, vjaké form¢é bude vyuziti marihuany pro léebné ucely
povoleno. Bude potieba striktné oddélit legalizaci pro 1écebné ucely od legalizace
uplné. Dale je nutné mladistvym objasnit, Ze jakékoliv nakladani s marihuanou, mimo
samotné koufeni, je v sou¢asné dobé v Ceské republice ilegalni. V dotaznikovém Setieni
tuto skutecnost védéli pouze 3 Zaci ze 109. Z provedeného vyzkumu je ziejmé,
ze vétSina zakd nezna disledky, jaké by mohla mit navrzend legalizace. V teoretické
¢asti jsem rozebrala celou fadu diivodd, pro¢ byt proti samotné legalizaci, jaké disledky
by mohla mit. Na zaklad¢ proveden¢ho Setfeni je jisté, ze tato rizika Zaci neznaji.
A pravé osoby mladsi 18 let jsou skupinou nejrizikovéjsi, na kterou by se socidlni
pedagogika méla zaméfit. Je potieba jim piiblizit disledky a dopady, jaké by mohla
legalizace marihuany mit, objasnit vSechny jeji zdravotni, ekonomické, socialni a pravni
aspekty. Je potieba se o nazory mladistvych zajimat a nadale s nimi pracovat. Jejich
vyjadieni a postoje k problematice mohou slouZzit napt. ke zpracovani preventivnich

programi. Pomoci téch se pak mizeme pokusit zabranit a pfedejit tomu, aby tuto drogu
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uzivalo tolik mladych lidi, pfipadné ptredejit tomu, aby mladi lidé v nasi zemi byli fazeni

mezi nejveétsi konzumenty v Evropé.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva nazory mladistvych na legalizaci marihuany.
Jejim cilem je poskytnout zdkladni informace o marihuané a konopi a faktech
souvisejicich s jeji legalizaci, ale predevSim zjisténi a priblizeni nazort mladistvych
na toto téma.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. V ivodni nazvané ,,O marihuané
obecné” jsou definovany zakladni pojmy, které se vztahuji k dané problematice.
Nésledné je uvedena charakteristika konopi, marihuany a konopnych drog a rozebrana
soutasna problematika pé&stovani konopi a zneuzivani marihuany v Ceské republice
véetné zneuzivani mladistvymi konzumenty.

V druhé Kkapitole snazvem ,Marihuana/konopi a pravni systém v Ceské
republice®, je rozebrana aktualni pravni Gprava tykajici se konopnych drog. Jsou zde
vyjmenovany a piiblizeny zakony, které tuto problematiku upravuji, véetné uvedeni
zdkona ve vécech mladeze a okrajové se zmifiuje také 0 protidrogové politice v Ceské
republice.

V zavérecné kapitole snazvem ,Legalizace marihuany/konopi“ je nejprve
vénovan prostor samotné legalizaci marihuany/konopi v Ceské republice, véetnd
priblizeni legislativnich pfistupti. Déle jsou uvedeny vybrané udalosti tykajici se
legalizace marihuany u nas, véetné soucasného legislativniho déni kolem situace
tykajici se legalizace konopi pro lécebné ucely. Pro srovnani je v této kapitole
pfibliZzeno, jak je to se zdkony a trestnosti u marihuany ve vybranych zemich svéta.
V zévéru této Casti jsou uvedeny dlivody pro 1 proti legalizaci, kdy jsou rozebrana jak
rizika spojend s uzivanim marihuany, tak pfiblizeny jeji pozitivni stranky a je zde také
dén prostor nazoriim k této problematice.

V analytické ¢asti jsou zkoumany Ctyfi stanovené hypotézy za pomoci
dotaznikového Setfeni mezi mladistvymi z ndhodné vybranych skol. Je ovéfovano,
zda Zzaci ucilisté maji hor$i povédomi o otazkach tykajicich se zakonl o konopi
a marithuané neZ Zaci stfedni Skoly zakoncené maturitou. Dale pak, zda Zaci stfedni

Skoly zakoncené maturitou uvadi jako jediny divod legalizace marihuany 1é¢ebné ucely
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Castéji nez zaci ucilisté. Treti zkoumanou hypotézou je, zda vétSina vSech zakt nebude
mit zadnou predstavu o tom, jak by méla jimi navrhovana legalizace vypadat a posledni
oveétrovanou hypotézou je, ze vétSina vSech zakti nebude znat disledky jimi navrhované
legalizace. Na zavér analytické ¢asti jsou piehledné v tabulkach a grafech shrnuty

a okomentovany vysledky dotaznikového Setieni a potvrzeny stanovené hypotézy.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva nazory mladistvych na legalizaci marihuany.
Teoretickd cast se vénuje charakteristice konopi a konopnych drog, je zde rozebrana
soucasna problematika péstovani konopi a zneuZivani marihuany v Ceské republice
vcetné¢ zneuzivani mladistvymi konzumenty. Soucasti prace je aktudlni pravni uprava
Vv oblasti konopnych drog. Dale se zaméfuje také na samotnou legalizaci, vymezuje
divody pro i proti ni a zabyva se nazory k této problematice. Analyticka ¢ast zkouma,
jaké znalosti maji mladistvi o pravni upravé tykajici se marihuany, ale ptedevsim, jakeé
divody uvadi pro i proti jeji legalizaci, jak by dle jejich pfedstav méla legalizace

vypadat a jaké by byly jeji dusledky a pfinos.

Klicova slova

konopi, legalizace, marihuana, mladistvi, nazor

Annotation

The thesis deals with the opinion of adolescents of legalisation of cannabis.
The theoretical part includes the characteristics of cannabis and cannabic drugs.
The current issues of growing and misuse of cannabis in the Czech Republic including
adolescent consumers are analysed there. The current legal form in the field of cannabic
drugs is part of the thesis. Furthermore it focuses on the legalisation itself, specifies its
pros and cons and points out the opinion of this issue. The analytical part inquires what
knowledge of the current legal form dealing with cannabis adolescents have. First of all
it concentrates on what reasons they have for or against legalisation of cannabis, what

the legalisation should look like and what its consequences and benefits would be.

Keywords

cannabis, legalisation, marijuana, adolescents, opinion
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Priloha é.1 Dotaznik

Dotaznik

Do rukou se Vam pravé dostal dotaznik uréeny pro mladistvé, ktery bude slouzit
ke zpracovani mé diplomové prace, ve které se zabyvam nazory mladistvych
na legalizaci marihuany. Tento dotaznik je anonymni. Uved'te prosim tu odpovéd’,

ktera Vas napadne jako prvni.
Dé&kuji za spolupréci a pieji mnoho uspéchil ve Skole 1 osobnim zivoté.
Hana Svobodova

Zvolenou odpovéd’ zakrouzZkujte. Kde neni uvedeno jinak, vyberte pouze jednu

odpovéd’.

1. Uved’te, kolik je Vam let.
o 15 let
o 16 let
o 17 let

2. Uved’te, jakého jste pohlavi.
o divka

o chlapec

3. Uved’te, ve kterém mésté bydlite.
o V okresnim mésté (Hodonin)
oV mensim mésté (napt. Vracov, Bzenec)

o V obci — na vesnici



Uved’te, kterou §kolu navstévujete.
Gymnazium

Sttedni odborna Skola s maturitou

Stfedni odborné ucilisté (zakoncené vyucenim)

Stfedni odborné ucilisteé (zakoncené maturitou)

Oznacte, ktera jednani jsou dovolena, tedy legilni (miZete uvést i vice
odpovédi).

koufeni marihuany

drzeni jointa (marihuanové cigarety) pro vlastni potiebu

ptedani jointa kamaradovi (z ruky do ruky)

pestovani konopi pro svou potiebu (konopi je rostlina, ze které se dale muze
vyrabét susenim marihuana)

pestovani konopi

drzeni 1 kg marihuany

Uved’te, zda jste nékdy koufil/a marihuanu.
nikdy

ano, jednou jsem to zkusil/a

koufil/a jsem

koutim obcas/ptilezitostné

koutim pravidelné

Domnivite se, Ze mate dostatecné informace o marihuané, abyste si mohli
vytvorit nazor na jeji legalizaci?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

nevim



8. Uved’te, co by podle Vaseho nazoru nemélo byt v oblasti marihuany/konopi
zakonem povoleno:

o Vypiste:

9. Uved’te, co by podle Vaseho nazoru mélo byt v oblasti marihuany/konopi
zakonem povoleno — muZete uvést i vice odpovédi.

o divody vyuziti marihuany pro lécebné tcely

o nevim

o zéadné divody nejsou

o jiné divody (uved'te jaké):

Pokud jste uvedli, Ze existuji diivody pro legalizaci marihuany/konopi, pokracujte
ve vypliovani dotazniku. V ptipadé, ze jste uvedli jinou odpoveéd (nevim, Zadné
davody nejsou), touto odpovédi Vase ucast v Setfeni konci. DEkuji za spolupraci.

Sviij dotaznik mizete odevzdat.

10. Uved’te, jak by to podle Vas fungovalo, kdyby doslo k legalizaci
marihuany/konopi v oblasti, ktera by dle Vaseho niazoru méla byt povolena:
o nevim

o vypiste



11. Uved’te, co by bylo nejvétSim prinosem legalizace marihuany/konopi
V oblasti, ktera by podle Vaseho nazoru méla byt povolena:

o nevim

o vypiste

12. Uved’te, jaké dusledky miize mit legalizace marihuany/konopi v oblasti,
ktera by podle Vaseho niazoru méla byt povolena:
o Nevim

o Jiné (napis):

13.Uved’te, co by Vam samotné/samotnému prinesla legalizace
marihuany/konopi v oblasti, ktera by dle VaSeho nazoru méla byt
povolena (zda by se pro Vas konkrétné néco zménilo):

o Nic

o Nevim

o Vypiste:

Dé&kuji za spolupraci.
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Piiloha ¢.2 Vyhodnocovaci matice (piehled zakédovanych odpovédi)

Znak

13

1+4

1+4

12

11

5+2

10

4+6

1+4

1+4

1+4
1+4
1+4

1+4

1+4

6+7

4+5

4+8

S5+

1

Pofadové

Cislo
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Znak
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Priloha €. 3 Kédovaci kli¢ s uvedenim doslovnych odpovédi k jednotlivym otazkam

(kod — odpovéd’):

Znak 1 - Uved’te, kolik je Vam let.
o 1-15Ilet
o 2-16let
o 3-17 let

Znak 2 - Uved’te, jakého jste pohlavi.
o 1-divka
o 2—chlapec

Znak 3 - Uved’te, ve kterém mésté bydlite.
o 1-V okresnim mésté (Hodonin)
o 2 -V mensim mésté (napt. Vracov, Bzenec)

o 3 -V obci — na vesnici
Znak 4 - Uved’te, kterou $kolu navstévujete.
o 2 - Stfedni odborna skola s maturitou (stfedoskolaci)

o 3-—Integrovana SS (zakonéené vyucenim - ucni)

Znak 5 - Oznaclte, ktera jednani jsou dovolena, tedy legalni (miiZete uvést i vice

odpovédi).
o 1-0chyb
o 2-1chyba
o 3-2chyby
o 4-3chyby
o 5-4chyby
o 6-5chyb
o T7-6chyb



Znak 6 - Uved’te, zda jste nékdy koufil/a marihuanu.
o 1-—Nikdy.
o 2 - Ano, jednou jsem to zkusil/a.
o 3 -Koufil/a jsem.
o 4 - Koufim obcas/pftilezitostné.

o 5 - Kouiim pravidelné.

Znak 7 - Domnivate se, Ze mate dostate¢né informace o marihuané, abyste si mohli
vytvorit nazor na jeji legalizaci?
o 1-ano
o 2 -spiSe ano
o 3-spiSene
o 4-ne

o 5-nevim

Znak 8 - Uvedte, co by podle Vaseho nazoru nemélo byt v oblasti
marihuany/konopi zakonem povoleno:
o 1-—nevim + zadné odpoved
o 2 —zakézéno vse (mimo lécbu)
o 3 -—mélo by byt povoleno vse
o 4 —marihuana za volantem
o 5-—prodej a distribuce
o 6 —koufeni na vefejnosti
o [ —davat détem

o 8—jina odpovéd (uvedeno v analytické casti)

Kod 2 - doslovné odpovédi (bez uiprav):

1) ,,Vibec bych nepovolila drzeni marihuany/konopi.*
2) ,Jeji legalizaci.”
3) ,,Podle m¢ nic - to jaky je zakon stejné neovlivni, jestli lidi budou péstovat

konopi nebo koutit marihuanu.*



4) ,Nemélo by byt dovoleno koufeni marihuany, ani jeji drzeni, ani péstovani.*

5) ,Nemélo by byt povoleno viubec nic. Kdyz se marihuana zlegalizuje
pro zdravotni ucely, budou ji péstovat vSichni v¢etné téch, kteti zadné zdravotni
problémy nemaji. M¢lo by stale byt povoleno drzet par graml na piilezitostni
zabavu.

6) ,,Nic.“

7) ,,Pouzivani jen k lécebnym ucelim.

8) ,,Zakon zakazuje vSechno, co bych sem chtél napsat.*

9) ,,Kromé¢ 1é¢ebného vyuziti bych konopi upln¢ zakazal.

10),,Pro 1é¢ebné tcely.*

11),,Ur¢ité ne uzivani jako drogy, trava mi znicila uz hodné kamaradi jen proto,
ze vrstevnici méli a nabidli.*

12),,Kouieni, vSechno. Kdyz vidim vSude ty hulie, jak maji vymatlané mozky
tak je to hnus.*

13),,Zadna legalizace.

14),,Vsechno.*

15),,Zakéazal bych Gplné vlastnictvi drog, je to zbyte¢né a jsou z toho pak zbytecné
zloCiny. A dal bych pfisnéjsi kontroly — ¢ili myslim si, Ze by se drogy —
marihuana (i ostatni drogy) nemé&ly povolovat ani pro vlastni potiebu.*

16),,Vse.”

17),,Vse ohledn¢ drog by mélo byt zakazano.*

18),,Myslim si, ze marihuana by méla byt legalni jen ze zdravotnich divodd
(napf. roztrouSena skler6za) pteci jen je to droga.*

19),,Nem¢la by se dostat do rukou lidi, ktefi marihuanu zneuziji.”

20),,Nem¢lo by byt podle mé& povoleno ani drzet marihuanu natoz ji hulit!*

21),,Povoleni péstovani marihuany soukromym lidem. Jednodu$e feCeno, jsem
zasadné proti legalizaci marihuany, uz z diivodl osobnich pfi pohledu na nékteré
mé kamarady.*

22),,Péstovani, koufeni.*

23),,Nic a nikdo nebude hulit je to hnus.*

24),,Péstovani marihuany, koufeni aj.*



25),,Péstovani jen na lékaiské ucely.
26),,Drzeni marihuany i pro svou potiebu je to droga. Ani péstovat.*
27),.Koufeni a péstovani.*

28),,Zakazal bych ji celou, maximalné pro lécebné tucely.

Kod 3 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1) ,Jeji nelegalnost.

2) ,,Jsem pro legalizaci.*

3) ,,Vsechno by mélo byt povoleno.*

4) ,Legalizace travy je vazna véc. Nikdo nema pravo nikomu zakazovat ten pocit,
kterej nikdy nepoznal.*

5) ,,Povolte vse.

Kod 4 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1) ,,Rizeni dopravnich prosttedka.

2) ,,Po dani si konopi tidit, dealerstvi.*

3) ,,Mit marihuanu za volantem.*

4) ,Nemélo by byt povoleno mit u sebe vic jak gram — max. 3 gramy. Lidi co travu
kouii, jsou z toho ,,VYMYTI” jejich mozky pomalu reaguji. TudiZz by marihuana
nemeéla byt za volantem povolena. A t€émto lidem bych sebrala papiry a vréatila je
az by byli disti. Kdo marithuanu chce koufit, tak bude pokracovat, 1 kdyz

to nepovoli.*

Kod 5 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1) ,,Prodej ve stancich a obchodech, prodej velkého mnozstvi nebo s vysokym
THC.“

2) ,,Po dani si konopi fidit, dealerstvi.*

3) ,,Distribuce, péstovani, prodavani osobam mladsim 15-ti let.

4) ,,.Drzeni vét§iho mnozstvi marihuany za ticelem distribuce.*

5) ,,Prodavat. Ale péstovat pro vlastni potiebu by mélo byt povoleno.*

6) ,,.Davat nebo nutit druhym.*
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7) ,,Jeji prodej.
8) ,,Prodej v obchodech.*
9) ,,Prodavani.
10) ,,Prodavani.”

11),,Prodavani.

Kdd 6 - doslovné odpoveédi (bez uprav):

1) ,,Koufeni marihuany na vefejnosti (ve mésté apod.). Prodavani marihuany détem
pod 18 let.

2) ,,Nem¢lo by byt povoleno koufeni na vefejnych mistech.*

3) ,,Koufeni na vefejnosti.*

4) ,Nekoufit mezi lidmi.*

Kod 7 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1) ,,Koufeni marihuany na vefejnosti (ve mésté apod.). Prodavani marihuany détem
pod 18 let.

2) ,,Nabizeni osobam mlads$im 15-ti let.

3) ,.Distribuce, péstovani, prodavani osobam mlad$im 15-ti let.*

4) ,Nedostavat se do rukou nezletilym détem.*

5) ,,Aby se dostavala do rukou nezletilych.*

Znak 9 - Uved’te, co by podle Vaseho nazoru mélo byt v oblasti marihuany/konopi
zakonem povoleno — muZete uvést i vice odpovédi.
o 1 — vyuziti marihuany pro lé¢ebné ucely
o 2 - nevim
o 3 - zadné divody nejsou

o 4 - jiné divody (uvedeno v analytické ¢asti)

Znak 10 - Uved'te, jak by to podle Vas fungovalo, kdyby doslo k legalizaci
marihuany/konopi v oblasti, ktera by dle Vaseho nazoru méla byt
povolena:

11



o 1—nevim

o 2 — pro lékatstvi pod dozorem (pravidla)

o 3 —nic by se nezménilo

o 4 — jina odpoveéd’ (uvedeno v analytické ¢asti)
o 5 —bez odpoveédi

o 6 — pro I¢katstvi bez dozoru (bez pravidel)

Kod 2 - doslovné odpovedi (bez uprav):

1) ,,Prodej v 1ékarnach na pokyn doktora.*

2) ,,Lidé, ktefi budou nemocni a budou ji potiebovat, budou mit povoleni.*

3) ,,Pouze 1é¢ebné Gcinky pro lidi starsi 21 let byli by pod kontrolou kazdého ¢tvrt
roku a kazdy mésic zaslat zpravu o mnozstvi vyzvednutém a spotiebé.

4) ,,Ur¢it¢ by se to zaCalo zneuzivat, ale mohlo by se to pouzivat na ptedpis
na nemoci, které by se daly 1éCit, nejsem zas tak informovany jaké nemoci se
daji 1éc¢it, ale vim, Ze marihuana ma také 1écivé tcinky.*

5) ,,Myslim, Ze by péstovani mélo byt povoleno pouze v nemocnici, a proto by ho
predepisoval doktor.*

6) ,,Prodavat to jen tém, ktefi to potiebuji, aby se uzdravili.

Kod 3 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1) ,,Podle mé by se toho moc nezménilo.*

2) ,,Vsechno by zistalo v celku stejné, kdo ji chee koufit, si ji najde a koho nelaka,
ten ji nevyhledava.*

3) ,,V podstaté je to jedno, jestli bude legalni nebo ne, protoze tady marihuana bude
i tak.*

4) ,Nic by se nezménilo.*

5) ,.Nic by se podle m¢ nezménilo.*

6) ,,Vibec nic by se nezménilo! Na vasi legalizaci by se nejspis mohli vysrat :D,
kdo koufit chce, vZzdycky bude.*

7) ,,Fungovalo-nefungovalo, hulit se bude furt a s t€émito jeblymi dotazniky nic

neziskas.«
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8)

,» lak jako ted’, akorat by se to tolik neprodavalo.*

Kod 6 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

,»V pfipad¢ zdravotnich potizi by marihuana méla byt v urcitém mnozstvi
povolena.*

,» Vice uzivatelli marihuany, ale zase to vyléc¢i rizné nemoci.*

,»Pomaha na ekzém, ptidava se do masticek.*

,Je lékarsky dokdzané, Ze marihuana je 1€¢iva, pomaha na klouby...*

,»Byly by urcité obchody a mista, kde by se ten joint dal koupit a kde by se
zaroven vykoufil. Taky by mohly vzniknout 1ékdrny zaméfené Cisté na konopi,
kde by mohlo byt obsazeno mnohem vice marihuany nez doposud.*

,»Pro zdravotni ucely super napad. Babic¢ky s ekzémama na nohou je jisté oceni.*
,Koufeni marihuany a vyuzivani pro 1é¢ebné ucely.*

,»Lecba.*

Znak 11 - Uved’te, co by bylo nejvétSim piinosem legalizace marihuany/konopi

Vv oblasti, ktera by podle Vaseho nazoru méla byt povolena:

o0 1 —nevim

o 2 — lepsi 1écba

o 3 — penize, vydelek

o 4 —bez odpovedi

o 5 —jind odpovéd’ (uvedeno v analytické ¢asti)

Kod 2 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

»Snadngjsi uzivani marihuany jako léku.*
,Lécba nemoci, na které ma marihuana pozitivni vliv.*
,»Vyznam v medicing.*
,,Vice zdravi.*
., Velky ptinos v 1€kafstvi, nové Iéky, 1écebné moznosti.
»Zlepseni uzdravovani.*
,L&Civé ucely, povoleni by bylo vyddno pro lidi trpici rakovinou popfi. nekteré
dalsi ucely.*
13



8) ,,Lékarstvi - usetii to za 1éky.*

9) ,.Nékomu to pomohlo ve zdravi.*

10),,Lidé by mozna méné odsuzovali tzv. huli¢e, nebyl by problém s péstovanim
pro vlastni potiebu, nebyl by problém s péstovanim pro I€kaiské ucely.

11),,Délani masticek, pomize pro staré lidi na 1ékatské ucely.*

12),,Mozna by se vylééilo vice nemocnych nez dosud.*

13),,Zdravotnictvi!*

14),,Lécebné ucely.*

15),,Nebyly by problémy s domacim péstovanim konopi pro svou potiebu,
napftiklad pro zdravotnictvi.*

Kod 3 - doslovné odpovédi (bez uprav):

1) ,,Stat by marihuanu zdanil a vydélal by na tom. V dne$ni dobé ji stejné aplikuje
90% mladeze.*

2) ,,Penize pro stat, dané.

3) ,,Pfinesla by nékomu velké penize, v nasi dob¢ i stovky tisic.*

4) ,Mladistvi péstuji marihuanu hlavné pro penize, takze je to pro nas velky

pfinos.*

Znak 12 - Uved’te, jaké disledky miiZe mit legalizace marihuany/konopi v oblasti,
ktera by podle Vaseho nazoru méla byt povolena:
o 1—nevim
o 2 — zneuziti a roz§ifeni
o 3 —jina odpovéd’ (uvedeno v analytické ¢asti)

o 4 —bez odpovedi

Kdd 2 - doslovné odpovédi (bez viprav):

1) ,,Kdyz nebude péstovani (pro lékaiské ticely) omezeno zakonem. Zvrtne se cela
situace v podavani a koureni.*

2) ,,Zneuzivani, poskytovani tieti osob¢.*

3) ,.Mize se zacit zneuzivat. I pro lidi, ktefi to nebudou pottebovat.*

4) ,,Vim, ale kazdy si to dokaze pfedstavit. Hodné lidi by toho mohlo zneuzit.

Ale myslim si, Ze marihuana je ten nejmensi problém. Lidi jdou do jesté tvrdSich
14



drog.*

5) ,.Bude vic lidi, co ji budou nelegalné pouzivat.

6) ,.Marihuana by se dostala do obchodi, ¢imz by velmi stoupla jeji cena. Byla by
dostupnéjsi vSem obCanlim a nejspis by i ptibylo uzivateli.

7) ,,Vsichni by byli zhuleni.*

8) ,.Budou toho vyuzivat i zdravi lidé, kteti budou zakonem nepostiZitelni.*

9) ,.Zneuzivala by se jen pro koufeni.“

10),,Hodn¢ lidi v moru.*

11),,Hodn¢ lidi by s tim zacalo, ale furt lepsi nez byt alkoholik. Kolik lidi se
vybouralo pod vlivem alkoholu? Mnoho. A pod vlivem travy minimum.

12),,Zacalo by ji koutit vic lidi, ale hlavné malé déti.*

13),.Ze to bude zkouset ¢im dal vic lidi, ktefi tomu podlehnou.*

14),,Narast marihuany.*

Znak 13 - Uvedte, co by Vam samotné/samotnému piinesla legalizace
marihuany/konopi v oblasti, ktera by dle VaSeho ndzoru méla byt
povolena (zda by se pro Vas konkrétné néco zménilo):

o 1—nic
o0 2 —nevim
o 3 —bez odpovedi

o 4 —jina odpoveéd’ (uvedeno v analytické ¢asti)
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Priloha ¢. 4 Fotografie konopi a marihuany

Obrazek 1: Rostlina konopi

Zdroj:
(http://grower.cz/home/viewer.php?userid=&daysprune=1000&sortorder=&sortfield=attachment.dateline
&perpage=15&pagenumber=17)

Obrazek 2: Zadrzena marihuana Celni spravou

- deoj: (http://www.celnispraa.cz/cz/croI0mouc/tiskove—zpravy/2010/Stranky/olomoucti -
celnici-zadrzeli-marihuanu-drticky-a-gramove-digitalni-vahy.aspx)
16



Obrazek 3: ,,Indoor“ péstirna konopi

Zdroj: (http://www.blogginghigh.com/blog/?p=2822)

Obrazek 4: Suseni rostlin konopi - vyroba marihuany

R LT P

Zdroj: (http://grower.cz/home/potw.php?s=&action=show&photoid=461620)
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Obrazek 5: Rostlina konopi

Zdroj: (http://grower.cz/home/potw.php?s=&action=show&photoid=461422)

Obrazek 6: Rostliny konopi

Zdroj:(http://grower.cz/home/viewer.php?userid=&daysprune=1000&sortorder=&sortfield=attachment.d
ateline&perpage=15&pagenumber=226).
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Piiloha ¢. 5 Grafy a tabulky souvisejici s marihuanou/konopim

Graf: Znazoriiujici pocet odhalenych péstiren v Ceské republice v letech 2002-
2010
péstirna
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Tabulka: Poéty zajisténych konopnych drog v letech 2002, 2004, 2006, 2008 a 2010.

2002 2004 2006 2008 2010
Cannabis (9) 100728 168528 108352 392527 277988
Cannabis
(rostliny) 3173 1617 2276 25223 64904
Hasis (g) 11391 22603 466 697 9354
Péstirna 0 14 17 79 145

(Zdroj: Vyroéni zprava NPC 2010).
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