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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva komunikaci neslySicich osob pii jednani s vefejnymi institucemi, jako
piiklad byly pouzity Okresni sprava socialniho zabezpedeni ve Zling, Ufad prace ve Zliné a Magis-
trat mésta Zlina. V teoretické Casti prace jsou vysvétleny zakladni pojmy, metody a specifika komu-
nikace neslySicich osob a zplisoby komunikace mezi neslySicimi lidmi a zaméstnanci uvedenych
uradt. Vyzkumna ¢ast je kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
je postaven na rozhovorech s neslySicimi lidmi a hodnoti, jak vnimaji komunikaci se zam¢&stnanci
jednotlivych uradi. Kvantitativni ¢ast vyzkumu zjistuje pomoci dotaznikového Setfeni, do jaké miry

jsou zaméstnanci ufadt schopni komunikovat s neslySicimi lidmi.

Kli¢ové slova: komunikace, instituce, neslySici, slysici, zaméstnanec, rozhovor, dotaznik

ABSTRACT

The thesis focuses on communication of the hearing impaired when dealing with public institutions,
including examples from the District Social Services Office in Zlin, the Labour Office in Zlin and
the Zlin District Hall. The thesis® theoretical portion explains the basic terminology, the methods
and the specific communication challenges for the hearing impaired, and the various methods of
communication between the hearing impaired and the employees of the above mentioned institu-
tions. The research portion of the thesis combines qualitative and quantitative research. The qualita-
tive research is based on interviews with the hearing impaired, and it evaluates how they perceive
their communication with the employees of the respective institutions. The qualitative portion of the
research uses a questionnaire to assess the ability of the office employees to communicate with the

hearing impaired.

Keywords: communications, institution, hearing impaired, hearing population, employee, inter-

view, questionnaire
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UvVOD

Soucasny zivotni styl je stale vice orientovan na oblast konzumni, na neustale se zvysujici
naroky na rychlost, obratnost, vykonnost, na schopnost adaptace. Osoba s jakymkoliv po-
zvySenym pozadavkim, kladenym na ni ze strany soucasné spolecnosti. Postizeny ¢lovek
neni vzdy schopen se s touto z4tézi vyrovnat a mize u né€j dojit k naruseni jeho vztahi ke
spolecnosti, ke zménam v chovani, v zavaznych ptipadech az ke zménam identity osobnos-
ti.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala z n€kolika diivodli. Do neddvné doby jsem pra-
covala na Odboru socialnich véci Magistratu mésta Zlina, konkrétné na oddé¢leni davek pro
seniory a zdravotn¢ postizené. Zde jsem meéla ¢asto moznost jednat s 0sobami se slucho-
vym postizenim. Mnohdy jsem uvazovala nad tim, jak obtizny je Zivot neslysiciho ¢lovéka
a kolik pravdy je skryto ve vété: ,,Slepota oddéluje od véci, ale hluchota od lidi.* Pti za-
mySleni se nad tématem diplomové prace jsem se nakonec rozhodla zaméfit na osoby
neslySici, konkrétné¢ na zmapovani tskali komunikace mezi nimi a slySicimi zaméstnanci
vetejnych institucich. Jako zastupce vefejnych instituci jsem zvolila Utad prace ve Zling,
Okresni spravu socialniho zabezpeceni ve Zlin¢ a Magistrat mésta Zlina, tedy Grady, které,

dle mych predpokladii, navstévuji neslysici osoby nejcastéji.

Ve své praci jsem dala prostor pro vyjadieni obéma stranam, a to jak zaméstnanctiim vybra-
nych ufadi, ktefi na dotazy odpovidali formou dotaznikd, tak i samotnym neslySicim, kteti

sveé zkuSenosti sdélovali pfi rozhovorech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 OSOBY SE SLUCHOVYM POSTIZENIiM

,Podle statistickych vidajii je v Ceské republice 57,0 zrakové postizenych na 10 000 obyva-
tel, z toho 16,0 tezce a 95,0 sluchové postizenych na 10 000 obyvatel, z toho 14,5 tézce
(Zikl, 2004, s. 32).

wewvr

cim a neslysicim ¢lovékem, nemuize dojit k rozvoji feci. Mluva je bez sluchové kontroly
deformovana. Je narusena nejen komunikace, ale také rozvoj poznavacich procest jakymi
jsou oblast citova a volni, a mysleni, které¢ je statické a nepohotové. Taktéz je omezena
schopnost orientace v prostoru, protoze ztrata sluchovych vjemi v pozadi naruSuje pocit
sebejistoty, snizuje pocit bezpeci a zvySuje stavy uzkosti. Nasledkem toho mtze byt cho-

vani neslySicich osob neptiméiené az afektivni (Zikl, 2004).

1.1 Sluchovy organ

wluchovy organ se sklada z vnéjsiho, stredniho a vnitiniho ucha, sluchového nervu a neu-
ronové site, které se rika sluchova draha. Sluchova draha zacind nervovymi viakny vystu-
pujicimi z hlemyzdé a konci sluchovym centrem v mozku, které je v zdrezu spankového la-

loku* (Hruby, 2010, s. 51).

e vnéjsi ucho — tvoii jej chrupavcity usni boltec a zevni zvukovod. Boltec slouzi k za-
chycovani zvukovych vin z okolniho prostiedi, které pak zevni zvukovod prevadi
dale do stfedniho ucha. Zevni zvukovod je zakfivena trubice, pokryta kizi, obsahu-
jici ¢etné mazové Zlazky, které vylucuji cerumen - Zlutohnédy usni maz. Na konci
zvukovodu je pruzna vazivova blanka, zvana bubinek, kterou zvukové viny rozkmi-

tavaji (Silbernagl, 1984).

e stifedni ucho - je tvofeno systémem dutin a nachazeji se v ném tfi drobné sluchové
kustky: kladivko, kovadlinka a tfrminek, tvofici pakovou soustavu, kterd déale preva-
di kmitani bubinku. Kladivko je jednim koncem pfipojeno na bubinek a druhym
kloubnim koncem na kovadlinku. Tato je spojena s tifminkem, ktery pak doseda na
ovalné okénko. Ovalné okénko je pruzné blanka tvofici rozhrani stfedniho a vniti-
niho ucha. Zvukové viny rozkmitavaji bubinek a jsou pfevadény sluchovymi kist-

kami na ovalné okénko a tim na vnitini ucho (Silbernagl, 1984).
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Stiedni ucho je spojeno se zadni ¢asti nosohltanu uizkou Eustachovou trubici, ktera
se otevira pii kazdém polknuti. Toto spojeni umoziuje vyrovnavani tlaku vzduchu

pied a za bubinkem a tim zajist'uje jeho spravnou funkei (Svétlik, 2000).

e vnitini ucho - je ulozeno v dutinkach kosti skalni, které se oznacuji jako kostény la-
byrint. Pfimo se stfednim uchem sousedi piedsin, z niz vystupuji tii polokruhovité
kanalky a hlemyzd’. V pfedsini jsou dva navzdjem spojené vacky obsahujici epite-
lové bunky, zakoncené jemnymi vlasky, a rosolovitd hmota plna drobnych véapen-
nych krystalkt. Tyto krystalky drazdi jemné vlasky podle polohy hlavy. Podrazdéni
je vedeno polohovym nervem do mozku a my si uvédomujeme polohu hlavy a téla.

Poloha hlavy je tedy usmériiovana z vnitiniho ucha (Hruby, 2010).

Polokruhovité kanalky obsahuji endolymfu a smyslové buriky, u nichz pfi kazdém
pohybu hlavy ¢i téla dochdzi k drazdeéni. Polokruhovité kanalky tedy pasobi jako
ustroji rovnovahy, z ¢ehoz vyplyva, Ze ,, ...ti sluchové postizeni, kteri maji poskoze-
né vnitrni ucho, maji obvykle také poskozené nebo zcela nefunkcni vnimani rovno-

vahy* (Hruby, 2010, s. 39).

Dalsi dilezitou ¢asti vnitfniho ucha je kostény hlemyzd’ (kochlea), ktery je spiralné
sto¢eny, vyplnény perilymfou. Uvnitf hlemyZzd€ se nachazi blanity labyrint; trubic-
ka, uvnitt které je uloZen vlastni sluchovy organ (Cortiho organ), ktery obsahuje
sluchové vlédkna. PfenaSené zvukové vinéni rozechvéje sluchova vlakna podle vys-
ky tonu. To méa za nasledek podrazdéni bune€k a vznik nervovych vzruchd, které

jdou sluchovym nervem az do mozkové kiry (Silbernagl, 1984).

1.2 Poruchy sluchu a vady sluchu

Pod pojem porucha sluchu zahrnujeme pfechodny stav, kdy doslo ke zhorSeni sluchu. Jed-
na se o onemocnéni nebo zménu sluchového organu, kterou lze 1é¢it nebo opravit. Kvalita
sluchu se pak navraci viceméné k norm¢&. Pod pojem sluchova vada patfi trvala poSkozeni
sluchu, kterd mohou zahrnovat postizeni sluchu od lehké nedoslychavosti az po tplnou

hluchotu (Skékalova, 2011).
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1.2.1 Déleni sluchovych vad

Lidské ucho zaznamenava zvuky o kmito¢tu 16 Hz az asi 20 000 Hz, frekvenc¢ni rozsah
lidského hlasu je od 40 Hz az po vice nez 2000 Hz. Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) a Mezinarodni ufad pro audiologii (BIAP) doporucuji udavat sluchovou ztratu v
decibelech, protoze porovnavani audiogrami je znacné nepraktické. U nas se stale jeste
vyuziva procentni hodnoceni ztraty sluchu, které pted druhou svétovou valkou navrhl dr. E.
A. Fowler. Vytvoril tabulku, ve které kazda ztrata sluchu v decibelech odpovida desetin-
nému C¢islu, predstavujicimu ztratu sluchu na dané frekvenci v procentech. Tento zplisob
oznacovani velikosti sluchové ztraty je vhodny pouze u malych ztrat sluchu, nebot’ Fowle-
rova tabulka kon¢i u sluchové ztraty 95 dB. V soucasné dobé¢ je vSak za hranici hluchoty

povazovano 120 dB (Hruby, 1998).

Sluchové vady se déli podle nékolika kritérii, a to podle stupné postizeni sluchu, podle do-

by vzniku postizeni a podle mista poskozeni sluchového organu.

V Ceské terminologii se objevuji | terminy jako zbytky sluchu a prakticka hluchota. Pod
pojem zbytky sluchu je zahrnuta neuplna ztrata sluchu, kdy zbytky sluchu lze vyuZit pfi
komunikaci. Pojem prakticka hluchota je legislativné definovan ve vyhlasce Ministerstva
préace a socidlnich véci €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon o diichodovém zabezpe-
¢eni a ve vyhlasce €. 207/1995 Sb., kterou se stanovi stupeni zdravotniho postiZeni a zplisob

posuzovani pro ucely davek statni socialni podpory.

1.2.1.1 Déleni sluchovych vad podle stupné postiZeni

Soucasné respektované ztraty sluchu uvadi Murphy a Dodd (2006) jako:
e mirna ztrata sluchu (mild hearing loss): 21-45dB
e stfedni ztrata sluchu (moderate hearing loss): 46 - 60 dB
o t&zké ztrata sluchu (severe hearing loss): 76 —90 dB
e hluboka ztrata sluchu, hluchota (profound deafness): vice nez 90 dB.

Podrobnéjsi délent, které uvadi Mezinarodni ufad pro audiologii (BIAP) rozdéluje sluchové

ztraty na vice urovni.
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1.2.1.2 Déleni sluchovych vad podle doby vzniku postiZeni

Z hlediska doby vzniku d€lime sluchové vady na:

e vrozené - dochazi k nim v disledku genetickych dispozic nebo piisobenim negativ-
nich jevil v prenatalnim obdobi (uzivani toxickych latek, alkoholu u matky nebo jeji
infekéni onemocnéni - napiiklad zardénky, spalnicky nebo toxoplazmoéza). Dité se

se sluchovou ztratou jiz narodi.

o ziskané — k jejich vzniku dochazi az po narozeni, v pribéhu zivota, nejcastéji vli-
vem urazu, nemoci (napiiklad meningitida u déti do péti let véku, piiusnice, zanéty
stiedousi), hypoxie nebo jako nasledek uzivani ototoxickych latek (n€ktera antibio-

tika nebo diuretika, chemoterapie).

e dédicné — tato skupina byva vyclenéna samostatné. Jedinec se s genetickymi pied-
poklady pro ztratu sluchu jiz narodi, samotnd vada se vSak u né&j projevi az v pribé-
hu Zivota vlivem pisobeni urcitych faktort. Do soucasné doby bylo zjisténo vice

nez 90 typt dédi¢nych sluchovych vad (Skéakalova, 2011).

1.2.1.3 Déleni sluchovych vad podle mista poSkozeni sluchového organu

»~Hluchota se miize objevit jako ndsledek zanétu stredniho ucha nebo poskozeni vnitrniho
ucha, po podavani nékterych lékit nebo popripade ve stari. Podle vzniku lze rozdélit ztrdtu
sluchu na zpiisobenou poruchou prenosu zvuku ze zevniho k vnitrnimu uchu (prevodni va-
da), poskozenim Cortiho organu (vada vnitiniho ucha) nebo poskozenim sluchové drahy

(nervova hluchota) “ (Silbernagl, 1984, s. 298).

Podle mista poskozeni délime sluchové vady na centralni (Jednd se o funkéni poSkozeni
zpracovani informaci v podkorovém nebo korovém systému sluchové drahy, tedy o posko-
zeni v centralnim sluchovém systému) nebo na periferni, které¢ se dale déli na sluchové
vady pfevodni a na sluchové vady percepcni. Miizeme se také setkat i s kombinovanymi

vadami, pii nichz je zastoupena jak ptfevodni, tak i percepni slozka (Skékalova, 2011).

e sluchové vady ptevodni — vznikaji ve vnéjSim nebo ve stiednim uchu a dochdzi u
nich k naruSeni pfenosu zvukovych vibraci do hlemyzd¢. Jsou pomérné Casté, ale
nikdy nevedou k plné hluchoté, protoze i kdyz se pfevodni aparat stane zcela ne-

funk¢nim, k zeslabeni vjemu zvuku dojde nejvyse o 65 dB. Dusledkem téchto pie-
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vodnich vad je vzdy jen nedoslychavost, kterou je mozné kompenzovat pouzivanim

modernich elektronickych sluchadel nebo je 1ze odstranit operativng.
Mezi sluchové vady prevodni patfi:

- zzeni nebo ucpani vngjsiho zvukovodu usnim mazem (cerumenem), které mize

zhorsit sluch az o 30 - 40 dB, piipadné ucpani cizim télesem,;

- zanét vnéjsiho zvukovodu (otitis externa), ktery zptsobuji viry, bakterie, plisné

nebo alergie;

- vrozené deformity vnéjsiho nebo stfedniho ucha (neni vytvofen usni boltec nebo

vnéjsi zvukovod), které je mozné tesit operativng;

- zanét stfedniho ucha (otitis media), zptisobeny virovou nebo bakterialni infekei
vystelky v duting stfedniho ucha, ktery se objevuje nejéastéji u déti. U zanétu vzni-
ka velké mnozstvi hnisu, zptsobujici tlakem velkou bolest. Po zjisténi tohoto druhu
zanétu se provadi paracentéza — propichnuti bubinku, vedouci k odtoku nahroma-
déného hnisu, a sou¢asné také podclonéni antibiotiky. Casté opakovani paracentézy
muze vést ke zjizveni bubinku nebo k naruseni kistek stfedniho ucha a tim ke zhor-

Seni sluchu.
- preruseni fetézu stfedousnich kulstek jako dusledek urazu, které Ize 1é€it operativ-
n¢ za pouziti sttedousnich implantatd (kiistek vyrobenych z umélé hmoty);

- otosklerdza, ktera zplisobi znehybnéni ploténky timinku zvétSenim kostni tkan€ v
oblasti ovalného okénka. Tato vada je dana geneticky, projevi je mezi 11. - 30.

rokem Zivota a je mozné ji operativné odstranit.

- cysta (cholesteatom) nejcastéji ve stftednim uchu, kterd napada stfedousni ktstky a
postupné rozklada kost. Po zjisténi této sluchové vady je nutny operativni zakrok

(Hruby, 1998).

e sluchové vady percepcni (senzoneurdlni) — vznikaji jako nasledek poSkozeni vniti-

A4

niho ucha nebo vysSich oblasti sluchové drahy. Tento typ sluchovych vad je mno-
Skozeni se projevuje poruchou v intenzit€ vnimani zvukl a v rozliSovani tond, ke
zkresleni zvukd, které znemoziuje postizenému rozumét mluvenému slovu (Skaka-

lova, 2011).
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Pti¢inou percepcni sluchové vady je poskozeni zvukocitlivych bunék v Cortiho
ustroji nebo porucha funkce sluchového nervu, které mohou vzniknout jako dusle-

dek:

- uzivani ototoxickych latek (antibiotika — streptomycin, gentamycin, kanamycin,

neomycin; chinin, drogy), kdy dojde ke zniceni vlaskovych bunék v hlemyzdi;

- dlouhodoby kontakt s fadou pramyslovych chemickych latek (soli rtuti, olova, ar-

zénoveé slouCeniny, anilin, salicylaty, organicka rozpoustédla);

- infek¢ni onemocnéni matky v dob¢ téhotenstvi (infekce cytomegalovirem, toxo-
plazmoza, zardénky), uzivani navykovych latek, nekompatibilita Rh faktoru matky
a ditéte;

- priduseni novorozence v prubéhu porodu;

- hnisavy zanét mozkovych blan (meningitida), pii kterém muze dojit k osifikaci
(zkostnaténi) blanitého hlemyzdé nebo k zanétu sluchového nervu, ptipadné az k
uplnému pieruseni sluchového nervu v disledku jizevnatych sristd mozkovych

plen;

- urazy hlavy spojené s pietétim sluchového nervu nebo s poSkozenim struktur

vnitiniho ucha;

- nador sluchového nervu (neurinom akustiku), kdy pfi jeho operativnim odstranéni

je Casto nevyhnutelné ptetéti sluchového nervu;

- postupné odumirani vlaskovych bunék, které se ve vysokém véku projevuje jako
stafeckd nedoslychavost (presbyakuzie). Na ubytek vlaskovych bun¢k ma velky vliv
vzrustajici hlunost v Zivotnim prostiedi, diky které tato sluchova vada postihuje
stale mladsi jedince. Postizeni sluchu v tomto ptipadé miize byt dost velké, nikdy

vSak nevede k uplné hluchoté (Hruby, 1998).

Samostatnou skupinu sluchovych vad tvoii usni $elesty nebo hluky (tinnitus aurium). Jak
uvadi Hruby (1998, s. 44): , Tinnitus je sluchovy vjem v jednom nebo obou usich bez jaké-
hokoliv vnéjsiho podnétu. Postizend osoba slysi riizné silné huceni, syceni, piskani, cvrli-
kani, Susteni, a to bud’ trvale, nebo zdachvatovité. Tinnitus miize byt doprovazen zhorsenim

sluchu, ale neni tomu tak vzdy.
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Pfi¢iny tinnitu mohou byt subjektivni (neni Zadny zdroj rusivého zvuku) nebo objektivni (v
téle existuje zdroj rusivého zvuku, naptiklad zuzend cévka). V kazdém piipad¢ je vsak po-
ttebné navstivit Iékare, ktery urci pricinu tinnitu a zavede 1écbu. V 1é¢bé se nejcastéji pou-
Zivaji vazodilatancia, homeopatické 1éky, akupunktura nebo mékké lasery. Uginky posled-
nich tii zptisobl 1€cby nejsou prokazany, ma se spise za to, ze jde o psychickou zalezitost.

Dukazem je i vyuzivani psychoterapie, ktera u téchto pacientl zabira (Svétlik, 2000).

1.2.2 Zjistovani velikosti sluchové ztraty

Po narozeni je mozek ditéte nachystan ptijimat podnéty z vnéjsiho prostiedi, diky kterym
dochazi v odpovidajicim mozkovém centru k rozvoji — dité se nauci sedét, stat, chodit,
mluvit, rozumét feci. U sluchového postiZeni jsou nejvice ohroZena centra sluchu a synta-
xe. Obdobi mozného rozvoje mozkovych center kon¢i kolem ctvrtého roku véku ditéte.
Pokud ptisun podnéti chybi, piislusné mozkové centrum se nerozvine (Hruby, 1999).

4

Nejoptimalngjsi je diagnostikovat sluchové postizeni jiz v raném détstvi (do jednoho roku
véku ditéte), v obdobi pied rozvojem feci, nebot’ pak je mozné okamzité nasadit sluchadlo.
Pti v€asném diagnostikovani a pouziti vhodného sluchadla umoznime ditéti GspéSné rozvi-

jet sluchové centrum v mozku a tim rozvijet i fe¢ (Sediva, 2006).

Dnesni diagnostické metody umoznuji odhalit sluchové vady jiz u ditéte ve véku nékolika
tydnii. Sluch by mél byt alespon orientacné vysetfen u kazdého ditéte, a to nejpozdéji do 6
mésict od narozeni. Bohuzel v Ceské republice se plosny screening sluchu neprovadi, vy-

Setfenim projdou pouze rizikovi novorozenci (Houdkova, 2005).

Cilem vysetteni sluchu je zjistit, zda je pfitomna sluchova ztrata a pokud se tato potvrdi,
stanovit jeji typ, lokalizaci a stupenl. Nejprve se zac¢ind jednodus$imi sndze proveditelnymi
vySettenimi (naptiklad orientacni vySetieni sluchu, sluchova zkouska) a teprve v piipadé
rie, tympanometrie). S ohledem na vék vySetfovaného je potieba uréit vhodnou metodu,

nebot’ u nékterych diagnostickych metod je potiebna spoluprace vysettovaného (Skakalova,

2011).
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Mezi diagnostické metody patii:

e orientacni vySetieni sluchu - jedné se o sledovani zmény chovani jako reakce na ne-

¢ekany zvukovy podnét (tlek, plac, otaCeni se za zvukem). Provadi je predevSim

pediatr, ale mohou je provadét doma i sami rodice, nebot’ je nenaro¢né.

e sluchova zkouska - tuto zkousku provadi Iékai (nejéastéji pediatr nebo logoped) a

zjistuje pfi ni, na jakou vzdalenost vySetfovany slysi a je schopen opakovat predii-

kavana slova (Skakalova, 2011).

e zkouSky pomoci ladi¢ek - Jak uvadi Hruby (1998, s. 49) ladi¢ky: ,, ...umoznovaly
diagnosticky odlisit percepcni a prevodni vady tim, Ze je lékar jednou pridrzel u

ucha (vzdusné vedeni) a potom se jejich rukojeti dotkl hlavy (kostni vedeni).

e vySetieni otoakustickych emisi (OAE) - jde o jednoduché, pfesné a ¢asové nenaroc-

né vySetfeni, které nevyzaduje spolupraci vysetfovaného, proto je tato metoda v
soucasné dobé nejuzivangjsi k vySetfovani malych déti. Nelze jim ale zjistit velikost
sluchové ztraty (Houdkova, 2005).

e ténova audiometrie - patii mezi nejbéZnéjsi diagnostické metody a slouzi ke stano-

veni prahu slySeni a velikosti sluchové ztraty. Vysledky se zaznamenévaji do grafu
— tonovy audiogram, ktery znazorniuje zavislost velikosti ztraty sluchu na kmitoctu

(Mrazkova, Mrazek a Lindovska, 2006).

e slovni audiometrie - slovni audiometrie lékafe informuje o tom, zda a nakolik ro-

zumi vySetfovany mluvé, lidskeé fe€i. Je Casov€ narocngjsi, ale mnohem ptesné;jsi
neZ sluchova zkouska. Casto byva vyuzivana k doplnéni tonové audiometrie (Ska-

kalova, 2011).

e audiometrie z elektrické odezvy mozku (ERA) — ERA (Electric Response Audio-

metry) je spole¢né oznaceni pro ,, ...méreni zmén elektrické aktivity nervové sousta-
vy pri pusobeni zvukového podnétu.“ (Hruby, 1998, s. 61). Lze je pouzit u novoro-
zencu a déti v raném veéku, protoze u nich neni potfebna soucinnost vysetiovaného,
provadeji se nejlépe ve spanku.

e tympanometrie - je metodou umoznujici vySetfit stav stfedniho ucha, konkrétné se

jedna o méteni akustickych reflexti. Vysledkem je graf (tympanogram) zaznamena-
vajici zavislost poddajnosti stiedniho ucha, respektive bubinku a kiistek ve strednim

uchu, na tlaku ve zvukovodu (Mrazkova, Mrazek a Lindovska, 2006).
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e ustalené evokované potencialy (SSEP) - SSEP (Steady State Evoked Potentials) pa-

tii mezi metody vySetieni sluchu, pii kterych neni potfebna soucinnost pacienta. Ta-
to metoda umoznuje zjistit u tézkych percepcnich vad zbytky sluchu na hlubokych
frekvencich. Provadi se ve spanku navozeném chloralhydratem nebo i v celkové

anestezii (Rickards a Clark, 1982).

1.3 Osoby nedoslychavé

Za nedoslychavé jsou povazovany osoby, u kterych poskozeni sluchového organu omezuje
vnimani akustickych podnéti. Patii sem osoby majici vyuzitelné zbytky sluchu, jejichz

sluchovou ztratu lze tedy do jisté miry kompenzovat pomoci sluchadel.

Pti percepcni nedoslychavosti dochazi k deformaci slySenych hldsek a tim ke ztizeni poro-
zuméni feci. Nékdy lze tuto pfevodni poruchu fesit operativné, jinak ji lze kompenzovat
sluchadly. Lidé s timto postizenim casto popisuji, Ze fe¢ slysi, ale nerozumé;ji slySenému.

Toto vse jesté ztézuje hluk prostredi (Hricova, 2011).

1.3.1 Prelingvalné nedoslychavi

Do této skupiny fadime osoby, které se se zhorSenim sluchu oproti bézné populaci jiZ naro-
dily. MoZnost rozvoje feci u nich zavisi na zavaznosti postiZzeni. Patii sem nedoslychavé
déti, u kterych, pokud jsou vybaveny kvalitnimi sluchadly, mize dojit i k rozvoji mluvené

feCi a tim se mohou Iépe zapojit do slySici spole¢nosti (Svétlik, 2000).

Velky vliv na vyvoj déti s timto postizenim mé obdobi, kdy bylo postizeni diagnostikova-
no, a podminky socialniho prostredi, ve kterych dité Zije. U nedoslychavych, jejichz posti-
zeni vzniklo prelingvalné (v pre-, peri- nebo postnatalnim obdobi), se objevuji napadnosti
ve vyvoji feci. Mezi napadnosti v fe€i patii zmena ptizvuku, melodie a dynamiky feci. Ar-
tikulace nebyva pfilis postizena (Hricova, 2011).

U leh¢ich forem nedoslychavosti se dit€ uci fe¢ podle svych schopnosti, staci kompenzace
vhodnym sluchadlem, dochazi k opozdénému rozvoji fe¢i. Je zde nezbytnd kontinualni

péce foniatra a logopeda (Houdkova, 2005).
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1.3.2 Postlingvalné nedoslychavi

Mezi postlingvalné nedoslychavé fadime sluchové postizené, ktefi ¢astecné ztratili sluch
béhem svého Zivota. Jedna se pocetné o nejveétsi skupinu osob se sluchovym postizenim.
Podstatnou ¢ast tvoii starsi lidé, nebot’ v disledku starnuti dochazi k postupnému odumira-
ni vlaskovych bunék vnitiniho ucha, ke zvyseni sluchového prahu a objevuje se stafecka
nedoslychavost (presbyakuze). U nedoslychavych, jejichz sluchové postizeni se vyvinulo
postlingvalné (v mladi, v dosp€losti nebo ve vyssim véku), nemusi byt patrné napadnosti v

e¢i (Fenclova, 2005).

Pii komunikaci s postlingvalné nedoslychavymi lidmi mizeme pouzit metodu odezirani,
kdy postizeny miize kombinovat zrakovy a sluchovy vjem, nebo mizeme vyuzit pisemnou
formu komunikace. Vzdy vSak musime mit na paméti, Ze postiZzeni sluchu s sebou nese
také zménu psychického stavu ¢loveka, zptisobenou pocitem vyfazeni ze spolecnosti, vzta-
hovacnosti a pocitem ménécennosti. Proto musime davat najevo své pochopenti, trpélivost a

respektovani lidské distojnosti (Fenclova, 2005).

1.4 Osoby neslysici

Timto terminem oznacujeme osoby se sluchovou ztratou blizkou 100%. Podle Svétove
zdravotnické organizace (WHO) jsou za neslySici klasifikovani lidé, ktefi ani s nejvys§im
zesilenim nejsou schopni vnimat sluchem zvuk. Sluchadla v téchto pfipadech nepomahaji a
kochlearni implantaty mohou pomoci, jen pokud jsou voperovany pied druhym rokem Zzi-
vota ditéte, to je v obdobi nez dojde k atrofii sluchového centra. Zpiisob feci neslySicich je
vZdy napadny, protoZze nemaji moznost sluchové kontroly. Znacné tézkosti maji v oblasti

rytmiky, dynamiky (pouzivani diirazu, ptizvuku) a melodie feci (Hricova, 2011).

1.4.1 Prelingvalné neslySici

Do této skupiny patii neslysici lidé, ktefi se jiz se ztratou sluchu narodili nebo o sluch pfisli
v obdobi pied rozvojem feci. Tito lidé nepoznali sluchovy vjem, a proto vétSinou nemaji
normalné vyvinutou fe€. Jsou nejméné pocetnou skupinou mezi sluchové postizenymi. V

minulosti byli tito 1lidé oznacovani jako hluchonémi, nebot’ se vychazelo z predpokladu, ze
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se nenauci mluvit. Opak je pravdou, tito postizeni sice maji omezené moznosti pii vyvoji
feci, ale 1 pfesto mohou vydavat zvuky, smat se nebo kiicet. Pouze jejich fe¢ovy projev je

deformovany (Svétlik, 2000).

U malych déti vede nedostatek vnimani a pochopeni zvuki okoli ke zménam v rozvoji v
oblasti verbalni inteligence, v rozvoji feci a v oblasti psychosocialni. U slySiciho ditéte se
neverbalni i verbalni slozka inteligence rozvijeji rovnomérné, kdezto u neslysiciho ditéte se
verbalni slozka opozd'uje, zatimco neverbalni slozka se rozviji (Sediva, 2006).

~r o7

Neslysici déti nemaji moznost ndhodného ucenti, fe€ se tedy u nich nemtize vyvijet ptiroze-
né pomoci napodoby. Pokud se nau¢i mluvit, je jejich fe¢ nepfirozend a je ¢asto zaméno-
vana za fe¢ osob s mentalnim postizenim. Je nutné, aby se tyto déti uc¢ily komunikovat po-
moci znakového jazyka co nejdiive a k tomu je nutné podpory specialniho pedagoga (Hri-

cova, 2011).

1.4.2 Postlingvalné neslySici

Postlingvalné vznikla ohluchnuti vznikaji nejéastéji po trazech, infekénich onemocnénich
mozku nebo na zaklad¢é degenerativniho onemocnéni. Ve star§im véku pak mohou vznik-
nout jako nasledek jiného onemocnéni (napiiklad iktu). Nemaji uz zasadni vliv na rozvoj
feci. Jen u ditéte v predskolnim nebo raném Skolnim véku mtize dojit k rozpadu feci, hlav-
né v ptipadé postizeni nejen sluchového ale i fe€ového centra v mozku. Zavaznéjsi je téz
pocit sniZzeni kvality Zivota u téchto lidi. Z psychologického hlediska bychom mohli pii
sluchové poruse mluvit o senzorické deprivaci (Sediva, 2006).

Pokud doslo k ohluchnuti u ditéte v ¢asném véku (po druhém roce zivota), jsou dobré
predpoklady pro navazani na rozvinutou fe¢ i porozuméni ji. Diky spravné surdologope-
dické péci je dité schopné rozvijet ordlni slovni zadsobu, porozumét gramatice a pii pouzi-
vani mluvené feci je ditéti Iépe rozumét. U ohluchnuti v pozdéj$im veéku postiZzeni velmi
malo vyuzivaji manualni znakové komunikace. Vyhodou je u nich znalost mluveného ja-
zyka a tim 1 moZnost vyuziti ¢tené formy oradlniho jazyka a vyuky odezirani (Neubauer,

2009).
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2 KOMUNIKACE OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Jak uvadi Hartl a Hartlova (2000, s. 265): ,, Komunikace = dorozumivani, sdélovini. ObeC-
ne komunikace neni specificky lidskym jevem, existuje i u Zivocichii, na rozdil od jazyka; v
psychologii predevsim prenos myslenek, emoci, postojit a jednani od jedné osoby ke dru-

hé “

I kdyz se pojem komunikace objevuje v mnoha védnich disciplinach, nema piesto jednot-
nou definici, kterd by vycCerpavajicim zptisobem obsahla vSechny aspekty dorozumivani
faktorii lidského zivota. Obklopuje nés neustdle ze vSech stran a probihd v podstaté vSude,
v§im, co délame, totiz komunikujeme, od pohybt, dotekt, pohledii az po nicnedélani (Hri-

cova, 2011).

Komunikace samotna ma dvé slozky, a to verbalni a neverbalni.

2.1 Komunikace verbalni

Komunikace je komplexni jev, ktery zahrnuje psychické, jazykové, socidlni i dal$i kompo-
nenty. Lidé si mezi sebou sdé€luji to, co je pro né vice ¢i méné vyznamné, to je zakladem
komunikace. Komunikace verbalni (slovni) je jednou ze zékladnich sloZzek mezilidské ko-
munikace a je umoziiovana lidskym mluvenym hlasem, ktery ma své charakteristické rysy.
Lidé se mohou dorozumét pouze tehdy, pokud pifedem sdileji inventai spole¢nych vyzna-
mu a spolecnd pravidla jejich uzivani. Vyznam komunikace v sobé zahrnuje nejen obsah
sdélované informace, ale 1 vdzanost na danou situaci, ve které¢ komunikace probih4, na psy-
chicky stav komunikujicich stran, na momentalni denni dobu, na skupinové ¢i Sirsi spole-

¢enské vztahy (Janousek, 2007).

Verbalni komunikaci netvofi jen mluvena (oralni) fec, ale také fe¢ psand (¢tend). Verbalni
komunikace mluvena je, mimo fe¢ psanou, doprovdzena i komunikaci neverbalni. Verbalni
komunikace je vétsinou védomy proces, pii kterém slovy argumentujeme, dotazujeme se,
interpretujeme i odpovidame. Rozdil mezi mluvenou a psanou formou verbalni komunika-
ce je v procesu osvojovani si, kdy schopnost pisemné komunikace je fizeny proces, zatim-

co osvojovani mluvené formy feci probihd spontanné od narozeni. Tato lidskéd schopnost je
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dana nervovym systémem, vlivem vychovy, schopnosti u¢eni, na zaklad¢ vrozenych dispo-

zic (Kvétotiova, 2007).

2.2 Komunikace neverbalni

Komunikace neverbalni (mimoslovni nebo nonverbalni) je podle Hartla a Hartlové (2000,
S. 265): ,, ...komunikace, ktera je zprostredkovina pohyby téla, gesty, mimikou, pohyby oci,
kvalitou hlasu, pauzami v reci, zvuky, jako je smich, bruceni aj., vzdalenosti, ¢ichovymi
vjemy, pouzivanim artefaktii jako je odeév, kosmetika aj.; uskutecnuje se mnoha zpiiso-

by... "

Neverbalni slozka komunikace mize byt samostatné, ale i béhem mluveného projevu, je
tedy dominantni. Pokud je neverbalni slozka v nesouladu se slozkou verbalni, vnima po-
slucha¢ slovni sdéleni jako nevérohodné. Slovni sdéleni mize mluvéi sdm kontrolovat,
neverbalni projev vSak uplné potlacit nejde. Pro neslySici osoby jsou viditelné neverbalni
prvky mnohem vyznamnéjsi nez pro osoby slysici. Sledovani mimiky a gestikulace hovofi-
ci osoby pomahaji neslySicim dekddovat vyznam pieddvaného sdéleni. Neslysici osoba sice
nemuize pfi odezirani slySet ironii nebo dal$i neverbalni hlasové projevy, je ale schopna

vnimat a porozumét feci téla (Strnadova, 2008a).

Nékteré z prvkl neverbdlni komunikace (pla¢, smich) maji instinktivni charakter a jsou
srozumitelné ve vSech kulturach. Dalsi z prvkil jsou vrozené vSem lidem a projevuji se jako
vlastnosti osobnosti daného ¢lovéka (impulzivita, strach, zlost, sympatie — antipatie). Jiné
prvky neverbalni komunikace jsou naucené, dané zvyklostmi v piislusné kultufe a jejich
vyznam se miize v ruznych spolecnostech lisit. Tyto prvky je potieba rozpoznat a naucit se
je (Strnadova, 2008a).

Nekteré neverbalni projevy jsou spole¢né pro slySici i pro neslysici osoby, jiné se vSak lisi,
a to predevsim ve zplisobu vnimani svéta zrakem a hmatem. Proto se neslysici 1idé chovaji
v urcitych situacich jinak neZ by od nich slySici lidé oc¢ekavali. Toto odlisné chovani byva
sly$icimi mnohdy vnimano jako divné, nékdy az nezdvofilé (Strnadova, 2008a).

Déleni neverbalnich projevii se u raznych autorti 1i$i. Ve své diplomové praci se zminim
pouze o n¢kolika nejvyznamnéjSich, kterymi jsou mimika, fe¢ o€i, gesta, dotyky, fyzicka

vzdalenost a postoj tcla.
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2.2.1 Mimika

Kazda lidska tvar ma jiny vyraz, ale projevy emoci (strach, zlost, bolest, tidiv, Stésti, smu-
tek, odpor) jsou stale stejné. Podle toho jak rychle a intenzivné se vyraz tvafe méni, lze
usuzovat na vnitini prozivani sledovaného ¢lovéka. Bohuzel mnozi z nés Castéji vnimaji
obsah sdélovanych slov, ale vyraz oblic¢eje jim unika. Pfi komunikaci s neslySicimi musime
mit na paméti, ze mimika mtize nejen vyjadfovat vnitini psychické rozpolozeni, ale miize i

urcovat vyznam sdéleni — znaku nebo jej modifikovat (Kvétonova, 2007).
2.2.2 Reéodi

Zrakovy kontakt byva vétSinou prvnim zplisobem navazani kontaktu. S osobou, ktera se na
nas nediva, se jen velmi té¢zko navazuje jakykoliv kontakt. Diky zraku mizeme zaznamenat
viditelné neverbalni projevy druhych lidi. Podle intenzity, délky a charakteru pohledid mu-
zeme odhadnout vztahy mezi lidmi, naptiklad déle a intenzivnéji se divame na osobu, o
kterou stojime, které davame piednost. U neslySicich osob je mnoZstvi pohledd a jejich
zaméfeni odlisné.

Jak uvadi Strnadova (2008b, s. 14): , Neslysici clovek se musi divat na osobu, ktera je
vedle néj, mnohem castéji a déle, nez je u slysicich lidi obvyklé, a to i tehdy, kdyz s nim
dotycna osoba zrovna nemluvi ... kratké kontrolni pohledy. Slysici partner si je vsak miize
mylné vyloZit i jako vyraz podrizenosti nebo jako zvyseného zajmu o svou osobu. “
Neslysici, ktery sleduje znakovani svého komunikujiciho partnera se na n¢j vzdy diva ne-
pretrzité. Pokud neslySici sdm prerusi o¢ni kontakt, miiZe jit o signal, Ze jiz dal nechce ko-
munikovat, nesouhlasi s mluvicim nebo je rozzloben, a nebo se muze jednat o takzvany
orienta¢ni reflex, kdy se neslySici kolem sebe Castéji rozhlizeji, aby veédéli, zda se néco v

jejich okoli zménilo, nékdo ptisel nebo odesel (Strnadova, 2008b).

2.2.3 Gesta

Jsou to pohyby rukou ¢i téla, které doprovazeji verbalni projev kazdého ¢lovéka, mohou
ale byt také pouzita samostatné jako sdéleni. Gesta mohou byt vrozena ¢i nau¢end, imyslna
nebo netimyslna. Zeny uzivaji celkové vice gest nez muzi. Vliv na uzivani gest pfi komu-
nikaci maji také temperament, mentalita naroda 1 vzdé€lani, osoby vzd€lanéjsi jsou v uziva-

N 4

také znaky pti znakovani. Toto je potieba si uvédomit a nezaménovat gesta a znaky. Oboje
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rozlisi pouze zkuseny uzivatel znakového jazyka. SlySicim lidem spolecné uzivana gesta a
znaky splyvaji ve smés pohybt, kterym nerozumi. A naopak gesta slySici osoby si miize
neslySici Casto vylozit jako znak a pifi komunikaci pak dochazi k omylu (Strnadova,

2008h).

2.2.4 Dotyky

Jedna se o bezprostiedni dotyky, které mohou byt ndhodné nebo umysIné. Jejich pouzivani
je ovlivnéno vékem, kulturou a velkou roli hraji i vztahy mezi komunikujicimi. Nékterych
Casti téla se dotykame Castéji (ramena, ruce), jinych méné Casto (krk, bticho). Neslysici lidé
se dotykaji mnohem castéji, 1 kdyZ se neznaji, nez lidé slySici. Nékterym slySicim cizi do-

tyky vadi (Kvétonova, 2007).

Pro osoby, které neslysi, jsou dotyky prostfedkem, jak na sebe upozornit, kdyz chtéji néco
sd¢lit. Tento dotykovy kontaktni signal ma sva pravidla. Dotykame se pii ném druhé osoby
vyhradné jen rukou, dotyk ma byt jemny a jen na urcitych mistech, kterymi jsou ruka, pied-
lokti, paze nebo rameno. Hlavy ani krku se nikdy nedotykdme. Pokud chceme na sebe
neslySiciho upozornit, ale on je zaujat néjakou €innosti, nedotykame se ho a nerusime ho,
aby se nelekl. Radéji pockdme na vhodnéjsi okamzik nebo vyuZijeme jinou formu upozor-
néni, naptiklad poklep na desku stolu, u kterého spole¢né sedime nebo zadupani nohou do
podlahy. Toto lze vyuzit jen v bezprostiedni blizkosti obou osob. Specificky dotykovy sig-
nal vyuzivaji déti, které kdyz na sebe chtéji upozornit, vezmou kamaradovu hlavu do dlani

a oto¢i ji k sobé (Strnadova, 2008b).

2.2.5 Fyzicka vzdalenost

Socialni psychologové rozliSuji ¢tyfi zékladni vzdalenosti, a to vzdalenost intimni, osobni,
pracovni a vefejnou. Vzdalenost pii komunikaci slySicich osob, které se dobie znaji, a
neslySicich osob je rozdilna. Pro komunikaci neslySicich osob je nejvhodnéjsi osobni vzda-
lenost, to je vzdalenost pfiblizné na délku natazené paze. V této vzdalenosti neslySici maji
moznost dobfe odezirat, nebot’ mohou spravné zaostfit na usta mluvici osoby (Strnadova,

2008D).
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2.2.6 Postoj téla

Posturologie rozlisuje dva zéakladni postoje lidského téla, a to postoj otevieny (ptatelsky),
kdy osoby stoji proti sobé ¢elem a postoj uzavieny (odmitavy), kdy jsou osoby k sob¢ nato-
¢eny viceméné zady. Idealni pfi odezirani je pozice komunikujicich osob proti sob¢ ¢elem.
Pti znakovani by mély komunikujici osoby stat nebo sedét proti sobé Celem, eventualné Ize
sedét u stolu i v pozici ,,pfes roh®, ktera vSak neni vhodné pii odezirani. Pokud jde o ko-
munikaci ve skupiné, méli by zacastnéni pii znakovani stat proti sob¢ tak, aby na sebe zna-
kujici vidéli. Dulezité je taktéz upozornit vSechny komunikujici na to, ze doty¢ny chce

mluvit (Kvétonova, 2007).

2.3 Komunikacni systémy sluchové postiZzenych

Existuje vice dorozumivacich systémii v komunikaci sluchové postiznych. Vycet téchto
komunikaénich systému vychazi z déleni podle zakona ¢. 384/2008 Sb., 0 komunika¢nich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ktery je novelou ptvodniho zakona ¢.
155/1998 Sb., o znakové fe¢i. Podle tohoto zakona patii mezi komunikaéni systémy pro
neslySici osoby znakovy jazyk, mluveny jazyk, odezirani a komunikaéni systémy vychaze-
jici z mluveného jazyka, mezi které patii znakovana CesStina, prstova abeceda, vizualizace

mluvené CeStiny a pisemny zaznam mluvené feci.

2.3.1 Znakovy jazyk

Je to, jak cituje Jabirek (1998, s. 35): ,, ...puvodni jazyk pouzivany skupinou neslySicich v
néejaké zemi. Kazda zemé (kde je skupina neslysicich) ma sviij viastni znakovy jazyk, ktery

se spontanné vyvijel uvniti této skupiny neslysicich (WFD Manual, 1994).*

Mohli bychom také fict, ze znakovy jazyk je prvnim jazykem neslySicich osob, ktery se
mohou spontanné naucit a dale pouzivat. Matef'sky jazyk je pak jazykem zemé, ve které se
narodili, kde ziji a ktery se musi naucit, aby se mohli zaradit do spolecnosti (Jabirek,
1998).

Podle zdkona ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci, § 4: ,, Cesky znakovy jazyk je prirozeny a
plnohodnotny komunikacni systéem tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky,

tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu.
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Cesky znakovy jazyk ma zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a je ustdlen po strance lexikalni i gramatic-

ke.

Znakovy jazyk je komunikaénim systémem s vlastnim slovnikem a vlastni gramatikou.
Casto byva pro oznadeni pouzivano terminu znakova fe¢; jedna se 0 nespravny termin, pro-
toze znakovy jazyk neni zavisly na jazyku mluveném, neni z n¢j odvozen a ma sva vlastni
specifika, kterymi se od mluveného jazyka lisi. Znakovy jazyk nema psanou podobu, stale
se vyviji a je ovlivnén cizimi jazyky a dialektem. Jeho vyzkumu je v soucasné dobé véno-

vana velka pozornost (Macurova, 2001).

V rodinach se sluchové postizenym ¢lenem se znakovy jazyk uziva stejné ptirozené jako
jazyk matetsky. Pravo na vzdélani ve znakovém jazyce pro osoby, které se timto zplisobem
komunikace vzdélavat potiebuji, je zakotveno v novém $kolském zakoné a umoziuje uzi-
vani znakového jazyka stejné jako matefského jazyka, jako hlavniho komunikaéniho zpt-

sobu (Sediva, 2006).
2.3.2 Mluveny jazyk

Mluveny jazyk je zakladnim prosttedkem komunikace mezi slySicimi osobami. V soucasné
dobé¢ je mozné, diky logopedickym metodam, vytvofit ordlni fe¢ i u déti se sluchovym po-
stizenim, a to bez ohledu na velikost postiZzeni. Cilem je, aby dité bylo schopno nejen sro-
zumitelného feCového projevu, ale aby také chapalo obsah mluvené feci diky odezirani a

aby bylo schopno korigovat svou mluvenou fe¢ pomoci zbytkii sluchu (Skakalova, 2011).

2.3.3 Odezirani

Jedné se o metodu vnimani a porozumeéni obsahu mluvené fe¢i pomoci zraku. Odezirajici
sluchové postizeny sleduje pohyby ust, mimiku, gesta a dalSi neverbalni projevy mluvici
osoby a snazi se uhodnout obsah sdéleni. Pfi odezirani je dillezitd znalost uZitého jazyka,
téma hovoru, zptsob jakym hovoftici osoba mluvi, vzajemna vzdalenost, vhodné osvétleni

a pozice komunikujicich osob (Strnadova, 2008Db).

Schopnost odezirani se rozviji praktickym nacvikem. Neexistuje zavislost schopnosti ode-

zirat na velikosti ztraty sluchu. Na spravnost odezirani maji vliv podminky prosttedi, psy-
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chicky stav odezirajici osoby a hlavné vnitini podminky, ke kterym patii dosazena uroven

vyvoje feci, rozsah slovni zasoby, pfesnost mysleni a zkuSenosti (Skakalova, 2011).

Odezirani jako takové neni idealnim prostfedkem pro dorozumivani slySicich a neslysSicich
osob. Je to velmi ndro¢na dusevni ¢innost, velmi vycerpavajici a ne pokazdé se pfi ni poda-
1 uhodnout, co chce mluvici osoba sdélit. Kazdy clovek odezira jinak, kazdy ma k rozvoji
této schopnosti jiné vrozené piedpoklady. U ohluchlych lidi je vyhodou ptedchozi sluchova
zkusenost, protoze ovladaji mluveny jazyk, ktery mohli slySet i vidét soucasné (Strnadova,

2008h).

2.3.4 Znakovana ¢eStina

Znakovana CeStina je uméle vytvoreny jazykovy systém, ktery byl vytvoien pro snadnéjsi
dorozumivani mezi slySicimi a neslySicimi osobami. Podle zakona ¢. 155/1998 Sb., o zna-
kové teci, § 5: ,,Znakovana cestina vyuziva gramatické prostredky cestiny, ktera je soucas-
né hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a

postavenim rukou ukazovany odpovidajici znaky ceského znakového jazyka.

Jedinym pifinosem znakované CeStiny je to, Ze mluveny projev je doplnén znaky, které
usnadnuji sluchové postizenym odezirani, které je nedokonalym zpusobem komunikace

(Czumalova, 2007).

2.3.5 Prstova abeceda

Zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci, § 6 tika, ze: ,, Prstova abeceda vyuziva formalizo-
vanych a ustdalenych postaveni prstit a dlané jedné ruky nebo prstii a dlani obou rukou k

zobrazovani jednotlivych pismen ceské abecedy.

Kazdy stat ma vlastni prstovou abecedu, protoze tato je zavisla na psané¢ podobé mluvené-
ho jazyka. V Ceské republice se uZivaji dva typy prstovych abeced, a to jednoruéni abece-
da, kterd je jednodussi a pohodIngjsi pro pouzivani (ovlada ji ale malo sluchové postize-
nych) a dvourucni abeceda, ktera je pouzivana pii komunikaci se slySicimi osobami (jeji
tvary, napodobujici tvary tiskacich pismen, jsou pro slySici osoby snadnéji zvladnutelné).
Prstova abeceda se pouziva hlavné k hlaskovani cizich slov, odbornych termint ¢i jmen

(Vysugek, 2008).
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2.3.6 Vizualizace mluvené Cestiny

Jedna se o zfetelnou artikulaci jednotlivych ¢eskych slov usty tak, aby byl jejich obsah pro
sluchové postizené snadné€ji pochopitelny. Toto 1ze vyuZzivat jen u neslysicich, kteti ovlada-
ji Cesky jazyk a odezirdni bézné vyuzivaji. Osoba, ktera vizualizuje mluvenou ¢estinu, byva

oznacovana jako vizualizator mluvené Cestiny (Skakalova, 2011).

2.3.7 Pisemny zdznam mluvené Fe¢i

Jednd se o ptevod mluvené feci do pisemné podoby v realném case. Simultanni piepis
mluvené feCi se pouziva na konferencich nebo prednaskach, kdy ptepisovatel zapisuje
mluvenou fe¢ na kldvesnici pocitace a text je nasledné¢ zobrazovan na obrazovce nebo
promitan na platno. Vyhodou tohoto druhu komunikace je moznost zprostfedkovani mlu-
vené fe€i osobam, které nemohou vyuzivat tlumoc¢nika znakového jazyka ¢i tlumoceni do
znakované Cestiny a také veét§imu mnozstvi sluchové postizenych osob i na dalku pres in-

ternet ¢i satelit (Skakalova, 2011).

2.4 Specifika komunikace sluchové postizenych

Komunikace osob se sluchovym postizenim ma sva specifika a zavisi na tom, zda se jedna
o Clovéka nedoslychavého, neslysiciho, ohluchlého nebo o uzivatele kochlearniho implan-
tatu.

e nedoslychavi: preferovany zplisob komunikace zavisi na velikosti sluchové ztraty,
na obdobi, kdy ke ztraté¢ sluchu doslo a na vzdélavacim programu, ktery nedosly-
chavé dité absolvovalo. Nedoslychavi kompenzuji ztratu sluchu pouzivanim elek-
tronickych sluchadel, ktera jim umoznuji vyuzivat zbyvajici zbytky sluchu. VétSina
nedoslychavych se dobfe orientuje v prostiedi mezi slySicimi lidmi a ke komunikaci
vetSinou vyuziva mluveny jazyk. Nedoslychavi nemayji ptili§ radi dlouhé rozhovory,
nebot’ pfi komunikaci vyuzivaji spolu s feci i odezirani, které je velmi vyCerpavaji-

4

ci.
e neslySici: v komunikaci jednozna¢né vyuzivaji vizualné¢ — motorické komunikacni
prosttedky. Jednoznacné preferuji znakovy jazyk, ktery je pro né pfirozen€jsi nez

cesky jazyk; v ném maji obtiZe jak s pisemnym projevem, tak se ¢tenim a porozu-
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ménim textu. Mén¢ vhodna je proto pro neslySici komunikace pisemnou formou
nebo za pomoci odezirani. Pro komunikaci mezi slySici a neslySici osobou je nej-
vhodnéjsi vyuzit tlumocnické sluzby.

o ohluchli: osoby, které ztratily sluch az po vytvoteni mluvené teci, preferuji pii ko-
munikaci nej¢asteéji mluveny jazyk; pii ztraté sluchu ve vyssim véku znakovy jazyk
neovladaji. Mluvena fe¢ ohluchlych je vétsinou dostatecna, jeji kvalita je ale mnoh-
dy snizena, protoze ohluchli nemaji moznost zpétné sluchové vazby. K zachyceni
obsahu mluvené feci vyuzivaji pouze odezirani, a proto davaji radgji prednost pi-
semné formé komunikace (vyuzivani pisemného zdznamu mluvené feci).

e uzivatelé kochledrniho implantdtu: jejich skupina je velmi rtiznoroda, proto je po-

tteba ke komunikaci s kazdym z uzivatelti kochlearniho implantatu pfistupovat in-
dividualng. Nékteti s implantatem rozumi mluvené feci i bez odezirani, n¢kteii tele-
fonuji ¢i poslouchaji hudbu. Jsou ale i osoby s implantatem, u kterych je malé slov-
ni zasoba a rozvoj feci je pomaly ¢i témet zadny. Tito lidé vyuzivaji pfi komunikaci

nejen odezirani, ale i znakovy jazyk (Skékalova, 2011).

2.5 Kompenzacni pomiicky pro sluchové postizené

Sluchovou poruchu je mozné vyrovnavat pouzitim specialnich technickych pomucek, ja-
kymi jsou sluchadla a kochlearni implantat. Je vSak dalezité stanovit diagndézu sluchové
vady co nejdfive a nasadit kvalitni sluchadlo na zaklad¢ individudlni potieby sluchové po-
stizeného. U déti je nutné takto fesit deficit sluchovych vjemi co nejrychleji, aby byl slu-

chovy nerv stimulovan a nedoslo k zaniku sluchového centra v mozku (Skakalova, 2011).

2.5.1 Sluchadla

Sluchadlo je miniaturni elektronicky zesilova¢ zvuku, ktery zvuk nejen zesiluje ale i modu-
luje, a umoziuje tim sluchoveé postizené osobé vyuzivat zachované zbytky sluchu. Kazdé
sluchadlo musi byt nastaveno pro konkrétniho uZivatele tak, aby mu umoznilo co nejlepsi
slySeni a rozuméni mluvené fec¢i (Houdkova, 2005).

Sluchadla podle konstrukéniho provedeni rozliSujeme:

o kapesni sluchadla: jsou lehce ovladatelna, proto jsou vhodna u malych déti a sta-

rych lidi. Jejich vyhodou je nizka provozni cena (pouzivaji se v nich tuzkové bate-
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rie), nevyhodou velké rozmeéry, viditelna Sitirka spojujici krabicku s usni vlozkou a
zesilovani v§ech okolnich zvuki (naptiklad tfeni odévu o sluchadlo).

e zavésna sluchadla: vSechny ¢asti sluchadla (mikrofon, elektronika, sluchatko, napa-

jeci zdroj) jsou zabudovany do pouzdra ve tvaru rohlicku. Sluchadla byvaji zavése-
na za usnim boltcem a zvuk se piivadi do zvukovodu pruznou hadickou.

e nitrousni sluchadla: v§echny ¢asti sluchadla jsou zabudovany do individualniho od-

litku, ktery je cely umistén piimo do zvukovodu.

e brylové sluchadla: dfive byla velmi oblibena, protoze celé sluchadlo bylo ulozeno
do nozi€ek bryli. Dnes jsou ale vyuzivana minimaln€. PouZivaji se pouze brylova
sluchadla pro kostni vedeni, ve kterych je v nozicce bryli zabudovan kostni vibrator
(Hruby, 1998).

Vsechna vyse uvedend sluchadla miizeme také rozdélit podle zpracovani signalu na analo-
gova (levnéjsi a jednodussi modely) a digitalni (drazsi a [épe programovatelné), ve kterych
je zvuk nejdiive pteveden do digitalni formy a po zpracovani pfeveden na analogovy signal

(Skékalova, 2011).
2.5.2 Kochlearni implantat

~Kochlearni implantat je elektronickda smyslova ndahrada voperovana do vnitrniho ucha
(hlemyzde), ktera na rozdil od sluchadel nezesiluje zvuk, ale umoznuje sluchové postizené-
mu, aby se naucil vaimat zvuk* (Sediva, 2006, s. 9).

Na rozdil od sluchadel, ktera zesiluji zvukovy vjem, kochlearni implantat zprostfedkovava
sluchové vjemy neslysici osobé piimou elektrickou stimulaci sluchového nervu, a to diky
svazku elektrod, ktery je umistén uvniti vnitiniho ucha (v hlemyzdi), v oblasti scala tym-
pani. Umoziuje tak svym zplisobem obejit nefunkéni vlaskové buniky v hlemyzdi. Pfesto
se slySeni s implantatem nemtize vyrovnat kvalité slySeni zdravého (Murphy a Dodd,

2006).

Aplikace kochlearniho implantatu dosud vyvolava spoustu emoci. Zastanci jsou presved-
¢eni, ze by mél byt voperovan kazdému, komu by mohl pomoci a u koho je zaruka, ze bude
vhodné rehabilitovat. Odpiirci zase zdUraziuji poruSeni integrity ¢lovéka a hlavné to, Ze

dlouhodobé nasledky uzivani kochlearniho implantatu nejsou znamy (Sediva, 2006).
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2.5.3

Dalsi pomiicky usnadiiujici Zivot sluchové postiZzenych

pomucky pro telefonovani a komunikaci: patii mezi né telefon se zesilenim, psaci

telefon, fax a v posledni dob¢ rozsifeny mobilni telefon (psani textovych zprav) a

osobni pocitac.

induk¢éni smycka: pomucka pro osoby pouzivajici sluchadla nebo kochlearni im-

plantaty. Indukéni smycka méni elektricky signél (z televize, rddia, magnetofonu)
na elektromagnetické pole, které¢ pak zprostiedkuje zesileny zvuk. Poslech pres in-
dukéni smycku je kvalitngjsi, nezkresleny okolnimi zvuky a osoba se sluchadlem se

muze voln¢ pohybovat v prostoru indukéni smycky.

zatizeni pro zlepSeni poslechu: patii sem bezdratova sluchadla pro poslech televize

a radiového prijimace. Tato zafizeni funguji na principu vysila¢-pfijimac, kdy vysi-
la¢ ptijima signal (napiiklad z televizoru) a vysila ho do pfijimace, ktery ma u sebe
sluchové postizena osoba (vlastni sluchadlo nebo nahlavni sluchatka). Toto zatizeni

je mozné vyuzit i ve Skolach pro zaky s vadami sluchu (Hruby, 1998).

vibra¢ni budiky a hodinky: v souc¢asné dob¢ existuji v mnoha provedenich. K vib-

ra¢nim budikiim je mozné piipojit i vibracni polStarek.

signalizacni zafizeni: pracuje na systému vysilac-pfijimac, kdy vysila¢ zachyti sig-

nal (naptiklad zvonéni domovniho zvonku), vysle jej do pfijimace a ten ho prevadi
bud’ na svételny nebo vibracni signal. Signalizacnich zafizeni existuje celd spousta

(Skakalova, 2011).
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3 KOMUNIKACE PRI JEDNANI NA URADU

Sluchové postizeni se musi naucit zit v bézném svété obchodt, dopravnich prostiedkl a
ufadii. VSechny osoby se sluchovym postizenim na zakladé zakona ¢. 384/2008 Sb., o ko-
munikacénich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, § 1, odst. 2: ,,...maji pravo svo-
bodné si zvolit z kOomunikacnich systéemu uvedenych v tomto zakoné ten, ktery odpovida
jejich potirebdam. Jejich volba musi byt v maximalni mozné mire respektovana tak, aby mély
moznost rovnopravného a ucinného zapojeni do vsech oblasti Zivota spolecnosti i pri

«

uplatnovani jejich zakonnych prav.

Komunikace s osobami se sluchovym postizenim ma sva specifika, ktera je nutno brat
V potaz pfi jakémkoliv jednani s nimi. Na prvni pohled nemusi byt zfejmé, ze k jednani na
ufad¢ prichéazi osoba se sluchovym postiZzenim.

Pti komunikaci s neslysici osobou je potieba si uvédomit, Zze gramatika znakového jazyka
je odlisna od cCestiny. Znakovy jazyk napiiklad nerozliSuje tykani ¢i vykani a tvary sloves
nevyjadiuji muzsky ¢i zensky rod. Zptsob vyjadfovani neslysicich osob je natolik odlisny
od mluveného jazyka, Ze miize dochazet k nepochopeni ¢i k opaénému pochopeni sdéleni
ze strany slySiciho zaméstnance Ufadu, protoZe tento ma tendence chépat sdéleni neslySici-
ho podle gramatickych pravidel svého matefského jazyka (Strnadova, 2008a).

Mensi porozuméni okolnimu svétu a s tim spojend nejistota mohou u neslysicich osob vést

K nepfiméfenym reakcim v emocionalni oblasti, k afektivnimu chovani.

3.1 Zasady komunikace pri jednani se sluchové postizenymi

Pii komunikaci se sluchové postizenym ¢lovékem je nezbytné respektovat jednotliva speci-
fika dle sluchového postizeni a také respektovat lidskou diistojnost kazdého z nich. Nemé¢li
bychom projevovat netrpélivost, komunikaci bychom neméli omezovat, ale spiSe se snazit
najit vhodny oboustranné akceptovatelny zptisob komunikace.

Nejdfive je nutné vytvotit vhodné podminky pro komunikaci, klidné prostiedi, bez ruchu a
bez ptitomnosti vétsiho mnozstvi osob. Dilezité je i pfipravit se na skute¢nost, Ze rozhovor
se sluchové postizenou osobou bude pravdépodobné trvat déle nez s osobou slysici. Pokud
bude rozhovor probihat za pfitomnosti tlumocnika do znakového jazyka ¢i znakované ces-

v

tiny, jeho doba se zkrati a sdéleni budou piesnéjsi a jasnéjsi jak pro neslySici tak 1 pro sly-
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Sici osobu. Veskera potfebna doporuceni, tykajici se komunikace s osobami se sluchovym
postiZzenim, jsou shrnuta v ,,Desateru pro komunikaci s osobami s postizenim sluchu® od
Mgr. Véry Strnadové a v ,,Desateru pro komunikaci s neslySicim ¢lovékem za ptitomnosti
tlumoc¢nika“ od Mgr. Nadi Dingové. Obé¢ tato desatera jsou zahrnuta do ptiloh diplomové

prace.

3.2 Vlivy pisobici na zpisob komunikace

Neslysici se komunikaci se slySicimi radéji vyhybaji, nebot’ jejich fe€ je pro slySici obtizné
srozumitelna a vnimaji také, ze se slysici lidé komunikace s nimi obéavaji a neberou je jako
rovnocenné partnery. To vSe stavi obrovskou komunikacni bariéru mezi slySici a neslysici
osoby. Velky vliv na komunikaci neslySicich osob maji 1 specialni vzdélavaci programy,
kterymi neslySici pti svém vzdélavani prosli. Existuji ¢tyfi hlavni vzdélavaci programy, a
to oralni vzdé€lavaci programy, vzdélavaci programy se simultanni komunikaci, vzdélavaci

programy s bilingvalni komunikaci a vzdélavaci programy s totalni komunikaci (Kvétoio-

V4, 2007).

3.2.1 Specialni vzdélavaci programy

e oralni vzdélavaci programy: jejich cilem je osvojeni si mluvené feci. Tyto programy

jsou zaloZeny na systematické vystavbé jazyka nebo na hovorovych metodach osvo-
jovani jazyka s podporou vizudlné-motorickych komunika¢nich systému (vlastniho
znakového jazyka neslySicich, znakovaného jazyka, prstové abecedy).

e vzdélavaci programy se simultdnni komunikaci: simultdnni komunikace je zaloZena

na pfeddvani informaci prostfednictvim mluveného narodniho jazyka soucasné S
podporou vizualné-motorickych komunikac¢nich systémi a pii vyuziti gest, mimiky,
pantomimy. Zakladnim pozadavkem je vizualizace narodniho jazyka a oboustranna
potieba neslysicich a slySicich se dorozumét (Kvétonova, 2007).

e vzdélavaci programy s bilingvalni komunikaci: bilingvalni komunikace vyuziva ja-

ko vzdélavaciho prostfedku dvou jazykd, a to vlastniho znakového jazyka neslySi-
cich a mluveného, oralniho jazyka; pfitom se preferuje psana podoba narodniho ja-
zyka. Dit¢ se nejdiive uci znakovy jazyk neslySicich, ktery je pro néj pfirozenym

komunika¢nim systémem, pozd¢€ji pak jazyk okoli v psané a ¢tené formé. Az jako
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posledni, v okamziku kdy dit€¢ rozumi mateiskému jazyku ve ¢tené formé, prichazi
na fadu vyuka mluveného jazyka. Oba jazyky, jak znakovy jazyk, tak i mluveny ja-
zyk, se pouzivaji odd€lené, bez ptimého piekladu mezi nimi (Jabtirek, 1998).

vzdélavaci programy s totalni komunikaci: oznaceni totalni komunikace v sobé za-

hrnuje veskeré komunikacni formy, které je mozné pouzit k dosazeni oboustranné-
ho tc¢inného piedani informaci. Systém totdlni komunikace umoziuje neslySicimu
ditéti optimalni a neomezeny rozvoj s ohledem na jeho individualitu tak, aby byla
respektovana jeho omezeni i pfednosti a aby dit¢ nebylo ve svém rozvoji vedeno
pouze jednim smérem. Znamena to tedy, ze pfi totadlni komunikaci se vyuziva vSech
znamych a dostupnych komunikac¢nich metod a prostredkii, kdy manualni i oralni
komunikaéni prostfedky jsou rovnocenné. Aby byl systém totalni komunikace neji-
¢inngj$i, je potieba jej zacit uskute¢iiovat od nejranéjsiho veku ditéte (Freeman,
Carbin a Boese, 1992).

Mluvime-li tedy o totalni komunikaci, mdme na mysli spojeni manualnich a manu-
alné-oralnich prostfedkd, jakymi jsou gesta, mimika, znakovy i znakovany jazyk,
mluvena te€, Cteni, psani, odezirani tak, aby bylo dosaZeno porozuméni béhem celé
doby komunikace. Tohle v§echno se sluchové postizené déti uci od malicka, nejdfi-
ve pii navstévach stredisek rané péce a specidlnich pedagogickych center, pozdéji
ve specialnich matetskych Skolach, zakladnich Skolach, stiednich Skolach a vyso-
kych Skolach pro sluchové postizené. Bohuzel nabidka studijnich oborti je omeze-
na. Pokud jde o studium na vysoké $kole, maji sluchové postizeni moznost studovat
pouze v oboru Cestina v komunikaci neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a v oboru Vychovna dramatika nesly$icich na Janac¢kove akademii

muzickych uméni v Brné€ (Souralova, 2007).

3.2.2 Osobnost sluchové postiZzeného

Mezi sluchové postizenymi stejné jako mezi slySicimi lidmi jsou velké individualni rozdi-

ly. Obecné Ize fici, Ze tézce sluchové postizeni lidé jsou vice zavisli na okoli, na které jsou

zvykli, jsou vice diverivi, méné samostatni pii vyfizovani svych zélezitosti, vice se uzavi-

raji do socidlni izolace nez slysici lidé. To Castéji vede k psychickym problémim (neurdzy,

Mrwe

pocity ménécennosti, poruchy emoci, vétsi vztahovacnost). VSe je zapti¢inéno problémy

pfi komunikaci s okolim, nedostatecnou slovni zasobou, mensim mnozstvim informaci o

sveté a s tim spojenou socialni zaostalosti. S postizenim sluchu také souviseji urcité odlis-
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nosti ve vyvoji mysleni, dochazi ke zpomaleni abstraktniho zptisobu mysleni, K ulpivani na

detailech a také k nedostatkiim v mimovolnim uceni (Kvétonova, 2007).

3.3 Prubéh komunikace

Na zpiisob komunikace mezi neslySicimi a slySicimi lidmi ptlisobi také prostiedi, ve kterém
komunikace probiha. Nejvhodnéjsi je klidné, nerusené misto, bez zdroji rusivych zvuki a
s dostateCnym osvétlenim. Komunikujici osoba by neméla sedét zady k oknu, ale alespon
bokem, aby ji do obli¢eje dopadal dostatek svétla. Méla by sedét obli¢ejem proti neslySici-
mu, aby byl zajiStén o¢ni kontakt a aby neslySici mohl odezirat. Komunikujici osoby by
m¢ély proti sobé stat nebo sedét tak, aby mély obliceje ve stejné vysi, nebude pak dochazet
ke zkresleni ptfi odezirani. Také vzdéalenost mezi komunikujicimi by méla byt pfimétena,
ani pfilis blizko a ani pfilis daleko od sebe. VSe ovliviluje moznost spravného odezirani.
Pred zacatkem komunikace je potieba neslySiciho upozornit na to, Ze mu chceme néco sdé-
lit, nejéastéji se to déje dotykem na pazi. Neni vhodné na neslySiciho zvysovat hlas nebo na
sebe upozornovat jinymi zvuky, napiiklad zakaSlanim. Po navazani ocniho kontaktu
nejdiive uptesnime, co budeme s neslysicim probirat za téma.

Pii rozhovoru je vhodné pouZzivat béZny pfirozeny jazyk, uzivat jednoduché véty, mluvit
struéné a jasné, neuzivat ironii, mluvit trochu pomaleji nez normalné. ZvySeny hlas a slabi-
kovani komunikaci s neslysicim neusnadni. Pro spravné odezirani neslysici potebuje, aby-
chom spravné artikulovali a nemluvili dlouho. Dilezité véci je vzdy vhodné zopakovat
nebo napsat. Béhem komunikace je potfebna zpétna vazba — sledovat vyraz tvare odeziraji-
ciho, ptat se kontroln¢ o ¢em se mluvilo, pokud odezirajici nerozumél, zopakovat obsah
sdélované informace znovu jinymi slovy. Pozor na kyvani hlavou u odezirajiciho, ne vzdy
to znamena souhlas.

Pii komunikaci s neslysicim je potieba odstranit vSechny prekazky v komunikaci, kterymi
mohou byt plna usta (jidlo, zvykacka), protisvétlo (mluvici sedi zady k oknu a odezirajici k
nému obli¢ejem), nespravna vyslovnost (vada fec¢i u mluviciho), ruce pred usty, vousy ¢i
knir zakryvajici Gsta. PfekaZzkou mtZe byt 1 vice ucastnikil rozhovoru. Dllezité je uvédomit
si i to, ze pokud je v mistnosti S nami jesté dalsi osoba, nefikat to, co bychom nefekli, kdy-

by nas odezirajici slysel, pfedejdeme tim u neslysiciho vyvolani pocitu nejistoty a nedtve-

ry.
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Dostavi-li se neslysici na jednani s tlumoc¢nikem, je potfeba mit na paméti, ze tlumocnik je
jen zprosttedkovatelem nasSich sdéleni, neméni vyznam ani obsah sdéleni, je vazan etickym
kodexem a mlcenlivosti. Pfi komunikaci udrzujeme neustale o¢ni kontakt s neslySicim,
hovofime k nému, a ne k tlumoc¢nikovi, po dobu hovoru tlumo¢nik stoji ¢i sedi vedle mlu-
vici osoby. Pfi rozhovoru za pifitomnosti tlumocnika je nutné opét vyvarovat se ironie, na
konci hovoru se zeptat zda je potieba jesté néco upiesnit ¢i vysvétlit a je-li to potieba, pre-

dat pisemny zaznam neslySicimu.

3.4 Veriejné instituce (arady)

Podle Zakona ¢. 384/2008 Sb., 0 komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych
osob, §1, odst. 2: ,, Neslysici a hluchoslepé osoby maji pravo svobodné si zvolit z komuni-
kacnich systémii uvedenych v tomto zdkoné ten, ktery odpovida jejich potrebam. Jejich vol-
ba musi byt v maximdlni mozné miie respektovana tak, aby mély moznost rovnopravného a
ucinného zapojeni do vsech oblasti Zivota spolecnosti i pri uplatiovani jejich zakonnych
prav.“ adle §8, odst.1: ,, Neslysici a hluchoslepé osoby maji pri navstéve lékare, vyFizovani
urednich zaleZitosti a pri zajistovani dalsich nezbytnych potreb pravo na tlumocnické sluz-

by zajistujici tlumoceni v jimi zvoleném komunikacnim systému uvedeném v tomto zdkoné. *

4

Velka c¢ast neslysicich osob se kontaktu se slySicimi lidmi vyhyba. Je to dano tim, Ze ko-
munikace neslySicich osob se vétSinou od komunikace slySicich lisi. SlySici lidé feci nesly-
Sicich nerozuméji, maji obavy s nimi jednat. NeslySici zase vnimaji odstup, ktery si od nich
sly$ici lidé udrzuji a mnohdy jsou i netrpélivi, kdyZ museji slySicimu n€kolikrat sva sdéleni
opakovat. Zakladnim problémem je nedostatecna znalost specifik a zpisobi komunikace,
které je potieba pouzivat pti jednanich mezi obéma stranami. I kdyz se neslysici strani ko-
munikace se slySicimi, jsou v zivoté okamziky, kdy museji tuto nechut’ pfekonat a museji
jit na Gfady vyfizovat potfebné zalezitosti. Vétsina z nich si s sebou bere na jednani tlu-
mocnika do znakové feci, jsou vSak 1 takovi neslySici, ktefi jsou priibojni a samostatni, tito
se snazi vyfizovat své zalezitosti na Ufadech sami. Nejcasteji navstévuji Urady prace, spra-
vy socidlniho zabezpefeni nebo obecni, méstské ufady ¢i magistraty. Do své diplomové
prace jsem jako piiklad vefejné instituce vybrala Utad prace ve Zling, Okresni spravu soci-

alniho zabezpeceni ve Zlin€ a Magistrat mésta Zlina.
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3.4.1 Utad prace ve Zliné

Utad prace Ceské republiky je statni instituci, ktera plni ukoly v oblastech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnanci pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a od ledna roku 2012 také
v socialni oblasti. Ufad prace ma své krajské pobocky, jejichz soucasti jsou kontaktni pra-

covisté, a pobocku pro hlavni mésto Prahu.

Stézejnim tkolem vsech Uradd prace je evidence nezaméstnanych, pfiznavani a vyplaceni
podpor v nezaméstnanosti, poradenstvi a zprostiedkovavani prace. Osoby neslySici diky

svému handicapu maji moznosti zaméstnani oproti slySicim osobam zna¢né omezené.

Posuzovani prace, kterou sluchové postizeny mize ¢i nemlze vykonavat se znacné lisi.
Zakladnimi kritérii dosud bylo to, Ze sluchové postizeny nesmi vykonavat praci, ktera by
mu mohla zptsobit dalsi poskozeni sluchu nebo préci, jejiz soucasti je zvukova signaliza-
ce. V soucasné dobé, kdy se méni pracovni podminky (mensi soukromé dilny, ochranné
pomicky), si mize sluchové postizeny sdm rozhodnout, zda si pozada o zménénou pracov-
ni schopnost ¢i nikoliv. Pfesto urcitd pracovni zafazeni zGstavaji pro sluchové postizené
vylouéena, napiiklad sestra na operaénim sale ¢ sekretdika na exponovaném misté (Sedi-
va, 2006).

Od roku 2000 bylo realizovano v Ceské republice n&kolik samostatnych projektii, zaméte-
nych na podporu a zlepSeni pracovniho uplatnéni osob se sluchovym postizenim, naptiklad
projekt FRPSP (Federace rodicii a piatel sluchové postizenych) nebo projekt Svazu nesly-
Sicich a nedoslychavych v Ceské republice. Snahou o zlep3eni pozice neslysicich osob na
trhu prace se od roku 2005 zabyva APPN, o.s. (Agentura profesniho poradenstvi pro nesly-
Sici). Soucasti jejiho projektu je doplnéni dovednosti sluchové postizenych osob, rozsifeni
jejich kvalifikace zejména v oblasti telekomunikacnich technologii, v praci s internetem.
APPN poskytuje neslySicim bezplatné pravni poradenstvi, tltumoc¢nické sluzby ve vécech
prace a vzdelavaci kurzy. Snazi se také o zvySeni informovanosti firem o piednostech i
omezenich pfi zaméstnavani osob se sluchovym postizenim (Houdkova, 2005).

Od zaéatku roku 2012, kdy Ceska republika prosla socialni reformou, je dalsim neméng
dilezitym tkolem ufadd prace zajistovani socialni péce (socialni pomoci), ktera tvoii da-
leZitou soucast socialniho zabezpeceni a slouzi k prekonani tizivych socidlnich situaci. So-
cidlni pomoc poskytuje davky a sluzby rodindm s détmi, starym lidem, téZce zdravotné

postizenym lidem, obCantim, ktefi potiebuji zvlastni pomoc a obaniim spolecensky nepfi-


http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/insolvence
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zpusobivym, a to formou vécnych ¢i penézitych davek nebo formou sluzeb socialni péce
(poradny, pecovatelska sluzba, Gstavni péce). Jednou ze skupin jsou osoby tézce zdravotné
postizené.

Vyhlaska MPSV ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, stano-
vuje, kdo je dlouhodobé té€Zce zdravotné postizenou osobou, které jsou piiznany mimorad-
né vyhody I stupné a nalezi ji prukaz ZTP (sluchové¢ postizenym détem po dobu povinné
Skolni dochazky nalezi mimoiadné vyhody III. stupné, tedy prikaz ZTP/P). Tato vyhlaska
také stanovuje, kdo je castecné, prevazné i uplné bezmocnou osobou, ktera potiebuje dlou-
hodob¢ pomoc jiné osoby pii nékterych Zivotnich ukonech a u které vznika narok na pfi-
znani prispévku pti péci o osobu blizkou (stézejni davka pro rodic¢e déti se sluchovym po-
stizenim). Dé&ti i dospéli se sluchovym postizenim maji narok na jednorazové piispévky na
opatfeni zvlaStnich pomucek, pokud danou pomicku nehradi ¢i nepropijcuje ptislusna
zdravotni pojistovna. V pfiloze ¢. 4 vyhlasky MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeéeni a zdkon CNR o pisobnosti organt CR v socialnim zabez-
peceni, jsou uvedeny konkrétni rehabilitatni a kompenzaéni pomucky pro sluchové posti-

Zené a je stanovena nejvyssi Castka ptispévku na jednotlivé pomicky (Houdkova, 2005).
3.4.2 Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Zliné

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (CSSZ) je statni instituci, jejiz Ginnost zajist'uji
uzemni organizacni jednotky, takzvané okresni spravy socidlniho zabezpeceni (OSSZ).
Tyto se podileji ve vymezenych oblastech na realizaci socidlniho pojisténi v okruhu své
pusobnosti a zajiSt'uji informacni servis pro obcany.

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni ve Zliné zajiStuje evidenci novych 1 stavajicich
zadosti o pfiznani invalidnich dichodl pro osoby se zdravotnim postizenim, starobnich a
vdovskych diichodli, kontroluje vyplaceni davek dichodového pojisténi, eviduje a kontro-
luje Ghrady socialniho pojisténi osob zaméstnanych i samostatné vydéleéné Cinnych a evi-
duje, kontroluje a zajiStuje vyplaceni nemocenskych davek. Jednim z odd€leni Okresni
spravy socialniho zabezpe€eni ve Zlin¢ je Lékaiska posudkova sluzba, jejiz posudkovi 1¢-
kafi na zéklad¢ vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o diichodovém pojisténi,
stanovuji miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a na zéklad¢ vyhlasky
MPSV ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zdkon CNR o

pusobnosti organti CR V socidlnim zabezpeceni, Stanovuji, zda je posuzovany ¢lovék oso-
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bou téZce zdravotné postizenou s narokem na piiznani prukazu obcana téZzce zdravotné

postizeného.

V piiloze €. 2 vyse uvedené vyhlasky MPSV ¢. 182/1991 Sb. jsou taxativné vyjmenovany
diagndzy opraviujici k poskytnuti mimotradnych vyhod 1. - Ill. stupné (prikazy TP, ZTP a
ZTP/P). V téchto diagnozach je pod mimofadnymi vyhodami II. stupné uvedena uplna ne-
bo praktickd hluchota a u IIl. stupné uplna nebo prakticka hluchota u déti do skonceni po-
vinné Skolni dochazky. Mimotadné vyhody jsou pak uvedeny v piiloze ¢. 3 stejné vyhlas-

ky.
3.4.3 Magistrat mésta Zlina

Dalsi vefejnou instituci, kterou nesly$ici obcané navstévuji nejvice, je Magistrat mésta Zli-
na. Pojem magistrat je v Ceské republice uzivan v piipadé méstského ufadu statutdrniho
mésta a méstskych ufadi Prahy. V Cele kazdého magistratu stoji primator, ktery se podili
na rozhodovani spole¢né se zastupitelstvem. Magistrat mésta Zlina vykonava na uzemi
meésta Zlina a nékterych ptilehlych obci Samospravu, to znamena, Ze si magistrat zajistuje
okruh svych zalezitosti samostatné, relativné bez zavislosti na §irsi spole¢nosti, které je
pritom nedilnou soucasti. Z politického hlediska znamena pojem samosprava organizacni
princip statni spravy, pfiemz statni spravu zajiStuji ufednici a samospravu zaméstnanci
magistratu. Z pravniho hlediska pak samosprava znamena, ze vefejné zalezitosti v dané

oblasti zajiSt'uje nékdo jiny nez stat, v tomto piipadé zlinsky magistrat.

Magistrat mésta Zlina na svém uzemi vykonava také statni spravu, ktera je odvozovana od
samotné podstaty a poslani statu, jde o zpusob realizace statni moci. Statni sprava je dru-
hem spolecenského ftizeni, uskutecnovaného statem a je spolecné se samospravou zakla-

dem vetejné spravy (Madar, 2002).

V souvislosti s obcemi se také mluvi o jejich plsobnosti, a to o samostatné nebo pienesené
pasobnosti. Pisobnosti obce se rozumi pravné vymezeny okruh spolecenskych vztaht, ob-
sah a rozsah ¢innosti, ve kterych obec realizuje svou pravomoc. Samostatnou pusobnosti je
mysleno to, Ze si magistrat spravuje své zalezitosti samostatné, je vSak pfitom vazan zako-
ny a obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Pfenesend piisobnost je vykonem statni spravy,
kterou stat nerealizuje pfimo svymi organy, ale neptimo, prostfednictvim obci a jejich or-

gantl. Znaci to, Ze obec vykonava statni spravu, a pfitom se fidi zakony a ostatnimi obecné
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Zédvaznymi pravnimi predpisy a také usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich organt
statni spravy. Dlivodem je to, aby si obcané mohli zékladni zalezitosti z oblasti statni spra-

VY Vyfizovat pfimo v misté bydlist¢ (Madar, 2002).

Mgsto Zlin je samostatné spravovano Zastupitelstvem mésta Zlina, jehoz ¢lenové jsou ob-
Cany Zlina a byli zvoleni v komunalnich volbach jako zastupci volebnich stran. V oblasti
samostatné ptisobnosti je vykonnym organem Rada mésta Zlina, ktera je volena zastupitel-

stvem a tomuto se také ze své ¢innosti zodpovida.

Na Magistratu mésta Zlina si mohou obyvatel¢ Zlina vyfizovat zalezitosti tykajici se béz-
ného Zivota, jakymi jsou napiiklad vyfizovani obCanskych prikazl, cestovnich dokladd,
fidi¢skych opravnéni, zapisy do matrik mésta, platba komunalniho odpadu a spousty dal-
Sich. Vyfizovani téchto zaleZitosti neni jednoduché pro slySiciho obcana, natoz pro ¢lovéka
se sluchovym postizenim. Proto je velmi dilezité, aby zaméstnanci magistratu, kteti mohou
ptijit s neslySicimi lidmi do kontaktu, byli nejen ochotni a ohleduplni, ale aby méli také

dostatecné profesni znalosti a znalosti o zptisobech komunikace s neslySicimi osobami.

Lideé, ktetfi nevnimaji své sluchové postizeni jako handicap, ale berou je jako kulturni roz-
dilnost, jsou vétSinou schopni se ve svém Zzivoté plné realizovat, jsou rozhodni a samostat-
ni. Je potieba, aby spiSe vétSinova spole¢nost zmenila sviij piistup k neslySicim a nedosly-

chavym osobam, aby je brala jako rovnocenné partnery (Prochazkova a Vysucek, 2007).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

ey

V soucasné spolecnosti ziji mezi zdravymi lidmi i lidé s néjakym druhem postizeni. Jed-
némi z nich jsou lidé se sluchovym postizenim, €ast z nich pak tvofi lidé neslysici. Ztrata
sluchu je jednim z nejzavaznéjsich problémii, diky kterému vznika bariéra mezi slySicim a
neslySicim ¢lovékem. Bez sluchu nemuze dojit k rozvoji feci a bez sluchové kontroly je
mluvena fe¢ deformovana. Diky tomuto handicapu na stran¢ neslysicich a diky neznalosti
vhodnych zptisobiit komunikace na strané slySicich lidi dochazi k tomu, ze neslySici se

mnohdy citi ze spole¢nosti vydélovani a komunikaci se slySicimi lidmi se vyhybaji.

Myslim si, Zze mezi lidmi bez zdravotniho omezeni je povédomi o tom, jak komunikovat
S lidmi neslySicimi velmi omezené. Rozhodla jsem se proto zaméfit na ovéfeni toho, zda si
neslysici chodi na Gfady vytizovat své zalezitosti sami a jaké jsou jejich osobni zkusenosti
ziskané pfi jednanich se slySicimi zaméstnanci. Soucasné jsem chtéla ovéfit, jaké jsou zna-
losti zamé&stnancti ufadi o tom, jak komunikovat s neslySicimi lidmi, zda jsou ochotni a

vstiicni pfi jednani S neslySicim klientem stejné jako pii jednani s Klienty bez omezeni.

4.1 Téma

Komunikace neslySicich osob pfi jednani s vefejnymi institucemi.

4.2 Vyzkumny problém

Hlavnim vyzkumnym problémem je zjistit ndzory a zkusSenosti neslySicich klientd a slysi-

cich zamé&stnanct vybranych Gfadl na oboustrannou komunikaci pfi jednénich na tafadech.

4.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat, jak probihda komunikace mezi neslySicimi
lidmi a slySicimi zaméstnanci vetejnych instituci (afadt). Které aspekty ovliviuji efektivi-
tu komunikace pfi téchto jednanich, jakych zpisobti komunikace ob¢ strany vyuzivaji a
jaké problémy se ptitom objevuji. Na zakladé zjisténych vysledkd vyzkumu pak navrhnout
moznosti, které by vedly ke zlepSeni komunikace mezi slySicimi zamé&stnanci ufadu a jejich

neslySicimi klienty, a usnadnit tak ob&éma stranam vzajemné kontakty.

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo ziskani informaci o tom, jaké jsou znalosti slysi-

cich zaméstnancti vybranych Ufadl o zpisobech komunikace s neslySicimi, jakych forem
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komunikace pfi jednanich s neslySicimi vyuzivaji a jak by zaméstnanci téchto urada reago-
vali na moznost dalSich Skoleni ¢i seminaiti v problematice komunikace s neslySicimi 0so-

bami.

Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo ziskdni informaci o tom, jaké jsou schopnosti ko-
munikace neslySicich osob, jak vnimaji piistup slySicich k sobé samym a jaké maji zkuse-

nosti pii jednanich se zaméstnanci vetejnych instituci (Gfadit).

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byly pfedem stanoveny pracovni hypotézy.

4.4 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

Jak ovliviiuje Gplnd ztrata sluchu komunikaci mezi osobami neslySicimi a osobami slysi-
cimi (zaméstnanci) pii jednanich na vetejnych institucich, jakymi jsou tfad prace, sprava

socialniho zabezpeceni a magistrat.
Vyzkumné otazky tykajici se dotaznikového Setient:

1. Jakym zpisobem ovliviiuje vék zaméstnancti Gfadi vnimani bariér v komunikaci

s neslysicimi klienty?

2. Jaké jsou znalosti slySicich zaméstnancti ufadti o pravidlech spravné komunikace

s neslysicimi klienty a zda jsou tyto znalosti ovlivnény délkou praxe?

3. Jakym zpisobem by reagovali slySici zaméstnanci Ufadii na nabizenou moZnost

Skoleni tykajiciho se komunikace s neslysicimi klienty?
Vyzkumné otazky tykajici se rozhovorii:

1. Co si mysli neslySici lidé o znalostech slySicich osob tykajicich se vzajemné komu-
nikace?
2. Jak vnimaji neslysici osoby komunikaci mezi nimi a slySicimi zaméstnanci vybra-

nych vefejnych instituci (Gfadf) pti jednanich?
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4.5 Metody a techniky vyzkumu

Aby bylo mozné dat prostor k vyjadieni jak neslySicim klientim, tak slySicim zamé&stnan-

cum vybranych ufradi, zvolila jsem smiSeny druh vyzkumu.

Ke zjistovani znalosti a zkuSenosti slySicich zaméstnanct se zptisoby komunikace s nesly-
Sicimi osobami jsem zvolila metodu kvantitativni — dotaznikového Setfeni. Chtéla jsem tim
zajistit, aby osloveni pracovnici méli zajiSténu anonymitu odpovédi, aby tak mohli projevit
své nazory a zkusenosti. Do vyzkumného vzorku byli zafazeni zaméstnanci tii vybranych
instituci na Gzemi mésta Zlina (Gfadu prace, okresni spravy socidlniho zabezpeceni a
magistratu), z téch odborl ¢i oddéleni, na kterych je nejvétsi pravdépodobnost kontaktu
S neslySicimi osobami. Vysledky vyzkumu mohou byt témito institucemi povazovany za
informativni, slouzici k dal§imu vyzkumu, do n€hoz by byli zahrnuti vSichni zamé&stnanci

prislusné instituce.

Ke zjistovani pocitl, znalosti a zkuSenosti neslySicich, jak komunikovat pfi jednanich na
uradech, jsem zvolila metodu kvalitativni — strukturovaného rozhovoru s otevienymi otaz-
kami. Rozhovory s respondenty byly vedeny osobné, za pfitomnosti tlumo¢nice do znako-
vého jazyka, byly zaznamenavany na diktafon a nasledné piepsany do pisemné podoby. Do
vyzkumného vzorku byly zatazeny neslySici dospélé osoby, které se neslySici narodily nebo
piisly o sluch v raném détstvi, zijici na izemi mésta Zlina nebo mistn¢ spadajici pod vetej-
né instituce ve Zlin¢ a ochotné zucastnit se rozhovoru. Vysledky vyzkumu mohou byt tedy

platné pouze pro oblast mésta Zlina a mistné ptislusné casti.

45.1 Dotaznik jako technika sbéru dat

Pti kvantitativnim vyzkumu jsem pouZila dotaznik vlastni konstrukce, sestaveny na zakla-
dé dlouhodobého pozorovéani a nékolikaletych vlastnich zkuSenosti, ziskanych pii praci
socialni pracovnice na oddéleni socidlnich davek pro seniory a zdravotné postizené zlin-
ského magistratu, na zakladé studia odborné literatury a na zaklad€ konzultaci s mou ve-
douci diplomové prace. Snazila jsem se o jeho upraveni do takové podoby, aby byl pro
respondenty jednoduchy a srozumitelny, a aby bylo mozné z néj ziskat potiebné informace.
Uvodnich 3est polozek dotazniku je zaméfeno na zjistovani demografickych tdaji o za-
meéstnancich — jejich pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, upfesnéni organizace, ve

které pracuji, konkrétni odbor ¢i odd€leni a doba prace na soucasné pracovni pozici. Dalsi
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polozky dotazniku jsou zaméfeny na piimy kontakt s neslySicimi osobami, na znalosti a
zkusenosti odpovidajicich zaméstnancii, ziskané pii komunikaci s neslySicimi, na nazory
na dal$i vzdé€lavani tykajici se komunikace s neslySicimi. Nékolik otazek je zaméfeno 1 na

zjistovani pocitil oslovenych zaméstnanct pii jednanich s neslysicimi klienty.

Dotaznik jsem si na zkouSku vyplnila i ja sama, abych si ovétila, zda jsou pokyny k jeho
vyplInéni srozumitelné a zda je mozné na vSechny otazky odpovédét. Nasledné jsem si zvo-
lila vyzkumny soubor a zpusob sbéru dat. Uvadény dotaznik je zahrnuty mezi ptilohami

diplomové prace.

4.5.2 Rozhovor jako technika sbéru dat

Pti kvalitativnim vyzkumu bylo pouzito strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazka-
mi, které byly pfedem peclivé formulovany a po konzultaci s vedouci prace nckolikrat

zménény.

Rozhovor je svym zplisobem strukturovana konverzace, kterou tidi vyzkumnik pomoci
hlavnich a navazujicich otazek. Na jedné strané stoji vyzkumnik ptichézejici do neznamé-
ho prostfedi kviili svému vyzkumu a na stran¢ druhé stoji respondent, ktery odpovida a tim

%

poskytuje vyzkumnikovi potiebné informace (Svaficek, Sed’ova, 2007).

Strukturovany rozhovor (interview) je metodou na rozhrani mezi kvalitativnim a kvantita-
tivnim pfistupem. Ma pfesné stanoveno schéma, které vyzkumnikovi neumoznuje velké

zmény ¢i Upravy. Pofadi a znéni otazek je fixované (Miovsky, 2006).

Zakladnim ucelem tohoto typu rozhovoru je omezit vliv tazatele na kvalitu rozhovoru. Zis-
kana data se snadné&ji analyzuji, nebot’ jednotlivé oblasti rozhovoru se v piepisu lehce loka-
lizuji. Tento typ rozhovoru je vhodny v ptipadech, kdy nemame moznost ho zopakovat a

mame malo ¢asu vénovat se respondentovi (Hendl, 2008).

Pouziti strukturovaného rozhovoru jsem zvolila kviili specifi¢nosti komunikace s neslysi-
cimi lidmi. SnaZila jsem se o upraveni otazek z rozhovoru do takové podoby, ktera by byla
pro respondenty jednoduché a srozumitelna. Uvodni otazky byly zaméfeny na zjistovani
demografickych udaji o respondentech — vék, bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani, za-
méstnani, pobirani davek od statu. Dalsi otazky se tykaly znalosti a zkusSenosti respondentti

ziskanych pii kontaktu se slySicimi osobami. Nékolik otazek se vztahovalo i k pocitim,
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které méli respondenti z jednani se slySicimi zaméstnanci na ufadech — jestli jim zameést-

nanci vénovali dostatek Casu a zda véd¢li, jak s neslySicimi komunikovat.

4.6 Vyzkumny soubor a sbér dat

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl vybran vyzkumny soubor zamérny, z kazdého tfadu
byly vybrany odbory ¢i oddéleni, u nichz jsem predpokladala nejvétsi pravdépodobnost
kontaktu s neslysicimi osobami. V ptipadé Utadu prace ve Zliné se jednalo o referat trhu
prace (evidence nezaméstnanych, vyplaty podpory v nezameéstnanosti), referat zprosttedko-
vatelstvi a poradenstvi, a oddéleni nepojistnych socidlnich davek (ptispévky pii péci 0 0so-
bu blizkou, ptispévky na mobilitu, prikazy mimotfadnych vyhod, ptispévky na rehabilitacni
a kompenza¢ni pomucky). U Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Zliné byly dotazni-
ky rozdany na oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby (posuzovani zdravotniho postiZzeni a
omezeni pracovni schopnosti), oddéleni dichodového pojisténi (evidence, piiznavani a
vyplaceni dichodii) a oddéleni pojisténi osob samostatné vydéleéné Cinnych (evidence,
vyplaceni nemocenskych davek). V ptipadé Magistratu mésta Zlina byl vybran odbor ob-
¢ansko-spravnich agend (evidence obyvatel, vydavani obcanskych prikazi a cestovnich
dokladd, matriky, evidence motorovych vozidel), odbor socialni prace a odbor cestovniho
ruchu, vnitinich a vné&jSich vztahd. Na kazdém z vybranych tfadt bylo rozdano 35 dotaz-

nikt, celkem tedy bylo rozdano 105 dotaznikd.

Vzhledem k tomu, ze se vyzkumu nezucastnili vSichni zaméstnanci uvedenych utadi, nelze

brat vysledky vyzkumu za postoje, ndzory a zkusenosti vSech pracovnikli organizaci.

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byl vybran zdmérny kvalifikovany vybér (reprezentativni
vzorek) — Sest dospélych neslysicich osob (3 Zeny a 3 muzi), které se neslySici narodily
nebo pfisly o sluch v raném détstvi, zijici na izemi mésta Zlina nebo mistné spadajici pod
vetejné instituce ve Zlin¢ a ochotné zucastnit se rozhovoru. V§em respondentim bylo po-
loZzeno 13 zakladnich otazek a nékolik otazek dopliujicich, slouzicich k uptfesnéni sdélo-

vanych informaci.
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4.7 Realizace vyzkumu

Ptiprava vyzkumu zacala jiz v fijnu roku 2011, samotny vyzkum pak probihal v mésicich

unoru, bieznu a dubnu 2012.

Nejdiive byli osloveni feditelé vybranych Gradi (v piipadé zlinského magistratu se jednalo
o tajemnici ufadu) se zadosti o schvaleni provadéni dotaznikového Setfeni. Souhlasy
s provedenim dotaznikového Setieni jsou piilozeny v pfilohach k diplomové praci. Nasled-
né byli respondenti z kvantitativni ¢asti vyzkumu, zaméstnanci vybranych ufradi, osobné
osloveni se zadosti o vyplnéni predkladanych dotaznikd. Na kazdé z uvedenych instituci
bylo rozdano 35 dotaznikti. V pribéhu tydne se postupné vratilo z ufadu prace vyplnénych
29 dotazniki, z okresni spravy socidlniho zabezpeceni 32 dotaznikli a z magistratu taktéz

32 dotaznikau.

v

Ucelend definice kvalitativniho vyzkumu je uvedena u Svaficka a Sedové (2007, s. 17):
., Kvalitativni vyzkum je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozenych na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni
Vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvareji socialni realitu. *

Vybrani potencialni respondenti z kvalitativni ¢asti vyzkumu, dosp€lé neslysici osoby, ziji-
ci na izemi mésta Zlina, byli osobné osloveni jiz v prosinci roku 2011, kdy jim bylo nasti-
néno téma diplomové prace 1 zaméfeni vyzkumné ¢asti. Nekteti z nich pfislibili ucast, dalsi
si vzali ¢as na rozmyslenou. Nasledn¢ pak byli uvedeni respondenti v tinoru 2012 osloveni
SMS zpravou na mobilni telefony s dotazem, zda se zucastni rozhovoru. Svou ucast pfisli-

bili pouze dva respondenti. Bylo tedy potieba zajistit alespon jesté dalsi ¢tyfi respondenty.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze doslo k omezeni &innosti Ceské unie neslysicich, oblastni
organizace Zlin, a ptivodn¢ domluvend tlumocnice do znakového jazyka odjela dlouhodobé
pracovné mimo Zlin, bylo nutné posunout terminy rozhovora a zajistit novou tlumocnici
do znakového jazyka. Byl osloven Svaz neslysicich a nedoslychavych v Ceské republice,
zlinské organizace, se zadosti o pomoc. Diky tomu pak byla kontaktovana pani Vlasta Bar-
tosikova, tltumocnice do znakového jazyka, spolupracujici s touto organizaci, ktera pfislibi-
la pomoc pii tlumoceni rozhovord. Diky tomu se nakonec vSe podatilo domluvit a pocat-

kem biezna 2012 se uskute¢nily rozhovory s respondenty.
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Rozhovory probihaly v klubovné, jejiz prostory ma doposud pronajaty Ceska unie neslysi-
cich, na BureSové ve Zling. V této klubovné se kazdou stfedu odpoledne schazeji jeji
neslysici ¢lenové. Pani BartoSikova, kterd od 1. 5. 2012 piebira veskerou agendu neslysi-
cich, se pfi setkani s nimi musela né¢kterym z neslysicich ptedstavit. Nasledné pak ptredsta-
vila mou osobu, sezndmila pfitomné s divodem mého piichodu mezi né a pozadala je mym
jménem o pomoc pii rozhovorech. Po mensich rozpacich se rozhodly tii Zeny a tfi muzi
podélit se mnou o svych pocitech, nazorech a zkuSenostech ziskanych pii komunikaci na

uradech.

VSichni respondenti byli seznameni se znénim Souhlasu s provedenim rozhovoru VSichni
uvedli, Ze s rozhovorem i se zdznamem na diktafon souhlasi. Néasledné jim byly polozeny
ptislusné otazky z rozhovoru a jejich odpovédi, pieklddané tlumocnici, byly zaznamenany

na zaznamové zarizeni (diktafon).

4.8 Zajisténi kvality vyzkumu

Existuje velké mnozstvi faktort, které mohou ovlivnit validitu vyzkumu. Mezi né patii
reaktivita (pfitomnost vyzkumnika ve vyzkumném prostiedi), zkresleni ze strany vyzkum-
nika (vkladani subjektivnich teorii, pfedsudkti a vlastnosti vyzkumnika) a zkresleni ze stra-
ny Ucastnikl (respondentil) vyzkumu (Hendl, 2008).

V piipadé kvalitativni ¢asti vyzkumu se objevil jesté jeden faktor ovliviujici validitu dat a
tim byla osoba tlumocnice do znakového jazyka, ktera nevédomé do zprostitedkovavani

dotaz( a sdé€lovani informaci vkladala své osobni vlastnosti, znalosti a zkuSenosti.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Pti zpracovavani dat ziskanych z dotaznikli jsem vyuzila programu Excel. Pomoci funkci
V tomto programu jsem zjiSténad data sumarizovala a analyzovala. U kazdé polozky jsem
zjistovala Cetnost odpovéedi, ptipadné€ vypocitavala procenta. Z danych tabulek pak byly
vygenerovany grafy. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz bylo vyuzito testu

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Pti zpracovavani rozhovorii bylo vyuzito metody vytvareni trsti. Pfi zpracovavani ziska-
nych dat postupné vyplynuly trsy, které jsem piitfazovala do subkategorii a tyto pak pod
hlavni kategorie (Miovsky, 2007). Pfi tomto analytickém postupu byly ziskany tfi hlavni
kategorie. Nasledné jsem ziskana data vyhodnotila a ziskala vztahy mezi kategoriemi, které

mi daly odpovédi na vyzkumné otazky z této ¢asti vyzkumu.

5.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu
Otazka ¢. 1
Cilem prvni otazky v dotazniku bylo zjistit zastoupeni pohlavi mezi respondenty.

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi respondentii (Cetnost, procenta)

Pohlavi Cetnosti
Absolutni n; | Relativni f;
Zeny 89 95,7%
Muzi 4 4,3%
Celkem 93 100,0%

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentit (procenta)

Pohlavi respondenti

43%

Hieny

W muZi

Zdroj: vilastni vyzkum, unor-duben 2012
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Z tabulky ¢. 1 i grafu ¢. 1 je zfejmé, Ze vétSinu respondentt, to je 89 respondentu (95,7%)
tvorily zeny, muzi byli zastoupeni poctem 4 respondentl (4,3%). Ztéto informace je
patrné, Ze do kontaktu s neslySicimi osobami mohou nejcastéji prichazet zeny, které jak

z vyzkumu vyplyva, tvofi ptrevaznou ¢ast zaméstnanct ve verejnych institucich.

Otazka ¢. 2
Druhé otazka byla zaméfena na zjisténi véku respondentt.

Tabulka ¢. 2 — Vek respondentii (Cetnost, procenta)

Vek Cetnosti
respondenti Absolutni n; Relativni f;
do 30 let 18 19,35%
31-40 let 18 19,35%
41 - 50 let 26 27,97%
51 let a vice 31 33,33%

Celkem 93 100,00%

Graf ¢. 2 — Vek respondentii (Cetnost)

Vék respondenti

pil]

do 30 let 31-40let 41-50 let 51 let avice

Zdroj: viastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 2 a grafu ¢. 2 je patrné, ze ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni re-
spondenti star$i 51 let, kteti tvofili 33,33% (31 respondentit), dale pak respondenti ve véku
od 41 do 50 let, kterych bylo 27,97% (26 respondentti). Nejméné pocetné zastoupeni méli
respondenti ve veéku do 30 let, ktefi tvotili 19,35% (18 respondentt) a stejné tak responden-

ti od 31 do 40 let, ktefi ¢inili 19,35% (18 respondenttt).
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Otazka ¢. 3

Treti otazka zjisStovala nejvyssi dosazené vzdelani respondentii. V dotazniku nebylo uve-
deno zékladni vzdélani ani ucebni obor, nebot’ byl ptedpoklad, ze vSichni zaméstnanci ufa-
du, kteti mohou ptichazet do kontaktu s nesly$icimi klienty, maji minimalné stiedoskolské
vzdélani.

Tabulka ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdelani (Cetnost, procenta)

Cetnosti
Nejvyssi dosazené vzdélani

Absolutni n; | Relativni fj
stiedoskolské (s maturitou) 60 64,52%
vy$$i odborné vzdélani 5 5,37%
vysokoskolské vzdélani 28 30,31%
Celkem 93 100,00 %

Graf ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdeélani (Cetnost, procenta)

s 7

Nejvyssi dosazené vzdelani
respondent

vysokodkolské
vzdélani; 28;
30%

vy35i odborné
vzdélani; 5; 5%

Zdroj: vilastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 3 lze vycist, Ze ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni re-
spondenti se stiedoskolskym vzdélanim (s maturitou), a to v pocétu 60 respondentd
(64,52%). Mensi zastoupeni méli respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, kterych se
vyzkumu zucastnilo 28 (30,31%) a nejméné pocetnou skupinou byli respondenti s vy$§im

odbornym vzd¢lanim, kterych bylo pouze 5 (5,37%).
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Otazka ¢. 4

Ctvrta otazka zjistovala pocet respondentii z vybrané vefejné instituce, ktefi odpovidali pii

dotaznikovém Setfeni.

Tabulka ¢. 4 — Respondenti zaméstnani U vybranych instituci (Cetnost, procenta)

Zam¢stnavajici Cetnost
instituce Absolutni n; Relativni fi
Utad prace ve Zling 29 31,18%
Okresni sprava so-
cialniho zabezpece-
ni ve Zling 32 34,41%
Magistrat mesta 32 34,41%
Celkem 93 100,00 %

Graf ¢. 4 — Respondenti zaméstnani u vybranych instituci (Cetnost, procenta)

Zamestnavajici organizace

® Ufad prace ve Zling

B Okresnisprava socidlniho zabezpeceni Zlin

Magistrat mesta Zlina

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 4 agrafu ¢. 4 je ziejmé, ze nejméné odpovidajicich respondentt, a to 29 re-

spondenttl (31,18%) z celkového mnozstvi odpovidajicich, tvofili zam&stnanci Utadu prace

ve Zlingé. Stejny pocet odpovidajicich respondenti tvofili zaméstnanci Okresni spravy soci-

alniho zabezpeceni ve Zliné, a to 32 respondentt (34,41%), a zaméstnanci Magistratu mes-

ta Zlina tvorili také 32 respondentti (34,41%) z celkového poctu 93 odpovidajicich respon-

dentt.
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Otazka ¢. S

Tato otazka byla zamétena na zjiSténi, které odbory i referaty z ptislusné instituce byly
zahrnuty do dotaznikového Setfeni a také v jakém poctu se dotaznikového Setfeni zucastnili

zameéstnanci z toho kterého odboru ¢i referatu.

Utad prace ve Zliné — Dotaznikového Setfeni se zcastnili zaméstnanci referatu trhu prace

V poctu 12 respondenti (z toho 5 respondenti z oddéleni zaméstnanosti a 7 respondenti
z oddeleni podpory), dale zaméstnanci z referatu zprostiedkovani a poradenstvi v poctu 6
respondentti a z oddé€leni nepojistnych socialnich davek v poctu 11 respondentii. Celkem
tedy odevzdalo vyplnény dotaznik 29 respondentii z celkového poctu 35 oslovenych re-

spondentil. Navratnost dotaznikii rozdanych k vyplnéni na Ufadu prace ve Zling &inila

82,86%.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Zliné — Dotaznikového Setfeni se zucastnili za-

meéstnanci 1ékarské posudkové sluzby v poctu 10 respondentli, zaméstnanci oddéleni di-
chodového pojisténi v poctu 9 respondentli, zaméstnanci oddéleni osob samostatné vydé-
le¢né ¢innych v poctu 10 respondentd a zaméstnanci administrativy v poctu 3 respondentd.
Celkem tedy odevzdalo vyplnény dotaznik 32 respondentli z celkového poctu 35 oslove-
nych respondentd. Navratnost dotaznikl rozdanych k vyplnéni na Okresni spravé socialni-

ho zabezpedeni ve Zling Cinila 91,43%.

Magistrat mésta Zlina — Dotaznikového $etfeni se zGdastnili zaméstnanci odboru obdansko-

spravnich agend (matriky, evidence obyvatel, vydavani obCanskych prikazii a cestovnich
dokladd, evidence motorovych vozidel) v poc¢tu 18 respondentd, zaméstnanci odboru soci-
alni prace v poctu 9 respondentll a zaméstnanci oddé€leni cestovniho ruchu, vnitinich a
vnéjSich vztaht v poc¢tu 5 respondentii. Celkem tedy odevzdalo vyplnény dotaznik 32 re-
spondentl z celkového poctu 35 oslovenych respondentti. Navratnost dotaznikli rozdanych

K vypInéni na Magistratu mésta Zlina ¢inila 91,43%.

Otazka ¢. 6

Sestd otazka zjistovala, jak dlouho pracuji jednotlivi respondenti na soudasné pracovni

pozici.
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Tabulka ¢. 5 — Délka zaméstndni v soucasné pracovni pozici (Cetnost, procenta)

Cetnost
Délka zaméstnani
Absolutni n; Relativni f;
0-5let 45 48,4%
6 — 10 let 21 22,6%
11 let a vice 27 29,0%
Celkem 93 100,0 %

Graf ¢. 5 — Délka zaméstnani v soucasné pracovni pozici (Cetnost, procenta)

Délka zameéstnani v soucasné
pracovni pozici

27;29,0% WO-5let
W6-10let

11let avice

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 5 agrafu ¢. 5 je patrné, Ze nejvice zamé&stnanct, 45 respondentt (48,4%),
uvedlo, ze je v souCasné pracovni pozici krat§i dobu nez 5 let. Zaméstnanci pracujici
v uvedené pracovni pozici déle nez 11 let byli mezi respondenty zastoupeni v poétu 27
(29,0%) a zaméstnanci pracujici v uvedené pracovni pozici v rozmezi od 6 do 10 let byli
zastoupeni v poctu 21 respondentt (22,6%) z celkového poctu 93 odpovidajicich respon-

dentt.

Otazka ¢. 7

Sedma otazka dotazniku byla zaméfena na zjisténi poctu zaméstnanci, kteti jiz byli pra-

covné v kontaktu s neslysici osobou.
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Tabulka ¢. 6 — Pracovni kontakt s osobou neslysici (Cetnost, procenta)

Kontakt s Cetnost
neslysicim Absolutni n; Relativni fi
Ano 81 87,10%
Ne 12 12,90%
celkem 93 100,00%

Graf 6 — Pracovni kontakt s osobou neslysici (Cetnost, procenta)

Pracovni kontakt s osobou neslySici

12;
12,90%

Hano

ne

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky €. 6 a z grafu ¢. 6 je ziejmé, ze do pracovniho kontaktu s neslySicimi klienty pfi-
Slo 81 respondentii (87,10%) z celkového poctu 93 respondentii. Pouze 12 respondentli

(12,90%) dosud pracovné nejednalo s neslySicimi klienty.

Otazka ¢. 8

Osma otazka je zamé&fena na zjiSténi nejcastejSich zplsobl komunikace, které vyuZzivaji

slySici zamé&stnanci pfi jednani s neslySicimi klienty.

Tabulka ¢. 7 — Pouzivané zpusoby komunikace (Cetnost)

Zpusoby komunikace Cetnost
pisemna forma 65
pomalé mluveni 65
znakovy jazyk 2
pritomnost tlumoc¢nika 43
jiny zplsob 2
celkem 177
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Graf ¢. 7 — Pouzivané zpiisoby komunikace (Cetnost)

Uzivané zptisoby komunikace
65 65
43
2 2
- —
pisemna pomalé znakovy tlumocnik  jiny zplsob
forma miuveni jazyk

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Vv

Z tabulky €. 7 a grafu €. 7 je zfejmé, ze nejcastéj$imi zptisoby komunikace, uzivanymi za-
meéstnanci Ufadl pfi jednanich s neslySicimi klienty, jsou pisemna forma a pomalé mluveni,
tak aby neslysici mohl odezirat. Z celkového poc¢tu 93 respondenti uvedlo 65 respondentd,
Ze pfi jednani s neslySicim klientem vyuziva pisemné formy komunikace, stejné tak vyuzi-
va 65 respondentii pomalé mluveni, tak aby mohl neslySici odezirat ze rt. Jako tfeti nej-
Castéji pouzivany zplusob komunikace je vyuzivdna piitomnost tlumoc¢nika do znakového
jazyka, tuto formu komunikace uvedlo 43 respondentt. Pfi analyze dat vyplynulo, Ze zna-
kovy jazyk ovladaji a pfi komunikaci s neslySicimi vyuzivaji 2 respondenti. Jiny zptisob
komunikace uvedli taktéZ 2 respondenti z celkového poétu 93 respondenti. Slo o komuni-
kaci za pfitomnosti rodinného piislusnika ovladajiciho znakovy jazyk (1 respondent) a o
komunikaci, pfi niZ zaméstnanec vyuzil ukazovani v mapé (1 respondent). Celkovy soucet
pouzivanych zpisobli komunikace s neslySicimi pfesahuje celkovy pocet respondentti, ne-
bot’ respondenti méli moznost uvadét v dotazniku vice nez jeden zptisob pouzivané komu-

nikace.

Otazka ¢. 9

Tato otdzka byla zaméfena na zjisténi, zda je slySici zaméstnanec piesvédcen o tom, Ze se

mu podafilo pfedat neslySicimu klientovi potfebné informace.

Z odpovédi v dotaznicich vyplynulo, Ze vSichni respondenti, ktefi v dotaznikové otazce €. 7
odpovédéli, ze byli pracovné v kontaktu s neslysici osobou (81 respondentii z celkového
poctu 93 odpovidajicich respondentit), jsou piesvédceni, ze se jim podatilo piedat neslysi-

cimu klientovi vSechny potiebné informace, tykajici se projednavané véci.
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Otazka ¢. 10

Desata otazka je zaméfena na zjisténi, zda si slySici zaméstnanec ufadu béhem jednani
s neslySicim klientem ovéfoval, jestli neslySici rozumél v§em potiebnym informacim. Do
tabulky 1 grafu byli zahrnuti pouze respondenti, ktefi byli pracovné Vv kontaktu

s neslySicimi klienty.

Tabulka ¢. 8 - Overovani porozumeéni informacim (Cetnost, procenta)

Ov¢étovani porozumeéni Cetnost
Absolutni n; Relativni f;
Ano 76 93,83%
Ne 5 6,17%
celkem 81 100,00%

Graf ¢. 8 - Ovérovani porozumeni informacim (Cetnost)

Oveérovani porozuméni informacich

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 8 a z grafu ¢. 8 je patrné, Ze z celkového pocétu 81 respondentu, kteti byli v
pracovnim kontaktu s neslySici osobou, si 76 respondentil (93,83%) ovétovalo, zda nesly-
Sici klient porozumél v§em sdélovanym informacim. Pouze 5 respondentt (6,17%) si zpét-

né neovéiovalo, jestli neslysici klient porozumél v§em sdélovanym informacim.

Otazka ¢. 11

Tato otazka je zaméfena na to, zda slySici zaméstnanec vnimal pfi jednani s neslySicim
klientem na své stran¢ né&jaké bariéry, které by ovliviiovaly jeho komunikaci. Do tabulky i

grafu byli zahrnuti pouze respondenti, ktefi byli pracovné v kontaktu s neslySicimi klienty.
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Tabulka ¢. 9 — Vnimani bariér v komunikaci na strané zaméstnancii (Cetnost, procenta)

Vetejné instituce

Komunikacni bariéry

Ano

Ne

Pocet responden-

tu
ni (fi) n; (fi
Magistrat mésta 8  (9,88%) 20 (24,70%) 28 (34,57%)
Zlina
Okresni sprava soci- 0 0 0
4lnfho zabezpeteni 8  (9,88%) 19 (23,45%) 27 (33,33%)
ve Zlin¢
Utad prace ve Zling | 15 (18,51%) 11 (13,58%) 26 (32,10%)
Celkem 31  (38,27%) 50 (61,73%) 81 (100,00%0)

Graf ¢. 9 — Vnimani bariér v komunikaci na strané zaméstnancii (Cetnost)
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Vnimani bariér v komunikaci
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Zdroj: vilastni vyzkum, unor-duben 2012

Ztabulky €. 9 a grafu ¢ 9 je zfejmé, Ze nejCastéji vnimali bariéry na své strané

pti komunikaci s neslysicimi klienty zaméstnanci Ufadu prace ve Zling, toto uvedlo 15

respondentt (18,51%) z celkového poctu 81 odpovidajicich respondentti. V pripadé Okres-

ni spravy socidlniho zabezpeCeni ve Zlin¢ vnimalo bariéry na své strané pii jednani

s neslysicimi klienty 8 respondenti (9,88%) z celkového poctu respondenti. U zaméstnan-

cll Magistratu mésta Zlina vnimalo bariéry na své strané€ pii jednani s neslySicimi klienty

také 8 respondenti (9,88%) z celkového poctu 81 odpovidajicich respondentt. Celkem

vnimalo bariéry na své strané pii komunikaci s neslySicimi 31 respondentt (38,27%) z cel-

kového poctu 81 odpovidajicich respondentt. Zbyvajicich 50 respondentt (61,73%) na své

stran¢ bariéry v komunikaci s neslySicimi nevnimalo.
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Otazka ¢. 12

V této otazce bylo zjistovano konkrétné o jaké bariéry (piekazky) na strané slySicich za-

méstnancu ufada pti komunikaci s neslysicimi klienty se jednalo.

Tabulka ¢. 10 — Bariéry vnimané pri komunikaci s neslysicimi (Cetnost)

Bariéry Cetnost
Neznalost vhodného zptisobu komunikace 19
Obavy komunikovat s neslySici osobou 4
Obavy z nepochopeni sdélovanych informaci 16
Jiné 1
Celkem 40

Graf ¢. 10 — Bariéry vnimané pri komunikaci s neslysicimi (Cetnost)

Bariéry vnimané pri komunikaci

-3 -

neznalost obavy obavy z jiné
zplsobu komunikovat nepochopeni
komunikace sdélovaného

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky €. 10 1 grafu €. 10 je zfejmé, Ze nejvetsi prekazkou pii komunikaci mezi slySicimi

zaméstnanci ufadl a neslySicimi klienty je neznalost vhodného zpisobu komunikace, kte-

rou uvedlo 19 respondentil. Jako druha nej€astéji uvadéna prekazka byly obavy z nepocho-

peni sdélovanych informaci (16 respondentil). Nejméné casto uvadénou piekazkou byly

obavy komunikovat s neslySici osobou (4 respondenti) a 1 respondent uvedl, Ze jako barié-

ru v komunikaci vnimal pocit, Ze sam nerozumél tomu, co neslysici klient pozaduje.

Celkovy soucet vnimanych bariér (piekazek) na strané zaméstnancii ufadii presahuje pocet

respondentu, ktefi uvedli v predchézejici otazce, Ze vnimali na své stran¢ bariéry pii komu-

nikaci s neslysicimi klienty, nebot’ respondenti méli moznost uvadét v dotazniku vice nez

jednu prekazku v komunikaci.
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Otazka ¢. 13

Tato otazka byla zaméfena na ovéreni, zda si slySici zaméstnanci Gfadt uvédomuji, jaky

vliv mé dostatecné osvétleni mistnosti na komunikaci s neslySicimi klienty.

Tabulka ¢. 11 — DuleZitost dostatecného osveétleni mistnosti

Dulezitost osvétleni

Cetnost

Absolutni n;

Relativni f;

Ano 80 86,02%
Ne 13 13,98%
Celkem 93 100,00%

Graf ¢. 11 — Dulezitost dostatecného osvétleni mistnosti

80;86,02%

Dostatecné osvétleni mistnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z vysledk v tabulce ¢. 11 a grafu ¢. 11 vyplyva, ze si 80 respondenti (86,02%)

z celkového poctu 93 odpovidajicich respondentii uvédomuje, jak je dulezité dostatecné

osvétleni mistnosti pi1 komunikaci s neslySicim klientem. Zbyvajici pocet respondenti 13

(13,98%) z celkového poctu respondentti nepiiklada dostatecnému osvétleni mistnosti pii

jednani s neslysicim klientem dulezitost.
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Otazka ¢. 14

Otazka je zaméiena na zjiSténi skutec¢nosti, zda slySici zaméstnanci ufadd znaji pravidla
spravné komunikace se sluchové postizenymi. Tato znalost je soucasné ovéfovana znalosti

alespon 3 pravidel z ,,Desatera pro komunikaci s 0sobami s postizenim sluchu.

Tabulka ¢. 12 — Znalost pravidel spravné komunikace s neslysicimi (Cetnost, procenta)

Cetnost
Odpovédi — ___
respondentti Absolutni n; Relativni f;
Ano 22 23,66%
Ne 71 76,34%
Celkem 93 100,00%

Graf ¢. 12 - Znalost pravidel spravné komunikace s neslysicimi (Cetnost, procenta)

Znalost pravidel komunikace

71;76,34%

ne MWano

Zdroj: vilastni vyzkum, unor-duben 2012

Tabulka €. 12 1 graf €. 12 znazortiuji skutecnost, Ze vétsina z celkového poctu odpovidaji-
cich respondentti, 71 respondentti (76,34%), uvedla, Zze nezna pravidla spravné komunikace
se sluchové postizenymi. Zbyvajici ¢ast, 22 respondentti (23,66%), uvedla, ze pravidla
spravné komunikace zn4 a tuto znalost potvrdila uvedenim alespon tii pravidel. Nejcastéji
bylo uvadéno udrzovani o¢niho kontaktu, spravna artikulace a klidné, spravné osvétlené

prosttedi.
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Otazka ¢. 15

Tato otazka se snazi zjistit, zda slySici zaméstnanci vnimali pfi jednéni s neslySicimi klien-

ty néjaké bariéry na stran¢ neslySicich, mimo sluchové postizeni, a pokud ano, tak jakeé.

Tabulka ¢. 13 — Vnimani bariér na strané neslysiciho klienta (Cetnost, procenta)

Odpovédi respondentii Cetnost
Absolutni n; Relativni f;
Ano 19 23,46%
Ne 62 76,54%
Celkem 81 100,00%

Graf ¢. 13 - Vnimani bariér na strané neslysiciho klienta (Cetnost, procenta)

Bariéry na strané neslysiciho klienta

19: 23,46%

ne

62;76,54% ano

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Tabulka ¢. 14 — Konkrétni bariéry na strane neslysiciho klienta (Cetnost)

Vnimané bariéry Cetnost
Neochota se mnou komunikovat 4
Netrpélivost 16
Agresivita
Jiné
Celkem 26
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Graf ¢. 14 - Konkrétni bariéry na strané neslysiciho klienta (Cetnost)

Konkrétni bariéry

3 3
neochota netrpélivost agresivita jiné

komunikovat

Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Tabulka ¢. 13 1 graf ¢. 13 udavaji cetnosti odpovédi respondentti na otazku, zda pii jedna-
nich vnimali bariéry, mimo sluchového postiZeni, ze strany neslysicich klientl. Z poctu 81
respondentt, kteti byli pracovné v kontaktu s neslySicimi klienty, jich 62 (76,54%) uvedlo,
Ze pfi jednani nevnimali zadné piekdzky na strané neslySicich. Pouze 19 respondentl

(23,46%) uvedlo, ze vnimali pfi jednani bariéry na strané neslysicich.

Z tabulky €. 14 a grafu €. 14 je zfejmé, o jaké konkrétni bariéry se jednalo. Nejcastéji to
byla netrpélivost, kterou uvedlo 16 respondentti, dale pak neochota komunikovat, kterou
uvedli 4 respondenti. Nejméné pocetnou skupinou byla agresivita neslysicich klientt, tu

uvedli 3 respondenti a nervozita u klienta, kterou uvedli taktéZ 3 respondenti.
Celkovy soucet vnimanych bariér (ptekazek) na stran¢ neslySicich klient pfesahuje pocet
respondenttl, ktefi v otdzce uvedli, Ze vnimali na stran¢ neslySicich klientd bariéry pii ko-

munikaci. Odpovidajici respondenti méli moznost uvadét v dotazniku vice nez jednu pre-

kazku v komunikaci.

Otazka ¢. 16

Tato otazka mapuje piesvédcenti slySicich zaméstnanci Gfadi o svych dostateénych znalos-

tech tykajicich se komunikace s neslySicimi lidmi.
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Tabulka ¢. 15 - Znalosti komunikace s neslysicimi klienty (Cetnost, procenta)

Odpovédi respondentt Cetnost
Absolutni n; Relativni f;
Ano 27 29,03%
Ne 64 68,82%
Nevim 2 2,15%
Celkem 93 100,00%

Graf ¢. 15 - Znalosti komunikace s neslysicimi klienty (Cetnost, procenta)
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Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 15 a grafu ¢. 15 je ziejmé, ze 64 respondentl (68,82%), vétsi cast z celkového
poctu 93 odpovidajicich respondentd, je pfesvédcena o tom, Ze nema dostatecné znalosti o
komunikaci s neslyS$icimi lidmi. 27 respondentd (29,03%) z celkového poctu odpovidaji-
cich si mysli, Ze jejich znalosti o komunikaci s neslySicimi klienty jsou dostatecné. Zbyva-
jici 2 respondenti (2,15%) do dotazniku pfipsali, ze nevédi, jestli jejich znalosti o komuni-

kaci s neslysicimi jsou dostatecné.

Otazka ¢. 17

Predposledni otazka dotazniku je zaméfena na zjisténi, kolik ze zaméstnanct vybranych
uradi absolvovalo né&jaky druh vzdélavani (Skoleni, seminaf) o zpisobech komunikace

S neslySicimi osobami.
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Tabulka ¢. 16 - Absolvovani vzdélavaci akce (Cetnost, procenta)

Absolvovani $koleni

¢i seminare

Cetnost

Absolutni n;

Relativni fj

Ano 10 10,75%
Ne 83 89,25%
Celkem 93 100,00%

Graf ¢. 16 - Absolvovani vzdélavaci akce (Cetnost, procenta)
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Absolvovani vzdélavaci akce
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Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 16 a grafu ¢. 16 je zfejmé, ze n¢jaky druh vzdélavani (seminaf nebo Skoleni),

tykajici se zpisobli komunikace s neslySicimi osobami, absolvovalo pouze 10 respondentii

(10,75%) z celkového poctu 93 odpovidajicich respondenti. Velka ¢ast, 83 respondenti

(89,25%), uvedla, Ze nikdy podobné druhy vzdélavaci akce neabsolvovala.

Otazka ¢. 18

Posledni otdzka zjiSt'uje reakci zaméestnanct vybranych ufadi na moznost absolvovani spe-

cidlniho kurzu o komunikaci s neslySicimi klienty.
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Tabulka ¢. 17 — Nabidku kurzu o komunikaci s neslysicimi (Cetnost, procenta)

Reakce respondentt Cetnost
Absolutni n; Relativni f;
Pfivital/a bych to 65 69,89%
Bylo by mi to jedno 12 12,90%
Odmitl/a bych 2 2,15%
Jen pfi zvyseni platu 11 11,83%
Vlastni divod pro¢ 3 3,23%
Celkem 93 100,00%

Graf'¢. 17 - Nabidku kurzu o komunikaci s neslysicimi (Cetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum, unor-duben 2012

Z tabulky ¢. 17 a grafu €. 17 vyplyva, Ze 65 respondentii (69,89%) z celkového poctu 93
odpovidajicich respondentii by pfivitalo konani specidlniho kurzu o komunikaci
s neslySicimi lidmi, 12 respondentim (12,90%) by to bylo UpIn€ jedno a 11 respondentti
(11,83%) by se kurzu zucastnilo v ptipad€, ze by jim to zvySilo plat. 2 respondenti (2,15%)
by odmitli zGc¢astnit se nabizeného kurzu, protoze jsou ptesvédceni, ze neni potieba se ucit
nic nového a posledni 3 respondenti (3,23%) uvedli vlastni diivod, pro¢ by se nabizeného

kurzu nezudastnili.
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ODPOVEDI NA HYPOTEZY

H1 — zaméstnanci mladsi 30ti let vice vnimaji bariéry v komunikaci s neslySicimi neZ
zaméstnanci star$i 50ti let (nejsou zde zahrnuti respondenti, ktefi nepfisli pracovné do

kontaktu s neslysicimi klienty)

Tabulka ¢. 18 - Test nezavislosti chi-kvadrdat pro kontingencni tabulku (H1)

0—301let | 31-40 41-50 | 51 letavice
Ano 9 (5,36) 4 (5,74) 9 (8,80) 9 (11,10) 31
Ne 5(8,64) | 11(9,26) | 14 (14,20) | 20 (17,90) 50
Celkem 14 15 23 29 81

Ho - mezi odpovédmi respondentii na vaimdani bariér v komunikaci s neslysicimi a jejich

vekem neni souvislost (zavislost)

Ha — mezi odpovédmi respondentit na vnimani bariér v komunikaci s neslysicimi a jejich

vekem je souvislost (zavislost)
Testovani provedeme na hladiné vyznamnosti a=0,05.

Vypocteme ocekavané cetnosti ,,O* pro kazdé pole kontingencni tabulky, kdy ocekavané
cetnosti jsou teoretické Cetnosti, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Ocekavané

Cetnosti jsou v kontingenc¢ni tabulce uvedeny v zavorkach.

Ocekavanou Cetnost pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypoéteme tak, ze nasobime od-
povidajici margindlni Cetnosti v tabulce a soucin délime celkovou Cetnosti. Pro kazdé pole

kontingen¢ni tabulky déle vypocteme hodnotu

(P—0)*
0

Testové kritérium x2 pak vypocteme jako soucet takto ziskanych hodnot pro vSechna pole

kontingen¢ni tabulky (Chraska, 2007).
¥’ = 2,472 + 0,527 + 0,005 + 0,397 + 1,534 + 0,327 + 0,003 + 0,246 = 5,511

Vypoctend hodnota XZ je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a nulovou hypoté-

zou. Pro posouzeni této hodnoty jesté ur¢ime pocet stupna volnosti

f=(r-1).(s-1) = (2-1).(4-1) =3 Ir = pocet fadki a s = pocet sloupcu tabulky/ .
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Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti je dle statistic-
kych tabulek kriticka hodnota testového kritéria y%(3) = 7,815. Vypoé&tena hodnota testové-
ho kritéria je niz$i nez hodnota kriticka, pfijimame tedy nulovou hypotézu.

To znamena, Ze vék respondenti neovliviiuje vnimani bariér na jejich strané pri ko-

munikaci s neslySicimi lidmi.

H2 — zaméstnanci s delSi praxi ¢astéji znaji pravidla spravné komunikace

s neslySicimi klienty nez zaméstnanci s kratsi praxi

Tabulka ¢. 19 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (H2)

Odpovédi | g g e 6—10let | 11 leta vice
respondent
Ano 15 (11,613) 4 (5,419) 5 (6,968) 24
Ne 30 (33,387) | 17 (15,580) | 22 (20,032) 69
Celkem 45 21 27 81

Ho - délka praxe nema vliv na znalost pravidel spravné komunikace s neslysici osobou
Ha — délka praxe ma viiv na znalost pravidel sprdavné komunikace s neslysici osobou
Testovani provedeme na hladiné vyznamnosti a=0,05.

¥* = 0,988 + 0,372 + 0,556 + 0,344 + 0,129 + 0,193 = 2,582

f=(r-1).(s-1) = (2-1).(3-1) =2

Pro vypocitany pocet stupiiit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti je dle statistic-

kych tabulek kritick4 hodnota testového kritéria x%(2) = 5,991.

Vypoctena hodnota testového kritéria je nizsi nez hodnota kritickd, ptfijimame tedy nulovou

hypotézu.

To znamena, Ze zaméstnanci S delSi praxi neznaji pravidla spravné komunikace s

neslySicimi lidmi ¢astéji neZ zaméstnanci s krat$i praxi.
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H3 — zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim vyuZivaji vice zpisobi komunikace

s neslySicimi klienty neZ zaméstnanci se stFedoskolskym vzdélanim

Tabulka ¢. 20 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (H3)

Vzdélani 1 zpus_ob ko- 2 zpus_oby 3 Zpus_oby
munikace komunikace komunikace
Stredoskolské 13 (11,33) 18 (22,67) 24 (20,00) 54
Vyssi odborné 1 (0,84) 2 (1,68) 1 (1,48) 4
vysokoskolské 3 (4,83) 15 (9,65) 5 (8,52) 23
Celkem 17 34 30 81

Ho— vyse dosazeného vzdeélani nema vliv na vyuzivani vice zpiisobii komunikace s neslysici

osobou

Ha — vySe dosazeného vzdeélani ma vliv na vyuzivani vice zpiisobii komunikace s neslysici

osobou

Testovani provedeme na hladiné¢ vyznamnosti a=0,05.

¥’ = 0,246 + 0,030 + 0,693 + 0,962 + 0,061 + 2,966 + 0,800 + 0,156 + 1,454 = 7,368
f=(r-1).(s-1) = (3-1).(3-1) =4

Pro vypocitany pocet stupnii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti je dle statistic-

kych tabulek kritick4 hodnota testového kritéria x%(4) = 9,488.

Vypoctena hodnota testového kritéria je nizsi nez hodnota kritickd, ptijimame tedy nulovou

hypotézu.

To znamena, Ze zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim nevyuZivaji vice zptusobu

komunikace s neslySicimi klienty nezZ zaméstnanci se stiedoskolskym vzdélanim.
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5.2 Kyvalitativni ¢ast vyzkumu

Jako dil¢i postup analyzy kvalitativni dat jsem zvolila metodu utvéieni trsi. Tato metoda
slouzi k tomu, abychom seskupili ur€ité vyroky do skupin podle rozliSeni jevli, mista nebo
ptipadl. Trsy by mély vznikat na zakladé podobnosti mezi jednotkami, diky tomu vznikaji
obecnéjsi kategorie. Jednim ze spolecnych znakl trsu muze byt naptiklad tematicky pie-
kryv, kdy vyhledavdme ve vyrocich respondenti vSechny pasaze, které se tykaji jednoho

ohranic¢eného tématu (Miovsky, 2006).

Na zaklad¢ analyzy dat byly vytvofeny nésledujici hlavni kategorie, a to ziskani vhodného
postaveni ve spole¢nosti, dorozumivani mezi sly$icimi a neslySicimi, nazory a zkuSenosti

neslysicich.

Hlavni kategorie: Ziskani vhodného postaveni ve spole¢nosti

Subkategorie - vzdélani neslySicich (vytvotené trsy - zakladni vzdélani, uéebni obor)

Zékladni vzdélani:

,, Zdkladni vzdélani. ©“ (R1/6) ,, Zdkladni skola. *“ (R3/6)

Ucebni obor:

,Jsem damska krejcovd... bylo to pro neslysici a potom jsem se vlastné ucila v Brné. "
(R2/6-8) ,,... jsem vyuceny malii a nateérac.* (R4/10,18) ,, Stiedni skola... obor soustruz-

nik. “ (R5/6-8) ,, Strojni mechanik, zamecnik. (Tlum: Studoval jsem normalné mezi slySici-

Ma a toho strojniho toho, zamecnika, v normalni Skole mezi slysicima.) “ (R6/6-11)

Subkategorie — pracovni zatazeni (vytvofené trsy - manualni prace, pracovni omezeni)

Manudlni prace:

,,.pracuji jako uklizecka.* (R1/13,15) ,,...toto uz je Sesté zaméstndani a v oboru viibec.
Vysekdavam... takové dily na pracovni brasny. A to se pak Sije. “ (R2/5-19) ,,Jsem pracovala
Jjako opravarka puncoch, potom jsem uklizela. * (R3/16) ,,...potom jsem vlastné pracoval ve
Svitu.* (R418) ,,A ted délam jenom skladnika. (Tlum: A ted pracuji jako skladnik.)*
(R5/15-16) ,,(Tlum: Pracuji v obuvnické firmé. Vyrdabime lyZarské boty... Lezecké.*
(R6/16-17)
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Pracovni omezeni:
., Doktor Fikal, Ze nesmim pracovat, ze tam je velky hluk. (Tlum: Doktor mi to zakdzal kviili
sluchu, Ze je tam hlucné prostredi.) Mé preradil na jinou praci. (Tlum: Pak mé preradili na

Jinou prdaci.) (R5/10-13)

Subkategorie — finanéni zajisténi (vytvoiené trsy - dichod, mobilita, ptidavky na déti)
Ditichod:
., Castecny diichod...” (R2/21) ,,Jsem ve starobnim diichodé...” (R3/12) ,, Mdm dovolenou

az do smrti...” (R4I16) , Né, né, jenom diichod... (Tlum: Pobiram jen cdstecny invalid-
ni...)" (R5/20-21) ,, Takze diichod mam cdastecny...“ (R6/21)

Mobilita:

o mobilitu. * (R2/21) ,,Jenom mobilitu mam...” (R3/14) ,, Mdam tu mobilitu vyrizenou,
mam mobilitu... “ (R4/20)

Ptidavky na déti:

., Méla jsem jen prispévek na déti, to je ono? “ (R1/21) ,,Kdyz byly déti malé, tak jsem méla
pridavky a pak se to zrusilo. Nevim proc. *“ (R2/22)

Hlavni kategorie: Dorozumivani mezi slySicimi a neslySicimi

Subkategorie — zptisob komunikace (vytvofené trsy - pisemna komunikace, tltumoc¢nik,

odezirani)

Pisemna komunikace:

., .. je mi to tak jedno. Bud’ pisu na papir, kdyz nejde tlumocnik... jsem v kontaktu v praci a
tam si piseme... a maminka viastné informuje esemeskou, Ze tam prijdu.. “ (R1/28-29,33,38)
,, ..pISeme na papir... a piseme si vliastné na papir. Takze domluva mezi nama je pisemnd...
Psanim je to rychlejsi nez odeziram...* (R4/39,43-44,46)

Tlumocnik:

., VZdycky si zavolam tlumocnika nebo...” (R1/28) ,, Kdyz je néco tezké a dulezité, tak samo-
zirejmé beru tlumocnika... “ (R2/37-38) ,,Ja jsem vidycky byla s tou tlumocnici... “ (R3/37)
Odezirani:

,,Ja jako hodné rozumim, kdyz odeziram.“ (R2/37) ,,No, jo no... (Tlum: Vyuzivam odezira-

ni.)“ (R5/41,42) ,,Kdyz se otoci na mé, ja odeziram a hodné rozumim. “ (R6/40)
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Subkategorie — nepochopeni (vytvoiené trsy - potize s pochopenim, opakovani informace)

Potize s pochopenim:

,,Ne, jsem jako neslysici, nevim, vic nemiizu odpovédet.* (R1/34) ,,...Ze tam maji prijit v
pondéli, a ze to pani overi. Ta pani to vithec nechapala.” (R4/25-26) ,,Nerozumim, kdyz
nevidim na pusu. *“ (R6/44)

Opakovani informace:

,, ... tFikrdt nebo Ctyrikrdt se to opakuje ta véta, tak pani to prosté vzda... “ (R2/51) ,, Musim
dvakrat trikrat opakovat, tak... (Tlum: VSechno musim opakovat, abysme si rozuméli.)...
Enom ji feknu, Ze nerozumim, ze sem to nepochopil. (Tlum: Kdyz Feknu, Ze jsem to nepO-

chopil a nerozumim, tak to... ona to znovu vysvetli.) “ (R5/38-39,81-82)

Subkategorie — handicap (vytvofené trsy - neslysici, zbytky sluchu, ohluchly)

Neslysici:

,, Od narozeni neslysim... Prosté jsem se narodila neslysici, vic nevim... Ne jsem jako nesly-
Sici, nevim, vic nemizu odpovedet.“ (R1/8-11,34) ,,Ano, od narozeni... Jsem uplné hlu-
cha.* (R2/10-12) ,, Ano, narodil. Neslysim od narozeni. “ (R5/18)

Zbytky sluchu:

,,Ano, od narozeni neslysim... Zbytek sluchu. ““ (R3/8-10)

Ohluchly:

., Ve dvou a piil letech jsem dostal zapal mozkovych blan a ohluchl jsem... *“ (R4/12-13)

Hlavni kategorie: Vnimani a nazory neslySicich

Subkategorie — kontakt se slySicim ¢lovékem (vytvofené trsy - neznalost odli$nosti nesly-

Sicich od slysicich, neochota slySicich, snaha o pomoc neslySicimu)

Neznalost odlisnosti neslysicich od slysicich:

., A treba slysici se na mé nedivd a porad otaci hlavu a nebo tak.. kdyby se na mé divali,
neméla bych problém odezirat.* (R2/33-35) ,, Neznaji tu mentalitu toho neslysiciho... ASi
nevedi jak, jakym zpusobem mluvit s téma lidma a takové ty bezné véci, jakoze natocit se
oblicejem, abyste mohli odezirat...” (R3/60-62) ,,Na zacatku to bylo dobré, jsme si jako
rozuméli a kazdym rokem si lidi jsou takovi... mluvi hlasité.(Tlum: Ze zacdtku to bylo dob-
ré, ted jsou takovi slysici, ze prestavaji mluvit hlasite.) Kdyz se mnou musi mluvit prestdva-

Jji hlasité a...” (R5/27-30)
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Neochota slysicich:

WIS vyhybaji. Zalezi na clovéku... a nékteri utecou radsi...“ (R2/25-26) ,,A stava se mi to
v obchode, zZe ten slysici viastne... dela mu to jaksi problémy, kdyz to ma opakovat co by-
l0... na posté je to nejhorsi. Kdyz pani pise a mate drobné a Vas se pta. (Tlum: Vysvétluje
situaci. Tam je to sklo a oni to viastné nevidi a ani, kdyz neslysi tak "mate drobné, dejte mi
to a prosté ieknou, ze nevnimaji nic. ) (R3/48-50,69-71)

Snaha o pomoc neslySicimu:

,,Ja treba jdu do obchodu, tak se diva, ja tdak spatné slySim a ona se mnou normadlné potom
mluvi jinak. (Tlum: Kdyz jdu do obchodu, reknu, Ze Spatné rozumim a kdyz nerozumim, tak
tu otdazku opakuji, az treba ten slysici odpovi.) (R3/24-27,48-50) ,, Poprosim doktora a kdyz
nerozumim slovicku, ukazu na to slovo a doktor mi to napise, co to slovo znamena. Muj
doktor je viastné hodny... Miij doktor taky nevi, kolikrat uz se rozciloval a nechtél mi ddat
na fax drive. Ale dam vyhlasku, on precte a razitko mi hned dal... “ (R4/41-43,49-51) ,,Kdyz
tam prisel jako novy, to byla pohoda. Vysvétlovali mi to vSechno, abych rozumél a je to
uplné jiné. " (R5/32-33) ,, Slysici, ktery je blizko s neslysicim nebo chodi mezi neslysici, tak

to vi a ti co prosté nechodi mezi neslysici tak to vitbec nevi... “ (R6/28-29)

Subkategorie — jednani na utadé (vytvoiené trsy - jednani neslySicich na Gfadé, jednani

ufednikil vnimané pozitivné, jednani Gednikli vnimané negativn¢)

Jednani neslySicich na Gfadé:

,,Sama tam nechodim, pouze s tlumocnikem...” (R1/42) ,, Byla jsem na uradé prdace a pani
byla prijemnd, pak byla zas takova nabrucena... Jenom papiry jsem podepsala, neptali se,
jenom jsem to podepsala... Rekla bych, Ze nevédi jak odpovédet, jak se chovat. Obcas mi to
tak jednoduse vysvetli a...” (R2/45-50,58) ,,Jd poprosim kdyz treba zaklepu, tak reknu jako
ze Spatné slysim. (Tlum: Kdyz jdu na urad tak reknu, Ze Spatné slysim, Ze bych potiebovala
pomoct a domluvim se.)... Nebyla, nebyla. (Tlum: Neptali se me. Ja jim radéji vSechno od-
kyvu a jdu pryc.)* (R3/29-30,55) ,, Vetsinou ukdzu prikazku ZTP, Ze jsem neslysici...
(R4/34) ,...ona pise a mluvi a ja ji neodpovidam... (Tlum: Stalo se mi, Ze pani pise a mluvi
a ja jsem ji neodpovidal z toho ditvodu, ze jsem ji nerozumél. *“ (R5/89-90) ,, Kdyz prijdu na

3

urad, reknu, ze neslysim, aby mluvila pomalu. Ale moc nevedi. Pisou a mluvi spolecné.

(R6/42-43)
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Jednani ufedniki vnimané pozitivne:

,,Je to tezké, no jako ale diive se mi zdali byt protivnéjsi viici mné..." (R1/52) ,,Na social-
nim uradé je to... tam mi poradi, vysvétli, je to lepsi. “ (R2/41) ,, Na uradé prace byli lepsi
urednici...” (R3/42) ,,...oni vijou, zZe neslysim, tak se ne rozumim dobre. (Tlum: ProtozZe oni
Vi, Ze neslysim, oni mé to vysvetli.) (R5/49-50,

Jednani Gfednikd vnimané negativné:

,,No, rychle to chteli. (Tlum: .jak to pani Fikad, je to fuj)... radéji pryc, pryc... aby to vsech-
no bylo vyiizené.. Oni nas nemaji radi... (R1/63-69) ,,Urad price mé daji telefonni cislo a
bézte si zavolat, kdyz jako neslysim. A na radnici jsou takovi neupiimni, honem honem...
Tam radsi nejednat... Vétsinou si piSou néco na papiry nebo si jdou okopirovat. Jako primo
bych rekla tu komunikaci, tam neni néjakd. Byla tam jedna pani, co se mi nelibila, ted je
tam jind, ta je lepsi...” (R2/41-43,54-55) ,,Ja treba jsem prisla kdyz tieba jsem nerozume-
la, ona byla trosku takova... nepiijemnd. (Tlum: Kdyz mné urednik nerozumél, pak byla
takova neprijemnd. Tak jsem ji poprosila znovu jako o komunikaci a byla takova)... Ji se to
nechtélo opakovat... (Tlum: Obracela oci v sloup, Ze to musi znovu opakovat.)... tam byla
jedna pani a ona méla hlavu... lukazuje hlavu doli, oto¢enou nad papiry na stolel. (Tlum:
Kdyz jsem si vyrizovala pomiicku, tak pani urednice meéla hlavu otocenou na stul. Prosila
jsem ji, aby se otocila, Ze potiebuji se ji divat na pusu kviili odezirani a pani byla nepri-
jemnd. (R3/45-49,62-66) ,,...ta zase Spatna. (Tlum: Zalezi, jakou dostanu pani. Jedna mluvi
potichu nebo nepomdha.)... Vona mi néco rekne, nediva se na me, rekne, tieba da mi papir
a ide ke stolu a pise a mluvi a ja ji neodpovidam, protoze ji nerozumim. (Tlum: Da mi pa-
pir a jde ke stolu, pise a mluvi a ja ji neodpovidam, protoze viastné ja ji nerozUmim.) Jsem

Fekl, Ze neslysim a potom...* (R5/52-53,91-95)

Subkategorie — pocity neslySiciho (vytvofené trsy - negativni pocity, potfeba samostatnos-

ti, vnimani odli$nosti)

Negativni pocity:

,, Ale u doktora. U doktora tam... tam je neprijemny pan doktor. Ja ho prosim, zZe chci ode-
zirat, ale on se vidycky otoci a vithec na to nedba... No on si vitbec neuvédomi, zZe jsem
neslysici a nechce komunikovat!... Pripadala jsem si jako by se mé chtéli zbavit... * (R1/52-
55,63) ,,Je to neprijemné, mam nervy z toho, kdyz musim néco furt opakovat... Je to mozna
z toho, zZe tam chodi hodné lidi, Ze jich moc za ten den, je tam moc lidi... Je to poznat i

podle tvare, vycitim to... (R2/31,45-47) ,,Moc tam radsi nechodim. . (R6/44)
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Potfeba samostatnosti:

., -..je to i na neslysicim. Nesmi se bat a musi se zeptat. Musi se ptat. “ (R2/,59) ,,Vzdycky
kdyz si nevim rady, tak si tu vyhlasku najdu, abych védeél, jak mam postupovat. ** (R4/52-53)
., Komunikuju, jako nebojim se komunikovat. Musim komunikovat, protoze se snazim tomu
slySicimu vyrovnat. Nesmim se bat... a kdyz prijde slysici, tak snazim se s nim komunikovat
na urovni... Je to s néma sranda, s neslysicima... " (R6/32-34,36)

Vnimani odli$nosti:

. Jak bych Vam to rekla, nechodim néjak jako... s tlumocnikem chodim... nevim, nemiizu to
jako... takze nevnimala, prosté neuvédomovala jsem si zZadné... asi podle tvare urednikii
jsem poznala... nevim...” (R1/47-49) ,,Kazdy ma jiné usta, to je teézko... Tim, Ze mdm
dobrou slovni zasobu tak vlastné aj rozumim. Jako jsem spokojeny. Tim, Ze vlastné rozu-
mim danému textu, tak je pro mé to pisemné uplné lehkd vec.* (R4/47-49,55-56) ,, ...je to
takové ... jsou takovi jini... Lidé byli jini...“ (R5/31,34) ,,Protoze si myslim, ze ten slysici

prosté nevi, kdo je neslysici... “ (R6/29)

Tabulka ¢. 21 — Kategorie kvalitativni ¢asti vyzkumu

Hlavni kategorie

Zakladni vzdélani

Vzdélani neslysicich At
Ucdebni obor

Manualni prace
Pracovni omezeni

Pracovni zarazeni

Duichod
Financni zajisténi Mobilita
Pridavky na déti

Pisemné komunikace
Zpusob komunikace Tlumo¢nik

Odezirani

Potize s pochopenim

Nepochopeni -
Opakovani informace

Neslysici
Handicap Zbytky sluchu
Ohluchly
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Neznalost odliSnosti nesly-

Kontakt se slySicim ¢loveé- Sicich od slysicich
kem Neochota slysicich

Snaha o pomoc neslySicimu

Jednani neslySicich na tura-
de
Jednani Gfednikd vnimané
pozitivné
Jednani ufednikd vnimané
negativné

Jednani na uradé

Negativni pocity
Pocity neslySiciho Potfeba samostatnosti
Vnimani odli$nosti

Zdroj: viastni vyzkum

r wr

Shrnuti vysledku kvalitativni ¢asti vyzkumu

V uvedenych kategoriich roz¢lenénych do né€kolika oblasti jsem se pokusila nastinit pocity,
nazory a zkusenosti neslysicich respondenti, ziskané pii komunikace se slySicimi osobami.
V kazdé zvolené kategorii byly popsany jejich postoje, nazory a zkusenosti, které uvedli v
rozhovorech. Odpovidali v nich na pfedem ptipravené otazky, kde zvolenou technikou zis-

kavani dat byl standardizovany rozhovor s otevienymi otazkami.

Prvni vyzkumna otazka byla zaméfena na to, co si mysli neslysici lidé o znalostech slysi-
cich osob, jestli slysici lidé védi jakym zptisobem se chovat k neslySicim spoluob¢antiim,
zda maji coby majoritni ¢ast spolecnosti né&jaké védomosti o zplsobech komunikace
s neslySicimi lidmi. Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze si neslyS$ici lidé mysli, Ze slySici
nemaji piili§ velké povédomi o tom, jak se chovat v pfipadé¢ kontaktu s neslySici osobou.
Nevédi, jakym zpiisobem maji s neslySicim komunikovat, jakych forem komunikace pou-
zit. Neuvédomuji si, Ze je obrovsky rozdil dorozumivat se s ¢lovékem nedoslychavym a
¢lovékem neslySicim. ZvySovani hlasu na neslySiciho ¢lovéka vzajemnou komunikaci spise
negativné ovlivni nez by ji usnadnilo. Najdou se, jak je zfejmé z rozhovorli, mezi nami i

lidé, ktefi viibec odmitaji s neslySicimi lidmi komunikovat. Myslim si, ze je to zapfi¢inéno

jen jejich obavou, jak by vzajemnd komunikace probihala, strachem z toho, zZe nevédi, jak
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S neslySicimi lidmi mluvit. Neslysici respondenti maji vSak i dobré zkuSenosti v pfipadech,
ze jde o opakujici se kontakt se slySicimi, napiiklad v obchod¢ nebo u Iékare. Jak sami
uvadéji, kdyz jsou slysici lidé vstiicni a ochotni najit vhodny zplisob dorozumivani pro obé

strany, jsou veskeré problémy vyteseny.

Moznosti komunikace jsou ovlivnény nejen ochotou a empatii slySicich osob, ale 1 vzdéla-
nim a s tim souvisejici samostatnosti neslySicich lidi. Pfi tomto vyzkumu vyplynula sku-
te¢nost, ze jednim ze zasadnich omezeni komunikace mezi slySicimi a neslySicimi lidmi je
nizka uroven vzdélani na strané neslysicich, ktera je timto limituje nejen v pracovnim zafa-
zeni a s tim souvisejicich ptijmech, ale také je limituje v socidlnich kontaktech. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze odpovidajici neslySici respondenti jsou nejvyse vyuceni a vSichni z nich pra-
covali nebo dosud pracuji v délnickych profesich. Ani jeden z respondentli nemél stfedo-

Skolské vzdélani s maturitou nebo vysokoskolské vzdélani.

Druha vyzkumna ot4dzka byla zaméfena na zjisténi toho, jak vnimaji neslySici osoby komu-
nikaci mezi nimi a slySicimi zaméstnanci vybranych vefejnych instituci (dfadi) pii jedna-
nich. Byly vybrany tfi instituce, a to Utad prace ve Zling, Okresni sprava socialniho zabez-
peceni ve Zlin¢ a Magistrat mésta Zlina. Vybrané tGfady, dle mého minéni, patii mezi nej-
Castéji navstévované neslySicimi lidmi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze neslysici lidé moc radi na
ufady nechodi, pouze v pfipad¢ nutnosti vyfizeni svych zaleZitosti. Vice nez polovina
z dotazanych uvedla, Ze pokud uZ musi jit néco vyfizovat na ufad, bere si s sebou vzdy
tlumoc¢nika. Jen dva respondenti uvedli, Ze chodi na Ufady vyfizovat zaleZitosti sami a Ze
nemaji problémy komunikovat se slySicimi lidmi. Myslim si, Ze je to dano i tim, ze tito dva
respondenti v zaméstnani ptichazeji do styku i se slySicimi lidmi a museji se spole¢né do-
mlouvat. Pokud jde o vnimani jednani zaméstnancti tfadd, jsou nazory respondentt rozdil-
né. Nekteti maji dobré zkuSenosti a mluvili o ochoté€ a vstiicnosti zaméstnanct Gfadi, jini
zase o neochoté a snaze nekomunikovat s neslySicimi nebo komunikovat s nimi co nejmé-
n¢. VSichni osloveni respondenti vSak poukazovali na skutecnost, Ze slySici zaméstnanci
uradi maji velmi malé znalosti o zplisobech vhodné komunikace s neslySicimi, nejcastéji

se dorozumivaji pisemné.
Tato zjisténi me jen utvrdila v myslence, ze by bylo vhodné zajistit pro zaméstnance vetej-
nych instituci odborna Skoleni i seminafe, tykajici se problematiky komunikace s neslysi-

cimi lidmi.
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ZAVER

Zpracovana diplomova prace nejen zachycuje znalosti, zkusenosti, nazory a postoje vSech
oslovenych respondentt, ale hlavné upozoriiuje na problémy, se kterymi se neslysici i sly-
Sici osoby pfi vzdjemné komunikaci setkavaji.

Pro zpracovani zdravotné socidlni problematiky osob se sluchovym postizenim jsem si ve
své diplomové praci zvolila smiSeny vyzkum, kombinujici metodu kvalitativniho i kvanti-
tativniho vyzkumu. Cilem prace bylo zmapovat komunikaci mezi slySicimi zaméstnanci
vefejnych instituci a mezi neslySicimi osobami. Z instituci jsem si zvolila ty, které jsou
neslysicimi osobami Zijicimi ve Zliné nej¢ast&ji navitévovany, a to Utad prace ve Zling,
Okresni spravu socialniho zabezpeceni ve Zlin¢ a Magistrat mésta Zlina. Pfi vyzkumu byl
kladen diraz na hodnoceni vzajemné komunikace jak zamé&stnanci uvedenych instituci tak

samotnych neslysicich osob. Proto byly do vyzkumnych vzorki zahrnuty obé tyto skupiny.

V ¢asti vyzkumu, v niZ pomoci dotaznikového Setteni sdélovali informace, své nazory a
pocity zaméstnanci vybranych Gfada, jsem hledala odpovédi na tii vyzkumné otazky.

V prvni z nich jsem zjiStovala, jakym zplisobem ovliviiuje vék zaméstnanct tifadii vnimani
bariér v komunikaci s neslysicimi klienty. Z analyzy dotaznikovych odpovédi vyplynulo, Ze
vek zameéstnancl Gfadi zadnym zptisobem neovliviiuje jejich vnimani bariér pii komuni-
kaci s neslySicimi klienty. Druha vyzkumna otazka byla zaméfena na zjisténi znalosti slysi-
cich zaméstnancti Gifadd o pravidlech spravné komunikace s neslysicimi klienty, a zda jsou
tyto znalosti ovlivnény délkou praxe. Pfi analyze ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze délka pra-
xe nema zadny vliv na znalosti pravidel spravné komunikace s neslySicimi klienty. Pfi su-
marizaci ziskanych dat a jejich nasledné analyze vyplynulo, Ze ani vySe dosazené¢ho vzdé-
lani nema vliv na vyuzivani vice zptisobii komunikace s neslySici osobou. Posledni vy-
zkumna otazka dotaznikové Casti byla zaméfena na zjisténi toho, jak by reagovali slysici
zameéstnanci ufadi na moznost skoleni o komunikaci s neslysicimi lidmi. Pti vyhodnoco-
vani dat vyplynulo, Ze komunikaci mezi slySicimi zamé&stnanci Gfadd a neslySicimi klienty
mnohem vice nez vék zaméstnancii, délka jejich praxe ¢i vyse dosazeného vzdélani ovliv-
fiuje nedostatecnd znalost pravidel a zpisobli komunikace s neslySicimi. Pfekvapivé bylo 1
zjisténi, ze velka ¢ast s odpovidajicich respondentli neabsolvovala zadné Skoleni ¢i seminaf
zaméteny na komunikaci s neslySicimi lidmi. Pfijemné naopak bylo zjisténi, ze velké

mnozstvi respondentl by moznost takového Skoleni piivitalo.
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V ¢asti vyzkumu, v niz sdélovali své nazory, zkusenosti i pocity sami neslySici, jsem hleda-
la odpovédi na dvé vyzkumné otazky, a to co si mysli neslysici o znalostech slySicich osob
tykajicich se vzajemné komunikace a jak neslySici vnimaji komunikaci se zaméstnanci
vybranych uradud. Pii analyze ziskanych dat vyplynulo, ze neslysici lidé jsou presvédceni o
tom, Ze slysici nevédi jak s nimi komunikovat. Toto i potvrzuji zkuSenosti neslySicich zis-
kané pii jednanich na ufadech. Proto neslysici lidé radéji na Gfady nechodi a nebo pokud

musi jit cokoliv vyfidit, berou s sebou radéji tltumoénika do znakového jazyka.

Diky skute¢nosti, Ze jedni o druhych toho moc nevédi, objevuji se nervozita, netrpélivost a
obavy komunikovat na obou stranach. Stacilo by vice znalosti o komunikaci s neslySicimi
na stran¢ slySicich a vice trpélivosti ze strany neslySicich, aby se komunikace mezi obéma
stranami zlepSila. NeslySici by si méli uvédomit, ze pro slySici osoby neni jednoduché s
nimi komunikovat, m¢li by byt vice trp€livi a hlavné neméli by se bat komunikace se slysi-
cimi, byt’ tieba pisemnou formou. Naopak zase slysici lidé by mé&li byt vstiicnéjsi a ochot-
n¢jsi komunikovat s neslySicimi lidmi.

Jsem presvédéend, ze prvnim krokem by mélo byt absolvovani $koleni zaméstnanct vetej-
nych instituci (afadt) 0 odliSnostech mezi slySicimi a neslySicimi lidmi, 0 vhodnych zpt-

sobech komunikace a o znalostech pravidel spravné komunikace mezi obéma stranami.
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ZTP/P

Agentura profesniho poradenstvi pro neslysici

Mezinarodni afad pro audiologii (Bureau International d'AudioPhonologie)
Ceska narodni rada
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Magistrat mésta Zlina

Ministerstvo prace a socialnich véci

Otoakustické emise (0toacoustic emission)

Okresni sprava socialniho zabezpeceni

Ustalené evokované potencialy (Steady State Evoked Potentials)
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Svétova federace neslysicich (World Federation of the Deaf)
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PRILOHA P I: DESATERO KOMUNIKACE S OSOBAMI
S POSTIZENIM SLUCHU

10.

Pi'ed rozhovorem s ¢lovékem s postiZenim sluchu navaZzeme zrakovy kontakt. Po-
kud se na nas nedivd, mizeme jej upozornit lehkym dotykem na rameno, pazi nebo
predlokti, ze s nim chceme hovotit. Zrakovy kontakt udrzujeme po celou dobu rozho-
Voru.

Kazdého Clovéka s postiZenim sluchu se zeptame, zda chce mluvit, odezirat, psat,
nebo pouZzivat znakovy jazyk. Otazku miizeme i napsat.

Odezirani bez pomoci sluchu neni spolehliva metoda vnimani mluvené feci, do-
chazi p¥i ni ¢asto k omyliim. Uspé$nost odezirani je velmi sniZena p¥i fyzické &i
psychické nepohodé. Odezirajici osobé predem sdélime téma rozhovoru. Mluvime
obraceni ¢elem k ni, naSe tval musi byt osvétlena, nesmime pohybovat hlavou nebo si
zakryvat usta. Dbame na zfetelnou vyslovnost a mluvime volnéj$im tempem pfi za-
chovani pfirozené¢ho rytmu feci. Zduraznujeme klicova slova. V piipadé potieby opa-
kujeme sdéleni jinymi slovy.

Pii hovoru s nedoslychavym c¢lovékem nezvySujeme hlas a nekii¢ime. Zajistime
vhodné poslechové podminky bez okolniho hluku.

Doprovazi-li ¢lovéka se sluchovym postiZenim tlumoc¢nik ¢i jina osoba, vidy oslo-
vujeme piimo ¢lovéka, se kterym jedname, nikoliv jeho doprovod. O pfitomnosti
tlumocnika si rozhoduje jenom sam klient s postizenim sluchu. M4 na tlumocnika pra-
V0.

Clovéku s postizenim sluchu piedem Fekneme, o ¢em budeme hovoFit a jakou
spolupraci od néj budeme potiebovat.

Diilezité dotazy radéji opakujeme a nevahame ani pouZzit pisemnou formu. U

v

Obcas pozadame, aby nam ¢lovék se sluchovym postizenim svymi slovy sdélil, co
nam rozumél (nikdy se neptime, zda nam rozumél). Ptame se zasadné vzdy po kaz-
dém dulezitém sdéleni.

Pii neuspéSné komunikaci mame na paméti, Ze jde o diisledek postiZeni sluchu.
Proto k takovému ¢lovéku piistupujeme se stejnym respektem a ohledem na dtistojnost
jako k ¢loveéku bez postizeni. Neprojevujeme netrpélivost, neomezujeme komunikaci,
ale snazime se najit cesty, jak se vzdjemn¢ 1épe dorozumivat.

Pro ziskani potfebnych znalosti nestaci tento text, protoze komunikacni preference
kazdé osoby s postizenim sluchu mohou byt jiné. Proto je nutno projevit vstiicnost a
ochotu ptizplisobit se dorozumivacim moznostem kazdého ¢lovéka.

Mgr. Véra Strnadova



PRILOHA P II: DESATERO PRO KOMUNIKACI S NESLYSICIM
CLOVEKEM ZA PRITOMNOSTI TLUMOCNIKA

10.

NeslySici ¢lovék ma pri komunikaci se slySicimi aredniky ¢i zdravotniky pravo na
tlumocénika, pokud o to pozada.

NeslySici ¢lovék ma pravo vybrat si tlumocnika, kterému dobfe rozumi a kterému
divéruje.

Tlumoceni miiZe probihat formou znakového jazyka, znakované, mluvené ¢i psa-
né ¢estiny dle komunikacni preference neslysiciho ¢lovéka.

Rozhovor vedeme primo s neslySicim ¢lovékem a udrzujeme zrakovy kontakt
S nim, nikoliv s tlumo¢nikem. NeslySici ¢lovék ovSem musi sledovat tlumoceni in-
formaci. Stojime ¢i sedime tak, abychom za zady neméli zdroj svétla.

Nemluvime s tlumo¢nikem s tim, Ze ten to pozdéji neslySicimu klientovi vysvétli.
Hovor je veden s neslySicim ¢lovékem, a ten ma pravo na informace v plné kvalité a
Vv redlném case, aby se mohl pribézné ptat na to, co ho zajima.

Tlumoc¢nik musi byt vZdy vedle slySici osoby, jejiz re¢ tlumoc¢i. Neslysici ¢lovek
potiebuje vidét jak na tlumocnika, tak 1 na hovotici osobu.

Béhem hovoru neodbihame. Vzdalime-li se od tlumoc¢nika, neslysici ¢lovek se obraci
za nami a unikd mu tak ¢ast tltumoc¢enych informaci.

Mluvime svym obvyklym tempem. Tlumoc¢nik nas sdm upozorni, bude-li tieba fe¢
zpomalit. Mame vSak na paméti, Ze pii tlumoceni vzdy dochazi k ¢asovému skluzu.
Tlumo¢nik musi mit ¢as pfijmout informaci, zpracovat ji a zprostfedkovat.

Na konci hovoru se neslySiciho ¢lovéka zeptame, zda jeSté néco potiebuje upres-
nit.

I kdyzZ se s neslySicim ¢lovékem dorozumivame prostiednictvim tlumocnika, dej-

vvvvvv

Mgr. Nad’a Dingova



PRILOHA P III: SOUHLASY S PROVEDENIM VYZKUMU

Uftad prace, kontaktni pracoviité Zlin
Mgr. Petr Janicek, feditel

Ciperova 5182

760 42 Zlin 1

Dobry den,

jmenuji se Martina Svacinova, jsem studentkou 2.ro¢niku navazujici magisterského studia na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin&, oboru socidlni pedagogika.
V soucasné dobé zpracovavam diplomovou préci na téma ,, Komunikace neslyS$icich osob pfi
jednani s vefejnymi institucemi®.

Chtéla bych Vas timto poZadat o umoZnéni provedeni dotaznikového Setfeni mezi
zamé&stnanci Ufadu prace ve Zling.

Vyplnéni dotazniku je velmi jednoduché a nezabere Va$im zaméstnancim piili§ &asu.
Vysledky vyzkumu Vam, po zpracovani a schvaleni diplomové prace, mohu samoziejmé
poskytnout, budete-li mit o n& zdjem.

Dékuji Vam za ochotu a vstiicnost.

,,‘; /1/” e :’PLy* -
Zlin, dne 2.4.2012 Bec. Martina Svaéinova
Souhlasim. ,f/ Y,
1 1
) 1773 b
)4 Do N 11—
ke s TS ssaes. ammasssa T EEELEEIERTPRREeS

Mgr. Petr Janicek



Okresni sprava socialniho zabezpeceni Zlin
PhDr. Petr Spacek, feditel

tiida Tomase Bati 3792

762 61 Zlin

Dobry den,

jmenuji se Martina Sva¢inova, jsem studentkou 2.ro¢niku navazujici magisterského studia na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné, oboru socialni pedagogika.
V soucasné dob€ zpracovavam diplomovou préci na téma ,, Komunikace neslysicich osob pii
jednani s vefejnymi institucemi®,

Chtéla bych Vas timto poziddat o umoznéni provedeni dotaznikového 3etieni mezi
zaméstnanci Okresni spravy socialniho zabezpeéeni ve Zling.

Vyplnéni dotazniku je velmi jednoduché a nezabere Vaim zaméstnancim piili§ &asu.
Vysledky vyzkumu Vam, po zpracovani a schvéleni diplomové prace, mohu samoziejmé
poskytnout, budete-li mit o n& zajem.

Dé&kuji Vam za ochotu a vstficnost.

Zlin, dne 2.4.2012 Bc. Martina Svadinova

Souhlasim. (/ /
/ [

PhDr. Petr Spacek

.........................




Magistrat mésta Zlina
Ing. Helena Eidova, MBA, tajemnice
nameésti Miru 12

761 40 Zlin

Dobry den,

jmenuji se Martina Svadinova, jsem studentkou 2.roéniku navazujici magisterského studia na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné, oboru socialni pedagogika.
V soucasné dobé& zpracovavam diplomovou praci na téma ,, Komunikace neslysicich osob pfi
jednéani s vefejnymi institucemi®.

Chtéla bych Vas timto pozadat o umoznéni provedeni dotaznikového Setfeni mezi
zameéstnanci Magistratu mésta Zlina.

Vyplnéni dotazniku je velmi jednoduché a nezabere VaSim zaméstnancim piili§ Casu.
Vysledky vyzkumu Vam, po zpracovani a schvdleni diplomové prace, mohu samoziejmé
poskytnout, budete-li mit o né zajem.

Dé&kuji Vam za ochotu a vstiicnost.

............................

Zlin, dne 2.4.2012 Bc. Martina Svadinova

Souhlasim. §Z /

Ing. Helena Eidpva, MBA




PRILOHA PIV: VZOR DOTAZNIKU

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Martina Svafinova a jsem studentkou 2.roéniku navazujiciho magisterského
studia na Fakult€ humanitnich studii Univerzity T. Bati ve Zlin&, cboru socialni
pedagogika. Timto dotaznikem se na Vias obracim se Zadosti o jeho vypInéni a tim o
pomoc pii psani mé diplomové price na téma: "Komunikace neslySicich oseb p¥i
jednani s vefejnymi institucemi'.

Tento dotaznik je zcela anonymui a veSkeré iidaje budou pouZity pouze pro poti‘ebu
psani diplomové price.

Vyplnéni dotazniku by mélo trvat maximalng 10 minut. Vybrané odpovédi oznaéte
kiiZkem, pop¥ipadé vypifte (u konkrétnich otazek budete k vypsani vyzvani).

V pripadé jakychkoliv dotazi, tykajicich se vyzkumu a jeho vysledkil, mne miZete
kontaktovat na e-mailové adrese: bel.tempo@seznam.cz nebo na telefonu 776 765 710.

Zena
muz

1. Jste:

do 30 let
31 -40let
41 - 50 let
51 let a vice

2. Jaky je V4§ vek?

My

3. Nejvyssi dosaZené vzdélani: stiedoskolské (s maturitou)

vy35i odborné vzdélani
vysokosSkolské vzdélani
4. Jste zaméstnancem : Ufadu prace ve Zling

Okresni spravy social.zabezpedeni Zlin
Magistratu mésta Zlina

0oo0 0ol oooo oo

5. Na jakém odboru/oddéleni pracujete?  (vypiste prosim slovn&)

6, Kolik let pracujete na soudasné pracovni pozici?
1 0-5let
3 6-101et
3 11 let avice



7. Setkal/a jste se béhem vykonu své price s osobou neslysici, tj. s osobou s Gplnou ztrtou
siuchu? 3 ano

1 ne

8. Jaky zplisob komunikace jste vyuZil/a ke sdéleni viech potiebnych informaci?  (miiZe byt
uvedeno i vice moZnosti)

pisemnou formu

pomalé mluveni, aby mohl nesly3ici odezirat ze rti
znakovy jazyk, ktery ovladam

piitomnost tiumognika do znakového jazyka

Jiny, uved’te Jaky ....cococvivriiieiieeceeeeeee e

ooooa

.............................................................

9. M&l/a jste pocit, Ze se Vam podatfilo zvolenym zpisobem komunikace ptedat neslysici
osob¢ potiebné informace, tykajici se projednivané vici?

[  ano

1 ne

10. Ové&foval/a jste si, zda neslySici rozumgl viem potiebnym informacim, které se tykaly
projednavané zaleZitosti? ™ ano
1 ne

11. Vnimal/a jste ze své strany n&jaké bariéry (pfekazky) ovliviiujici Vasi komunikaci?
EJ ano
31 ne

12. O jaké bariéry (ptekaZzky) v komunikaci se jednalo? (miiZe byt uvedeno i vice moZnosti)

L3 neznalost vhodného zpisobu komunikace

L obavy komunikovat s neslysici osobou

[ obavy z nepochopeni sdélovanych informaci
[ jiné, uvedte Jaké ...

.........................................................

13. Miyslite si, Ze dostatetné osvétleni mistnosti je pti komunikaci s neslysici osobou
dilezité? 3 ano
3 ne



14. Znéte pravidla spravné komunikace se sluchové postizenymi, tzv. "desatero pro

komunikaci s osobami s postizenim sluchu™? 1 ne
1 pokud ano, uvedte alespon tii:

..................................................................................
..................................................................................
..................................................................................
..................................................................................

..................................................................................

5. Vnimal/a jste pfi jednani n&jaké bariéry, mimo sluchové postiZeni, ze strany neslysici
osoby? — ne
[ ano, uved’te jaké:
3 neochota se mnou komunikovat
[ netrpélivost
L] agresivita
1 jiné, uvedte jakeé ...cccccoorvvirirninci e,

.................................................

16. Myslite si, Ze VaSe znalosti o komunikaci s nesly$icimi osobami jsou dostatedné?
1 ano
] ne

17. Absolvoval/a jste n€jaky druh vzd&lavani (napk. Skoleni, seminaf) o zplisobech
komunikace s nesly&icimi osobami? [ ano
L1 ne

18. Pokud by za Vami piiSel zam&stnavatel s nabidkou specialniho kurzu komunikace s
neslySicimi osobami, jak byste reagoval/a?
[ piivital/a bych tuto nabidku a vyuZil/a ji
3 byle by mi to jedno
7 odmitl/a bych nabidku, pro¢ se uéit ndco nového
L1 za&astnil/a bych se pokud by mi to zvy#ilo plat

Velmi Vam dékuji za Vis &as a pomoc.



PRILOHA P V: SOUHLAS S PROVEDENIM ROZHOVORU

Dobry den,

Jmenuji se Martina Svacinova a jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢, oboru
socidlni pedagogika. Pisi diplomovou praci na téma ,,Komunikace neslySicich osob pfi
jednani s vefejnymi institucemi. Chtéla bych se v ni vénovat ndzoriim a zkusenostem do-
spelych neslySicich osob, které maji z jednani na ufadech ve Zlin€. Vybrala jsem tufad pra-
ce, spravu socialniho zabezpeceni a zlinsky magistrat.

Chci Vs timto pozadat o pomoc. K praci potfebuji zaznamenat rozhovory se Sesti z Vds, a
to se tfemi zenami a tfemi muzi, kteti jsou dospéli, neslySici a maji zkusenosti z jednani na
uvedenych uradech.

Kazdy rozhovor bude anonymni, bez zaznamenavani Vasich osobnich udaji a bude nahra-

van na diktafon. U rozhovoru bude pfitomna tlumoc¢nice do znakového jazyka, které bude

nasi komunikaci zprosttedkovavat.

Dé&kuji Vam za pomoc.



PRILOHA PVI: OTAZKY Z ROZHOVORU

10.

11.

12.

13.

Kolik je Vam let?

. Bydlite piimo ve Zling?

Jaké mate nejvyssi vzdélani?

Co jste studoval/a za skolu?

Se sluchovym postiZenim jste se narodil/a?

V soucasné dob¢ pracujete?

Pobirate nebo pobiral/a jste néjaké davky od statu?

Co si myslite o znalostech slySicich osob, védi jakymi zpisoby s Vami ko-

munikovat?

Existuji néjaké bariéry na Vasi strané, které ovliviiuji Vasi schopnost komu-

nikace se slySicimi lidmi?

Jaké mate zkuSenosti s komunikaci pfi jedndnich na ufadech?
Ovéfovali si zaméstnanci Gfadu, jestli vS§em informacim rozumite?
Myslite si, Ze Vam zaméstnanci vénovali dostatek casu?

Myslite si, Ze zamé&stnanci Gfadl védi jak s neslySicimi komunikovat?



PRILOHA P VII: PREPIS ROZHOVORU

Respondentka Anna (R1)
Je klidna, mnoho toho nenamluvi. Pfili§ se nebavi ani s ostatnimi neslySicimi. Jen se usmi-
va a vnima sdélované informace. Jeji schopnost odezirani je mensi, ¢eka jen na znakovani

tlumocnice.

T: Kolik je Vam let?
R1: 36

T: Bydlite ptimo ve Zlin¢?
R1: Ano.

T: Jaké nejvyssi vzdélani mate? Pracujete v oboru?

R1: Zakladni vzdélani.

T: Se sluchovym postiZzenim jste se narodila?

R1: Od narozeni neslySim.

T: O jaké sluchové postizeni se jednd? (vyraz nepochopeni otazky)
T: Jedna se o Uiplnou hluchotu nebo mate zbytky sluchu?

R1: Prosté jsem se narodila neslySici, vic nevim.

T: V soucasné dob¢ pracujete nebo jste bez prace?

R1: Ano, pracuji.

T: V jakém oboru?

R1: Pracuji jako uklizecka.

T: Pobirala jste nebo jesté pobirate n¢jaké davky od statu?

R1: Nerozumim.



T: Jako je tieba invalidni duchod. (R1 znakuje ...)

- Tlum: Oni maji ¢aste¢ny invalidni dichod a tu mobilitu maji.

T: Vyfizovala jste béhem zivota naptiklad rodi¢ovsky ptispévek?

R1: Méla jsem jen ptispevek na déti, to je ono?

T: Ano, to jsou rodicovsky prispévek nebo ptidavky na déti.

T: Co si myslite o tom, jestli slysici védi, jakym zptsobem se mohou s Vami domluvit?
- Tlum: Jako jestli védi jak s neslySicim mluvit?

T: Ano.

R1: Bud’ si piSu na papir nebo s tlumocnikem, takze ...

T: VétSinou jste tedy vyuzivala tyto dvé formy?
R1: Vzdycky si zavoldm tlumoc¢nika nebo ... je mi to tak jedno. Bud’ piSu na papir, kdyz

nejde tlumo¢nik, nebo s tlumo¢nikem.

T: Najdete néjaké bariéry na své strané? (v obliceji R1 vyraz nepochopeni)

T: Ze byste se snazila vyhnout komunikaci se slysicimi?

R1: Ehm, jako Ze jsem né&jak v kontaktu se slySicima? Akorat v praci. Jenom pouze v praci
Ze jsem v kontaktu v praci a tam si piSeme. Ne jsem jako nesly$ici, nevim, vic nemtzu od-

povedét.

T: Jak komunikujete, kdyZ jdete tieba k holici, na pedikuru? Jakym zplsobem se vlastné
domlouvate?
R1: Vétsinou k holi¢i nebo tak, tak madm od maminky kamaradku, takZe jsme na sebe

zvykli a maminka vlastné informuje esemeskou, ze tam pftijdu a tak, takze ...

T: Jaké mate zkuSenosti pii jednanich na Gfadech? Konkrétné urad prace, zlinsky magistrat
a ... (vyraz nepochopeni v obliceji)
T: Jak se chodi ohledné diichodu na okresni spravu socialniho zabezpeceni?

R1: Sama tam nechodim, pouze s tltumoc¢nikem.



T: Takze tesite vSechno pouze pies tlumoc¢nika?

R1: Ano. (pokyvovani hlavou)

T: A1 kdyz jste byla s tlumoc¢nikem, vnimala jste n¢jaké rozdily na téchto ufadech? (v
obliceji R1 vyraz nepochopeni)

T: V chovani téchto ufednikli mezi sebou?

R1: Jak bych Vam to fekla, nechodim né&jak jako ... s tltumoc¢nikem chodim ... nevim, ne-
muzu to jako ... takze nevnimala, prosté neuvédomovala jsem si zadné ... asi podle tvare

ufednikli jsem poznala ... nevim ...

T: SpiSe mi jde o to, zda jste vnimala ze strany ufednikl, ze by n€kdo z nich nechtél s
neslySicim i pfes tltumoc¢nika mluvit?

R1: Je to téZké, no jako ale dfive se mi zdali byt protivnéjsi vii¢i mné. Ale u doktora. U
doktora tam ... tam je nepfijemny pan doktor. J& ho prosim, ze chci odezirat, ale on se

vzdycky oto¢i a viibec na to nedba.

T: Takze on odmita ... (R1 skace do feci a prudce znakuje ...)

R1: No on si viibec neuvédomi, Ze jsem neslySici a nechce komunikovat!

T: Stalo uz se Vam, ze jste musela jit sama rychle néco vyfidit, a fesit to pisemné, ovéfil si
ten pracovnik, ze jste pochopila vSechny informace?
R1: Hm, nerozumim tomu, nevim ... Spise ano, ne, je to dlouhé takze dlouhé texty nevim

... takZe si radé¢ji zavoldm tlumocnika.

T: Kdyz jste jednala s Ufednikem, jak jste vnimala délku jednani? Méla jste pocit, Ze Vam
veénovali dost Casu nebo se to snazili rychle ukoncit?

R1: No, rychle to chtéli. Pfipadala jsem si jako by se mé chtéli zbavit.
T: Myslite si, ze divodem bylo, ze by méli strach s Vami mluvit, nebo si myslite, ze ufed-
nik byl potfad takovy ke vSem?

R1: Oni nés nemaji radi.

T: Takze jste méla pocit, ze Vas nemaji radi?  (R1 rychle znakuje)



- Tlum: No ... jak bych Vam to fekla ... jak to pani fika, je to fuj ... (obé zeny ukazuji stejny

znak)

T: Takze jste to vnimala negativné, jednali jakoby radéji pryc, pry¢€ ... aby to vSechno bylo
vytizene.

R1: (souhlasné piikyvuje, Ze ano)

T: Tak to je vSechno, hotovo, dékuji Vam.

Respondentka Barbora (R2)
Je temperamentni a impulzivni, po celou dobu rozhovoru vzrusené znakuje, obcas se po-
kousi sdélit své nazory i feci, je ji vSak velmi Spatné rozumét. Intenzivné odezird, mnohdy

ani necekd na tlumoceni a odpovida.

T: Kolik je Vam let?
R2: Je mi 39.

T: Bydlite ptimo ve Zliné?
R2: Ano, bydlim ve Zliné&.

T: Jaké mate nejvyssi vzdelani?

R2: Jsem damska krejcova.

T: Co za skolu jste studovala?

R2: Bylo to pro neslysici a potom jsem se vlastn¢ ucila v Brn¢.

T: Sluchové postizeni mate od narozeni?

R2:Ano, od narozeni.

T: Vite, o jak zavazné postizeni u Vas jde? O kolik decibeltl, o kolik procent mate omezeni
sluchu?

R2: Jsem uplné hlucha.



T: V soucasné dob¢ pracujete?

R2: Ano, teprve jsem zase zacala pracovat.

T: Pracujete v oboru, ktery jste vystudovala?
R2: Toto uz je Sesté zaméstnani a v oboru viibec. Vysekavam. Nejdriv tfad prace, pak na
mateiskou, pak na urad prace ... pracovala jsem, tak to stfiddm. A ted’ka pracuju, vlastn¢

vysekavam, takové dily na pracovni brasny. A to se pak Sije.

T: A pobirate nyni néjaké davky?
R2: Casteény diichod a mobilitu. Kdyz byly déti malé, tak jsem méla piidavky a pak se to

zrusilo. Nevim proc.

T: Co si myslite o znalostech slySicich, dokazi s Vami komunikovat nebo se tomu spise
vyhybaji?
R2: Spis vyhybaji. ZaleZi na ¢loveéku, jak je upiimny. Nékteti upiimné mluvi radi a nékteti

utecou radsi.

T: Myslite si, ze existuji n¢jaké bariéry na Vasi strané, které ovliviiuji schopnost komuni-
kovat, kromé sluchového postizeni?

R2: (podiveni se, znak pro nerozumim ...)

T: Jako ze je nékdo uzavieny, ma obavy komunikovat se slySicimi.

R2: Je to neptijemné, mam nervy z toho, kdyZ musim néco furt opakovat.

(pani je hodné temperamentni a upovidana, prudce znakuje...)

R2: A tfeba slySici se na mé nediva a porad otaci hlavu a nebo tak ...

T: TakZe méte problémy odezirat?

R2: Kdyby se na mé divali, neméla bych problémy odezirat.
T: Takze, kdyz jdete na Gifad vyuzivate hlavné odezirani?
R2: Ja jako hodn¢€ rozumim, kdyz odeziram. Kdyz je néco tézké a dilezité, tak samoziejme

beru tlumocnika, ale kdyz je to jednoduché, tak jdu sama.

T: Vniméate néjaké rozdily mezi chovanim pracovnikti Gfadu prace, magistratu a socialniho



zabezpeceni?

R2: Na socialnim tfadé je to ... tam mi poradi, vysvétli, je to lepsi. Utad prace mé daji tele-
fonni ¢islo a bézte si zavolat, kdyZ jako neslySim. A na radnici jsou takovi neuptfimni, ho-
nem honem a mam pocit, jako aby $el uz dalii. Ze mé jako vystréi ze dvefi, rychle rychle.
Tam radsi nejednat.

T: Myslite si, Ze je to dané vlastnosti téchto ufedniki a nebo praci?

R2: Je to mozna z toho, Ze tam chodi hodné lidi, Ze jich moc za ten den, je tam moc lidi.
Byla jsem na ufad¢ prace a pani byla pfijemna, pak byla zas takova nabrucend. Je to poznat

1 podle tvate, vycitim to.

T: KdyZ s Vami jednali a nebyla jste s tlumoc¢nikem, ovéfovali si potom, zda jste rozuméla
vSem tém informacim?
R2: Jenom papiry jsem podepsala, neptali se, jenom jsem to podepsala. Viibec, neptali se

vibec. To ho ... tfikrat nebo ¢tytikrat se to opakuje ta véta, tak pani to prosté vzda.

T: Kolik ¢asu jste méla pocit, ze Vam vénovali? Bylo to dostate¢né mnoZstvi nebo to chtéli
rychle ukoncit?

R2: Vétsinou si piSou néco na papiry nebo si jdou okopirovat. Jako piimo bych fekla tu
komunikaci, tam neni néjaka. Byla tam jedna pani co se mi nelibila, ted’ je tam jina, ta je

lepsi.

T: Jsou védomosti ufednikl o komunikaci s neslySicimi dostate¢né nebo nevédi jak vlastné
s Vami komunikovat?
R2: Rekla bych, Ze nevédi jak odpovédst, jak se chovat. Ob&as mi to tak jednoduse vysvétli

a ... je to i na neslySicim. Nesmi se bat a musi se zeptat. Musi se ptat.

T: Dékuji.
R2: Prosim.

Respondentka Cecilie (R3)
Rozvazna upravena pani, ktera velmi dobte po celou dobu odezira, mnohdy ani neceka na

tlumoceni a sama odpovidd. Velmi dobfe vyuzivd mluvené teci, je ji dobfe rozumét, jen



intonace hlasu je zkreslend a obcCas uziva nespravné poradi slov. Pokud by sama neuvedla,

ze je neslysici, ptisobi spiSe dojmem osoby nedoslychavé.

T: Kolik je Vam let?
R3: 64

T: Bydlite ptimo ve Zlin¢?
R3: Ano, bydlim.

T: Jaké mate nejvyssi vzdélani?

R3: Zakladni skola.

T: Se sluchovym postiZzenim jste se uz narodila?

R3: Ano, od narozeni neslySim.

T: Jde u Vas o uplnou ztratu sluchu nebo mate zbytky sluchu?

R3: Zbytek sluchu.

T: V soucasné dob¢ bych tekla, ze jste v dichod&?

R3: Jsem ve starobnim duchodé.

T: A nechodite si tfeba jesté privydélat?
R3: Ne, nechodim si pfivydélat.

T: Kdyz jste pracovala, tak v jakém to bylo oboru?

R3: Jsem pracovala jako opravarka puncoch, potom jsem uklizela.

T: Takze manualni prace, prace rukama.

R3: Ano.

T: Setkala jste se béhem Zivota s pobiranim davek od statu?

R3: Jenom mobilitu mam.



T: Nic jiného, tieba piispévek na néjakou pomiicku?
R3: Pomiicku? J4 jsem zvonek. M¢la jsem zvonek. Zvonek a sluchétko ... sluchétko jsem

neméla.

T: Myslite si, ze slySici s Vami dokazi komunikovat? V obchod¢ nebo kadetnice?

R3: Ja teba jdu do obchodu, tak se diva, ja tak Spatné slySim a ona se mnou normaln¢ po-
tom mluvi jinak.

- Tlum: KdyZ jdu do obchodu, feknu, ze Spatn¢ rozumim a kdyz nerozumim, tak tu otazku

opakuji az tfeba ten slysici odpovi.

T: Kdyz jste chodila vytizovat na ufady, méla jste z toho obavy?
R3: Ja poprosim kdyz tieba zaklepu, tak feknu jako ze Spatn¢ slySim.
- Tlum: KdyzZ jdu na tfad tak feknu, Ze Spatné slySim, Ze bych potitebovala pomoct a do-

mluvim se.

T: TakZe byl néjaky problém, Ze by nevédéli jak s Vami komunikovat?

R3: Hm ... ano.

T: Viimla jsem si, Ze hodné odezirate. Resite to takhle?

R3: (pokyvnuti hlavou jako odpovéd’ ano)

T: Jaké jsou Vase zkuSenosti s jednanim ufedniki? Vnimala jste néjaké rozdily na magis-
tratu nebo kdy?Z jste §la tieba na ufad prace? Byly tam rozdily mezi chovanim Gfedniki?
R3: Ja jsem vzdycky byla s tou tlumocnici, nékdy.

- Tlum: Chodila jsem vzdy s tltumoc¢nikem.

R3: Hm, n¢které, nékteré ...

T: Spis to bylo podle osobnosti clovéka?

R3: Na tfad¢ prace byli lepsi utednici.

T: Co si myslite, ze ovlivituje chovani ufednikid vaci Vam? Maji strach s Vami mluvit nebo
spis nevédi jak?

R3: J4 tfeba jsem pfisla kdyz tfeba jsem nerozuméla, ona byla trosku takova ... nepfijemna.



- Tlum: Kdyz m¢ tfednik nerozumél, pak byla takova nepiijemna. Tak jsem ji poprosila
znovu jako o komunikaci a byla takova ...

R3: Ji se to nechtélo opakovat a ... ( R3 obraci o¢i nahoru)

- Tlum: Obracela oci v sloup, Ze to musi znovu opakovat. A stdva se mi to v obchodé¢, ze

ten slySici vlastné ... déla mu to jaksi problémy, kdyZ to mé opakovat co bylo.

T: Kdyz s Vami ufednik komunikoval, ovéfoval si na konci, jestli vSemu rozumite?

R3: Nékdy né, ja né ... (znaky pro "ja jsem se neptala")

T: Vy ne, ten slysici jestli se Vas ptal?
R3: Nebyla, nebyla.
- Tlum: Neptali se mé. J4 jim rad¢ji vSechno odkyvu a jdu pry¢. (velky smich)

T: Myslite si, Ze Vam vénovali dost ¢asu, ti Gfednici?

R3: Né, né, nevénovali moc, né.

T: Myslite si, Ze to bylo ovlivnéné tim, Ze nevi jak s Vami mluvit? Ze nevi jak komuniko-
vat s neslySicim?

R3: Hm ... (rozpaky, pfemysleni) Neznaji tu mentalitu toho neslySiciho. Nevim, co Vam
mam na to odpoveédét. Asi nevedi jak, jakym zplisobem mluvit s t€éma lidma a takové ty
béZné véci, jakoZe natocit se obli¢ejem, abyste mohli odezirat. Jednou se mé stalo, jednou
se m¢ stalo, Ze jsem tfeba byla vyfizovat pomucky, tak tam byla jedna pani a ona méla hla-
vu ... (ukazuje hlavu doli, otocenou nad papiry na stole)

- Tlum: Kdyz jsem si vyfizovala pomucku, tak pani Gfednice méla hlavu oto€enou na stil.
Prosila jsem ji, aby se otocila, Ze potfebuji se ji divat na pusu kviili odezirani a pani byla

nepiijemnd. Druhd pani co sed¢€la v kancelafi, tak ji to vysvétlila.

T: Dobfte, dékuji.
R3: A na posté, na poste je to nejhorsi. Kdyz pani piSe a mate drobné a Vas se pta.
- Tlum: Vysvétluje situaci. "Tam je to sklo a oni to vlastné nevidi a ani, kdyz neslysi tak

"méate drobné, dejte mi to a prosté feknou, Ze nevnimaji nic."

T: Dobte, dékuji.



- Tlum: jeji nézor - Je to hrozné, sice desatero mame, ale v kanceléii. Tam je to dobie po-
psané. D¢lat n¢jaké Skoleni, prfednasky, to nevim. Ale znat to desatero, to by bylo dobré.
Problém je, kdyz pfijdou neslySici do kancelare, tak na Cele to napsané nemaji, ze jsou
neslysici. Tak tu afednici to nenapadne, az promluvi tfeba. NeslySici néktery rozumi dobie
aj mluvi dobte, vSak to slysite sama. Nékomu rozumite dobie a nékomu nerozumite.

T: Pani jsem velice pékn¢ rozuméla.

Respondent David (R4)
Vysoky prosedivély pan, ktery se stidle usmiva. Zpocatku na jednoduché véty odpovida

sdm, pouziva mluvené feci, kterd je mirné zkreslend, ale vyznamu slov je rozumét. Pii slo-

vvvvvv

T: Dobry den.
R4: Dobry den.

T: Kolik je Vam let?
R4: Hihi, tfi ctvrté stoleti. (pan se sméje)

T: To je krasny vek.
R4: Kolik to je roku?

T: 75. Bydlite pfimo ve Zliné?
R4: Bydlel. A ted’ v HoleSové.

T: Jaké mate nejvyssi vzdélani?

R4: Zakladni Skolu.

T: Se sluchovym postizenim uz jste se narodil?

R4: Ve dvou a pil letech jsem dostal zapal mozkovych blan a ohluchl jsem.

T: Takze jste Gplné neslySici nebo mate zbytky sluchu?



R4: Jsem tupln¢ neslysici.

T: V soucasné dob¢ jste v diichod¢ a chodite si ptivydélat?

R4: Mam dovolenou az do smrti. (pan se od srdce sméje)

T: Kdyz jste pracoval, v jakém to bylo oboru?

R4: Jsem vyuceny malif a natéraC. Potom jsem vlastné pracoval ve Svitu.

T: Né&jaké davky v soucasné dobé, kromé diichodu, pobirate?

R4: Mam tu mobilitu vyfizenou, mam mobilitu, ale manzelka ... manzelce ji nechtéji dat.
Musi se vypisovat ... obCansky prikaz.

- Tlum: Aha, museli jste jit znovu na postu, protoze manzelce to nechtéli vydat, tu mobili-
tu.

R4: Mg to vydali, ale manzelce to vlastné nechtéli.

- Tlum: (podava vysvétleni). Jestli to bylo v sobotu, tak moznd, Ze to v sobotu nevydavaji,
tak aZ v pondéli. A Ze se domlouvali pisemnég, Ze tam maji pfijit v pondéli, a Ze to pani

ov¢ri. Ta pani to viibec nechapala.

T: Co si myslite, védi slysici jak s Vami mluvit?
R4: Naptiklad ufad. Bydlim v HoleSové, tam si rozumim s t¢éma Ufednicema.

(R4 nerozumél otazce, takze tlumoénice znakovala znovu.)

T: Tteba v obchodé, u holice?

R4: A, rozumim. Ze za&atku je to t&7ké, ale jak uz tam chodim n&kolikrat, na to stejné mis-
to, tak uz si rozumime, uz je to lepsi ta komunikace. Ale kdyz jdu poprvé, je to Spatné.
Kdyby se néco stalo, pfijdu za tlumo€nikama. KdyZ chodim do obchodu a je tam stejna
prodavacka, uz si rozumime. VétSinou ukazu prukazku ZTP, ze jsem neslysici a ty Gfedni-
ce se snazi artikulovat. A ja se nebojim, klidné¢ si vezmu vyhlasku, ukazu Grednici vyhlasku
a kdyz mi nerozumi, klidné si necham zavolat feditele. Protoze jsem se piestehoval do Ho-

leSova, musel jsem zase donést veSkerou dokumentaci.

T: Vnimal jste rozdily v chovani Gfedniki tady ve Zliné a v HoleSove?

R4: V HoleSové je to lepsi. Poprosim je, aby nemluvili dlouhé véty, v kratkosti, a piSeme



na papir. VétSinou, kdyz jsem u doktora, tak doktor mi predepise 1€ky. Doktor mi fekne, ze
tomu vilbec nerozumi. Poprosim doktora a kdyz nerozumim slovic¢ku, ukazu na to slovo a
doktor mi to napisSe co to slovo znamend. Tim, ze jsem v HoleSov¢, musim. Tlumocnik je v

vvvvv

domluva mezi ndma je pisemna.

T: Takze vlastn¢ odezirate a pisete, kdyz nemate s sebou tlumoc¢nika?
R4: (Ptikyvuje jako souhlas "ano") Psanim je to rychlejsi nez odeziram, ale taky na dlou-

ho. Kazdy ma jiné usta, to je té¢zko.

T: Kdyz jste jednal s ufedniky ve Zlin¢, ovétovali si, ze rozumite vSem informacim?

R4: Jo, ano. Tim, Ze mam dobrou slovni zasobu tak vlastn¢ aj rozumim. Mij doktor taky
nevi, kolikrat uz se roz¢iloval a nechtél mi dat na fax diive. Ale dam vyhlasku, on piecte a
razitko mi hned dal ... (smich) ... Ti doktofi jsou vzdycky ... (mavnuti rukou) ... Dokonce
jsem byl az u primare, ktery si Cetl vyhlasku a taky kroutil hlavou, Ze nevi co je to za vy-
hlasku. Vzdycky kdyz si nevim rady, tak si tu vyhlaSku najdu, abych védél, jak mam postu-

povat.

T: Jak jste vnimal ¢as, zda Vam tfednici vénovali dost Casu?
R4: Jako jsem spokojeny. Tim, ze vlastné rozumim danému textu, tak je pro mé to pisemné

uplné lehka véc.

T: D&kuyji, je to vSechno.

Respondent Emil (R5)

Je mirn€ nervozni, pozdeji ale nervozitu piekonava. Velmi dobie odezira, jen nekolik slozi-
té&jSich vet si nechava pretlumocit. Pouziva mluvenou fe€ 1 znakovani. Pokud by sam neu-
vedl, Ze neslysi, usuzovala bych podle feci spiSe na nedoslychavého ¢loveka. Jde mu velmi

dobfe rozumeét.

T: Kolik je Vam let?
RS5: 56.



T: Bydlite ptimo ve Zlin¢?

R5: Ve Zlinég, ano, ve Zliné€.

T: Jaké mate nejvyssi vzdélani?

R5: Stfedni skola.

T: A jaky obor?

R5: Obor soustruznik.

T: Pracoval jste nebo pracujete v tomto oboru?

R5: Ne, nedélam, delal jen tfi roky a pak jsem piestal. Doktor fikal, ze nesmim pracovat, ze
tam je velky hluk. (mluvi sam)

Tlum: Doktor mi to zakazal kvili sluchu, Ze je tam hlu¢né prostiedi.

R5: M¢ pretadil na jinou praci. (mluvi sam)

Tlum: Pak mé pietadili na jinou préaci.

R5: A ted’ déldm jenom skladnika. (mluvi sam)

Tlum: A ted’ pracuji jako skladnik.

T: S postizenim sluchu uz jste se narodil?

RS5: Ano, narodil. Nesly$im od narozeni.

T: Pobirate n¢jaké davky od statu, napiiklad dichod, ptidavky na déti ...
R5: Né, né, jenom diichod.

Tlum: Pobirdm jen ¢astecny invalidni a tu mobilitu mam.

T: Co si myslite, védi slysici lidé jak s Vami komunikovat?

RS5: No, jako slySici s ndma?

T: Ano.

R5: Moc dobfe né.

Tlum: Moc dobfe to nevédi.

R5: Na zacatku to bylo dobré, jsme si jako rozuméli a kazdym rokem si lidi jsou takovi ...

mluvi hlasité.



Tlum: Ze zacatku to bylo dobré, ted’ jsou takovi slySici, Ze prestavaji mluvit hlasit¢.

R5: KdyZ se mnou musi mluvit prestavaji hlasité a ...

Tlum: Protoze si mysli, ze slySim. Volaji na mé i z dalky ... je to takové ... jsou takovi jini.
R5: Kdyz tam pfisel jako novy, to byla pohoda. Vysvétlovali mi to vSechno, abych rozumé¢l
a je to uplné jiné.

Tlum: Lidé byli jini.

T: Mate problémy s domluvenim se tfeba o obchod¢, u holic¢e?
R5: Toz né, problém né.

Tlum: Problém nemam.

R5: Musim dvakrat tiikrat opakovat, tak ...

Tlum: VSechno musim opakovat, abysme si rozuméli.

T: Takze vyuzivate odezirani?
R5: No, jono ...

Tlum: VyuZivam odezirani.

T: Vy sam, vyhybate se kontaktu, komunikaci se slysicimi? Ze byste mél obavy s nimi
mluvit?

R5: N¢, né, né ... takové né ...

T: Jaké mate zkuSenosti s komunikaci na Gifadech? Jde o ufad prace, magistrat a socialni,
jako dtichodové?

R5: Zatim dobfe, no.

T: Nem¢l jste zadné problémy?

R5: N¢, protoze kdyZ s néma mluvit, oni vijou, Ze nesly$im, tak se ne rozumim dobfe, no.
Tlum: Protoze oni vi, Ze neslySim, oni mé to vysvétli. Takze potize nejsou.

RS5: Se da domluvit. Nekteré té zalezi jako to jaké dostanu pani teda. I ta nebo tamta je dob-
rd, ta zase Spatna. To vite ...

Tlum: ZaleZi jakou dostanu pani. Jedna mluvi potichu nebo nepoméaha. Nekteré jako po-
muzou.

R5: A tam sou dobr¢, nékteré pomozou ...



T: Takze kdyz piijdete, tak vlastné feknete, ze jste neslySici a Ze s Vama musi pomalu
mluvit.
R5: N0, ano, tak oni m¢ vysvétlijou, pomiizou, ano.

Tlum: KdyzZ feknu, ze jsem neslysici tak oni mi to vysvétli a pomtzou.

T: Mate pocit, Ze Vam vzdycky vénuji dostatek ¢asu nebo Ze se snazi to zkratit na co nej-
kratsi dobu?

R5: ... (vyraz nepochopeni, znakuje, ze nerozumi otdzce, je pftili§ dlouhd)

T: Vénuji Vam dost ¢asu, kdyz s Vami jednaji?

R5: No toz ja s nima nejednam jako potad, tteba kazdy den. Jenom malo.

T: Ne, kdyz pfijdete néco vyrizovat, tfeba komunalni odpad. Vnimate, ze s Vami mluvi
dostate¢n¢ dlouho, a nebo chtéji rychle rychle a pryc?
R5: N6, nd, ano. No toto né. Ano, né. N¢, Ze by mé& jako néco, né..

Tlum: Oni jako ... nechcou se mé zbavit a ob¢as pomiZou.

T:Vnimal jste néjaké rozdily mezi chovanim pracovnikl Gfadu prace a tieba na magistratu?
RS5: Zatim né, protoZze malo tam chodim, takze nemam takovy problémy. J4 enom neco,
kdyz jdu vyfizovat tak tam du, jinak tam nechodim. Aj ty véci nebo tak, né ...

Tlum: Mélo chodim po ufadech, jenom kdyZz néco potiebuju, opravdu jdu na urady, ale ...
moc tam nechodim.

R5: Jind€ nemdm zadné potize, enom kdyz neco potiebuju, tak tam jdu a domluvim se s
néma.

Tlum: Jenom kdyz potiebuju, tak tam zajdu na ufad a domluvim se.

T: Ovétoval si ufednik, ze jste GpIn€ vSemu rozumél, co s Vami probiral? Ptal se Vas?
R5: Ano, ja se ji zeptam, ano ...

Tlum: (znakuje smysl otazky znovu, vysvétluje, protoze RS ji nepochopil spravng)
R5: Ona se mé nept4, jestli ji rozumim. To se mi jeSt€ nestalo.

Tlum: To se mi jesté nestalo, aby se zeptala.

R5: To Ze vi se spolu rozumime, takZe ona se nezepta.



Tlum: Kdyz si spolu rozumime, tak se m¢ pani Gfednice nezepta.
RS5: Enom ji feknu, Ze nerozumim, ze sem to nepochopil.

Tlum: Kdyz feknu, Ze jsem to nepochopil a nerozumim, tak to ... ona to znovu vysvétli.

T: Myslite si, Zze védi uiednici dost o tom, jak komunikovat s neslySicim? Jak s Vami ko-
munikovat? Myslite si, Ze to znaji?

R5: N¢, ja osobné ... kdyz ja slySici na afad ... (pfestava mluvit, znakuje)

Tlum: (RS nepochopil obsah dotazu, tlumocnice vysvétluje)

R5: N¢, to nevi. Nemé povédomi, nevi nic. No stalo se tfeba, Ze ona piSe a mluvi a ja ji
neodpovidam ...

Tlum: Stalo se mi, Ze pani piSe a mluvi a ja jsem ji neodpovidal z toho divodu, Ze jsem ji
nerozumel.

R5: Vona mi néco fekne, nediva se na me, fekne, tifeba da mi papir a ide ke stolu a pise a
mluvi a ja ji neodpovidam, protoze ji nerozumim.

Tlum: D4 mi papir a jde ke stolu, piSe a mluvi a ja ji neodpoviddm, protoze vlastné ja ji
nerozumim.

RS: Jsem fekl, Ze nesly$im a potom ... nemozu, nesmim ... (RS a tlumoc¢nice znakuji a smé-

Jise)

T: Tak to je vSechno.

R5: Vsechno?

T: Ano.
RS5: Tak diky.

T: Mlzu jenom ... (podavam ruku) ... J4 Vam chci pod€kovat.

R5: N¢, to neni zac.

T: Dékuji. (vSichni se sméjeme a muz odchdzi)

Respondent FrantiSek (R6)

Mlady usmévavy muz, ktery mimo rozhovor vesele komunikoval s ostatnimi neslySicimi.



Podle vseho je druzny, spolecensky, mezi ostatnimi oblibeny. Pfi rozhovoru se snazi ko-

munikovat sam, vyuzivd mluveny jazyk i znakovani. Jeho feci je z velké Casti rozumét.

T: Kolik je Vam let?
R6: 35

T: Bydlite ptimo ve Zlin¢?
R6: Ve Veselé.

T: Jaké mate nejvyssi vzdélani?
R6: Strojni mechanik, zdmecnik. A potom ve Zlin€, sem se prestéhoval do Zlina. Tak po-

tom pracoval v obuvnickém zavodé.

T: Skolu jste studoval ve Z1in&?
R6: V Brng, v Brné. (mluvi sam, ndsledn€ néco znakuje)
Tlum: Studoval jsem normalné mezi slySicima a toho strojniho toho, zamec¢nika, v normal-

ni Skole mezi slySicima.

T: Se sluchovym postiZzenim uZ jste se narodil?

R6: Ano, narodil jsem se uz.

T: A v soucasné dob¢ pracujete, a jako co?
R6: (znakuje)
Tlum: Pracuji v obuvnické firme. Vyrdbime lyzai'ské boty.

R6: Lezecké ... (mluvi sam, ale je mu Spatné rozumét)

T: Lezecké boty?
R6: (pokyvuje hlavou Ze ano)

T: Pobirate néjaké davky od statu?

R6: Takze dichod mam ¢éstecny ... a mobilita ...

T: I ptidavky?



R6: (znakuje si s tlumocnici, kterd uptesiuje typ davek)
R6: To nevim, ale vzdy mi vraci dan.

Tlum: On ziejmé viibec nevi, to spis manzelka.

T: Co si myslite o znalostech slySicich, védi slysici jak s Vami mluvit?

Tlum: (dlouho znakuje s R6)

R6: Slysici, ktery je blizko s neslySicim nebo chodi mezi neslySici, tak to vi a ti co prosté
nechodi mezi neslysici tak to viibec nevi. Protoze se myslim, Ze ten slySici prosté nevi, kdo

je neslysici.

T: A Vy sam, komunikujete bézn¢ nebo snazite se mluvit se slySicimi? Nebo se tomu radéji
vyhybate?

R6: Komunikuju, jako nebojim se komunikovat. Musim komunikovat, protoze se snazim
tomu sly$icimu vyrovnat. Nesmim se bat a kdyz piijde slysici, tak snazim se s nim komu-

nikovat na Grovni.

T: TakZe nemate tfeba v praci problém domluvit se co je potieba?

R6: Ne vilbec, nemam problém. Je to s néma sranda, s neslySicima.

T: Vénuji Vam vzdycky dostatek ¢asu?

R6: Ano, myslim si, Ze ano. Jdu ...

T: Ptali se Vas na ufadg¢, jestli jste vSemu rozumél?
R6: To se jesté nestalo. Kdyz se oto¢i na mé, ja odeziram a hodn€ rozumim. Neméam pro-

blémy.

T: Myslite si, Ze ufednici védi jak s Vami komunikovat, jako s neslySicimi?
R6: Moc nevédi. Kdyz pfijdu na afad, feknu, Ze neslySim, aby mluvila pomalu. Ale moc
nevedi. PiSou a mluvi spolecné. Nerozumim, kdyZ nevidim na pusu. Moc tam radsi necho-

dim.

T: To je vSechno, d¢kuji.

R6: Prosim.



