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UvoD

Rodina je pro dit zakladnim a nezastupitelnym Zivotnim predim, které
uspokojuje celouradu jeho primarnich i sekundarnich fett Uspokojuje pdebu
bazalni jistoty a bezpé stejré jako potebu lidské sounalezitosti. Rodina skyt&stilit
jak alkeni prostor, tak nabizi jeho osobnosti zejména pedeictvim rodta, ale
i sourozeng, dulezité identifik&ni vzory a piklady chovani. Vyvoj déte tedy
ovliviiuje celarada rodinnych faktdr, mezi &z pati nag. sloZeni rodiny, jeji Uplnost
¢i neudplnost, sourozenectvi, W&éni a profese rodi, kulturnost a materialni
vybavenost rodinného prasti, vychovny styl, rodinny rezim a mnoho dalSiNbdak,
1996, s. 9-10).

Diplomova prace zattuje svoji pozornost k asocialnim rodinam, kdy vyanslova
asocialni je synonymem pro slovo nespeteské. Asocialni chovani = nespaaské

chovani, tedy takové, které neni v souladu s mmavnormami dané spaiaosti.

Myslim, Ze nikdo nepochybuje o tom, Ze aso€iédinné prosedi m4, tak jako
kazdé jiné rodinné prastdi, na dit ¢i mladistvého podstatny vliv. Mym cilem je vSak
vyvarovat se fedsudkm, které jsou spotmosti obec# prijimany ,jaci rodte, takové
déti* a poukazat na skuteost, Ze asocialni rodinné priesti nemusi na ditci
mladistvého fisobit vZzdy nefiznivé a Ze sourozenci vigstajici ve stejné rodé
ve které se vyskytuji prvky asocialniho chovaninaezdory vSem okolnostem, mohou

vyvijet rozdilre.

Je rejmé Ze asociélni rodinné priedi bude mit jiny vliv na &i a jiny vliv
na mladistvé. Jiz v ivodu diplomové prace pokladanmutné upozornit na skdtest,
Ze pokud budeme déle hditao détech, budeme mluvit @th, které jsou mladsi 15 let
a pokud budeme ho¥ib o mladistvych, budeme mluvit gebch, které dosahlyéku 15
let, ale nepesahly 18 let &u.

Zasadni rozdil mezi dtem a mladistvym je dan zejména vyvojovou zralostib.

U ditéte, zejména dite predsSkolniho ¥ku, probiha forma ¢eni napodobovanim, coz
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znamena, Ze nekritickyf@ima chovani osob mu blizkych, tgt§inou chovéani rodi.
Na mladistvého ma gsobeni asocialniho rodinného piesti vliv rozdilny, nebt
mladistvy pouze ndpbird pozorované formy chovani, ale zaujimadewm utity
postoj, nazor. Tim samigmé nechci bagatelizovat vliv asocialniho rodinného

prostedi na mladistvé.

Zatimco dit neni schopno ,Spatnou” situaci v rodifeSit samo, v podstaani nevi,
Ze je rkco ,Spatr”, nebda’ chovani rodit bere za normu, mladistvy ma moznost,
myslim z hlediska rozumové stranky, s problémeroding néco uctlat. M& moznost
swiit se ve Skole ndp s nepimérenym fyzickym trestanim, Spatnou ekonomickou,

bytovou situaci rodiny, apod.

Stejr tak je to u nedplnych rodin, které oseébnepovazuji Uplé za asocialni,
nicmére v piéipadech, kdy nap matka vypravi o otcé¥ko uwiitelné 1Zi, jen proto, aby
se dit otce balo a nec#ib se s nim stykat, jsou &fpvice ohrozeny &i mladsi, jelikoz

ens

mladistvy je schopen si na situaci jizélat vlastni nazor.

Za z&Kladni cil teoretickéasti diplomové prace si kladu seznaméténde se
zakladnimi pojmy jako je rodina, jeji vyznam, fuekaodinné hodnoty, rothvsky
vzor. Déle se zad#iit na posouzeni toho, zda mé ptvareni osobnosti dite WtSi vliv
dédicnost ¢i prostedi, ve kterém wvyistd. Déle chcictende seznamit s pojmem
asocialni rodinné pra®tdi a disledky, které zanechava n&eth vyiistajicich v &chto
rodinach. Cilem empirick&asti poté bud@osoudit a zachytit, jaky vliv ma asocialni
rodinné prostiredi na ddti ¢i mladistvé Zijici v takovych rodinach.V souladu s timto
cilem byly stanovenytyii vyzkumné otazky, na které v ramci vyzkumi@sti ziskame
odpowvd.



1. RODINA

Dle Pedagogického slovniku je rodina nejstaple&enska instituce, kterd plni
socializ&ni, ekonomické, sexualregul&ni, reprodukni a dalSi funkce. Vytiaurcité
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahgdnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického jenfimu z&lenéni jedince do socialni
struktury. Nejzn€jSim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, ktetoori nejblizsi
piibuzni, tj. oba rodie a d@ti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ki@
historicky flexibilni, vyznami promenuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typ
zahrnujicich nejen rodinu vlastni a 0plnou, aleétalodinu neuplnou, nevlastni
a nahradni. S@asné pojeti ma tendenci k chapani rodiny jako &tdcgkupiny nebo
spole&enstvi, zijiciho ve vlastnim prostoru, tj. doripuspokojujici pdaeby, poskytujici
p&i a zakladni jistoty étem. Rodina spolu se Skolou pIni vyznamné vychdunéce,

které Ize chapat jako komplementarnit@ra, Walterova, Mares, 2009, s. 248).

Psychologicky slovnik charakterizuje rodinkgaspol€enskou skupinu spojenou
manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy. Odpdwosti a vzajemnou pomoci (Hartl,
Hartlova, 2004, s. 512). Kazdjlovék si odnasSi z rodiny zakladni vzorce a modely

chovani pro cely sy Zivot (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 25).

Dunovsky rodinu charakterizuje jako malougrni spoléenskou skupinu, ktera
ma pro di¢ nezastupitelny vyznam. Dava mu nejen genetickdoavy, ale ma take
rozhoduijici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnogtk( v oblasti &lesné, duSevni, tak
i socialni). V ni se uskutéuje spoléenska adaptace di¢, jeho za&lenovani se do
spole&nosti. V kontaktu s realitou i svymi moznostmi #iedrytvéi jakysi vnitni obraz
swta, ktery uéitym zpisobem odpovida tomu, jak je mu okolni realita jebdici
.predkladana“, do jakého &a ho jeho rodie uvadji (Dunovsky, 1986, s. 15).

Dochéazi v ni k poskytovani pebnych dovednosti pro plynulé ¢eneéni do
spole&nosti jako celku v procesu socializace, ale takérikovani vlastni osobnosti,

jedingEnosti, svébytnosti v procesu individualizace. Jgr@e¢ rodinné prosedi, které



(aniz bychom podamvali biologické determinanty vyvoj&dovéka) vtiskne specifické
rysy kazdému jednotlivci (Vyrost, Slamik, ed., 1998, s. 303-304).

Jak uvadi také Vagnerova, vyvoj a charakiekiét znaky rodiovské role jsou
ovliviiovany zkuSenosti s modely takového chovani, zejménavlastnim dtstvi.
Charakter vlastnihoé&tistvi potom poznamend budouci ramiské postoje natolik, Ze

Ize mluvit o tzv. ,socialni &di¢cnosti* (Vagnerova, 1996a, s. 7).

Kazdy ¢lovék je tvorem nejen ifrodnim, biologickym, ale zejména tvorem
spol&enskym. Kazdy z nas je ve svém vyvoji determinowdologicky (zejména
dedicnosti), ale také sociain(uéenim, vychovou). Socianje ¢lovék determinovan
fadou spoléenskych skupin, fiéemz rodina mezi nimi hraje velkou roli. Rodinné

prostedi je prvnim a zakladnim Zivotnim pri@stim¢lovéka (Kohoutek, 2001, s. 99).

V sodasné dob se ma za to, Ze lidské chovani je vysledkem vztatezi
biologickymi vlastnosti na strénjedné a spotenskymi vztahy na stréandruhé
(Drtilov4, Koukolik, 1994, s. 68).

Za dobré rodovstvi si mizeme oznét takovy vykon rodtovskeé roleci roli, ktery
détem zarguje postéujici podminky pro jejich vyvoj. To znamena, Ze itodaphuje
zékladni paeby ditte a di¢ nijak neohroZzuje. Rodovské chovani je zaloZzeno na
instinktivnim zé&kladu modifikovaném vlivy sp@leosti.,,Prost/ednikem spotenskych
vlivii je rodina, v niz budouci ragk vyuistaji. Jejich osobni historie’pdurcuje ve velké

mire to, jakymi budou rodi* (MatousSek, Pazlarova, 2010, s. 18).



1.1. Vyznam a funkce rodiny

Rodina sice od gatku vyvoje uspokojuje vSechny zakladni psychické#gby, ale
hlavni tlohu ma ve vztahu k et citové jistoty a bezpé. Nezastupitelnou tlohu méa
také v socializénim vyvoji, nebd dit¢ si vinterakci s jednotlivymicleny rodiny
osvojuje fizné vzorce chovani, postoje, normy a ztoho vypigiasocialni role.
Muzemeftici, Ze rodina je modelem d&ité zakladni socialni situace, ve které se dit
nawi porozungt a pizpasobit pravidim, ktera jsou v této a podobnych situacich platna

(Vagnerova, 19964, s. 4).

Vyznam rodiny

Vyznam rodiny tkvi zejména v kbivé roli, kterou hraje v procesu zespeeStni
individua, socializaci jeho osobnosti. &dva Uloha rodiny je spojena s jeji funkci
spole&enského &déni, tedy gedavani navyk nutnych pro orientaci v poznavacich
stereotypech,dezitych pro regulaci zachovani hodnot a norefitgmz veskeré touhy,
hodnoty, navyky, symboly, stereotypy a normy jspojeny se socialni pozici rodiny.
Opctovné obsazeni této pozice v dalSi generaci bywafmvano za nejvyznargsi
funkci rodiny (Kohoutek, 2002, s. 236).

V souvislosti s rozvojemétbké osobnosti m& rodina nezastupitelné misto. &egm
zpasob vychovy, uplaiovani discipliny. P. Sak sledoval vztahy metesnymi tresty
v détstvi a pozdjSim socialnim selhavanim osob. S nedelikventnideda srovnaval
Ctyii soubory a to: &znre, prostitutky, narkomany a &tence diagnostického Ustavu.
VSechny ¢tyfi soubory mdly podle vlastniho vyjéigeni vysSi pimérnou hodnotu
duraznosti ¢lesného trestani vipodni rodirg nez soubor kontrolni. Nejtvéf ze vSech
Ctyt socialr selhavajicich skupin byly jakastl trestany prostitutky (Kraus, Hroncova,
2010, s. 26).



Zakladni funkce rodiny

Jak bylo uvedeno vySe, kazda rodina wWjtydro diti specifické socializéni
a vychovné progedi, vSEépuje jim moralni postoje, ovliwje jejich chovani, uséniuje
je. Timto vSak jeji uloha nekoén neba@ kazda rodina plni dité role i ve vztahu
ke spolénosti. V odborné literate se u fiznych autol miZeme setkat siznym

vymezenim funkci rodiny.

Napr. Dunovsky rozliSuje nasleduijici funkce:

1. biologicko-reprodukni funkce — zabezgeni pokrg&ovani dalSich generaci ve
spolenosti,

2. ekonomicko-zabezgevaci funkce — zabezpeni zakladnich Zivotnich petb
vSechclena rodiny,

3. emocionalni funkce — nezastupitelna a Akg#itejSi funkce pro dobry vyvoj
ditéte,

4. socializ&né vychovna funkce rodiny — gkenovani ditte do spolénosti
(Dunovsky, 1986, s. 24-27).

Kohoutek uvadi pouze dvzakladni funkce rodiny a to:
1. reprodukce trvani lidskeho biologického druhu,
2. vychova d@ti (Kohoutek, 2001, s. 99).

Mat éj ¢ek (1988) uvadi d& zakladni funkce rodiny:
1. zajiSeni citového zazemi vSem svyttenam,
2. pripravu @ti pro Zivot ve spoknosti (Magjcek, 1988: in Matousek, Katkova,
Kodymova, 2005, s. 45).

Céap mezi funkce rodinyadi zejména:
1. reprodukciclovéka a to jak biologicky i socian(tj narozeni dite, p€e o rgj,
jeho socializaci a vychovu,igdavani spol@nskych hodnot a noremgetns
tradic gredchozich generaci,

2. ekonomickou funkci,

10



3. ochran&leni domacnosti v z&¥ovych situacich (v nemoci, v ekonomickeé tisni,
pii Zivelnych katastrofach, apod.),
4. reguluje chovani svyctleni (tj. zaji¥uje dodrzovani spotenskych norem),

5. zaji¥uje ¢lenam rodiny osobni vztahy(ép, 1996, s. 40).

Vyrost, Slaménik, ed.formuluji nasledujici zakladni funkce rodiny:
1. reprodukni
2. materialni
3. vychovna
4. emocionalni (Vyrost, Sla#émik, ed., 1998, s.325).

Pro zdarny vyvoj dite ma nezastupitelnou funkci zejména funkce saaalé-

vychovna a dale emocionalni.

Socializéné¢ vychovna funkce rodiny spiva v gipraw ditte na Zivot

ve spolénosti. V praxi se setkAvametznymi typy rodéa, které voli wici svym cétem
razné typy vychovnéheizeni. K porucham této funkce dochazitippdech, kdy rode
zvoli pro vychovu svych di nevhodné vychovné styly, jedné se inapstyl liberalni
(diteti je dovoleno vSe, co si zamane), autoritativmojgvujici se nadgrnym uzivanim
piikazi a zaka#n), hyckajici (dochazi k rozmazlovanétd), apod. Je nutné podotknout,

Ze jakykoliv vychovny styfizeni se podili na uti@ni osobnosti vychovavanéhodtiét

Emocionalni funkce je nezastupitelnou funkadliny, nebd Zzadna jina instituce

nedokaze dat diti tolik potiebné citové zazemi, pocit lasky, bedpa jistoty.
K porucham této funkce dochazi tigmdech, kdy rode prahnou po vlastni kate& na
dit¢ nemajicas, nebo napv pripadech, kdy se rogk rozvadji. Takovi rodEe plni tuto
funkci problematicky nebo ji neplniibec.
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1.2. Vychova

Jak uvadi Kotaskova, r@dvklada do vychovy svychéti nejen své aktualni postoje
(k sokz, k druhym, ke spotmosti), ale take ,vybird" ze svych zkusSenosti tgr& hraly
roli v riznych féazich jeho Zivota (ngjstji se jedné o tradice vychovy vlastni rodiny
a vlastni role v ni, modelovani¢eni se roli, apod.) (Kotaskov4, 1987, s. 12-13).

Dle Pelikana je vychovacilewdomym a za#mnym vytvé@eni a ovliviovanim
podminek umaijicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladidividualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu sttutentickou, vritté integrovanou

a socializovanou osobnos{Pelikan, 1995, s. 36).

Je nutné upozornit také na to, Ze zejméien@ trestani dite rodti se mize stat
vzorem jeho vlastniho budouciho agresivniho chov@déntifikace s agresorem)
(Langmeier, Krejirova, 2006, s. 267).

V sowasné dob byva rodina&asto destabilizovanda, prochazi krizi, ktera seepgpe
nag. vysokou rozvodovosti (Kohoutek, 2001, s. 99).

Jako spotenska instituce rodina prochazi v poslednich lefestfimi proménami,
které v mnoha s#mech vytvdeji sloZigjSi situaci pro vychovu a také pro formovani
osobnosti. V z&sa&dize rozelit rodiny, které selhavaji v procesu formovani lmsosti
svych potomk do nasledujicich kategorii:

a) rodiny, které senemohou dostaténé zhostit onoho uUkolu (nag. z divodu
nemoci, Spatné ekonomické situace, nii@gméhocasového zaneprazéim,
muzeme sem zadit i rodiny nelplné). V tomtorfpadct jsou nedostatky & o
dit¢ zpravidla provazeny zajmem o &itnékdy velmi zn&nym (nap. slepi
rodice a vytouzené di}.

b) rodiny, které senedovedou starat o @ti, tj. nezvladaji Ukoly spojené
s vychovou dti, nejsou schopny vyt¥it nezavadné prostdi a zabezpé
bezproblémovy vyvoj osobnosti (tytouebdy vychazi pevazr z vlastnich
osobnostnich dispozic, jako je riamtelektova urovie, mala gipravenost pro
rodinny Zivot, ale také n&pneschopnost vyrovnat se g£pé handicapovane
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dit¢). Zajem rodia o di€ muze byt v &chto gipadech itizny, od nadrrného,
pies formalni az k nezajmu.

c) rodiny, kde seodi¢e ani nech&ji podilet na vychow svych diti, tam, kde se
dit¢ a to z fiznych divoda jevi jako gekazka (nejastji se jedna o rodiny, kde
jsou gitomny socidld patologické jevy, nap otec recidivista, matka
prostitutka). Zajem rodi o di€ je v €chto gipadech minimalni nebo zadny
(Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 25-26; Dunovd4lg86, s. 28-29).

V literatie se nizeme setkat s pojmemmnohoproblémova rodina Jedna se

o takovou rodinu, se kterou se profesionalové vamagicich oborech setkavaji velmi
casto. Tato rodina ma vazné problémy ve vice sfés@ého fungovani, jako je bydleni,
finance, vychova &i, partnerské vztahy, vztahy ¢lenaim SirSi rodiny, vztahy

i institucim, konflikty se zdkonem, nemoci, zavédio Ozn&eni ,mnohoproblémova“
rodina neni nutné povazovat za stigmatizujici fdlep zdiraziuje komplexni povahu
potreb takto ozn&nych rodin (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 17-18).

~Selhavani rodiny v jejich zakladnich funkcich wuga dbtti situacim, které mohou
byt nad jejich adapténi moznosti. Osobnostni anomalie ragh byvacasto spojena se
socialnim selhavanim dfe — rodé nag. nezvlada svou zlostjmz jednak dit pfimo
depta a satasrt mu poskytuje nevhodnytilad reSeni konflikli. Rodi se tedy mze
chovat protispoléensky a také vtomto ohledudie pedstavovat pro dit vzor.
| ekonomické selhdvani rodiny, pojici se s nizkealikou bydleni, s nedostateou
vyZivou a se Spatnou hygienowtidbhrozuje (Matousek, Kotkova, Kodymova, 2005,
S. 269).

Déti Zijici v negiznivych podminkach pro vyvoj Ize povaZzovat za dereé, neboje
pravcEpodobné, Ze bude ovli¥no jejich sociélni fungovani i v dodpsti — tzn., budou
u nich¢asgjsi projevy socialniho selhani (Matousek, Pazlar@@do, s. 18).

Vrozené anebo ziskané vlastnosti se vSak \arpjezpisobem chapanym jako

kriminalni jen v utitych spol€enskych souvislostech (Drtilova, Koukolik, 199478).
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Socialni weni

Jedna se ocani, kdy si jedinec ve styku s druhymi osvojufedpoklady pro Zivot
ve spolénosti, pro aktivni z&deréni do ni. Socialnim d&enim se formuji nazory,
postoje, socialni dovednosti, navyky a rysy osobinddezi formy socialniho ¢eni
fadime zejménadeni socialnim posilovanim (tj. odimou a trestem); napodobovanim,
identifikaci, grejimanim nebo naopak zamitani maglelocialni @eni se zévodninim

a zangrem, dle pijatého principu Cap, 1996, s. 84).

Pelikan uvadi k socialnimweni nasledujici. Osobnoslovéka se utvBi na bazi
genetickych dispozic v procesu interakce §3m prostedim. V procesu této interakce
dochéazi ktzv. socialnimuceni, kdy jedinec pod vlivem ¥jich podminek a na

zaklad vlastnich zkuSenosti s reakci na tyto podminkginsvé chovani a jednani.

Rozeznavame 3 zakladni formy utwai osobnostilovéka:

1. Spontanni utvi&ni osobnosti

V tomto pipact neni zamrem pisobiciho jedince #mit osobnost recipienta.
K utvaeni osobnosti dochazi v situaci, kdy jedinec jevi@e tomuto psobeni,

podret je velmi silny, oslovuje jej a ovlije jeho dalSi chovani a jednani.

2. Situané cilené utvéeni osobnosti

Jedna se o tyifpady, kdy je zagrem pisobiciho jedince #mit osobnost
recipienta ve zcela konkrétnintipac, ¢i ve zcela konkrétni situaci. Cilem je

pouze situéni ovlivnéni jedince — cil je dan situaci.

3. Cilewdomé a systematické utemi osobnosti

Cilem je dosaZeni trvalejSich #m v osobnosti recipienta, v jeho chovani a
jednani. Cilem je ztgma samotné osobnosti, jeji formovani. V tomidpad

hovatime o vycho¥ (Pelikan, 1995, s. 33).

Pro patebu diplomové prace se hlaijib zamgiime na deni napodobovanim,

identifikaci a odmitanim modelu.
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U¢eni napodobovanim

Jedinec fejima pozorované formy chovani druhych osob. Vygkytse u eti
v raném ¥ku. Dit¢ prejima nazory a hodnoceni zejménaduhtosob, které jsou prajn
né¢jakym zpisobem vyznamné.ikRemz emocionakh vyznamnou autoritou jsou pro
piedSkolni dti predevSim rodie. Redstavuji pro dé ideal, jemuz se chce ve vSech
smérech podobat. Vysledkem jerquvzeti nadzar a postaj rodica, v této dok jese
znané nekritické a stereotypni. Jde jednak o obecné wdrdského chovani, ale i
nazory a postoje k jinym lidem, sebe sama, apoeéc@htedy Izefict, Ze di¢ piejima
nazor dosglych na svou vlastni identitu v hotové fafmmekriticky, tak jak je mu
prezentovana (Vagnerova, 1996b, s. 110).

Uc&eni identifikaci

Vyvojow pozdjSi forma weni, nejde o pouhé&evzeti vigjSich forem projevu, jako
je u weni napodobovanim. \fipadt identifikace jedinec i@jima formy chovani,
nazory, postoje, hodnotové orientace a cile, kbdw#pe u svého pozitivniho modelu
jako podstatné znaky. &&inou jde o osobu, s kterou je mladistvi spjatdikian
emanim vztahem (nap dcera — milujici a milovana matka). Vyskytuji isepainé
piipady, které nazyvame jako identifikace s agrescrgatina se oifpady, kdy jedinec
piejima nap. chovani krutého otce. Podkladem je rozporuplngdvztah nenavisti
a obdivu, pipadré dalSich emoci. Chovani agresivniho modelu se ¢edaké mize

jevit jako nastroj pro budouci uspokojovani svycitigb.

Odmitani modelu.

Je opakemipdchazejiciho. Osoba zamita formy chovani a zna&lgasnegativniho

modelu, snazi se jim vyvarovaigp, 1996, s. 84-86).
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1.3. Rodiovsky vzor

Za jeden z nejstarSich a nejvyzndjdich, i kdyz jak pravi J. Grac ne vSemocnym
Cinitelem vychovy se jiz tradn¢ poklada rodina. Vychovna funkce rodiny neni pouze
primarni, ale petrvava a v uité podold se vyskytuje i v dalSich letech, tj. v obdobi
dospivani, adolescence, ale i d#depti (Grac, 1990, s. 204-205).

Rodtovské vzory nas ovliwji negetrzit. Odhaduje se, Ze se jedna zhruba o 50 let,
kdy rodice pasobi na své potomky.éBem této doby vSak dochézidkznym vyvojovym
zménam. Jinymi vzorci chovani sequ svym digem prezentuje rodijako mlady
dosgly, jinymi jako dosgly ve zralém ¥ku a jinymi ve ¥ku involunich znén (Grac,
1990, s. 211).

O rodéovském vzoru neni mozné celkem #wluvazovat, aniz bychom nevzali do
avahy &k jeho percipierit. Cim je di¢ mladsi, tim vic je jeho chovéani odvozuje od
piikladu jeho rodia (Grac, 1990, s. 205).

Zaklad osobnosti se tiiqpravdpodobré uz v gedskolnim ¥ku, tj. do 6 let, nebd
do nastupu do zakladni Skoly prochazi organismt&edobdobim nejintenziwigiho
vyvoje a astu. K.D. USinskij vyjadél nazor, Ze to, co ulozime do povahyététdo f&ti
let, to tam astane natrvalo a stane se jeho druhitopenosti. To co silovék osvojuje
pozdji, nikdy uz nema takovou hloubku (USinskij in Kaltek, 2001, s. 100).

Rodina zprogedkovava ditti v prabéhu socialniho €éeni hodnotové vzory a vzorce
chovani. Di¢ pozoruje a napodobuje Ignby chovani a jednani rodinnyctigiusniki,

tim vice, pokud se s nimi identifikuje (Kohoutek2, s. 102).

Clenové rodiny (rodie ale také sourozenci) nastid vyznamré pasobi svymi
temperamentovymi vlastnostmi (vlivosti-klidem rychlosti-pomalosti, vyrovnanosti-
nevyrovnanosti, afektivni labilitou-stabilitou, 3gtd ale také svym charakterem
(mravnimi zasadami, agoby jednani, postoji k s&pk druhym lidem, k ¥cem, apod.),
svou inteligenci, svymiddomostmi, rozhledem a nazory n&hné \&ci. Obzvlast vliv
dosglych osob a starSich sourozéna vyvijejici se osobnost je velky, nébhoobdobi
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vyvoje se silg uplatiuje poteba vzoru, fikladu, napodobivost, identifikace jako
mechanismu osvojovani povahovych vlastnosti a fid&whoutek, 1989, s. 8).

K vaznym sociakpatologickym jewm dochazi u jeding ktei nengli v détstvi
piilezitost k déle trvajici identifikaci,ipdevsim s rodi nebo jinymi dosplymi lidmi,
k nimz by ng&li vzdjemny kladny citovy vztah, mohli je napodolabvgijimat jejich
postoje a nazory. Také v dalSim vyvoji osobnosti identifikace s kladnym vzorem
dulezitou ulohu. U dospivajici mladeze je zavaznywbfmem osamositaivani se od
rodinnych autorit a rodinnych vaor Pokud by setrvali v silné identifikaci s roili
znamenalo by to proénvaznou brzdu v rozvoji jejich samostatnosti, vawni zralé
osobnosti Cap, Dytrych, 1968, s. 73).

Z&kladni problém sgivajici v pisobeni rodiovského vzoru sgidva v tom, jak se
samotny vzor prezentuje a tidim by se mil (anebo ner#l) prezentovat. RozliSujeme
nekolik druhi téchto rozpol, nag.:

a) rozpor mezi chovanim ratfi v Gzkém rodinném a kruhu versus chovani didi

na veejnosti, tzn. jinak se rotk chovaji ,za dvmi“ a jinak ,pred dveémi“.
Pro di¢ tak z chovani rodi vyplyvaji dva rozporupiné vzorce chovani: jeden
pro soukromi a druhy pro k&gnost;

b) rozpor mezi tim, co o se¢brodic hovai (za co se poklada) a tingim
ve skuténosti je;

c) rozpor mezi instruktivni hodnotou r@dvského vzoru a jeho motivai
hodnotou. Jedna se o tyipady, kdy rodi plni svym osobnimijkladem pouze
casténou funkci. Nejastji se jedna o fipady, kdy se nositel vzoru neztotozni
s existujicim chovanim, napv zangstnani. Takovi rode nasledé doma
ventiluji nagti, které vyplyva z toho, Zeéthji, co nechiji. Déti v takovych
rodinach jsou poté négtrzit swdky nespokojenosti, vztaznosti svych adi
ale také pitomni nadavek na zatstnani. Pochopitety Ze takovi rodie

nenadchnoudli pro svoje povolani (Grac, 1990, s. 214-215).

»Jestlize chovani vlastnich radi neodpovida noreh a neuspokojuje zakladni
poteby ditte, ovliviuje timto zgsobem i jeho budouci raftivské postoje, které
vznikaji gijetim takového modelu jako zakladni zkuSendstéignerova, 1996a, s. 5).
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Jak uvadi J. Grac: ne&taaby se rodi snazil byt dobrym fkladem, je iteba, aby
také byl vhodnym fpkladem. Vhodny fklad je potom ten, ktery je natolik

sebektiricky, Ze umozni svémuditucit se i ze svych nedostdtkGrac, 1990, s. 216).

1.4. Diki zawer

Rodina je mistem, kd#ovek ziskava zakladni vzorce a modely chovani, kigré’j
veédone ¢i newdon® ovliviiuji po cely Zivot. V Zivot ¢lovéka tak ma nezastupitelné
misto. Cilem dané kapitoly bylo seznartiénde se zakladnimi pojmy jako je rodina,
jeji vyznam a funkce, dale s pojmy vychova, todisky vzor. V odborné literata se u
raznych autol mizeme setkat siznym vymezenim funkci, které rodina plni nejédiv
svym¢lenim navzajem, ale takéiwi celé spolénosti. Mezi nejvyznamijsSi, na kterych
se \tSina autoit shoduje je zejména biologicko-reprodok funkce, ekonomicko-
zabezpeovaci funkce, emocionalni funkce a socialigavychovna funkce rodiny.
Pricemz pra¢ emocionalni a socializa¢-vychovna funkce rodiny hrajefipvychow

déti nejvyznamujsi roli.

V praxi se setkdvame Hpady, kdy dochazi k poruSe jedné nebo i vice BvysS
uvedenych funkci, coz ma zasadni vliv na formow@uobnosti ditte. Divody, pr@
tomu tak je mohou byt trojihodpodu. Je to dano tim, zZe rédibul’ nechgji, nemohou
nebo se nedovedou o &ihdlezit postarat. Taci rode potom nejsou pro dittim
optimalnim rodéiovskym vzorem, a protoZe &ihejenZze pozoruje, ale naslédiaké
napodobuje zfsoby chovani a jednani rodinnyckigtusniki, které vidi, dochazi uén
ke Spatnému formovani jeho osobnosti. OvSem jeonptraiotknout, Ze rodovsky vzor

vice pisobi na dit mladSi nez na mladistvého.

Sociélni geni mize mit formu napodobovanim, identifikace, ale talagr. uceni
pomoci slovni instrukce, kdy dit vyswtlujeme, jak a prd se rco &la, nebo pro se
v dané situaci chovame takto. Pro optimalnéler@ni jedince do spot@mosti ma
socialni @eni nezastupitelnou roli.8em & se formuji nazory, postoje, navyky, ale

také nap. rysy osobnosti.
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2. PROSTREDI, V NEMZ VYCHOVA PROBIHA

Prostiredi

Tento pojem je pojmem vSeob&cmnamym a uzivanym. Setkame se s nim
ve wdach spoléenskych, ale i ve &dach girodnich, jako jsou na&pchemie, fyzika
(Kraus, 2008, s. 66). M eme jej charakterizovat jako soubor vSeclSinh podminek
obklopuijicich jedince (Hartl, Hartlova, 2004, s036

A. |. Bldha vymezuje prasdi jako soubor vSech #8ich podgti a okolnosti

podmiujicich vyvoj jedince (Blaha, 1948, s. 16).

Jak uvadi Blahagdite - a ovSem i détzlacinné - je z¥tSujicim zrcadlem chyb svého
prostedi“ (Blaha, 1948, s. 211).

Prostedi, jako jisty vymezeny prostor obsahuje pidgnnezbytné pro rozvoj
osobnosti. Prostdiclovéka zahrnuje vedle materialniho systému (hmotnyelaipeti)
i systém duchovni, tj. prvky jako wmi, moralka, apod.

Kazdé prosedi ma tedy dvstranky:

1. materiélni stranku

Je dana tim, jaky prostor priedi vymezuje, jaky je jeho stav, jaké faktory se

v ném vyskytuji, jak je vybavenodemi, technikou, apod.

2. socialrg-psychickou stranku

Tuto stranku tvdd lidé, ktei se v daném prostoru nachazeji, jejich struktura

a vztahy, jez mezi nimi existuji (Kraus, 2008, 6-%2).
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2.1. Typologie prostedi

Typy prostedi mizeme rozliSovat hned zZkolika hledisek, jako je ndpprostedi
dle velikosti prostoru, dle povahy realizovati@nosti, z hlediska podild¢lovéka na

podol daného progedi, apod.

Pro patebu dané diplomové prace rozvadim typologii geaitz pohledu frekvence,
pestrosti a kvality fisobicich podéti

- prostiedi podnétové chudé, pg‘esycené, optimalni
V posledni dob se stdva problémemigsycenost podity. S prostedim
podrétové chudym se setkavame spiSe jen vyjinée nag. ve spojitosti
s nefunguijici rodinou.

- prostredi podrétové jednostranné, mnohostranné
Pro rozvoj osobnosti jettkZita pestrost podii. Pokud rodina nezije &im
jinym, nez nap uritym druhem sportu, nepodporuje vSestranny a haickpn
rozvoj osobnosti.

- prostiedi podnétové zdrave, pripadné zavadné, devi@ni prostiredi
Prostedi zavadné nebo devid jsou nej¢tSim problémem, nelo svou
podstatou skladbou poéhfi neskytaji zaruku Zadouciho rozvoje osobnosti, ale
navic tuto osobuifmo ohrozuji. Fikladem niize byt rodina, kde je napotec
recidivista a matka alkohgka (Kraus, 2008, s. 68-70).

Zatimco nedostatekifimérenych poditd v Utlém dtstvi ma za nasledekasto

emocionalni, socialni, ale také senzorickou depriv&i¢emz nepiméienost se nemusi
projevovat pouze v deficitu, kdy ditstrada nedostatkem pebnych kontaki, ale
negativni vliv mize mit i gemira €chto kontaki. Prikladem niize byt situace, kdy
matka ponechava bez odezvy signaly, které& djsila (& jiz se jedna o pta neklid,
apod.), kterymi dit poZzaduje uspokojeni svych zakladnichiglot Takové dé pocituje
¢im dal tim vice svou bezmocnost a tento sté¥arpostupé vést ke vzniku trvalejSich

rysi osobnosti, vyplyvajicich z vytveného komplexu méoennosti.
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Nadndrné mnoZzstvi kontaktznamena uspokojovani nejen zékladnictigioditte

(véetns socialnich), ale reagovéani rédina jakykoliv pokus déte o vyuZiti dos@ych

k realizaci svych poeb. Jedna se tedy o situace, kdy matky reagujiakakliv
,Zzabrouknuti* svého potomka. Takovétidbrzy pochopi, Ze iip své nedostatmosti
mohou vlastd dosadhnout v3eho, co si umanou — Nemohu v noci, ga@&toumam
postylkou, a uz je tugkdo, kdo se uproitd noci se mnou bude bavit. Ja to pak dospim,
ale moji rodée uz tSinou ne, ale to nevadi, nebmoje poteba okamzitého kontaktu
je uspokojena. Takto¢fak to dit podwdon® vnima. V disledku takovych uspokojeni
jakychkoliv poteb, v pozdjSim wku i vyslovenych pgani prostednictvim dosglych
vznika u ditte jiny komplex — komplex vSemohoucnosti. Ten étdivyvolava dojem:
vSe mohu, nejsem ¢im omezen, mam ,své” lidi, kievse zaidi (Pelikan, 1995, s. 90-
91).

Vliv prostredi na jedince

.Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze predt, do kterého se rodime, ve kterém
vyristdme a Zijeme, v nas zanechawgtelné stopy a vdmké mie nas poznamenava
a ovlivauje” (Kraus, 2008, s. 73).

Podsty prostedi ugité kvality jsou pro zdarny psychicky rozvoj kazdéjedince
nezbytné. Pokud vSak pgebnou kvalitu nemaji nebo ngwbi v gimérené mie,
mohou psychicky vyvoj naruovat (Vagnerova, 200230. Cap a Dytrych uvadi, Ze
0 negiznivém vlivu omezeni pod@ti nerozhoduje pouze jejich mira, ale také trvani
a &k, ve kterém k omezeni dochazi. R. Spitz se dokdooeniva, Ze centralni nervovy
systém ditte, kterému se nedostalo v nefgim ditstvi dostaténé mnozstvi poditi,
neni schopen dale se éSp vyvijet a to ani tehdy, nastala-li poc¢itém kritickém
¢asovém obdobi normalni situa€&p, Dytrych, 1968, s. 37).

A. |. Blaha zavedl pojem ,socialniédicnost®, kterou vyjatlje, Ze vedle

genetickych dispozic selgnaseji i utité zpisoby a modely chovani daného predit,
zejména toho rodinného (Kraus, 2008, s. 73).
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Vhodné prostredi

Na otazku, jaké prasdi je pro Zzadouci rozvoj jedince optimalni, ngegnoznané
odpowdét. Jak uvadi prof. Kraus;Neékdy prostedi na pohled Spatné nemusi

ve skuténosti pisobit nepizniw — a naopak“(Kraus, 2008, s. 73).

Jak uvadi A. I. Blahgje mnoho jedind, ktefi se narodili a z&ali svou kariéru
v chalupéach, v lese, ve stradanich a nesnéazichovdalhu, a pesto vynikli.Rikame,
Ze pronikli ges tyto nefiznivé okolnosti, avSak zapominame, Ze veéhstio pray tyto
nesnaze, stradani argkazky byly émi podrty, kterym oni ékuji za svou silnou
konstituci, bystrou inteligenci, zdravy Usudek,idsol moralku a rozvoj nejlepSich
vlastnosti. Je ovSem mozné, Ze pro jiné jedinceytoy podminky byly #iliS tvrdé

a prilis prisné a vysledek by nebyimivy” (Blaha, 1948, s. 21).

2.2. Prost¥edi versus @diénost

Spor o vztah d@licnosti a @eni je snhad jednim z nejstarSichedeckych
a filozofickych spolt vibec. Zatimco krajni zastanci vlivuédi¢énosti na chovani
¢lovéka neli za to, Ze ddicnost ma zcela rozhodujici vyznam, ngzmase zkusSenost
nemize mit @iliS velky vliv, krajni zastanci vlivu ¢eni na lidské chovani dokazovali,
Ze je tomu opaé — ckdi¢né viohy téndt Zadny vliv na lidské chovani nemaji, vse
zélezi na vychay a weni. Nazor o fevazujicim vlivu vychovy a deni na lidské
chovani byl nazorem evropského osvicenstvi, drdidvma devatenactého stoleti se
vice klonila k vlivu @&di¢nosti. Zatimco jedna krajnost dokazovala, Ze jgibé, ktei se
uz zlatinci narodili, a tudiz se s tim neda niélat, druha pak u nasinse chovajicich
jedinal n¢kdy doslova kecovité hledala zanedbavani v rodirDvacaté stoleti se &p
vratilo k preswdceni o podstathvétsSim vyznamu vychovy, zkuSenosti éeui na lidské
chovéni, nez by & byt viiv dédi¢nosti (Drtilova, Koukolik, 1994, s. 13-14).
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HesrgjSi predstavy o vztahu adli¢cnosti a weni k lidskym vlastnostem &aly
piinaSet az studie prov&té zejména na jednovaje/ch a dvouvagnych dvogatech.
Druha s¥tova valka zpsobila, Ze mnoho jednovamych dvofat osud brzy po
narozeni roz#lil a tak byla vychovavana ve zcela rozdilnych rddih a jinych
kulturnich progtedich. V gipadech odé&lené vychovavanych dvopt je mozné daie
zkoumat, jaky je vztah &dicnosti a vychovy, tedy zkuSenosti¢ami k lidskym
vlastnostem. Pokud by n&které vlastnosti &i mél vétsi vliv dédiénosti nez geni, pak
by se dvojata vychovavana po dlouho dobu ve zcela odliSnydstedich ngla
v téchto vlastnostech vzajeranwelmi podobat. Pokud by vSakéha étSi viiv vychova,
uceni pak by se &thto vlastnostech &a spiSe odliSovat. Zjistilo se, Ze vli¢dicnosti
na rekteré lidské vlastnosti fetné snadijSiho onemoceni) je WtSi, nez by si kdo
predstavoval, ale neni Uplny.¢@icnost postavi &co jako mezi schopnosti, ale Zna
Siroce. Potom dde vedené dét pak v rdmci svych &licné omezenych schopnosti
muze dokazat vice, nez divychovavané Spatn které své &dicné ziskané moznosti

nevyuzije ani z mengisti (Drtilova, Koukolik, 1994, s. 14-15).

Podob# mluvi i A. I. Blaha, ktery souhlasi s ndzorem, \tiw prostredi ma pro
¢loveéka, pro rozvoj jeho schopnosti, velky vyznam. Resle vyvojovych moznosti dle
n¢j zalezi na tom, v jakém prasticloveék Zije. Jinakieceno, jakou praci svédi¢nosti
muze dat, jak ji MiZze podicovat a zarstnavat. Jsouifpady, kdy ddicnost je dobra,
avSak progedi, ve kterém jedinec vsta fFiliS jednoduché, takZzesdicnost nedostala
dostatek podti k tomu, aby se stala skdtesti. MoZnosti jedince takigtaly pouze
moznostmi, astaly skryté, latentni. A. I. Blaha uvadirpvnani vyvoje jedince kiistu
rostlin: ,.Semeno, aby vzeSlo, gebuje pohody, viadhy, tepla, slunce. Neni-li fysi&al
chemickych podftiz, zahrnutych v pojmenovani ,pohoda“, semeno newzejdna
lanech lidskych niteristavd mnoho semen nevyslych,dvanlz nebylo dost podii, ¢i
dost vhodnych podhi, dost ch pravych podéti“ (Blaha, 1948, s. 20).

MizZzeme tedyfici, Ze psychicky vyvoj jedince a charakter mnobhoj vlastnosti

zavisi na interakci projevu jak genetickych disppziak misobeni #iznych slozek
prostedi, zejména pragdi socialniho (Vagnerova, 1996a, s. 4).
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,Clovek je soudsti spolenosti, je ji ovliviovan, formovan, reaguje na podminky
spole‘enského proseédi, adaptuje se kému. Velky vliv ma zejména sociokulturni
prostedi vmz se narodil a vyistal. Zde mozno hledat sy kazdé osobnosti,
i kdyZ pozdSi cast Zivota fteba prozije ve zcela jinych podminkach.éPiak s timto
prosteedim nikdy nesplyva. VZzdystava ve #tSi, ¢i menSi mie sam sebou, i kdyzZ je
treba konstatovat, Ze mirou splynuti s pfedtm se lidé mohou vyrazhsit* (Pelikén,
1995, s. 131).

A zatimco extrémniipcaiovani adicnosti (vzhledem k vychovatelnosti jedince)
vede k pedagogickému pesimismu, neni spravny #@milpoklad, Zeclovek je pi
narozeni ,tabula rasa“. Ten zase vederdhpanému optimismu (Kohoutek, 1998,
s. 17).

2.3. Rodinné hodnoty a transgeneri@ni vazby

Hodnotu si mizeme definovat jako ditou vlastnost, kterou jedinectipuzuje
uréitému objektu, situaci, udalosti neldnnosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho
potreb ¢i zma (Hartl, Hartlova, 2004, s. 192). Hodnoty se vyiva postupa

diferencuji v procesu socializace, o nizelineme vice v kapitoke 4.

Na otazku, kdo je odp&ny za pedavani hodnot, neexistuje ve spgaolesti
jednotnd odposd’. Zatimco se &ktefi lidé domnivaji, Ze se jednd o Ukol zejména
spole&nosti (tedy statu a Skoly). Na druhé strgmanuje nazor, Ze hodnoty byimod
nejrargjSiho ditstvi predavat rodie a rodinni fislusnici. Zde vSak vyvstava dalsi
problém a to ten, jaky Zébek hodnot dana rodina zastava, jaké hodnoty svym

potomkim je schopnaigdat.

.l vramci stejné kultury se rodiny liSi svou hodowou orientaci” (MatouSek
a kol., 2003, s. 186). Kazda rodina disponujétyim souborem rodinnych zkuSenosti
a zarové zpisoby, jakym reguluje své chovani. Na seé tedy prenasi utité vzorce
chovani, zejména co je Zadoucélad, co naopak netht. VSe pitom vychazi
z predchozich generaciiéhaseni souborwekavani z fivodni, tedy orientni rodiny
(v niz ¢lovek jako dit vyrastal) do rodiny prokresi (kterou sam zalozil) je obecny
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jev. Mimo to byvaji no¥ vzniklé rodiny ovliiovany intenzivnimi aktualnimi kontakty
s rodinami pedchozi generace (Matousek a kol., 2003, s. 185-187

V pripadech, kdy se rotk nechiji starat o dti, nastavaji situace, kdy raah
neposkytuji dtem nalezitou p#, zanedbavaji jegi je opoustji, neba’ davaji gednost
v hierarchii svého hodnotového systému jinym hodnmonez gtem. Svym jednanim
jdou ¢asto proti zajmim ditte — ovSem ne v takové faj aby mohlo byt jejich jednani
pravre postizitelné. Jedna se nap pipady zapomenutého &i¢ v matéské Skole,
aplikace uspavacichripravki ditéti pro hluboky spanek, aby rad mohli za zabavou,
ponechani déte bez dozoru a dostéted kontroly, apod. (Dunovsky, 1986, s. 30).

Mezi jednotlivymi generacemi se v rodlipredavaji normy, zvyklosti a ritualy které
urcuji, jak rodina bude zvladat narokg¢amého provozu a natpné situace. Jak uvadi
MatouSek a Pazlarovanasilné zpisobyreSeni konflikt nebo nasili jako ,normalni*
zpisob odreagovani osobni frustrace jsou vrodinaclmanych zen a muz

vysledovatelné poekolik generaci“(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 39).

Sdilené a nesdilené transgenefai prostredi

Zivotni podminky ufitym zpisobem ovliviuji rozvoj didi¢nych pedpoklad.
V pribéhu vyvoje se vytv typické osobnostni rysy, které lze oZihaza fenotyp.
Ten je konkrétni realizaci genotypu v daném gealt(vice viz. kapitol&. 4). Interakce
vrozenych dispozic a ¥sich vliva je vzdycky individual® variabilni. Kazdy jedinec
ma individualg typické genetické iigdpoklady a dle toho reaguje n@mé podgty
specifickym z@isobem. Stejné prasdi nize na #@zné lidi pisobit odliS®.
Nap. ¢lovek, ktery je dispozing labilni a gecitlivély, miZze vnimat Bzné podsty
zcela jinak nez ten, kdo je spiSe flegmaticky (\&gma, 2002, s. 30).
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Sdilené progedi

Sourozenci vystaveni stejnému predt sevyvijeji stejné.

Nesdilené prosedi

Sourozenci vystaveni stejnému predf senemusi vyvijet stejré, protoze vedle
sdilenych aspeftprostedi jsou vystaveni i jeho odliSnym a specifickynpetdim,

vaci nimzZ ostatnlenové systému nemusi byt vnimavi.

Kategorie projevu faktdgrnesdileného prastdi:
a) sourozenci si mohou vystlovat stejné vlivy prosedi odliSg v zavislosti na
svych genetickych predispozicich,
b) sourozenci mohou vyvolavat odliSné reakce et v zavislosti na svych
genetickych predispozicich,
c) sourozenci mohou selektovat z presli jiné moZnosti a situace v zavislosti na

svych genetickych predispozicich (Téthova, 20132-63).

.David C. Rowe popsal Sest kategorii faktmesdileného pragdi:

1. Prenatélni a perinatélni traumatické zazitky
Nenormativni udalosti vatstvi, nemoci, nehody a fyzicka zeani
Rodinna a sourozenecka konstelace
Charakter sourozeneckych interakci (kohezévkionfliktni spojenectvi)
OdliSna vychova rodi a odliSny gistup okoli

o g bk w N

Environmentalni vlivy mimo rodinné praeti“
(Rowe: in Téthova, 2011, s.53)

Céap a Boschek provedli vyzkum na rozsahlém soubedmsactiletych z&k které
rozcklili na dvé skupiny:
a) mladistvi, jejichZz rodie maji vySsi stugevzdlani, k ditti kladny emeni vztah
a uplatiuji stredni vychovnéizeni.
Dobry Skolni prosgch spolu s rozvinutymi zajmovyndinnostmi u 48%.
Primérné arové prosgchu i zajmovycheinnosti v 43%.

Spatny prosgch a zarovie absence zajmovyafinnosti v 9% pipadech.
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b) mladistvi, jejichz rodie maji nizSi stupevzc&lani (ani jeden z rodit nema
ukortené stedni vzélani), k dtem maji zaporny endai vztah a vychovné
prostedi je rozporné.

Dobry Skolni prosgch spolu s rozvinutymi zajmovyndinnostmi u 12%.
Praimérna arové prosgchu i zajmovycktinnosti v 47%.

Spatny prosfch a zarovie absence zajmovydlinnosti v 41% fipadech.

Z uvedeného vyzkumu vyplynulo, Ze vysSi &ladi rodtt a piznivy zpisob
vychovy v rodirg podporuji vyvoj a vykon dite ve studijnich i zajmovyctinnostech.
Neni to vSak pravidlem, nebade spolupsobi mnoho dalSich podminek, které vedou
k tomu, Zetast Zak z rodin velmi giznivych se i pes tuto skut@nost vyviji nepiznive.

Dle provedeného pzkumu to bylo v 9%.

Naopakcast zak pochazejicich z rodin s ngpnivymi znaky (s nizSim vzdanim
rodict a zarove negiznivym zpisobem vychovy) se v daném vyzkuniizpivé vyviji
ve 12%.

Na zaklad provedeného fizkumu bylo mozné konstatovat, Ze soubor jetlise
stejnymi (nebo velmi podobnymi) podminkantegchoziho vyvoje se v dalSim vyvoji
muze vyvijet odliSE. A naopak, stejny vysledny znak osobnostize byt vysledkem
raznych kombinaci fedchozich podminek ép, 1996, s. 76-78).

2.4. Diki zawr

Uvedena kapitola s&wovala socialnimudeni a vlivu progedi na utvéeni jedince.
Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Zeédje mimo jiné od narozeni oviwvano
prostedim, do kterého se narodiloggmbi na & chovani nejblizSich osob, celkova
atmosféra v rodi& vzajemné vztahy lidi kolemej Uprava prosedi, klid nebo naopak
hluk, ekologickeé a jinéifrodni podminky. D& se tedict, Ze vSe, co je kolemgp ho

ovliviiuje a vychovava.

Prostedi je tedy souborem vSech¢gich pod®ta a okolnosti, které podifuji
vyvoj jedince. Z pohledu kvality podti pasobicich na vyvoj jedinic rozeznadvame

27



prostedi podgtove chudé, pesycené a optimalni; pog&ové jednostrannécdi
mnohostranné a prdsti podidtové zdrave, zavadné deviani prostedi. Na otazku,
které prostedi je vSak pro vyvoj jedince nejoptim§i vSak nelze jednoztias
odpowdét, neba v praxi je znamo mnohoripadi, kdy di€ nevyiistalo v optimalnim

rodinném progedi a i pesto dosahlo v osobnim Zi¢otelkych asgcha.

Na vyvoj jedince ovSem n&gobi pouze prostdi, ale dlezitou Ulohu také hraji jeho
genetické dispozice, které owuiji jeho vyvojové moznosti. | zde vSak plati, Zéodo
genetickd dispozice automaticky neznamend optimajvioj jedince, ba naopak.
Nedostane-li se tomuto jedinci dostatek pitin zistane jeho genetickd dispozice
nevyuzita. B posuzovani vlivu genetickych dispozic a vlivu gitedi na jedince, se
v odborné literatte mizeme setkat s pojmem sdilené a nesdilené ipdistZatimco
sdilené prosedi znamend, Ze jedinci vystaveni stejnému pedstse vyvijeji stejh
nesdilené progtdi znamena, Ze i kdyZ jsou jedinci vystaveni sigjn viivu prostedi,
vyvijeji se rozdild. Davodem, pré tomu tak je, je skutmost, ze kazdglovek je jiny

a proto fizné reaguje na @ité podrity.
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3. ASOCIALNI RODINY

Na uvod této kapitoly pokladdm za nutné vymefilezité pojmy, se kterymi
budeme nasledmracovat. Jedna se o pojmy asocialni chovari aditladistvy.

Asocialni chovani si mMizeme dle _Pedagogického slovniku definovat jako

nespoléenské chovani, tedy takové, které je iimgiisobené vSeobe&nuznavanym
vzoraaim a Zivotnim zvyklostem spaieosti. Osoby, které se vyzhgi asocialnim
chovanim, tedy ty, které se neghtnebo nemohou fjzptsobit spolénosti, maji
nerozvinuté socialni @hi a narusené socialni vztahy{€tma, Walterova, Mares, 2009,
S. 21).

S téndit totoZznou definici se setkame i v Psychologickéovrsku, ktery asocialnim

chovanim rozumi nespa@enské chovani. Jedna se o takové chovani, ktedpoema

mravnim normam dané spotesti (Hartl, Hartlova, 2004, s. 212).

Pedagogicky slovnik vymezuté jako lidského jedince v Zivotni fazi od narozeni
do obdobi adolescence {eha, Walterova, Mares, 2009, s. 55).

Terminemmladistvy je ozn&ovan ¢lovék od 15 do 18 let, ktery ma na rozdil
od dosplého sniZzenou trestni odpminost (Piicha, Walterova, Mares, 2009, s. 157).

Obecn lze ftici, Ze asocialni rodiny se vyzhai nedostatkem hodnotového

i socialniho napojeni natbnou spolénost. Uspokojovani svych gebiesi bez ohledu

na platné pravni normy. Vztahy v rodinsou nelké, neodpowdné. Svazek mezi
dosglymi vznikl obvykle z nahlého popudu, narozestichebyva planované a rae
jsou rekdy ochotni se &i ziici a dat je k adopci. V rodinach se vyskytuje zHidvani
a zneuzivani &i, pricemz projevy fyzické agresivity jsotasto i mezi dosfymi.
Dospgéli nechodi pravidek do prace a prace proé megedstavuje &o cenného.
V téchto rodinach jecasté zneuzivani navykovych latek, zejména alkohBlotiZze
téchto rodinteSi organy statu dohlizejici nad situagii g nad dodrzovanim zakona,

které jsou na situaci rodiny upozény chovanim dospeho, @ip. ditte. Prognoza
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socialni prace mito rodinami neni dobra, odborny zasah b3t postupovat pomalu
(Matousek a kol., 2003, s. 195).

Hiciny poruch rodiny a jejiho vztahu k &it mohou byt nejiznéjSiho charakteru
a prameni z chyb v jednotlivyetiancich systému, tj. jednotlivec — rodina — spotest
a v jejich vzajemné interakci (Dunovsky, 1986, 4).2

Jak uvadi Vagnerovgporuchy rodicovského chovani mohou mit celdadu
ruznych picin. Souvisi s takovymi charakteristikami osobnokterée vyplyvaji b
z patologickych dispozic, které vedly k poruchamywji ¢i onemoc#ni, nebo vznikly
jako nasledek uité nepiznivé zkuSenosti{Vagnerova, 1996a, s. 5).

Rizika rodinného progtdi rozéluje Vagnerova nasledo¥n

1. Rodie jsou anomalni osobnosti

Tyto osoby nejsou schopny uspokéjiplnit rodicovskou roli. Jedna se
o rizikové rodiny asocialnich jedifc trpicich poruchou osobnosti, osob
s navyky vedoucimi ke ziné¢ osobnosti (nap alkoholismu), dale ento¢
chladnych jeding, ktefi nemaji zajem odi.

Déti byvaji v takovych rodinach nejen citgvale komplexa deprivované,
zanedbavané &kdy i tyrané. Negativniisledky vychovy budou&sSi, pokud
je i ditt k disharmonickému vyvoji osobnosti disponovano.j&w uvedenych
piipadech prawtpodobrjSi nez v BZné populaci, nellou neadekvath se
chovajicich rodit nelze vylodit genetickou z&.

2. NeUplna rodina

Role osamdlého rodEe je logicky naronéjSi, a proto se zde mignzvySuje
moznost, Ze takova rodina nebude schopna poskythittitpodporu a vSechny
vzorce chovani, jaké by gebovalo. Nejastji se mluvi o nedostatku otcovské

autority a muzského vzoru chovani.
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3. Uplna a zdanliy funkéni rodina

Zde hovdime o tzv. subdeprivai zkuSenosti déte, které sice ma uplnou
rodinu, tato vSak funguje spiSe jen form&ldimz dochazi k wité rodinné
dysfunkci. Takova rodina neposkytuje diitdilezité podty pro jeho rozvoj.
Nedava mu jistotu, Ze ma pro rédivyznam, nedokaze mu vymezit Zadouci
hodnoty a normy chovani, kterymi by se vsSichni dime fidili. Jedna se nap

o rodiny, které se schazi pouzecee nemaji zadnou spdéleou naph a c¢as

,zabijeji* nanejvys sledovanim televize.

4. Rodiny tolerujici poruchové jednani

Urcité subkultury a socialni skupiny poruchové jednéoleruji a rkdy je
dokonce povazuji za vhodné aimtiné.

Delikventni chovani &i a mladistvych secasto rozviji jako napodoba
dosglych, nékdy dokonce i pod jejich dohledem. Existuji romsiaginné
kapsdské gangy, které svojetil uci zlodéjskym dovednostem, stejnpako Wi
jini rodice svoje dti lyZovat ¢i mluvit cizim jazykem. V&chto gipadech

delikventni chovani poruSuje nejen sociokulturtd,také pravni normy.

5. Prostedi, v mz vychova probiha

K rozvoji nezadouciho chovaniie stimulovat nejen tity styl Zivota, ale také
uréité Zivotni prostedi. Jednad se napo Zivot dti na velkych sidliStich
(v anonymit, ktera poskytuje &tSi prostor pro asocialni chovani) v porovnani
s vychovou dti na malém réeste, kde funguje uiita socialni kontrola a kde

na anonymitu nelze spoléhat (Vagnerova, 2002,6-227).

Nedostatek ve vych®y ema@né chladné progedi, rozklad rodinnych vztéh
uzivani alkoholu a vyssi vyskyt trestnosti se objeprevaz v rodinach, kde se @it
nedostava dostatek pagt, rodice maji nizké, nebo zadné hi, jsou nezasstnani.
Dusledkem toho se pak ztd v mnoha pipadech stavaji mladistvi delikventi (Kraus,
Hroncova, 2010, s. 39).
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3.1. Patologie rodinného prostedi

3.1.1. Neuplné rodiny

Osamocené rogbvstvi Finasi vazny a mnohdy také velmi potloeany
spolg&ensky problém, ktery se v podopsychické, fipadré ekonomické z&?e mize
pienaset i do dalSi generag@®samoceni rodfe jsou — na rozdil od apinych rodin —
castji ohrozeni nezadstnanosti, nedostaieym Fistupem k gmérenému bydleni,
socialni izolaci, chudobouci socialnim vylodenim“ (MatouSek, Kolékova,
Kodymova, 2005, s. 44).

Divodem je to, Ze osamoceny rddiastava velmi natmou roli. Resi problémy
spojené s vedenim domécnosti, s naroky své vigstate (pipadré s hledanim
pracovniho mista),akdy i se vzdlanim, s bydlenim, s péo cti a zaji¥ovanim vSech
jejich poteb aj. (Matousek, Kotkova, Kodymova, 2005, s. 50).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Mptek (1988) uvadi dvzakladni funkce rodiny a to
zajiseni citového zdzemi vSem svygtenaim a gipravu dti pro Zivot ve spoknosti.
Tyto funkce mohou byt ohroZzeny nedostatkéasu, kterého d¥e byt v rodinach
osamocenych rodli mére nez v rodinach aplnych, v nichZtd mohou ziskat vice
pozornosti a p& ze strany obou rotli. Osamoceny rodimiZe byt natolik pohlcen
vlastni praci a&nou péi o domacnost, Ze mu naditj. na hrani si s nim, na&eni i
povidani s détem mnohocasu nezbyva. Socialni a psychologické dopady mé tak
naruseni funkce ekonomicko-zabespeaci. (Matjcek, 1988 in: MatouSek, Kat&ova,
Kodymova, 2005, s. 45).

Rodgt, ktery s ditem Zistava sdm, ma mnohergZ§i Ulohu pi vychow déti, nez
rodiny, kde jsou na vychovu vychovatelé dva. Mushnoha srrech toho druhého
zastoupit a to nejen pracayrale i psychologicky. Je vystaven zcela osobit@rokim,
piicemZz se nema s kym radd o starosti, odpotdnost, ale také radost. Schopnost
tohoto osamoceného vychovatele dostat v&entat ndrokm hraje ve vyvoji osobnosti
ditéte Zejm¢ vyznamejSi roli nez pouha skuteost, Ze je rodina neuplna (Mptek,
1986, s. 34).
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Rozvod a jeho vliv na funkénost rodin

Rozvrat rodiny zpravidla nastava, kdyz uzaglide nerozumi. V takovych rodinach
dochéazi k hadkam, neram, dohaim o majetek a v neposlediaict hadkam o &i. Pro
dité¢ je takova situace psychickym Sokem, nefcitow vazano na oba roth. Proto
i hadky pra¥ mezi rodéi zagricinuji vnitini konflikty dittte a vedou aZ k abnormalnimu
¢i antisocialnimu chovanjD ¢ti z rodin, kde mezi rodi vladne napti a kde dochazi ke
spornim, jsou cito¥ labilni, nervozni, nachylné k Zarlivosti a k gilaTézko se adaptuiji,

nedovedou navazardtelstvi a nemaji smysl pro spoluprac{Bartko, 1976, s. 32)

At rodice chgji ¢i nechtji a & si to uwdomuji ¢i neuwdomuji, kazdé dét je [i
rozvodu vystavovano zvlastnimu druhu psychické&zat jejiz disledky zpravidla
nejsou rozpoznangas ani vlastnimi rodi. Pti rozvodu nejde jen o tyidledky, které se
projevuji bezprosedre a okamZzig, ale o takové mechanismy, které sérmaprojevovat
ve vzorcich chovani dite teba az v obdobi pubertyi dokonce az na #Zatku jeho
dosglosti. Jak uvadi Z. M&jcek a Z. Dytrych, do extréndnmladych manzelskych
svazki vstupuji mladé divky a muzi zejména z rozvedenyatin, kde se matka sama
vdavala ve velmi mladémeéku — ¢asto na hranici zletilosti (Mgtek, Dytrych, 1994,
s. 134-135).

,VS8echny stresové situace, kterym jegditpribehu rodinného rozvratu a rozvodu
vystaveno, mohu vést nejen k porucham vyvoje ostibditete, ke vzniku iznych
psychopatologickych obraz ale také, zvlasgtu chlapa, k antisocialnimu chovani.
Mezi £mi dospivajicimi, kigé takové chovani projevuji, jsou nagme zastoupeni
prave osoby, které prozilyetky a dlouhodoby rozvrat(Matjc¢ek, Dytrych, 2002,
S. 46).

Jednim z nejzavagBich negativnich dopagd které niize rozvod rodit ditéti
piinést je nepochylin omezovani styku dite srodéem, kterému nebylo soudem
swieno dit do pé&e, zejména pak tzv. syndrom zavrzenéhotodMatjcek, 1988 in:
MatouSek, Kolékova, Kodymova, 2005, s. 45). Jedna se o gaécastou avsSak
piehlizenou formou zneuzivani a manipulaci &teih po rozvodu rodi. Dit¢ je proti

druhému rodii popuzeno, nebo si je jeden z @dkupuje a druhého z ratii tieba jen
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v ndznacich ponizuje. Ten z rodj ke kterému d& chodi nap. jen na vikendové
navstvy, a ktery tedy nenese hlavni odpdmost za jeho vychovu, mafifom

v mnohém snazsi ulohu (Langmeier, Kfgva, 2006, s. 286).

V praxi se objevujiifpady, kdy zejména rozvedené matky se i@hpar zaméuji
na dit, zahrnuji je pilisnou péi a otétavosti.Casto véejné prohladuji, ze ditje to
jediné, co jim zbylo, Ze je to jejich ,vSechno” s&té¢ a na jiném nezalezi, apod.
Neuwdomuji si vSak, Ze ditje v kazdém svém vyvojovém obdobi uz samostatnou,
svébytnou osobnosti a nesmi byt ve svém vyvoji ®w@zo tim, Ze je &do ,uvézni*
do své laskyplné @é. Dig se v &chto gipadech stava mahym majetkem, ktery si
matka pro sebe jednak haji, tak s nim manipuluj@liMSak di¢ jednou samostatrvit
a pracovat, ma-li jednou navazovat uspokojivé @tavilenecké a manzelské vztahy,
nemize Zistavat neustéle jen s matkou, ale musi se od hig@sodpoutavat adit se
chodit po vlastnich cestach (Mgiek, Dytrych, 2002, s. 53).

Proti nedplnym rodinam stoji na épam po6lu problém rodin velmi petnych.
V takové rodig se dikti mize dostavat ménpozornosti a p#, kterou ke svému
normalnimu vyvoji paebuje. ¥ti mohou stradat nedostatkem niake® pée, pozdiji
také nedostatkem vedeni a disciplinyis2dkem pak mohou byt poruchy socialniho
chovani, jako jsou ndputky z domova, zaskolactvi, asocialni chovani (Langme
Matejcek, 1963, s. 105).

Jak uvadi Kohoutek, vazny a chronicky konfhktodirg uplné niize byt pro dit
SkodliwjSi nez fyzickd nefitomnost jednoho z rodli (Kohoutek, 2005, s. 37). A
.=ackoliv je nemozné, aby jeden rédicela nahradil oba rode, je mozné, aby jeden
rodi¢ byl dobrym rodiem. Snahou moderni socialni prace je tento procepgit
(Matousek, Kolékova, Kodymova, 2005, s. 51).
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3.2.2. Vybrané socialg-patologické problémy asocialnich rodin

V této kapitole se zatfim na nejastjSi problémy vyskytujici se v asocialnich
rodinach. K ¢mto problénim fadim zejména nadtmeé uzivani alkoholu a zneuzivani
jinych navykovych latek. Na rodiny, v nichZ &itpravidla nestoji na prvnim mésina
rodiny, v nichz se vyskytuji prvky agresivity. Nadiny, v nichZ rodie nejsou dmi
nejoptimalrjSimi vzory pro dti a mladistvé. Hned na patku této kapitoly vSak chci
zdaraznit, Ze jednotlivé sociatrpatologické chovani rodli nelze striktg rozcklit,

neba’ jak sefika: ,vSe souvisi se vSim®“.

Zneuzivani navykovych latek

Rodina, ve které se objevuje zavislost nalakocdi jiné navykové latce u jednoho
nebo obou rodii poskytuje ditti nevhodné vzorce chovani, zivotnich hodnot agjost
V takové rodig také byvajicasto zanedbané feby ditte a naruSené citové vazby
(Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 96).

Pokud se v rodénpravidelr# objevuje alkohol anebo jiné drogy, existuje zdékd&e
pravdépodobnost, Ze ditbude nasledovat své rodi V op&ném gipad se u dti,
které vyfhstaji vrodinach, kde je uzivani alkohotin jinych navykovych latek,
vypéstuje k alkoholwi jiné droze odpor. Rodiny, ve kterych dochazi kewivani
navykovych latek, jsou typické tim, Ze se v niclskmtuji Spatné vztahy v rodin
nedostatek citovych vazeb a citova deprivace. degn ze d& které ma doma s ragli
urcité problémy, ¢asto unika prav k drogam, kterymi se snaZeSit své osobni

problémy (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 93).

ZAavislost na alkoholu zpravidl&gustavuje velkou z& pro cely rodinny systém.

Postupentasu dochazi k zavaznému naruSené mezilidskych vaake zndn¢ roli.
Zavislé osoby byvaji afektivnvybusni a agresivni a to nejen verkalale i fyzicky.
Chovaji se bezohlednk partnerovi a také k&em. Nedodrzuji sliby, 1Zou, jsou
nespolehlivi. Z&chto divoda v rodiné postup® ztraceni nejen svou roli a prestiz, ale
také Uctu. Stavaji se nenasiymi a opovrhovanymi. dmi, kdo kazi rodinnou pohodu,
o které nikdo nestoji (Vagnerova, 2002, s. 293).
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Mozné problémy v chovéani¢td rodica zavislych na alkoholu mohou byasto
interpretovany jako ietrvavajici a ne zcelatfimérené obranné reakce. ZvySena
agresivita, kterou Izedkdy u €chto cti pozorovat, mze byt vysledkem napodoby
chovani rodie — alkoholika. Takovy rodineni gijatelnym modelem, a pokud se s nim
dit¢ identifikuje, jeho chovani bude zdrojem mnoha &lméch problém. Na druhé
strarg dochazi k naruSeni vztahu mezi t@in — alkoholikem a &mi, které jej
piestavaji respektovat, protoze je jeho chovdsi ¢thap. agresivni alkoholik, jenz bije
matku, rozbiji nabytek apod.), nebo v nich vyvolawdpor (alkoholik, ktery se

pomaiuje, vravora, blaboli nesmysly apod.) (Vagnerod22 s. 294).

Rodt zavisly na alkoholu néfznivé ovliviiuje nejen socialni a ekonomickou situaci
rodiny, ale také kulturni situaci rodiny, ktera Bpocuje socialni postaveni die.
Alkoholik potrebuje zn&ané mnozstvi finadnich prostedki na nakup alkoholu, a proto
rodina zpravidla ekonomicky strada. Obzvl&mensim nisté, kde nelze spoléhat na
anonymitu, jako ve velko#stech. Alkoholik tak sniZuje socialni prestiz rogdifelikoz
jeho zavislost na alkoholu nelze utajit. Oiak ziskava znameni hanby svého ¢ed+
alkoholika (Vagnerova, 2002, s. 295).

Drogy se objevuji také wtdl, které jsou vychovavanyighnag autoritativie nebo
prilis liberalrg. Zvlastni skupinu tvid rodiny, které jsou velmi ddb materialg

zabezpeéené, tam, kde jsou rag pracovi velmi vytizeni a ¢ti maji velkou volnost.

Agresivita v rodiné

RodE, ktery nema schopnost sladit se §tdih, & uz trvale nebo i vyjiman¢ pod
vlivem aktualniho stresu, duditt zanedbava, nebo s&& nému chova intruziva.
Takové chovani rode, které nebere ohledy na fedily ditte, jeho aktualni stav
a situ&ni kontext, vyvola nevyhnutelnu ditte rozla@ni, které nize mit charakter
hyperaktivace, nebo naopak charakter Gtlumu. A $r@akova reakce dite mize
posilovat neadekvatni jednani réelia vést tak k nasilnému chovaniciv ditéti ¢i
k jinym formam Spatného zachazeni €t@iin (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 49).
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Nasilné chovani jeudledkem deni. Nasilg se chovajici rode naui dle jejich
piedstav tomuto chovani i své&td Dédicnost nmiZze Ut@nost ovliviiovat nepimo
(Drtilova, Koukolik, 1994, s. 67).

Agresivni vzor

Sklon k agresivhimu chovani se rozvigenim, neni tedy zavisly pouze na
dedicnosti, ale také na vlivu prasdi. Lidsk& agresivita je sice projevem potencialu,
ktery se vSak iiize wenim zvySovat. Bje se tak jiz v rodi& a to ve dvou rovinach:

a) pozitivnim posilovanim agresivnich projeditéte (di€ si potvrzuje uZit&nost

agresivniho chovani —<€oo jim nap. ziskalo a nikdo je za¢mepotrestal)

b) ucenim napodobou (ditdéla to, co vidi u ostatnich lidi, zejméngh, ktgi jsou

pro rg vyznamni)

Jak je ejmé, posilovani agresivnich tendenci je vecmgante zavislé na rodich,
na jejich hodnotovém systému, stylu vychovy a takéejich preferovaném apobu

chovéni, které je pro dimodelem (Vagnerova, 2002, s. 267).

Tolerance spotaosti k agresivit a k nasili se v @ibéhu ¢casu ngni. Velky podil na
tom ma také vliv médii, v nichz se zvySuje nabidkasilnosti. Tento vliv Ize
jednozné&né povazZovat za néfznivy. Nasili se tak postupnstava sotasti Ezné
zkuSenosti a zéna byt povazovano za normaini jev. Riziko medigifidéha spaiva
také v tom, Ze s&asto chova nasitn kladny hrdina, s nimz se snadno ztotoZni zejména
nezrali a nevyrovnani jedinci, kiese pak budou chovat st&jnasilreé a jes¢ si budou
myslet, jak doke jednaji (Vagnerova, 2002, s. 267 - 268).
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3.2. Vliv asocialniho prostedi

NaruSenda rodina vytidhorsi gedpoklady pro utw&ni osobnosti &i, nez rodina
Uplna a nenarusena (Kohoutek, 2005, s. N@vhodny zgsob vychovy nevede map
k rozvoji sebekaznditete a k vytveeni uritého /adu a pravidelnosti v jeho Zivotnim
rezimu“ (Kohoutek, 1998, s. 10).

Asocialni chovani rodii primo poskytuje ditéti model socialrépatologického
chovéani, které je velmicasto spojené s tolerantnim vztahem k alkoholu &mjin
navykovym latkam. Stejntak nedostatek lasky v rodinvzdjemné nedcta, Spatné nebo
Zzadné emocialni vazby v rodifsou nej¥tSim rizikem vzniku poruch chovani u &é
(Kraus, Hroncova, 2010, s. 96-97).

U cBti vyrastajicich dlouhodabv nedostatén¢é funkeni roding se zvySuje moznost,
Ze si osvoji kulturaé ¢i spole&gensky nezadouci postoje. Tyto postoje se mohou (ale
nemuseji) projevit v chovani (MatousSek, Pazlaro2810, s. 134). Jak také uvadi
Vagnerova, Zivot v nevhodnét nepodigtném rodinném progdi gedstavuje riziko
ve smyslu rozvoje neZadoucich usphi chovani, nebo dokonce nezadoucich
osobnostnich charakteristik. Jedna setnamapodobu poruchového chovani, o odlisSny
normativni a hodnotovy systém rodiny, kteryéditejima. Negativni vliv maji mimo
rodinu i jiné socialni skupiny. N&stji se jedna o fisobeni asocialni party v obdobi
dospivani. Agresivni nebo jinak poruchové chovae mize mit normativni charakter.
Parta vSak nebude mit tak negativni vyznam, pokudyda rodinna vychova dobra
a rodina pedstavovala fjatelné zazemi. Pro rozvoj¢ské osobnosti je rodina do
znané miry utujici a kterakoliv nasledujici skupina musi navatava zaklady, které

praw rodina polozila (Vagnerova, 2002, s. 276).

Zpisoby osvojovani vlastnosti nejsou jednoduché aahéipaji dle schématu: tita
vlastnost rodiit = stejna vlastnost die. Vznik vlastnosti sefidi slozZigjSimi
a komplex®jsimi zakonitostmi. Nkdy se nap uplatiuje nap. mechanismus paradoxni
identifikace, ktery zf)sobuje, Ze si starsi divytvari umysiré praw opané vlastnosti,
nez jakeé vidi ve svém okoli. Totézige probihat bezdné, neudontle i v mladSich
vékovych obdobich (Kohoutek, 1989, s. 8).
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.Prostredi (jak rodinné, tak mimo rodinu) ovije antisocialni chovani, a tedy
destruktivitu dospivajicich vice neddneé vlivy" (Koukolik, Drtilova, 2001, s. 222).

Dysfunkni rodiny jsou obecghpovazovany za dominantni zdroj asocialniho chovani

jejich potomki. Asocialni prosedi, ve kterém ditnebo mladistvy vyista, naruSuje

utvaeni jeho charakteru. [itsi osvojuje asocialni chovani a stava séka

vychovatelnym /zvladatelnym/ (Kraus, Hroncova a k&010, s. 39).

Jak uvadi Koukolik a Drtilova, viktimizace wtsitvi zvySuje pravépbodobnost, Ze se
v dal$im Zivok byvala olst’ nasili stane jeho pachatelém.

Jinym problémem, na ktery Koukolik a Drtilopadukazuji je skut@ost, kdy se
Zena, poinaje vlastnim étstvim, jednou stane &t nésili, pak prawpodobnost, Ze se
ji stane v pibéhu Zivota znovu, vyznamdn roste. ,V piabéhu vySefovani 93
viktimizovanych dosglych Zen v pijmovém oddleni akutni psychiatrické pé
v Kalifornii 53% z nich sdlilo, Ze byly v dtstvi olEti sexualniho zneuzivani, 42%
uvedlo, Ze byly v &stvi olEti fyzického zneuzivani“ (Briere a kol., 1997: im#kolik,
Drtilova, 2001, s. 250).

Na vyvoj a utvéeni osobnosti dite pisobi vSechny stranky rodinného presii:

osobnostleni rodiny,

- postaveni déte uvnit rodiny,

- psychosocialni atmosféra rodiny,

- zpasob vychovy ditte,

- ekonomické a materialni zaj#i rodiny,

- zangstnani rodiu a jeho narénost (Kohoutek, 2001, s.117)

! Clarke a kol. (1999) vtomto smu vySetil celkem 439 dosglych jedindi, ktefi uzivali nitrozilr® drogy. Za pachatele nasili
povazovali ty z nich, ki& napadli¢lena rodiny nebo sexuélniho partnera Gderem rukmpnutim, popéalenim, Skrcenim, bodnutim,
postelili jej, nebo na 8 mifili stielnou zbrani. Aut zjistili, Ze 51% Zen a 31% mtize souboru lidi, ki si vstikovali drogy,
byli obét'mi fyzického nebo sexualniho zneuzivani ¥kwdo 16 let. 74leni souboru, j.17% bylo pachateli nasili i v gasnosti.
Dospli narkomané, kié byli ve wku do 16 let obti nasili, byli sami pachatelé nasili v 28%pgadi. Ti z nich, ktéi do stejné
vékové hranice o#ti nasili nebyli, byli pachateli nasili v 10%ipadi. Dvé& tretiny z €chto narkomai, ktef byli pachateli nasili, je
pachaly pod vlivem drog. Vysledkem celéhoi&et bylo zjiSéni, Ze tlesné a sexudlni zneuzivani vékw do 16 let zvySuje
piiblizné 3,6x riziko, Ze se aty tohoto chovani bude v dadpsti sama chovat nasiéin(in Koukolik, Drtilova, 2001, 249-250)
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Jak uvadi Kohoutek, u z&stnanych matek byl n&pzjistn statisticky vyznamh
horsi Skolni prosfth dti, zavady v chovani, ale tak@sgjSi vyskyt psychiatrického
Ié¢eni. Nentizeme vSak usuzovat, ZétdvSech zamsstnanych matek budou #tpvyse
uvedenymi problémy, vzdy zalezi na kvaliztahu matky a dite. Dle Kohoutka by
bylateSenim pouzéast&na zangstnanost matek (Kohoutek, 2001, s.117).

Mozné disledky vlivu asocialniho rodinného prostedi na déti a mladistvé

Dle Langmeira a Mégjitka ma byt dit vychovavano v ovzdusi citovéelosti a ma
byt pipoutdno k matce {padré k ndhradni mateké osoB) intimnim a trvalym
svazkem, ktery je jak pro dijttak i pro matku zdrojem uspokojeni a radosti. ofiut
uvadi, Ze situace, v nichz éistrada nedostatkem takového pouta, ve#mdk poruch
duSevniho zdravi, které dle stdpma trvalosti takové deprivace jsouizr¢ téZzké

a pofipadt nenapravitelné (Langmeier, Mgtek, 1963, s. 11).
Pokladam vSak za nutné zvyraznit, ze patokyguyvoj osobnosti nevyplyva pouze
z jediné piciny, nag. absence laskyplné matky, ale ze souhryigajvych vlivi po

dlouhou dobuéap, 1996, s. 74).

Charakteristiky o#ti a jejich rodin

Oktmi Spatného zachazeni se &SV pravépodobnosti stanouétl s vrozenym
poSkozenim nebo Ziznych dalSich dvodi zaostavajici ve vyvoji, a taketd které se
chovaji vrozporu saekavanim rodii (jsou neklidné,casto pléou, jsou obtizé
utiSitelné,¢asto nemocné, hubené nebo obézni, koktaji, pojnee v noci, Spathse
uci apod.). Nechiné dti, preccasré narozené &i, déti s priznaky autismu, &i trpici
psychickymi poruchami — to vSe jsou skupiny, u Bigh zvySené riziko Spatného

zachazeni.

Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze d@djyranych a zneuzivanychtdcasto
zazili tyrani a zneuzivaniehem svého étstvi. Maji tendenci agresi¥rreagovat nejen

s

na dit, ale také na dosfeho partnera, s nimz Ziji ve sp&i& domacnosti.
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AvSak ne vSechnyiiginy Spatného zachazeni rédlis dtmi je mozné odvodnit
osobnimi anomaliemi rodi, piipadre tim, Ze rodie svym chovanim kopiruji nevhodné
zpasoby vychovy, jimz byli sami jak &b vystaveni. Rzné z&tZové situace
vyvolavajici stres, ktery aktuanpasobi na rodinu a vrodin (jako je nap.
nezangstnanost, spotenska izolace, chudoba, problémy s bydlenim, minmaeiaky
vztah jednoho z roti apod.) niZze bytcinitelem, ktery uvolni chovéni, které by za
jinych okolnosti rodi mohl mit pod kontrolou (MatouSek, Kdékova, Kodymova,
2005, s. 29-30).

Jak jsme uvedli ve 2. kapitole, jsou poruobgimy ve vztahu k déti zpisobeny tim,
Ze se rodie nemohou, nedovedou, nebo neghd dit starat. Msledkem takového
pusobeni na dét miZze byt v extrémnich ffpadech jeho smrt, dale pak podvyzZiva,
chronické onemocmi, ohrozenyéi poSkozeny dlesny, duSevni i socialni vyvoj
(Dunovsky, 1986, s. 30).

Negiznivé pisobeni rodiny na ditSekot rozdluje na aktualni dopad a dlouhodobé

dusledky.

Aktualni dopad na dit

Tykd se satasného prozivani die, jeho bolesti, strachu, utrpeni, stradéni
dokonce Gjmy na zdravi. Bitmize byt smutné, Uzkostlivé, ve stresuadd se u §
vyskytnout pocit beznagke, zavrzeni agkdy zcela neadekvain pocit viny.

Dlouhodobé dsledky

K €mto disledikim musime ficist zejména citové stradani a vse, co bylatidit

odegeno jako nezastupitelna s@st harmonického fyzického a psychického vyvoje
v procesu vychovy a socializace. K té ipaaké zdravé seb&domi, osobni vitalita,
Zivotni optimismus, divéra v¢lovéka, vira v dobro a vira ve spravedinost. Tyrané dit
vSak naopak vykazuje neurotick&izmaky uzkostlivosti, nedéfivosti, nedostatku
koncentrace. Vigsledku toho ve Skole neprospiva (Spatné Skolniedisl), coz je
zpstné i motivem daldiho ponizovani a GsirkCasto tyto dti chodi Spaté oblesené,

neupraveneé, zanedbatiélokonce podvyzivené (Sekot, 2010, s. 75).
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Pokud je d& vyrazreji zanedbavano, nedochazi gho k odpovidajicimu rozvoji
rozumovych schopnosti a &ise projevuje jako by bylo mentélipostizené. Vdchto
piipadech hoviime o tzv. ,pseudooligofrenii* (oligofrenie sociéhw pivodu), nebé
se stav diéte, za pedpokladu, Ze bude umisb do dobrého vychovného priedi,
muze zlepSit. Do jaké miry Ize takové opeud napravit zavisi na&ku, vrozenych
dispozicich diite, jeho zdravotnim stavu a dolpo kterou bylo vystaveno negativnimu
pusobeni fvodni rodiny. Obech vSak lIzeftici, Ze ¢im déle Zije dif ve Spatném

prostedi, tim hlubSsi je stupeopozdni vyvoje. (Vagnerova, 1996a, s. 25-26)

V diagnostice &i ze sociald problematickych, dysfurikich rodin se &kdy
projevuje tendence posuzovat tytiidhure, nez odpovida jejich skutgym dispozicim.
Duvodem je to, Ze v takovych rodinach byva zpravidl@sSi Zivotosprava matky
v téhotenstvi, horSi @& o kojence, i horsi geneticka dispozicged®o i tak nelze bez
spolehlivého psychologického vyBmti ani takové &i oznait jako oligofrenni.
(Koluchova, 1987, s. 23). Na nasledujici kazuistieemozné fblizit si problém
oligofrenie socialniho {pvodu na vyvoji jednovajamych dvogat, ktera Zila v naprosto
nevhodném rodinném prastli a naslednjejich pokroky po umighi do pod&tného
prostedi.

Od roku 1967 byla podrobnsledovana jednovajea dvofata, jejichz matka
zentela brzy po porodu aétd byly dany do kojeneckého Ustavu. Dle zazfiam
z kojeneckého ustavu byl jejich somaticky i psykkiieyvoj az do 11 résioi priméreny
véku. V 11 ngsicich si otec vyzadal do svécpeés tim, Ze se o¢rbude starat sestra.
Poté se otec oZenil a chlapci byli kratSi dobwtglkkem domow, do doby, nez si otec
zaridil nové bydleni. V no¥ zaloZzené rodiabyly jeSt dw vlastni sestry dvoat a dale
chlapec a &c¢e nevlastni matky, celkem tedy @&tid NejstarSi di bylo devitileté.
ManZzelé koupili domek naipdnesti malého rssta, kde je nikdo neznal. DalSi osud
dvojcat bylo mozné rekonstruovat teprve po jejich ,obje¥ na podzim roku 1967.
Celou dobu (pt a pil roku) Zila dvofata ve své rodih absurdnim zfsobem.
O existenci ¢ti nekteri sousedé tbec ne¥déli, jini jen tusili, Ze v rodig mimo ¢tyt
starSich ¢ti Ziji i dalSi dti, nikdy je vSak nevidly. AZ pii soudnim jednani nejblizsi
sousedé uvedli, zéasto slySeli divné, nelidské igky, podobné vyti, které se ozyvaly
ze sklepni mistnosti na dike Jednou byl také otec sfmt, jak surov bije dkti
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gumovou hadici, aZustaly leZet na zemi. Sousedé v3ak nijak nezasahowdla’ se
nechtli dostat do konfliktu s nevlastni matkowtd ktera byla znama jako Gfoa
a sobecka. Otecetd se jevil jako osobnost s podpnérnym intelektem, pasivni,
nevyrazny. Usedni postavou celé rodiny a Zivotniho dramatu &htopyla nevlastni
matka. Po fichodu chlap do rodiny rozhodla, Ze jim da pouze najist, ostpé&si mél
pievzit otec. Chlapci Zili o samiov nevytagné mistnosti, izolovani od ¥j$iho swéta,
nevychazeli ven &asto byli na dlouhou dobu zavirani do sklepa ackhiti. StarsSi
sourozenci nes#éhi s dvogaty mluvit ani si s nimi hrat. Chlapci celé dny &eali
u stol&ku, na #mz byly kostky (jinou hr&ku nengli). Déti stradaly v rodig nejen po
strance psychické, ale i somatické. Byl to zejmdedostatek vhodné stravy, nedostatek
pohybu naterstvém vzduchu a na slunci. Koncem roku 1967 ddyéi chlapci odebrani
z rodiny ¥ mésice poté, kdy se o¢reaaly prislusné instituce zajimatemuz vsak
matka velmi branila. Po odebrani z rodiny byly aléti hospitalizovany proégkou
kiivici na ortopedické klinice, psychologicky byly $sfovany na klinice psychiatrické.
Jest pal roku po od®ti z rodiny se mezi sebou dorozumivaly mimikou atigelaci
podobre jako mladsi batolata. Byla mezi nimi patrna sititdva vazba, ktera séegme
vytvorila vlivem spol€éného souZiti ve stdlém ohroZzeni a Utlaku. Postugmn vSak
objevovala snaha opakovat po dédém nejdive jen jedno slovoip nepresné a velmi
obtizné artikulaci. BXi postupr poznavaly Bzné hrgky a jejich hra se éhem pobytu
na klinice dostala na UroiestarSich batolat. V osmi letech se jejich mentatk
pohyboval kolenttyi roki. Foniatricky nalez mezi jejich osmym a devatym rokem
vyluéoval moznost vyvoje normalnifeti. Na zakladk toho byl vyvozen z&v¥r, ze
chlapci nebudou schopni dosahnout v Zivét samostatného postaveni a budou
Vv podstag€ vyiazeni ze spolé&nosti normalnich lidi. Obdobné vyznivaly i zawry
pediatrické, dle nichz deprivace posSkodila &ti nenapravitelné a kriticky v ék pro
zdarny vyvoj ¥efi pominul. V duasledku toho se perspektiva zékladni Skoly zcela
vylu¢ovala, o zvlastni se uvazovalo jen jako o m@davcEpodobné. | kdyz v &ském
domow nmgly ob& déti velmi dobrou a na JUdstavni péng maximal
individualizovanou p&, nemohlo byt ponechani v Ustavni¢pdefinitivnim feSenim
jejich osudu. O dvepta se sice hlasilo ho#&rrodin, mnohé vSak byly jiZz ip prvni
navstve v domow odrazeny jejich malo vyvinutou, hiidivouieci, malym vzistem i
predpokladanou p#gbou zvlastni Skoly a logopedickécpé | kdyz se p vybéru
péstouni obvykle preferuje Uplna rodina, byla pro dtaip nakonec vybrana
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neprovdana Zenaistiniho ¥ku, inteligentni, s dlouholetymi zkuSenostmi s wyebu
déti ve své SirSi rodih Po sedmnactiletém sledovani bylo mozné terssiopnsky
svazek hodnotit jako vynikajici. K nové rodise u chlapt snadno vytviel vztah
sounalezitosti, ale pocit jistoty a sp&éé budoucnosti byl @glas naruSen obavami, aby
nemuseli znovu ¢kam pry. K proZité deprivéni situaci se chlapci asi do 17 tok
neradi vraceli. Aniz by jim vSak bylafipominana minulost, Zali obtas hovdit

o prozitych utrapach ve sdilné chvilce se svou matkpi psychologickém vyséeni.
Vzpominali, jak mivali hlad a Zize pamatovali si jména sourozéncse kterymi
nesngli mluvit a vidali je jen ¥idka. O otci nemluvili zp&atku viibec, nevlastni matku
neozngovali jinak nez "ta zla pani'Casto je bila po hlay vareckou, aZ ji zlomila.
Dukazem toho a asi i jiného biti byly jizvy ve vlabed aké je¢asto zanesla do sklepa,
tam je bila a hodila jim geéu pres hlavu, aby nebylo slySet, jakd. Védéli, Ze tam
budou dlouho ve téha v zine zaweni. Strach ze tmy u chlapgest dlouho getrvaval.
Ok deti zacaly navStévovat nejprve zvlastni Skolu, ale hned po prazdiindestoupily
do druhého réniku zakladni Skoly. Az detvrté tidy mely vyborny prosgch, obvykle
jen dvojku zceského jazyka. xemctvrté tidy oba chlapci zvladli i ¢ivo paté fidy,
po prazdninach vykonali postupovou zkousku a nadlidned po Sesté&itdy. Tim se
vékovy rozdil od jejich spoluzdksnizil pimérné na rok a pl. V kolektivu byli vzdy
hodnoceni jako velmi skromni, &tavi, kamaradsti a ochotni pomoci. Z podrobnych
zaznani psychologickych a lékakych vyplyva, Zze se dwgta liSila somaticky

i psychicky hned po oditi z rodiny. Po odéti z rodiny prvni dvaje vazilo 17 kg
a nefilo 104 cm. Druhé dveégp pouze 15 kg a &ilo 102 cm. Jejich intelekt se
v péstounské rodi& postupr vyvijel, takze v 18 letech prvni dwa dosahlo 1Q 114
(v 9 letech to bylo 82) a druhé dvej 112 (v 9 letech 73)Oba ziskali uplné
stiredoSkolské vzdlani ukonéené maturitou. Jeden z nich pracuje jako mistr odborné
vychovy, druhy je technik se z&henim na péitate. Pokud jde o somaticky vyvoj,
oba jsou Stihlé a vysoké postavy, &ii pres 180 cm, obratni, zrdni, maji dobie
vyvinutou jemnou i hrubou motoriku. Osobnost obou je harmonicky uteaa, welé
citové vazby mezi nimi agstounkou petrvavaji. Zatimco jeden z bratzije stale
s psstounkou, druhy se oZenil a s manzelkou planupzaadi rodiny (Koluchova, 1987,
s.70-78).
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Svancara k sociélni oligofrenii dale dodavé, gokud dojde k zanedbani ¢gé
ve smyslu vychovy a neadekvatnich podminek ped§t které neposkytuje gebné
vyvojové stimuly, dochazi kopo&di celého procesu socializace chovani
a nedostatmému rozvoji rozumovych schopnostide o pseudodebilitu, ktera seip

intenzivni pé postupr vyrovnava“(Svancara, 1982, s. 91).

Projevy zanedbavani

Zanedbavané él nemaji dostat;nou slovni zasobu, sposgstscleni dol¥e
nerozumi. V zavislosti na nedostatku fpbinych pedstav a pojin stagnuje vyvoj
mysleni, zejména ve své verbalni sloZzceéteh chybi BZné hygienické a socialni
navyky, které je nikdo neéil. Jejich socialni adaptace by¢asto napadna, odliSna od
béZznych projew déti stejného ¥ku, nebd vychazi ze spontanniho projevu &idese
béZnymi normami chovani, které tyt@tdnemeély moznost si osvojit. Néidka se jako
obrana v situacich, kdy si dit,nevi rady* projevuji negativisticky a agresivnimi

vybuchy.

Oproti pravé oligofrenii ¢i zachovani &kterych schopnosti, zejména
pohybovych a také napadné zrychleni vyvojové dykgnpii zlepSeni vychovného
prostedi. Mira dosazitelného zlepSeni je, jak uz bggeno vyse, individuakh rizna
a zavisi zejména na vrozenych dispozicicktelin dol, po kterou bylo vychovh
zanedbavano, takZze se nemohifiongiens rozvijet (Vagnerova, 1996a, s. 26-27).

Dle Kohoutka se socialni zanedbanost projevujé.nap

- dit¢ ma malou slovni zasobu,

- ma potiZze s¢enim,

- ma vyukové potize, i kdyZ je rozumomormalrt nadané,

- poruchy ve vyvojiedi,

- dostatén¢ nepe€uje o swij zevrejSek,

- trpi nedostatky v osobni hygiefzapach, néstota),

- mé neptédek v osobnich&cech,

- neplni své povinnosti bez pobizeni,

- nedovede vyvinout patné usili a setrvat vém (Kohoutek, 2005, s.37).
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Pokud bydmto dttem byla v rodig vénovana ¥tSi p&€e, jejich celkova vykonnost
by mohla byt lepSi. Problémem vsalasto byva skutaost, Zze prav rodina
zanedbanych di byva ¢asto primitivni, malo psychosoci&m kulturré podrétna,
defektni (vyskytuje se v ni alkoholismus, drogysSekni choroba, aj.) a vychoyn
pravidelrg nedostaujici (Kohoutek, 2005, s. 37).

Disocialni vyvoj osobnosti

U ditte se nize vyskytovat nap nadnérnd |havost, podvaai, krddeze, drzost,
vulgarni vyjadovani, hrubost, negativismusi®¢ autoritdm, ztrata zajmu o Skolu
a vyuku, zaskolactvi, toulavost, vedeni spoldz&kodporu proti titeli, nezadouci
hodnotova orientace, tetovani, kemi, piti alkoholickych nap6j uzivani drog,

agresivita, trapeni zkdt, niceni &ci, apod. (Kohoutek, 2002, s. 302).

Mezi projevy disharmonického vyvoje osobnostiipagjména:
- poruchy v socialnich vztazich, obtizné&leaovani do kolektivu
- podivinskost, egocentmost
- impulzivita
- snadno upada do afektu vzteku
- vztahov&nost
- nedostatek soucitu
- premoudelost, plané mudrovani
- pii znamkovani da scény

- je negativistické, apod. (Kohoutek, 1998, s. 13)

Tyrané dti byvaji spiSe pasivni az apatické, nedovedou agovat ze hry,
nevyjaduji nespokojenost ani bolest a celkonalo davaji najevo sveé pocity. Jinéid
jsou naopak jiz v batoleciméku silné agresivni — tuto agresivitu projevuji du
oteert a @imo, nebo jsou spiSe pasivni, algastymi nahlymi agresivnimi projevy,
které mnohdy nejsou vyprovokovany zadnyietelnym poditem. Casty je také
neklid, uzkostné sousidéni na okoli (,ztuhla ostrazitost*) a séasreé ,pseudodosgié”,
ochranitelské chovani i mladSim. Hra &i, které jsou tyrané, je ietelrg
dezorganizovana a bez cile (Langmeier, dfeya, 2006, s. 290).
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.Nasledky pasivniho zanedbavani se &tjips \wwkem — zhorSuje se Skolni présp,

narusta paet kazéskych pestupk” (Langmeier, Krajifova, 2006, s. 291).

Nasledky emini deprivace spivaji zejména ve schopnosti navazovat hlubsi citové
vztahy. V extrémnich ffipadech mze zZejm¢ vyvoj sntiovat az k&zké poruSe
osobnosti.  Jednotny Kklinicky obraz citav a social@ deprivovaného dite vSak
neexistuje — na &Sich vzorcich ¢&i je mozné popsatekolik typi: deti socialre
hyperaktivni, dti provokujici, utlumené, ale i paemmé dobe pizpisobené”
(Langmeier, Kreajitova, 2006, s. 291-292).

Poruchy chovani

Z&kladnim rysem poruch je chovéani, kterym jsewizné mie, opakova#
a dlouhodob (ij. alesp@ 6 mesiai) naruSovany socialni normy. Nejde o nasledky
duSevnich porucléi onemocgni, ale o odchylky v osobnostnim vyvoji &é. Tyto
poruchy si nizeme rozdlit na dw formy a to neagresivni poruchy chovani (tj. Zze
dochazi k poruSovani socialnich norem, ale nenjespos agresivitou, fikladem je
Ihani) a agresivni poruchy chovani (ij. ty, kdy lkidzi k nasilnému poruSovani
socialnich norem omezovani ostatnich osob).¢ Gtrmy se mohou vzajensn

kombinovat. (Arabadziev, 2008, http://sikana.i-axtet/poruchy-chovani/)

Poruchy chovani se mohou projevovat v nasledujicitastech:

a) Kradeze pachané dtmi

Kradez si mizeme definovat jako spadlensky nezadoucéinnost, ve které jde
0 odcizeni ciziho majetku bezdomi majitele. Ma mnoho podob — od podipd
vyldkani az po loupez. V praxi se setkavamekolika motivy, které vedou ditke
krddezi. Mize to byt jak z tivodu nedostateého ovladani se (dft se to prost libi,
tak si to vzalo), fes snahu obohatit s&, kradez jako podminka pro vstup do party,

apod. (Kraus, Hroncova, 2010, s. 296-297). Prégbot diplomové prace se vsak nutné
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upozornit na kradeze, které jsou pro¥dyg s wdomim rodéu ¢i dokonce rodi dité

ke kradezi navadi.

.KraddeZz nemusi byt povaZzovanacitou subkulturou za zavaZBi prestupek,
a ztoho vyplyvd i postojetd ztakové skupiny. Apadné potrestani nepovazuiji
za spravedlivé a nemaji anitsi pocit viny nebo hanby, kdyZ jsoti krddezi gistizeny.
Nemysli si, Zze by byl jejictin priliS Spatny, protoZze normy rodinného presti jej
toleruji* (Vagnerova, 2002, s. 282).

Navadni dti ke kradezim

Typické, pro tento druh kradezi je to, Z#i gsou uz od dtstvi navadny rodii
ke kradezimCasto je pray rodici cvi¢i v technikach kradeze. Pokud jsou paki @i
kradezi pistihnuté, zpravidla taji, kdo je na kradez nav@tiaus, Hroncova a kol.,
2010, s. 297).

b) Zaskolactvi

Jedna se o stav, kdy zak umyshgnechava Skolni dochazku. Nechodi nadouani
a to¢asto i bez ¥domi rodéa. Jedna se o vychovné problémové chovani, které nen
v souladu sfjatymi normami a zvykem spairosti. Spolénym jmenovatelem
zaskolactvi je naruSena vychova, patologické soiciplostedi, gipadré naruSené
socialni a mravni chovéani (Kraus, Hroncova a 210, s. 292 — 293).

Rodinné progedi se na ficin¢ zaskolactvi podili vifpadt, Zze rodt neni pro dit
pozitivnim vzorem a sam ma neodpdmy @istup k povinnostem. Takovy radi
zpravidla nevede k pmi povinnosti ani dét Velmi ¢asto se jedn& o ragh, u kterych
se objevuji patologické rysy v chovani. DalSim nogi problém, ktery ri#e vést
k zaSkolactvi je styl vychovy. Jedna se zejménatordativni vychovny styl,  némz
se neplini pozadavi (pInéni nejen Skolnich povinnosti)tipré tresta. B tomto
vychovném stylu se néika uplatiuji fyzické tresty. D vyrustajici v rodig, kde je
uplatiovan autoritativni vychovny styl hled4 unikové mogti, kdy jednou z nich je
i vynechani vydovani. Za problematicky Ize z hlediska zaskolaspatovat i liberalni
vychovny styl, ktery je v podstawvysledkem nezajmu rotk o di€. Nezajima ho, kde

48



a jak dit travi swij volny ¢as. Dit m& volnost rozhodovani a nikdo ho nekontroluje,
muzemefict, Ze je ponechano samo 8ok neposlednfads nesmime opomijet rodiny
S nizkou sociakrkulturni Urovni, kde se mohou vyskytovat problémgouvislosti

s tim, Ze dit nema uspokojeny zakladni peby (vyziva, obléeni, apod.), coz fize byt

pricinou toho, Ze déneni ve Skole (Kraus, Hroncova a kol., 2010, )29
c) Utéky z domova, toulani
Jsou podobnou, zava&@i variantou Unikového jednani, v tomtofigad
z rodinného progedi. Motivem je¢asto touha po dobrodruzstvi, jindy snaha uniknout
vychovnym zasalm. Existuji tizné formy Gkkua, které maji odliSny projev, ale

i riznou motivaci.

Impulsivni tky jsou zkratkovitou reakci na ngemnou situaci domai ve Skole,

kterou dit jinym zpisobem nezvladlo. Smysl takovéhoto jednaniZzenbyt v Gniku

pied negativnim prozitkem.

Planované a fipravované wky vyplyvaji obyejné z chronickych probléf

a mivaji gesny cil, tj. osobu, ke které &iutee a u niz hleda ochranu v subjektivn
neunosné situaci. @itse obyejn¢ nechce vratit a dalo byrgdnost moznostiistat

v novém prosedi.

Opakované dky Ize povazovat za stereotypni reakci na chronikégflikt. Byva
projevem zavazfSi odchylky jak v chovani rodiny, tak osobnostiétd. S touto
formou Utku se niizeme setkat ndpv piipadt nedostaténého citového vztahu rogi
a ditte, @i rozvraceni rodinyi Spatné rodinné atmost ktera ditti ne@inasi nic
pozitivniho (ArabadZiev, 2008, http://sikana.i-extret/poruchy-chovani/).
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d) Agresivita u déti

S agresivnim chovanim se setkavame zvlastch dti, které nemdly moznost
vytvorit si uspokojivé a stabilni vztahy kdweé osols. Dusledkem této ndjznivé
situace pro détspaiva v tom, Ze se nen&uypro svij budouci Zivot navazovat jakékoliv
vyznamné mezilidské vztahy, Ze na projevenou ndiden odpovida nédérou,
nezajmenti hostilitou. Nereaguje na pochvalu, ani na trekybi mu zaklad pro vyvoj
moralniho chovani. Vigdskolnim ¥ku miZzeme u d&chto dti pozorovat sklon
k otewené nebo skryté agresiitU jinych se neuspokojena touha po lascézen
uskuteé&novat i prostednictvim drobnych kradezi, aby si ziskaly obliBpravidla vSak
byvaji nedivérivé a podeziravé. Ve Skolnim priesli se mohou projevovat zjevn
rebelantskymi postoji a chovanim, jiné vSak mohejriznéjSimi zastenymi manévry

odmitat spolupraci (Koudelkova, 1995, s. 95).

Koudelkova uvadi, Ze citova deprivace v ranéku dittte, nepimerené vychovné
pusobeni na détv jeho pozdjSim wku, zejména v otazce disciplinovani a dohledu nad

nim jsou pedpokladem, Ze se u & rozvine psychopatie (Koudelkova, 1995, s. 97).

V oblasti rodiovské striktnosti je nutné rozliSovat, zda jde oksti vyZzadovani
discipliny nebo o tvrdéctesné tresty. Nahodila ragivska krutost neboifsny trest
zpravidla neslouzi k Zzadnym vychovnyretim a vyjaduji spiSe nezdjem vychovatele
o di€. Na druhé stranv3ak tvrdy trest za dity piestupek mZze vyjadovat zdjem
a schopnost rodii vynalozit vaci ditéti svou autoritu. ROW¥ je nespravné zatmovat
chladného aifisného rodie za zavrhujiciho, neBesvym gisnym dohledem na chovani

ditéte miZze vyjadovat zajem o jeho rozvoj (Koudelkova, 1995, s. 98).

3.3. Diki zawr

Asocialnim chovanim rozumime nesgeleské chovani jednotlivi¢ které niize mit
rizné giciny. Bud'to souvisi pimo s charakterovymi vlastnostmi osobnosti nebo
vznikaji jako nasledek titych zkuSenosti. Takové rodiny, ve kterych se @uwoji
prvky asocialniho chovani, mivaji odliSné hodnotyz sdili ostatni spaleost. Rodie
déti z asocialnich rodin zpravidla stavi své vlagtigmy a pateby ed vychovu a p#
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o kti. A aniz by si to mozna wdomovali, poskytuji svym dem modely
patologického jednanéimz se zvySuje moznost, Ze stidyto spol€&ensky nezadouci
postoje osvoji. OvSem je nutnétzdznit, Ze osvojovani si titych vlastnosti neni az
tak jednoduché a Zedita vlastnost rodii nutné neznamena projeveni se této vlastnosti
u ditte. V rekterych rodinach se naopakieme setkat s tzv. mechanismem paradoxni
identifikace, ktery sp&iva v tom, Ze d& si umysig vytvéii opané vlastnosti, nez jaké

vidi u svych rodii.

Patologie rodinného prosti mize spdivat jak ve vychov déti v neulplnych
rodindch, tak v rodindch, kde dochazi ke zneuZivéaviykovych latekci v rodinach,
kde se vyskytuji prvky agresivniho chovani. Jakdiv&ekot, ma asocialni rodinné
prostedi na dit jak aktualni dopad, spivajici v jeho aktualnim prozivani (nap
strachu, stradani, trpici pocitu bezéjad tak také dlouhodobéadledky, kde se vliv
tohoto prostedi podepisuje na celkové osobnostitdit(mize se projevovat na&p

nizkym sebesdomim, nedvére, chovani, Spatnym Skolnim préspem, apod.).

V pipadech, kdy je ditvyrazrgji zanedbavano, nedochazi & k odpovidajicimu
rozvoji rozumovych schopnosti a &ise poté projevuje jako by bylo ment&ln
postizené. Jedna se o tzv. pseudooligofrenii, kiakae byt @i zlepSeni vychovného

prostedi v ugitych péipadech zcela odstrama.

Uvedena kapitola se dalénovala nejasgjSim porucham chovani, které se mohou
u ckéti, kterym neni ¥novana dostatma pé€e ze strany rodi projevit. Tyto poruchy si
muzeme rozdlit na agresivni a neagresivni poruchy chovani.irded neagresivni
predstavuji mirgjsi formu, nap. v podok Ihani, zatajovani, agresivni porucha chovani
jiz predstavuje nasilné poruSovani socialnich norem rfaikagrese). Poruchy chovani

se mohou objevovat ve foenkradezi, zaSkolactvi, &kt z domova, agresiwitdeti.

51



4. \VZTAH SOCIALNI PEDAGOGIKY K PROBLEMATICE

ASOCIALNICH RODIN

4.1. Socialni pedagogika

Obecn Ize tici, Ze gednttem socialni pedagogiky jsou socialni aspekty vygho

a vyvoje osobnosti. Orientuje se na vychovu, kisgéahuje do procesu socializace,

piredevsSim u ohrozenych a socilmnevyhodinych skupin dti a mladeze, ale také
i dosglych osob. Rodié pomaha reSit krizové situace a i@dchazet vzniku
dysfunkenich proces (Kraus, 2008, s. 49).

Zameieni socialni pedagogiky:

a) k objektu vychovy — ficemz zdiraziuje pisobeni na celé socialni skupiny

(profesni, politicke, zajmoveé, apod.),

b) kformam a podminkam vychovy— zabyva se zejména vychovou

v mimoskolnich institucichdetré rodiny, vSima si role lokalniho prastli,

c) kcilam vychovy — zdraziuje demokratizaci vychovy, spdlenské patby,

orientuje se na spolupraci,

d) k metodam vychovy — dav&grnost nefimym vychovnym postujpn,

e) ve smyslu socialni pomoci — pojem socialni chapemgslu solidarity sémi,

ktefi se dostali do znevyhodné situace a to jak Zidodia ekonomickych,
zdravotnich, apod. (Kraus, 2008, s. 40).

Mezi ukoly socialni pedagogiky gat

- popisovani a analyzovani priedi, kteréclovéka obklopuje, zachycovat jeho
promenlivost a takeé vliv n&loveka;

- zkoumani, jak poskytovat pomocii padaptaci na stale nam@jSi Zivotni
podminky a to zejménarh, ktei se projevuiji rizikovym chovanim;

- zajimat se o globalni problémy spiiesti (nap. generani, multikulturdlni,
ekologické, apod.);

- prispivat k utvéeni zdravého Zivotniho stylu (zejména nabidkou bouFho

vyuzivani volnéhocasu, prograrin zantienych na prevenci, rozvoj spravneé
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komunikace a orientace v mezilidskych vztazich, ndadani narénych
Zivotnich situaci);

- rozpracovat formy a specifické metody socialgchovnecinnosti;

- vyvijet maximalni snahu o uplatmi poznatk v praxi a to jednak v ramci
profese socialniho pedagoga, takii pisobeni dalSich vychovnych pracowvinik
(Kraus, 2008, s. 49-50).

,V socialni pedagogice plati vice nez v kterékioléjpedagogické discipkénze jeji cile
se n#ni se zrdnami spolénosti v konkrétnimase a na konkrétnim uzem(Pradka,
2004, s. 16).

4.2. Socializace

Socializace je postupné c¢hiovani jedince do spaleosti prostednictvim
napodoby a identifikace. Ndjge se tak &e v nuklearni rodi& néasleds ve Skole,
zdjmovych ¢innostech, apod. Seoasti socializace je fpeti zakladnich etickych
a pravnich norem spaieosti. V gipadech, kdy se u jedince nerozvine v plnéemi
swdomi a autonomni moralka, hd#me o defektni socializaci, jejiz vznik jépisovan

zejména vliwim prostedi (Hartl, Hartlova, 2004, s. 548).

Dit se vzdy rodi do éiteho socialniho pro&di, nerodi se vSak jako bytost socialni
— tou se stava v procesuigobeni prosedi a vychovy. Tento proces ma zajistit
optimalni rozvoj osobnosti. Nema-li vSak &dfickteré zakladni genotypické dispozice
pro vyvoj zadoucich vlastnosti osobnosti, nelisopi-li na di¢ prostedi a vychova
v omezujicim nebo negativnim 8&m, vede to k naruSeni harmonického vyvoje
osobnosti. Nerovno#nny vyvoj jednotlivych sloZzek osobnosti ma poté axr
v poruchach jeh@innosti, ve vztahu k hodnotam a v utdi vztahu k druhym lidem,
piipadré ke spolénosti jako celku (Svancara, 1982, s. 57).

Jak uvadi Kraus, socializaci rozumime postupaidenovani se do Zivota dané
spole&nosti, tedy proces, v¥mz se dime, jak v dané spataosti zit. Probiha po cely
Zivot a odehrava se vzdy ¥jakém prostedi. V primarni socializaci je rozhodujicim
initelem rodina, ktera uvadi ditdo gislusného kulturniho prasdi a @i je orientaci
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v tomto prostedi. Proces socializace vede k osvojovani sityeh socialnich roli,

tj. zpasohi chovani, které socialni okoli ¢ekdva na zaklad véku, pohlavi
a spoléenského statusu (Kraus, 2008, s. 59-60). Nakonk socializaci dale uvadi, Ze

se v podstdt jednad o procesceni a to zejména socialni, n€bse uskuté&iuje od

~

e

nejrargjSiho wku ditte v jeho stycich se socialnim okolim, zpravidiaterakci ditte

a rodtu jako sbirani a vyuzivani ziskanych zkuSenostterakci s nimi. Toto &eni je

piitom ovliviovano vrozenou konstituci individua, jeho specijidkiskymi druhovymi
vlohami a ddi¢nosti (Nakoneny, 2009, s. 101).

4.3.Cinitelé pasobici na formovani osobnosti

Vnit¥ni biologické

; Vlivy prostfedi Weeni acdinnosti
podminky yp
vrozené pedpoklad rirodni klimatické VI
pe. P y P . uceni ve Skole
organismu podminky
: o b socialni prosedi: rodina,
vlivy pusobici na plod v, - o VIR
Skola, vrstevnici, uceni v SirSim slova smyslu

priabéhu €hotenstvi

spolupracovnici

vlivy pusobici v ptibéhu

porodu zmeny zivotniho prosedi hra

b&zZnéginnosti denniho

- kvalita Zivotniho prosedi .
Zivota

- spol€énost zamistnani

kulturni a informani .. "
- o zajmovacinnost
instituce

(RozsypalovaCechova, Mellanova, 2003, s. 39)

Za z&kladni podminky pro G&mou socializaci dite byvaji povazovany:

pifimétrerg podreétné prostedi odpovidajici individualnim p@bam digte,
piiméiend interakce a komunikace v rogin

piiméiené ogtovani naklonnosti a lasky dié rodinou,

piiméiené uznani dite,

adekvatni respektovani &t jako samostatné bytosti (Kohoutek, 2001, s.102).
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Socializace vSak e probihat v progdich fizné kvality. Vlivem nefiznivych
a z hlediska optimalniho rozvoje osobnosti nezambu@odrti se rkdy jednani
a chovani osob Zae odchylovat od obe&nuznavanych norem. V tomtoripad
mluvime o deviantni socializaci, nebodesocializaci Proces, i némz se snazime
0 napravu a postupny navralovéka do normalniho zZivota, ozfigeme pojmem

resocializace (Kraus, 2008, s. 60).

.S0cializace sedastni riznicinitelé. Nasledujici schéma ukazuje, Ze jde o ggnot
(soubor vlastnosti, ktere@lovek ziskava v okamziku ¢eti), pipadre o vrozené
dispozice (zahrnuti zmy v prenatalnim Gdobi vyvojeYetre jisté miry girozené
aktivity, dale o vesSkeré vlivy presti a samozjnme o vychovu. Vyuéhim je fenotyp
(soubor znak, jimiz se jedinec projevuje v daném stadiu svéhvoje)” (Kraus, 2008,
S.64).

Vychova

Genotyp \\ l

mee— ¢
Aktivita — T

Prostiredi

Obr. viz. Kraus, 2008, s. 64

Socialni pedagogika ukazuje p¥ava souvislosti vychovy s podminkami, v nichz
socializace probiha. Vychova je dynamickym proces€domé aiizené socializace
a zahrnuje vSechng§innosti, kteréclovéka formuji pro Zivot v konkrétni spaleosti.
Jak uvadi prof. Kraus; Clovek je do swta vrzen, misto andas si sam nevybira."
Vychovna ¢innost se poté jevi jako proces zespeietovani ¢lovéka zangrnym
ovliviiovanim v souladu s danymi kult@rspole&enskymi podminkami v dané dab
Na zaklad vySe uvedeného tedyudemefici, Ze vychova jeridici proces, kterym
chceme pibéh socializace us#mnit tak, aby byl v souladu s vychovnymi cili (Ksgu
2008, s. 64-65).
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Jak uvadi Vagnerova, pod vlivemgjgich podminek Zivota se ditym zpisobem
projevi ddicné pedpoklady, dané organismu ve f@rngenotypu. Vyvojovym
procesem vznika individu&ntypicky organismus jedince, z psychologického isleal
osobnost s jejimi charakteristickymi projevy, ktgeyozn&ovan jako fenotyp. Fenotyp
potom Ize pojimat jako konkrétni realizaci¢itého genotypu v w@itém prostedi
(Vagnerova, 1996b, s. 5).

,Genotyp, jako soubor dlicnych pedpoklad, predstavuje &tSinou pouze
dispozice k rozvoji uitych projevi. Jejich konkrétni projev je zavisly na kvahtit
a kvalit stimul vrejdiho prostedi“ (Vagnerova, 1996b, s. 5). Spatné atstéedné
metody vychovy v rodi&imohou vést ke ztréjprirozené autority rode a di¢ tak snaze

podlehne vijSim vlivam prostedi (Kraus, Hroncova, 2010, s. 96).

4.4. Diki zawr

Socialni pedagogika, jak@dni obor transdisciplinarni povahy, se zZ#énje na roli
prostedi ve vychov. Z tohoto divodu ani rodiny nesouci prvky asocialniho chovani

nemohou uniknout jeji pozornosti.

Zantiuje se zejména na proces socializace, tedieimavani osob do spalaosti.
Ta ovSem miZze probihat v progtdich tizné kvality. Vlivem nefiznivych a z hlediska
optimalniho rozvoje osobnosti nezadoucich gtidise rgkdy jednani a chovani osob
zane odchylovat od obeé&nuznavanych norem. \¢hto gipadech mluvime
o deviantni socializaci. Cilem socialni pedagogi&ypotom pomahatesit vyvstalé

problémy, ale takéfpdchazeni vligm tohoto gsobeni.

Ciniteli pasobicimi na formovani osobnosti jsou jednakiviibiologické podminky
(vrozené pedpoklady organismu, apod.), vlivy presti (vliv rodiny, vrstevnik,
kvalita zivotniho prosgedi, apod.), a dalecani acinnosti (zajmov&innost, keni ve
Skole, apod.). Socialni pedagogika ukazuje ¢révsouvislosti vychovy s podminkami,
v nichZz socializace probiha. Vychova je dynamickymocesem &domé aiizené
socializace a zahrnuje vSechniynosti, kterécloveka formuji pro Zivot v konkrétni
spole&nosti.
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5. EMPIRICKA CAST

5.1. Cil vwzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Tatocast diplomové prace na téma: ,,Asocialni rodinnéspedi a jeho vliv na i
a mladistvé“ byla zagtena na analyzu spisové dokumentace nestdkém bad
Slavkov u Brna, odboru socialnickoi. Cilem vyzkumu bylo posouzeni a zachyceni
toho, jaky vliv ma asocialniho rodinného prostedi na dti ¢i mladistvé Zijici
v téchto rodinach. K dispozici mi byly gedlozeny spisy rodin, ve kterych se na stran
rodi¢t projevovaly prvky asocialniho chovani, jako jedaddklismus, nasili a to nejen
mezi rodti, ale i vi¢i détem, dlouhodoba nezastnanost rodii, Spatna bytova situace
rodin, ¢i rozvod manzdi. Predlozené spisy byly vybrany zcela nahgdednalo se o
aktivni spisy rodin, v nichz vyistaji dtti a mladistvi. Jedinou podminkou byla nutnost,
aby rodina mila minimalré dwé déti a v rdmci vlastniho vyzkumného &sati mohl byt

porovnan vliv stejného asocialniho rodinného gealitna sourozence navzajem.

V ramci tétocasti diplomové prace jsem stanovila celkem 4 vyzkérotazky, na

Iv L

které se v za&ru praktickécasti diplomové prace pokusim odgdt.

Vyzkumna otazka. 1:

Co je pri¢inou asocialniho rodinného prostedi?

Vyzkumna otazk&. 2:

Které déti jsou asocialnim rodinnym prosiedim ve svém vyvoji nejvice ohrozeny?
Vyzkumna otazk&. 3:

Jakym zpisobem ovlimviiuje asocialni rodinné prostedi sourozence navzajem?
Vyzkumna otazké. 4:

Jaké mé asociélni rodinné prostedi dopad na @ti Zijici prav é v téchto rodinach?

Pro lepSi fehlednost a snad i orientaci v jednotlivydiippdovych studiich jsem se
snazila kazdou rodinu popsat z jednotlivych hlddiskednalo se zejména o zakladni
informace o rodig, tj. rodiéich a dtech, dale popis bytové a ekonomické situace
jednotlivych rodin, vychovné prastdi v £chto rodinach a na dopad tohoto predt na
déti.
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5.2. Ripadové studie

Pripadova studié. 1:

1. Zakladni informace o rodin
Otec, nar. 1975 — zawl

Matka, nar. 1982, uk@ené stedni Skola, rodinny stav: vdova

Syn Adam, nar. 2004, zak zakladni Skoly,
Syn Michal, nar. 2006, mateka Skola.

Po smrti otce senatka psychicky zhroutila, #a problémy s alkoholem, pokusila se

0 sebevrazdu a |&ila se v psychiatrické &ebre. V sowasné dob je v pe&i
psychiatrické ambulanceCasto nav@vuje mistni pohostinstvi i bary, kde poziva
v nadngérné mte alkohol, zdrZzuje se zde az do rannich hodin. gehlayli rozhodnutim

soudu s¥ieni do pée jiné osob.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

Matka Zije s dtmi v pronajatém byt o velikosti 3+1, ze kterého se vSak pro
dlouhodobé neplaceni najmu musi vys¢hovat. [Eti maji vlastni pokojek.
Doméacnost neni udrZzovana Wistoté. VSude jsou rozhazen&ai, neumyté nadobi,

v détském pokoji hromady sloZzeného i rozhdzenéhoceblie

Matka je dlouhodobnezandstnana a jedinyifjem rodiny tvdi pouze vdovskyichod.

Matka ma spoustudptek, které neni schopna splacet.

3. Vychovné progedi v rodirg

Matka poziva alkohol, zdrzuje se do¢néch hodin mimo domov. Pod vlivem alkoholu
neni schopnaadné pée o dti, projevuje se agresi¥n | za gitomnosti socialnich

pracovnic dala synovi facku.

4. Dopad situace n&iil

Obe déti maji k matce i pes jeji nedostatkyrely vztah. StarSi ze sinse ji snazi
omlouvat a kryt jeji odchody za alkoholem.répto uvadi, Ze jéasto tresta, bije, méa
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se na #, nema na &cas a neustale se hada s blabi. Negativni hodnocenigvazuje

nad pozitivnim.

Dle odborného vysstni je matin zajem o dti vice na urovni slov ned&nu. Z hlediska
svych povahovych vlastnosti, igmbu Zivota, nekrithosti k vlastnim chybam je matka
pro vychovu nezletilych synnaprosto nevhodna a proto byli oba rozhodnutindsou

swireni do pée tety (sestra matky).

Nazor odbornii: Dle odborného vys&ni jsou nezletili chlapci bez potiZi, jsou klidni

komunikativni. V jejich vyvoji nebyla shledana vamrejsi disharmonie. K matce maji

oba Vely vztah (navétvy cca 3x tyds).

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

Matka nezvladla &kou Zivotni situaci (Umrti manzela) a Z&Sila pozivanim
alkoholickych napdj. Nedostatek finatmich prostedki feSila Giznymi pajckami, ¢imz

se dostala do existémich problénmi a pro dlouhodobé neplaceni ndgjmu se musela
vystthovat z bytu. Své trapeni postavilgegh povinnostadné pée a vychovy syi. |
piesto, Ze chlapce fakticky ohroZovala (nechavalsajpotné doma, fyzicky je trestala
pod vlivem alkoholu), nezanechalo toto jednani @aleckych posudl na nezletilych
Zadné stopy. | f@s negativni chovani matky ji maji oba synové stddi. Dle
dosavadniho vyvoje Izegpokladat, Ze chlapci budou jg§to réjakou dobu u své tety.
Vzhledem k zajmu matky o styk se syny, jejich pdaym navitvam, kladnému

citovému vztahu Izeippokladat, Ze se jednou vrati k 8ob
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Pripadova studié. 2:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1973, ma ukoané zakladni vadani, rodinny stav: svobodna.
Dcera, nar. 1995, ukéano zakladni vztlani
Syn, nar. 1998, 2ak z&kladni Skoly

Jedna se o rodinu, kde matka saméu@eo dw nezletilé dti. Déti nemaji spoléného
otce. Ti jsou v rodnych listech zapsani, na spededomacnosti a vychdwéti se vSak
nikdy ani jeden z ofc nepodilel. Soudhstanovené vyzivné nattil ani jeden z otic
neplati. Dcera byla rozsudkem soudsiena do vychovy ke stryci (bratr matky) a syn

byl umis€n na dobrovolny pobyt do SVP v Keh nasledé do Diagnostického ustavu.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

Rodina Zila v podnajmu v rodinném domku o velik@stil. Pro dlouhodobgeplaceni
najemného byla rodina vyséhovana Matka nyni Zije u novéhoripele, toto prosedi
vS8ak neposkytuje vhodné podminky pro vychovéti dnepdadek, byt zapacha
cigaretovym koiem). Matka, i kdyZ na problém byla upozéma, nema zgjem o
napravu. U stryce d@i (matina bratra) jsou podminky dostgici. Matka je
dlouhodobé nezangéstnana Tohoto ¢asu neni v pracovnim a ani jiném obdobném
pongru, neni vedena v evidenci uch&xe zangstnani u éadu prace a ani nepobira
davky pomoci v hmotné nouzi. Bylo zg$io, Ze nema Wzené osobni doklady —
ohcansky ptikaz, ktery patbovala pro viizeni socialnich davek. @bnsky pitikaz
ztratila pgred rekolika mésici a nemdla potebu si jej optovre vytidit. Evidovat se na
Uradk prace také odmita. Jedinyijpm rodiny je pouzeijjem z nepravidelnych brigad
matky, ktery vSak nesta ani na pokryti zakladnich geb rodiny. Ani jeden z otc

vyZzivné na dti neplati.

3. Vychovné progedi v rodirg

Matka nezvladala vychovu obostd Vedla zahalivy Zivot, aniz by si usddomovala, ze

ma k dtem ugité povinnosti. PozZivalalkohol, velmi ¢asto byla vidna v mistnich

restauracich. O to, coeldji jeji dti ve volnémcase, se nezajimala. S matkou bylo

zahajeno festupkové&izenim a ani podanim trestniho oznameni na ohroiey@hovy
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mladeZze se v rodénnic nezmgnilo. Matka je dle slov psychologeitové plocha
uprednosiiujici jen své zajmy a pozitky, nema nastaveny zhklaormy, a tudiZz neni

schopna plnohodnatrdéti vychovavat.

4. Dopad situace n&iil

Obke déti vyuzily matina nezajmu o & a prestaly chodit do Skoly (nezletila Gglra
nezletily jen obas). Organ sociaépravni ochrany byl na zameskané hodiny upagzorn
a dale mu bylo stleno, Ze pokud nezletily do Skolyfijle, neni pipraven na
vyucovani, IZze, nema vypracované domaci ukoly, nenagirsy a ve tidé zatal krast.
Dle odborného vyS&ni je vychov opomijeny, cito¥ strada z nedostatku vhodnych
citovych a socialnich podtu. Prakticky u & nejsou uspokojovany ani jeho zakladni
psychosocialni peeby a to zvlast ze strany matky. Kupodivu i prosti k ni méely
vztah — neustale ma tendenci omlouvat jeji nedogt@liky matina nezajmu, podilet
se na naprav potizi vzniklych u jejich &i, rozhodoval o dalSim osudutd soud.
Nezletila byla s¥fena do pé& ke stryci, mladsSi syn byl umdst do Dtského
diagnostického Ustavu a pa@fidu néj byla nd&izena Ustavni vychova. Dle &eni

socialnich pracovnic se ®bkti pod novym vychovnym dohledem zlepSily.

Doporuteni odbornik: dle psychologické zpravy byla nutna &m vychovného

prostedi jak u nezletilé, tak u nezletileého. &diEti nutné potrebovaly zasadni z&nu ve

vychow a ve svém vyvoiji, kterou jim seasné prosedi nemohlo poskytnout.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

Jak z vySe uvedeného vyplynulo, asocialni rodimogtedi nelo negativni viiv na ob
vychovavané &i. Nejenze matka byla proéti nevhodnym pikladem, ale také se
odmitala jakkoliv podilet na naprayejich ckti. Ty si zajisté m&in postoj dostatane
uvédomovali a z toho wodu nemdly sebemensSi p#gbu plnit si svoje povinnosti.
V obou gipadech musel o dalSim osudtiidozhodovat soud. StarSi sestra byl&sna
do p&e stryce, zatimco mladSi syn byl unarstdo dtskeho domova. Dle pozdi
dokumentace vyplynuto, Ze &ba dttem zngéna vychovného prodi prospla. Dle
dosavadni situace lzégpokladat, Ze Zadné #tdse k matce jiz nevréti. Tato skénest

je jim vSak spiSe ku prog&phu, nez ke Skag neb@ matka o & nema sebemensi zajem.
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Pripadova studié. 3:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1977, sdni odborné dilist¢ — prodavéka, rodinny stav: rozvedena.
Druh matky, nar. 1973, ukéané zékladni vadiani, rodinny stav: svobodny.
Syn David, nar. 1996, Zak zakladni Skoly.

Dcera Andrea, nar. 2000, Zakyrakladni Skoly.

Syn Tomas, nar. 2002, zak zakladni Skoly.

Dcera Sara, nar. 2004, Zakyrékladni Skoly.

Matka byla jedenkrat provdana za otce nejstarSyima,sse kterym se rozvedla, kdyz
byly Zdeikovi 3 roky. Otec se od rozvodu na vyck®yna nepodili, soudem stanovené
vyzivné neplati. V satasné dob je ve vykonu trestu odti svobody. U nejstarSiho
syna (z prvniho manzelstvi) se vyskytuji poruchgvéni, byla u § natizena ustavni

vychova.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

Rodina Zije ve vlastnim rodinném démo velikosti 3+1 v malé vesnidBytova situace
neodpovida pofebam déti. V done nete&e tepla voda, kamna na topeni jsou pouze
v jedné mistnosti. V domacnosti velky néfpdek, neumyté nadobi, Spina a na zemi
pohédzené iizné \&ci. Déti maji pouze zékladni vybavenitdkého pokoje, v mnoha
piipadech jimchybi z&kladni pomicky do Skoly. Matka si neni &oma toho, Ze
rodina ma gjaké problémy. Sama uvadi, Ze vyrostla vgestizrejSich podminkéach,
nez vyhstaji jeji dti a Ze se musela vzdy sama o sebe postarat. Natkangstnana
jako prodavaka. Pameérny mesiéni péijem ¢ini cca 10 000,- K Fritel je montaznim
déinikem na stavbach. &nérny nmesicni prijem ¢ini cca 15 000,- K Prevaznacast
platu se mu exekmé¢ srazi. Rodina ma ztaé finanéni problémy a to na zaklad

pujcek, které uzaieli.

3. Vychovné progedi v rodirg

Na vycho¥ vSech dti se v podst&tpodili pouze matka (druh jezdi dérhx za 14 dni
a to pouze na 3 dny). Matka se wwddu pracovniho vytizeni vraci ddnez ve

vecernich hodinach. Z tohotoidodu nezvlada ani zakladnéai, jako je obstaravani
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domécnostti priprava @ti do Skoly.Matka nema prehled o tom, jak travi déti svij
volny ¢as Déti nenav&vuji zadny zajmovy krouzek (i kdyz by ¢ht), neba’ rodina
na to nema dostatek finémich prostedka.

4. Dopad situace n&iil

U tiech nejmladSichati nemusel OSPOBeSIt zavazSi problémy. Zavazné problémy
se vSak objevily u nejstarSiho syna #kie Dle sdleni tidni Wwitelky chodicasto za
Skolu, ve Skole ma neomluvené hodiny, po Skole thwdvokativié s nezapalenou
cigaretou, koti, je sprosty, neplni zadané ukoly, nenosi Skotmhieky, je vulgarni
k witelam a jedné ztitelek vyhroZoval zabitim. Situace se postumhorSovala i
v domacnosti nezletiliého. Matka jej popisuje jakezviadatelného, agresivniho
k mladSim sourozefimn. MladSi sestru chytil za krk a ten ji pohmozdila zaklad

nedanosnych vychovnych potizi byl nezletily uraistdo diagnostického Ustavu, a

pozckji u ngj byla n&izena Ustavni vychova.

Doporuteni odbornikk: dle odborné zpravy se jevi vySe popsané vychgroétedi

mére podrétné, az zanedbavajici, chybi Zadouci muzsky vzatk®dvychovuityt déti
nezvlada, je natledna. Wi¢i nejstarSimu synovi nebyly uptaivany dostatné uzsi
citové vztahy, vzhledem k jeho vychovnym probigmbyl v rodiré vsouvan spiSe do

pozice outsidera. Nezletily jednal dle ganych a jiz zafixovanych vzakachovani.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

Déti vyrastaji v ramci svych moznosti a schopnosti. tglddku toho, Ze je matka
pracovig vytizena, v podstatsama péuje o vice dti, neni schopna poskytnout
zadnému z é&i takovy individualni pistup, jaky by paebovaly. VSe se tak odrazi tap

na Skolnich vysledcich. Nastala situace ma nepjaizdopad pr& na nejstarsiho syna,
kterému neni &novana v podstatzadna rodiovska laska. Pozornost si tak ,vynucuje”
nevhodnymgasto az nebezpeym zpisobem chovani. Situace se stala tak neiinosnou,
Ze nezletily byl umign do diagnostického Ustavu. Budouci progndza ¥ame dob
neni dobr&. Dle sdeni sociélnich pracovnic v séasné dob nezletily neni s matkou v
Zadném kontaktu. Ta navic s odstup&asu uvadi, Ze je nakonec rada, Ze ma syna
v Ustavu, Ze se situace v domacnosti uklidnila. S&ypravdpodobré do domacnosti jiz

nevrati.
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Pripadova studié. 4:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1978, uk@ena steni odborna Skola, rodinny stav: svobodna
Otec, nar. 1971, uké@ené zakladni vadani, rodinny stav: svobodny
Dcera, nar. 1999, Zakyrzakladni skoly

Dcera, nar. 2004, Zakyrzakladni Skoly

Otec je tohototasu ve vykonu trestu od svobody —domaci nasili v rodirg. Dle
vySetovani nebyla trestndinnosti sn¢fovana wicéi détem (Em vSakcasto nadaval a
olcas dostaly zivodu neposlusnosti na zadek). U matky byl prokasarrom tyrané

osoby.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

Rodina Zije v rodinném do¥no velikosti 4+1, ktery je ve vlastnictvi otce. drik
nepdadek. V sotasné dob je bytova paieba v norm. Vzhledem k nehrazenym
zéloham a poplatkn za vodné, stmé a plyn, lze &ekavat, Ze se hygienické zazemi

rodiny mize zhorsit.

Otec ve vykonu trestu odrti svobody. Zde neni vydlecné ¢inny.

Matka je vedena v evidenci uchdieo zangstnani na ftadu prace. Narok na podporu
v nezangstnanosti nema. ifmem rodiny tvéi davky pomoci v hmotné nouzi
a pilezitostné brigady matky. V séasné dob maspoustu dluhi a neuhrazené zalohy

za energie (inkaso).

3. Vychovné progedi v rodirg

V domacnosti se pravidalnvyskytovalo nasili sgfované od otce i&i matce. Oba
rodice pravidel@ pozivali nadmrné mnoZstvi alkoholu a pro nezletilé &i
negredstavovali ,spravny” rodovsky vzor. OB déti musi striktré poslouchat fikazy

rodi¢u, reaguji pouze na pokyn.
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4. Dopad situace n&iil

Obe déti vykazuji zndmky mirného opo&di ve vyvoji. Dle psychologického vyeni
vSak netrpi syndromem tyraného étét Jsou dole lackné, bez strachu z lidi, bez
negimérené zavislosti na jinych osobach, neprojevuji Uzkasnejsou wuc¢i okoli
agresivni a ani se neboji kontaktu s lidmi. Doméésili vrodit se vSak vice
podepsalo na starSi divce, jejiz vyvoj je neurgtiek je neklidna, nesoustkna.
Nasledkem Zzivota v neklidném a konfliktnim presti si navykla vypinat pozornost

a az autisticky se vzdy kratkodotnovat vlastnimu situ.

Vlastni zhodnoceni a progn6za dalSiho vyvoje

Jak z vySe uvedeného vyplynulo, rodinné gt v mz hralo hlavni roli domaci
nasili pachané otcem na matce, zanechalo na obdetityeh cEtech znatelné stopy.
| kdyZ se u nich neprojevil syndrom tyranéhoc¢wdit jejich vyvoj neni optimalni.
VéazrejsSi dopad domaciho nasili sftovaného od otce k matceghma nezletilou, u niz
se projevily prvky az autistického chovani, kdy ingosvou pozornost a kratkodobe
vénuje svemu vlastnimu &tw. Progndza dalSiho vyvojeti je nejista. Na jedné stran
v rodirg jiz nevystupuje otec (nasilnik) &pobujici nervové potizeéd, na druhou
stranu vyvstava dalSi problém a to ten, Ze matkaasa sob neni schopna zabeziie
chod domacnosti gadnou pé& o ckti. Bude zde zapétbi intenzivni p& socialnich
pracovnic, které matce pomohouiidit pottebné socialni davky,ipadré s hledanim

nového zaréstnani, coz by matce z nelehké Zivotni situsisge€né pomohlo.
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Pripadova studié. 5:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1974, vystudovalaedini Skolu, stav: rozvedena.

Otec, nar. 1972, vystudovaketini Skolu, rodinny stav: rozvedeny. V gasné dob ma
novou gitelkyni.

Syn, nar. 1996, zak zakladni Skoly

Syn, nar. 1994, zak zakladni Skoly.

Jedna se o rodinu, kde byly&ot&ti po rozvodu manzelstviswieny rozsudkem soudu
do stidaveé pée rodti. Prvnich 14 di v mesici jsou u matky, dalSich 14 wm otce.
Rodie ziji oddleng, kazdy v jiné vesnici. Vesnice jsou od sebe vadalehruba 15
km. Ok déti navSevuji zakladni Skolu, ktera je zhruba uprest cesty mezi bydli&m
vSak nejen ve Skole, ale i doma objevovaly prvkyesigniho chovani, proto byl po

dohod rodict, umistn na 2 nésice do vychovného Ustavu.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

V ramci stidavé pée Ziji chlapci 14 di u matky a 14 dihu otce. Matka obyva sama
rodinny dim o velikosti 2+1, kde majigti svijj vlastni pokoj. Otec Zije se svoji matkou
(babitkou ckti) v jejim rodinném dom o velikosti 4+1. | zde maiji nezl. chlapci vlastni
pokoj. Ok domacnosti jsou vybaveny obvyklym vybavenim a jgdtzovany \istote.
Matka je asistentkou prodeje v soukromé &rriimérny mésicni prijem c¢ini kolem
11 000,- K. Otec je osobou samostatvydélecné ¢innou. Pracuje jako sadrokart@na

Pramérny mesicni péijem ¢ini 11 000,- K.

3. Vychovné progedi v rodirg

Vychovné prosedi je v disledku rozvodu rodil konfliktni a nejednotné. V daéb kdy

rodice jeSt bydleli spolu, vznikaly konflikty zejména vadledku pozivani WtSiho

mnoZstvi alkoholu otcem V piipadech, kdy byl otec pod vlivem alkoholu, byl na

ostatnicleny domacnosthruby, slovné a nékdy i fyzicky je napadal. V disledku toho

doSlo jest pred rozvodem k od&thovani otce ze spaleé domacnosti do jiné obce. Tim

doSlo kéast&nemu uklideni situace. Vychova rodi je nejednotna. Zatimco matka
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détem zpravidla ve vS8em vyhovi (aby¢la klid), otec je az filiS dasledny, gisny
a nezletilého (snad az nadme) fyzicky trestd. Matka si se synem nevi rady, livad
syn je nezvladatelny. VSe si vynucujigklem a urdzkami. Matka zpravidla synovi (aby
mela klid) vyhovi. Otec je naopak velmiipny, disledny a fyzicky nezletilého snad az

nadnern¢ fyzicky tresta.

4. Dopad situace nail

U mladSiho ze synnemusel organ socid@rpravni ochrany &i resSit Zzadné vychovné
problémy. Opakem je vSak starSi syn, ktery se (dpou letech od rozvodu) nechce
s odlowenosti roditt smiit. Dochazi u & k porucham chovani, jejichziiginy (dle
odborné zpravy) je mozné hledat v nevhodné kombmac: podrétné az nedostatré
vychovy. Nezletily chlapec jedna (dle odbornéhoetghi) impulzivie a vulgars.
Rodie a ani jiné dosfé osoby pro & nepredstavuji Zadnou autoritu. Dlegehi tidni
ucitelky ve Skole nerespektujgitele, je sprostyive. Je agresivni ke svym spoluak
Chlapcova situace se stala neunosnou a po &mldohod rodicu byl na 2 nésice
umistn do Stediska vychovné @é v Keki, kde se jeho stav, pod stanovenim §asn

danych pravidel, vyrazrzlepsil.

Doporuwteni odbornilt: Zintenzivnit rékteré vychovné fistupy, vytvdit optimalni

pozitivni prostedi s pisngjSi a disledrgjSi vychovou. Miraz klast zejména na tipvy
a disledny vychovny fistup, s jasnym vymezenim pravidel a mantinal jednotny
pristup obou rodi.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

Jak z uvedeného vyplynulo, na starSim synovi zaaledzvod rodii znatelné stopy.
NejenZze vyuzival toho, Ze na&jmmatka nesté, ale také napodoboval chovani otce
(agresivitu, Kk), ¢imZz si prosazoval vlastni zdjmy a fedly. Zaérem tedy lze
konstatovat, Ze asocialni rodinné ptredt se podepsalo na synovi takovoeron, Ze
nastalé problémy nasletinmuseli feSit odbornici ve vySe uvedenychtizanich.
Vzhledem k tomu, Ze oba r@éi si udomili zavaznost synova a chovani &ala
spolupracovat s odborniky v daném oboru, lZedpokladat, Ze prvky asociélniho

chovani bude mozné u nezletilého eliminovat.
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Pripadova studié. 6:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1970, uk@ené zakladni vadani, rodinny stav: vdana
Otec, nar. 1964, uk@ené zakladni vzadani, rodinny stav: Zenaty
Syn, nar. 1995, uk@ené zakladni vadani

Dcera, nar. 1999, Zakyrzakladni Skoly

Otec i matka maiji z uzéenych gedchozich manzelstvi kazdyeadg&ti, ani jeden z nich
vSak tyto dti nevychovava. Po uzéeni sodasného manzelstvi se jim narodily dalSi
dv¢ déti. Obarodiée jsou dlouhodol& nezangstnani. V rodire se pravideldé objevuje
nadneérné uzivanialkoholu a prvky nasili. Nezletily syn po ukateni zakladni Skoly
nastoupil na odborné&ilisté, kde mu vSak pro zanedbani Skolni dochazky byldisin
ukonteno. Na jinou Skolu jiz nenastoupil, z tohévddu je veden v evidenci uch&ze

0 zangstnani u tadu prace. Nezletila zala sexuala zit ve svych 13 letech se svym
piitelem, ktery je tohot@asu trest#é stihany. Po domlwmatky, aby se se séasnym
piitelem rozeSla, zala Ihat a utikat zdomova. U matky seuslédku tizivé rodinné
situace taktéz objevil problém s alkoholem.

2. Bytova a ekonomicka situace rodiny

Rodina Zije na vesnici v rodinném d&m velikosti 3+1. Tento je ve vlastnictvi matky.
Dum je vzhledem k ekonomické situaci vybaven pouzgakéadrEjSim vybavenim.
V domacnosti je&isto. Déti maji spolény pokoj, rodée spi v lozZnici.

Otec — bez zawstnani, dlouhodabveden v evidenci uchagie o zangstnani na fadu
prace. Matka — bez zawstnani, dlouhodabvedena v evidenci uchafeo zangstnani
na Gadu prace.

Prijem rodiny tvdi pouze davky pomoci v hmotné nouziidéspsvek na bydleni z davek

statni socialni podpory.

3. Vychovné progedi v rodirg

Rodinné progedi neni pro zdravy vyvojeéti optimalni.

Otec red vychovou svychdi dava pednost svym zajdm. Celé dny travi v mistnim

pohostinstvi, dorin chodi az v nénich hodinach, zpravidla pos#im alkoholem. Pod
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vlivem alkoholu se u & projevuji prvky nasilného chovani a to nejeitivmatce, ale
i vac¢i dcdi. O to, jaké maji¢i nemaiji, jeho & problémy nema sebemensi zajem.
Matka ma také problémy s alkoholem. Neni&ama toho, Zedi maji néjaké potize,
dle ni problémy &i pati k jejich wku. Ona sama ma také ukemeé zakladni vadani

a ve ¥ku sve dcery uz takédla rejaké zkuSenosti s muzi.

4. Dopad situace nail

Nezletily si po vylodeni z @¢ebniho oboru naSel za&stnani, které vsSak bylo ve
zkuSebni dob (po 3 tydnech) ukafeno z dvodu poruSeni pracovni k&znDo préace
chodil poza&, v pracovni dob koudl, i kdyZz byl na zakaz kadeni opakova#
upozorrgn. V sotasné dob je opit veden v evidenci uchazie o zangstnani u éadu
prace. Nezletila po vyslovném zakazu matky naddlstgkat se svymifielem z&ala
Ihat, chodit za Skolu a utikat z domova. VZdy hydasleds nalezena u svéhditele. Po

ur¢ité doke byla umisténa do Diagnostického Ustavu.

Doporuwteni odbornili: u nezletilé dcery je nutné vyzadovani a zejméodrzbvani

kazerskych pravidel.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

Jak z vySe uvedeného vyplynuto,¢otiéti (jakoby po vzoru svych ro¢h) davaji
piednost svym vlastnim z&fm a potebam pednost ped povinnostmi a dodrZzovanim
zékona. Kdyz se nezletilému rano netdhtdo prace vstavat, nevstaval. KdyZz nezletila
chtela zit se svym fitelem, ktery ji ,pohlava zneuzival* utikala (i fes zakaz matky)
k nému domi.. Déti jednaly dle nagenych vzoré@ chovani, s jakym se setkaly ve své
vlastni rodig. Ani jedno z dti nepovazuje vzidani za nic dlezitého. Progn6za dalSiho
vyvoje situace neni dobrd. Syn jitepzal vzorce chovani svych rodia nejenze byl
vylou¢en ze Skoly, ale pro porusSeni k&zmu byl ukoren pracovni po#r.
Predpokladam, ze vzhledem k jehtigtupu u & hrozi (ostats tak jak u jeho rodii)
dlouhodoba evidence na@adlu prace. U nezletilé divky je progndza optinydin nebd

si matka alespoc¢asté&né uvédomila danou situaci a &ala se o dceru vice zajimat. Dle
slov odbornik je pro napravu zapi@bi vyZadovani, ale také dodrzovani késksych

pravidel.
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Pripadova studié. 7:

1. Zakladni informace o rodin
Babicka (matka druha), nar. 1949, starobidtibdkyre
Druh, nar. 1978, uka®no odborné dilisté - zednik, rodinny stav: svobodny

Matka, nar. 1981, uk@ené zakladni vadani, rodinny stav: rozvedena
Dcera \ra, nar. 2002, Zakyreakladni Skoly
Syn Miroslav, nar. 2005, zak zakladni Skoly

Druh neni otcem ani jednoho #d Rodina Zije v mensim rodinném d&nktery byl ve
vlastnictvi bahbiky. Vzhledem k tomu, Ze jeji syn ndal (a nepestaval dlat) spoustu

dluha, prehlasila ho ,fiktivie® na obecni #ad, i kdyZz se v domacnosti stale zdrzoval.
Aby mohla synovi dluhy uhradit, prodal@nd Zer¢, kterou si jeji syn k sabprivedl.
Babikka zde ma dozZivotni bydleni. V domécnosti se pelwd uziva nadmérné
mnozstvi alkoholu doprovazendyzickym nasilim mezi druhem, matkou a rkdy
i babi¢kou. Nezletilé d@ti jsou vSemu fitomny. Nekolikrat musela zasahovat Policie

Ceské republiky.

2. Bytova a ekonomicka situace rodiny

Rodinny dim je o velikosti 3+1, ficemZ jednu mistnost ma pro sebe bkéi Rodina
obyva kuchyni, obyvaci pokoj, loZnic. V démponerné neparadek. Mladsi syn nema
vlastni postel a spi s matkou a jejim druhem naZelaké posteli. Nezletila spi
v obyvacim pokoji, ve kterém neni okno. Bi#da — jeji @ijem tvai starobni dchod.
Na chodu spolné domacnosti se nijak nepodili. VeSketyjgm spotebovava pro
vlastni potebu (cigarety, jidlo, alkohol, telefon). Druh — beam€stnani a bez evidence
na Gadu prace. Jehoripem tvai prilezitostné brigady. Vypoméaha druzce s provozem
mistni kavarny. Matka — OSY/- vzala si do podnajmu mensi zavedenou kavarraci o
bydlist. Jeji gijem je WtSinou nejisty, zavisi na trzbach tohotdizani. Provoz celé
domacnosti zabezpaje matka ¢ti z vlastnich finaénich prostedki. V dobs
posledniho socialniho $ehineméla uhrazené inkasoa odpojeny satelit.
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3. Vychovné progedi v rodirg

Rodinné prosedi neni pro zdravy vyvojéti optimalni. V doméacnosti pravidein
dochazi az k nademému uzivani alkoholu¢astym hadkam, urdzlivym vulgaritam,
Zarlivym scénam ze strany druha a&abi k fyzickym atokm mezi matkou — druhem
a dale Icastym hadkam mezi matkou — b&twu (p. matka po ni hodila smetak).
Matka i s druhentasto Zistdvaji nejen zidrodu pracovnich povinnosti v kavérdo
rannich hodin. Vdchto gipadech baldka pravidel# alarmuje PoliciiCR a socialni

pracovnice socialniho odboru.

4. Dopad situace n&iil

Nezletila \ra: Jedna se o zéknutou, malomluvnou divku, reagujici pouze na poky
dosglych. Dle sdleni witelky do Skoly Skolni pdeby a ukoly nosi, je v nich vSak
casto Skrtano — dle podeni witelky a ve srovnani s ukoly jinychéd si je &la sama
(vZzdy je vS8ak ma podepsané). \iéd je bezproblémova, patk nejlepSim zakm

v ro¢niku. Nezletily Miroslav ma zrgmé vychovné problémy. Poruchy chovani. Je
obtizre zvladatelny, neudrzi pozornost, vzteka séié& KTrpi nezvladatelnymi zachvaty
vzteku a zuvosti. Velmi Spatd navazuje kontakt a také velmi Spatmluvi. Jeho
zvlastnosti je, Zze o s8bmluvi v Zenském raf Nedokaze se fzpusobit kolektivu

a neustale naruSuje Skolni program. Ve Skole jesagni, napadl spoluzéaka, bil ho
rukou po hlag. Détem ublizuje casto, napada je bez zjevnéhdvadu. Pro velmi

Spatnou vyslovnost je v pdogopeda.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

V roding vyrastaji d¥ nezletilé dti, na nichz se vySe popsané rodinné eali ve
kterém setasto vyskytuji prvky fyzického nasili doprovazerzvanim alkoholu rodi,
zajisté podepsalo. Zatimco nezletila je spiSerikalta, reagujici pouze na pokyn
dosglych, nezletily je pravym opakem. Nikoho nerespgktwSe si vynucujeiikem,
nasilim. Stejny extrém nastava i ve Skolnim gealit zatimco nezletila gatdle slov
ucitelky k nejlepSim zakm v raéniku, nezletily neni schopen udrzet pozornost,rngpat
mluvi (dokonce o sabv Zenském ra¥), je agresivni. Prognéza dalSiho vyvoje neni
optimalni. Dle mého nazoru se na rodinném peat (pIném alkoholu, nasili,
negatelské atmosféry) v nejblizSi doheznéni. Ani jeden z rodii nechce a ani nema
kam jit. Da se fedpokladat, Ze vychovné potiZze u nezletilého sebutiorSovat.
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Pripadova studié. 8:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1976, uk@ené zakladni vadani, rodinny stav: rozvedena.
Syn Petr, nar. 1996, 24k zakladni Skoly.

Dcera Jana, nar. 2000, Zakyrékladni Skoly.

Dcera Anna, nar. 2003, Zakymakladni skoly.

Syn FrantiSek, nar. 2004, zak zakladni skoly.

Syn Luk@s, nar. 2009.

Ani jedno z déti nema spol€ného otce Z péti déti maji pouze d¥ déti otce
uvedeného v rodném list Matka byla provdana pouze jedenkrat a to za siee
nejstarSi dcery Jany. ManZelstvi po roce gkonrozvodem. Matka Zije spale¢ se
svymi d&tmi v pronajatém rodinném dama malé vesnici. Ve spdieé domacnosti

s rodinou ¢as odéasu ziji nahodni partndi matky.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

Rodina Zije v pronajatém rodinném déro velikosti 3+1, jehoz stav neni idealni.
Vzhledem k nedostateym prijmam rodina bytovou situaci neie vyrazgji zmenit.
Matka pobira rodiovsky gispevek na nejmladSiho syna ve vysi 7 600¢. OalSim
piijmem je vyzivné na 2di, které celko¥ ¢ini 3 700,- K.

Na chodu domacnosti se podili tak&mi muzi, kté s matkou v tu kterou dobu Ziji.
Matka sama o s@bneni schopna zabezjitez vlastnich finatinich prostedki zakladni

potreby své a svychad.

3. Vychovné progedi v rodirg

Matka gFistupuje k vychow svych d@ti velmi laxre. Zajima se zejména sama o0 sebe,
rada vyrazi za zabavou. Stara se v podgtat o nejmladsSi &i domacnosti a partnery,
které si do domacnostas odcasu givadi. StarSim &em nechava tzv. ,volnou ruku®,

nezajima ji, co éaji ve svém volnéniase.
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4. Dopad situace n&iil

Problémy s chovanim se vyskytly u nejstarSiho siteay z&al utikat z domova, kradl,
zanedbaval Skolni dochazku. Jeho &&gimi negateli byli vSichni muzi matky, kterym
délal raizné naschvaly. Hrub se vSak choval nejen k matce, ale také k mladSim
sourozendm. Na navrh matky byl umist do DEtského diagnostického Ustavu,
a pozdji u n¢j byla n&izena ustavni vychova. V obouizeenich ngl vychovné potize —
vSem vulgara nadaval. Matka si syna nebrala ani na dovolenkyidmeba’ z rgj méla
strach. Nezletily m& matce negativni postoj dle jeho slov nad nentla Zadnycas,

neba’ veSkery volnyas ¥novala mladSim sourozeim a novym tatinkm.

U mladSich sourozeficnemusel organ socidpravni ochrany &i reSit vyrazijsi

potize.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

NejstarSi syn nezvladl situaci, kdy si matka vodita domacnostitzné muze, kieé
vzdy po rjaké dol tuto domacnost opoudit matce zde vSak zanechali malégdit
Nezletily situaci vidl tak, Ze matka davarednost ,novym* tatinkm a péi o mladsi
sourozence. Z tohougtodu, aby se mu musela matkanovat, dlal ve Skole, ale
i matce v domacnostiizné naschvaly. Situace vyvrcholila umifgtm nezletilého do
vychovného ustavu, odkud si ho matka nebere anidowwlenky domi — ma z g
strach. Z tohoto pohledu prognéza dalSiho vyvojei rdobra, nejenZze ma nezletily
k matce negativni vztah, ale ani matka jiZ nemé&méagyna vychovavat, mit jej doma.

Lze prepokladat, Ze syn se do spwié domacnosti jiz nevrati.
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Pripadova studi&. 9:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1972, uk@ené zakladni vadani, rodinny stav: vdana.
Otec, nar. 1971, ukéené stedoskolské vz&ani, rodinny stav: Zenaty.
Syn Luk@s, nar. 1992, 74k zakladni Skoly.

Dcera Andrea, nar. 1997, Zakyrakladni Skoly.

Matka byla jedenkrat provdana za otce LukaSe a @éyndse kterym se rozvedla.
V sowasné dob ma nového manzela, se ktergeka dalSi di& Otec se od rozvodu na
vychow déti nepodili, soudem stanovené vyzivné neplati. ¥asné dob je z divodu

pachani trestn&nnosti jiz podruhé ve vykonu trestu adinsvobody.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

V souwasné dob rodina Zije ve vlastnim rodinném déno velikosti 4+1 na malé
vesnici. Hygienické zazemi rodiny je na dobré uroMbomacnost je vybavena

potrebnym nabytkem a vybavenim, je udrZzovar#stot.
Matka je vedena v evidenci ucha&ieo zangstnani u éadu prace. Narok na podporu
Vv nezandstnanosti jiz nema. Nevlastni otegtid zangstnanec, gmerny nmesicni prijem

18 000,- K. Tento gijem je v sodasné dob jedinym @ijmem celé rodiny.

3. Vychovné prosgedi v rodirg

Matka a ani nevlastni otec maji k vyckaléti velmi laxni gistup. | kdyz se u nezletilé
objevuji potize s chovanim ve Skole, problémy sl&&mi, matka si nenédoma toho,
Ze by ngla dcera vyraz¥jSi potize. Se Skolou komunikuje pouze piedhictvim
Zzakovské knizky (tu vSak Andrea ve Skole vetasto zapira). Na vyzvu k dostaveni se
do Skoly matka nereagovala. Vliv party #ispiZzeni @i kradezi v obchod (2 tyinky

v hodnot 70 K¢). Ve volnéméase se Andreaénuje sportovnim aktivitam (hraje fotbal,

ping-pong a florbal). V rdmci Skoly Zadny krouZedamé.
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4. Dopad situace n&iil

Nezletild Andrea neuznéva autority, neustale vym§a drza, vyhledava konflikty. Dle
sckleni #idni witelky dlouhodols porusSuje Skolnitad. Ve Skole se objevuji hrubé
slovni Utoky a to nejenii Zakim, ale i @itelam. Ve vyuce odmita spolupracovat, na
vyuku se nefipravuje, nenosi doméci Ukoly. OpakowvaphroZovala bezgaost

a zdravi spoluzdk (manipulace s olim a spreji). Na poslednim vy&eni ntla
trojku z chovani. ¥tSinu svého volnéhdasu travi ve ,sve* pattpratel. S &mi se nejen
vénuje hiznym sportovnim aktivitam (fotbal, florbal, ping+pg), ale také drobnym

kradeZim (zejména sladkosti).

Dle dopordeni odbornik by byla mozna naprava pouze iigad vyzadovani

a zejmeéna dodrzovani kaskych pravidel.

S nezletilym Luka&Sem nejsou vyr&gsi vychovné problémy.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

Jak z vySe uvedeného vyplynulo, réali(vzhledem ke svému nedostatému zajmu

o divku) poskytli nezletilé azipS volnosti. To n&¢lo za néasledek to, Zze se divka
.chytla® party, ktera na jeji chovani vSak ma negdtvliv. Nejenze se pod vlivem
téchto gatel dopousti trestn#nnosti, ale neuznava zadné autorityitele), tak nehleda
piatele ve Skolnim prosdi. Vzhledem k tomu, Ze itgs alarmujici signély si matka
nezletilé neni ¥doma toho, Ze by #&n jeji dcera ¥jaké potize, neni prognéza dalSiho
vyvoje nezletilé dobra. Da seaqupokladat, Zze s postupentku, dovrSenim zletilosti
a moznosti rozhodovat o svém osudu opusti domaipkeeti Skolni dochazku, ke

které ma jiz dnes zgday odpor.
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Pripadova studié. 10:

1. Zakladni informace o rodin

Matka, nar. 1980, uk@ené zvlastni Skola, rodinny stav: vdana.
Otec, nar. 1975, uké@ena zakladni Skola, rodinny stav: Zenaty.
Dcera Lucie, nar. 2002, Zakymakladni Skoly

Dcera Eva, nar. 2003, zakymakladni Skoly

Syn Dominik, nar. 2005, zak zakladni Skoly

Syn Daniel, nar. 2008, na¥stje MS

Dcera Vanessa, nar. 2010

Rodike vychovavaji celkem 5 ¢éd, z nichz ¢tydi nejstarSi ma matka z prvniho
manzelstvi. Po rozvodu uz@ala manzelstvi s muzem, se kterym ma nejmladSiudcer

V dome Ziji prarodite cEti (adoptivni rodie matky), kt& v podstat zabezpéu;ji

vychovu dti.

2. Bytové a ekonomickd situace rodiny

Rodina Zije v prvnim p&t rodinného domu, ktery je ve vlastnictvi adoptitniodia
matky. Dim se nachazi na malé vesnici. #fzemi domu Zije babka, ddecek
a nevlastni bratr matky. Rodina uziva prostory likesti 3+1. Domacnost je vybavena

zastaralym ndbytkem, je udrZovanaistot.

Matka nepetrzitt od roku 2002 pobird davky statni socialni podperyodicovsky
prispivek. Vyzivhé na 4 nezletilééd neni hrazeno, otec se po rozvodu manzelstvi
odsthoval se svou novouritelkyni neznamo kam. Na vychodéti se tak nepodili ani
osobrg a ani finané. Otec je veden v evidenci uch&ieo zangstnani u éadu prace.

Jeho pijem tvai davky pomoci v hmotné nouzi.

3. Vychovné prosgedi v rodirg

Odpowdnost nad vychovouéti pievzala neoficialéy babitka, ktera se v podstad dti
stara. Nejenze je vodi do mitké/zakladni Skoly, ale také&tdm vai, uéi se s nimi,
vychovava je. Matka s otcem davajiegnost svym vlastnim pabam a pozitkm.
Casto travi stj volny ¢as v mistnim pohostinstvi jinou zabavou. V doméacnosti
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dochazi Ikcastym, emociak silnym hadkédm a to nejen za ,Zemymi dvémi“, ale
i verejre na ulici. Situace vyvrcholila v okamziku, kdy sabigka s matkou nepohodli a
babika odjela ke své sdést Matka nebyla schopn&tdani obléci do Skoly, uv# jim
jidlo. Po nahlaSeni dané situace na odbor socialéic byly po dikladném proséeni
nastalé situacestl z domacnosti odebrany @guany do p& Klokanka. Odtud byly cca

po tech tydnech ofi vraceny do domacnosti, kde jsou dodnes.

4. Dopad situace nail

| kdyZ rodie nejsou schopnistem zabezp#t optimalni rodinné progedi, jejich funkci
»supluje” babtka, ktera Zije ve stejném rodinném doréti jsou slusi vychovany,
do Skolky¢i Skoly chodicisté obletené. Domaci ukoly nosi. Paniitelka vSechny éti
ozn&uje jako velmi Sikovné. StarSi¢tl navSevuji zdjmové krouzky (vytvarného

krouzku a naboZenstvi).¢b jsou dostaténé sebe¥domé, rady serpdvadi.

Vlastni zhodnoceni a prognéza dalSiho vyvoje

VySe uvedeni rode nejsou sami o sélschopni zabezgevat zakladni funkce rodiny.
Zatim tuto funkci pevzala balika (adoptivni matka matky), kterd zabesge nejen
biologické poteby dti, ale také je fipravuje na budouci Zivot ve spodi®sti. | gresto,

ze matka ma sama dochozenou zvlastni Skolu, om@eké zakladni vadani, dti ve
Skole nemaji #Si problémy. Otadzkou vSakiagtava, co se stane v okamziku, kdy
babika (vzhledem ke svémusku) nebude moci nadale zastupovat funkci todieti.

Z tohoto pohledu neni prognéza dalSiho vyvojgi d/ rodire dobra, je zapeebi

s rodinou nadale intenzigrspolupracovat a rotk pipravovat na jejich rodovskou
funkci. Vzhledem k tomu, Ze matka ma secsmmym druhem ,pouze” jedno é&itlze

predpokladat, Ze se rodina j&$bz5fi.

77



5.3. Vyhodnoceni vysled#

V ramci praktické casti diplomové prace byla provedena analyza spisovée
dokumentace u 10 rodin, ve kterych se objevuji pragocialniho rodinného prosti,
jako je nadmirné uzivani alkoholu, gamblerstvi, dlouhodoba ne&samanosti rozvod

manzelstvi.
Asocialni rodinné prosdi se v Zzadné ze zkoumanych rodin nev§awalo pouze

jednim asocialnim prvkem, ale naopékmymi variantami tohoto chovani. V graful
uvadim¢etnost negjasgji se vyskytujicich prvic asocialniho chovani ¥¢hto rodinach.

Graf¢. 1: Vyskyt asocialnich prvki v rodinach

H Dlouhodobé nezaméstnanost M Spatna bytova situace
i Alkchol a jiné navykové latky B Nasiliv rodiné

H Vychova jen jednim z rodi¢i B Nezdjem o déti

Data jsou zpracovana na celkovygtarodin, kdy se vySe uvedené prvky asocialniho
chovéni vyskytovaly alesfiau jednoho z rodii. NejwtSi zastoupeni #ha dlouhodoba
nezangstnanost alesgojednim z rodii, ktera se vyskytla v 8 z 10 zkoumanych rodin.
Tato nezarstnanost zajisté souvisi hned s dalSim prvkemiadipcimz je Spatna
bytova situace, v nizétl Ziji. Jedna se celkem o 6 rodin. ¥tiprodinach dochazelo
k nadnérnému uzivani alkoholdi jinych omamnych latekiasto doprovazené nasilim
v rodiré (v jednom z gipadi bylo potvrzeno domaci nésili paAchané otcem naehatc
Ve ¢tyrech rodinach je potom vychovaitd (a” z divodu rozvodu rodia ¢i umrti
jednoho z rodit)) jen na jednom z rodi. Stejré tak se ve 4 rodinach nevyskytoval

dostatény zajem o dti.
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Ve zkoumanych rodinach Zije celkem 28idna rZ ma vySe uvedené asociélni
rodinné prosedi tizny vliv. Zatimco u 11 zthto dti musel organ socianpravni
ochranyfteSit vyrazjSi vychovnéci vyvojové problémy jako je agrese, zaskolactvi,
uteky z domova, ostatnich1 2t neprojevovalo znamky ohrozeni timto piredim.

Graf¢. 2: Pofet déti, u nichz SPODieSil vychovnéti jiné probléemy

m Déti, u kterych O5POD fesil vyraznéjsi problém

B Déti, ukterych OSPOD nefesil vyraznéjsi problém

Jak z uvedeného grafu vyplyva, asocialni noéiprostedi se podepsalo na 39 %
déti zahrnutych do vyzkumu. Prévtento graf nam iize odpo¥dét na otazku
poloZzenou samotnym nazvem diplomové prace a toiAsdaodinné prosedi a jeho
vliv na dti a mladistvé. Z tohoto grafu jerggmé, Ze pravipodobnost toho, Ze dit
bude @i svém vyvoji asocialnim rodinnym préstim ohrozeno, je menSi nez
pravéépodobnost, Ze se bude vyvijet norngalRokladam zde vSak za nutné upozornit,
Ze do vyzkumu byly zahrnuty it mladsSi 6 let, u kterych se mohou prvky asochéni
chovani tak&asem projevit. Také uckterych z &chto dti ,supluje” p&i rodica jina
osoba. Statistika je z tohoto budouciho vyvoje zlerea, avSak ke dni vyzkumu situace
v rodinach, tedy negativni vli¥¢hto rodin na &i, odpovida vySe uvedenému grafu.
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V rdmci vlastniho socialniho geni jsem dale upnula pozornost k tomu, zda ma
asocialni rodinné pragtdi Wtsi vliv na chlapcei divky Zzijici v €chto rodinach. Tato
statistika se vaze tedy na celkovy¢eb diti, u nichz se projevily dité vychovné
problémy, kter&eSil organ sociakpravni ochrany &i. V naSem vyzkumu se jednalo

celkem o 11 &i.

Graf¢. 3: Pomér divek a chlapai z hlediska k nachylnosti k asocialnimu chovani

mchlapci mdivky

Z vySe uvedeného grafu vyplynuto, z#SV nachylnost k asocialnimu chovani je u
chlapd, u nichz se projevily dité problémy v 55% procentech. U divek se jednalo o
45%. Ot i zde pokladam za vhodné upozornit na velikosiuzkaného vzorku, kdy se
prvky asocialniho chovani objevily u 1%tg pricemz se jednalo o Sest chlépa pt
divek. Z tohoto pohledu se domnivam, Ze pohlati dehraje ve vztahu kgbirani
nevhodnych vzoficchovani od rodii zasadni roli.
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Vzhledem k tomu, Zefipposuzovani toho, zda ma asocialni rodinné pedstetsi
vliv na chlapcei divky negineslo vyznamsi objeveni, zagtila jsem svou pozornost
na skuténost, jak stejné asocialni rodinné predi ovliviiuje samotné sourozence. Zda
je ovliviuje nerozdil® ¢i se vyskytuje na jen u starSickii mladSich sourozeiig viz.

nésledujici grat. 4.

Graf.¢. 4: Vliv asocialniho rodinného prosfedi na paradi sourozend

H Asocialni chovani se projevilo pouze u nejstarsiho ditéte v rodiné
B Asocialni chovani se projevilo pouze u nejmladsiho ditéte v rodiné
Asocidlni chovani se projevilo u viech sourozencl

H Asocialni chovani se neprojevilo u zadného ditéte

Pozn.: Uvedené vysledky jsou brany Kforodin (ne jednotlivych &ti).

V ramci vlastniho vyzkumného Bati bylo zjis&€no, Ze asocialni rodinné proesdi
melo vzhledem k ¥ku dgti vliv ve trech rodinach na nejstarSi sourozence, ve dvou
rodinach pouze na nejmladSi sourozence deaahtrodinach na vSechnytdv rodirg. |
kdyz ze statistiky vyplyvaji pouze 3 rodiny, jedmale celkem o 6&tii Zijicich v €chto
rodinach. Ve dvou rodinach nehn asocialni rodinné pragidi na dti zadny vliv.
Pokladam zde vSak za nutné uvést, Ze v jedri€hza rodin ,supluje” vychovnou
funkci rodict babtka, kterd Zije v témzZe rodinném déra v druhém fipact byly dti
matce odebrany a &teny do pée jiné osob. Statisticky ndm vSak vyplynulo, Ze je
50% Sance, Ze stejné asocialni rodinné pedstoude mit na sourozence stejny vliv a

stejre tak 50% Sance v tom, Ze bude mit vliv jen dlteré dti Zijici ve stejné rodia
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V grafué. 5 jsem se snazila zachytit &&$€ji se vyskytujici problémy vyskytujici se

u dkti, zijicich v asocialnim rodinném préedi.

Graf. ¢. 5: Nejcastéjsi problémy déti vyristajici v asocialnim rodinném prostedi

mZaskoldctvi mUtékyzdomova mAgrese mKrideze

Nefasgji se vyskytujicim problémem wdhto jedenacti &i, které vykazovaly
znamky asocialniho chovani, bylo pravidelné zaghoia které se vyskytlo w@tyf
z nich. Stejs tak se uctyt z tchto dti vyskytovala nefiméiend agresivita, spojena
S neuznavanim autorit a t6 samotnych rodii ¢i jinych dosglych osob, nap witeli
ve Skole. Ti z téchto jedenécti &i se dopustily drobfjSich kradezi a dvz nich jiz

maji za sebou prvni &ky z domova.
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V poslednim, tedy Sestém grafu jsem &eovala dle mého nazoru nejzavgsimu
dopadu na &i a to jejich odebrani z rodin, ve kterych se wyskaly prvky asocialniho
rodinného prosedi. Do této statistiky, ktera jesldna na celkovy pet diti, tedy 28
déti, byly zahrnuty vSechnyffpady odebraniéthto dti z rodin a to nap i ke
kratkodobému pobytu.

Graf ¢. 6: Procentni zastoupeni dti, které byly rozhodnutim soudu odebrany

z rodiny

W Zustavajiv domacnosti

B Rozhodnutim soudu svereny do péce jine osohe

M Rozhednutim soudu nafizena ustavni vychova

Z uvedeného grafu vyplynulo, Ze nadpotovi vétSina dti vyrista ve svém
rodinném prosedi (jedn& se o 15t z celkového petu 28). V 47% byly dti soudrg
swieny bul’ do pé&e jiné osob nebo u nich byla f&Zzena (by jen kratkodobda) Ustavni
vychova. Jednalo se celkem o 1&idpficemz pokladam za nutné uvést poznamku, ze
z celkového p&tu 13 dti, které byly odebrany z rodin, nema k dneSnimu stum

z nich zadné vychovné problémy.
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Vyzkumné otazky

Nyni se pokusim odp&st na vyzkumné otazky, které byly stanoveny v Gvodu

empirickécasti diplomové prace.

Vyzkumna otazk&. 1:

Co je pri¢inou asocialniho rodinného prostedi?

Asocialni rodinné prosdi, dle provedeného vyzkumu, &eggji zpasobuje
dlouhodoba nezagstnanost rodi. Nedostatek finamich prostedki v rodiné se pak
projevuje Spatnou bytovou situaci rodin. Unik odkpém rodice néasledé hledaji
v nadnérném pozivani alkoholu a fyzickym nas#asto smifovanym i proti dtem.
Nemalou miru zde v3ak hraji i povahové vlastnostiic, ktefi ¢asto upednosituiji

vlastni zajmy ped z4jenti spiSe povinnostadné pée o jejich d@ti.

Vyzkumna otazka. 2:

Které déti jsou asocialnim rodinnym prostredim ve svém vyvoji nejvice ohrozeny?

Dle provedeného vyzkumu jsou asocialnim rogimmprostedim vice ohrozenyét
starSi (celkem v 6 ffpadech), nez mladSi sourozenci (u nich se prgjepilvky

asocialniho chovéani v Sipadech).

Vyzkumna otazka. 3:

Jakym zpiasobem ovliviiuje asocialni rodinné prosfedi sourozence navzajem?

Dle vysledk vlastniho socidlniho &eni nema stejné asocialni ptesti na
sourozence Zzijici v téZe rodistejny vliv. V g@ti rodindch se asocialni rodinné presti
projevilo pouze u jednoho sourozence.¢bhtto rodinach zilo celkem 1%l a socialni

rodinné prosedi se projevilo ,pouze* u 5 z nich.

Ve tech rodinach o asocialni rodinné pragtdi na vSechnyati negativni vliv -
tj., jeho prvky se objevily u vSecletd, Zijicich v téZe domacnosti. V ramci vyzkumu se
jednalo o 6 dti.
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Naopak, ve dvou rodinach n&masocialni rodinné prastdi na dti Zadny vliv, ba
naopak, dti byly nap. witelkami chvaleny, jako velmi Sikovné. V tomtdipadct se

jednalo o 7 dti.

Vyzkumna otazk&. 4:

Jaké ma asocialni rodinné progtedi dopad na dti zijici prav é v téchto rodinach?

Dle provedeného vyzkumu 10 rodin bylo zji&t, Ze u nadpolouni vetSiny ctti (t).
17 d&ti) nentlo asociélni rodinné prasdi na dti vétsi viiv. V 11 gipadech se vsak
objevily poruchy chovani, zaskolactvi,éky z domova. Pokud bych da shrnout
vysledky Seteni jednou ¥tou, domnivam se, Ze Zivottd v asocialnim rodinném

prostedi pisobi spiSe neutrdiraz negativa.

5.4. Zawkreéné shrnuti vysledki Sefeni

Jak z uvedené analyzy spisové dokumentaceymyijd, Zivot dti v Zadné z vySe
popsanych rodindch nenialec lehky. Rodiny se zpravidla nachazi ve Spatné
ekonomické situaci¢asto na hranici hmotné nouze, coz se podepisuj@oianostech
rodict (¢i matek) své &i zabezpeit. Tyto déti poté ugitym zpisobem stradaji,
nedostava se jim takovych moZznosti, jakym se déstiitem Zijicim ve @astnych,
fungujicich rodinach. V asocialnich rodinach zpdévinevliadne pohoda, teplo domova.
Ba naopak, neustalé nfipa obavy z toho cofjpde. V disledku toho tyto &i nemaji
vhodné podminky pro sy nasledujici vyvoj, febiraji nevhodné vzorce chovani svych
rodict acasto (ne tak ani svoji vinou) neprospivaji ve SkhNlezidka tyto dti nevlastni
ani nejzaklad#si Skolni ponicky a v jejich rodinach neni nikdo, kdo by se sinigil
a dtlal domaci ukoly.

Z vysledi vlastniho Seéeni dale vyplynulo, Ze problémy s&asgji vyskytuji
u nejstarSich &i v rodirg. Souvisi to snad s jejich mentélni wyigsti? Uwdomu;ji si
tyto céti snad vice to, Ze jim jejich patologické chovantodict snaz (nebo Upt)
projde? Dle mého nazoru je odgdvna tuto otazku kladna. Malé&tdv takové rodig
Ziji, berou to jako &co normalniho, newdomuiji si, Ze v jinych domacnostech taza
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byt jinak. Ze jinym dtem rodiée projevuji svoji lasku, chodi s nimi na vylety, na
dovolené, davaji jim spousty dérkTakze zatimco malé&tl prose jsou se svymi rodi
tam, kde jsou rode, u starSichdi je to uz slozi§jSi, ty uz ,neopijeme rohlikem*. Tyto
déti si jak ve Skole, tak v partsvych kamarai uvedomuji rozdily mezi jednotlivymi
rodinami. Mozna je to pocit nespravedinostitay nebo zavist, co je vede k asocialnimu
chovéani spojené, snad aZz touhosgjak vycnivat. Nerespektovat autority, neplnit si

vlastni povinnosti, kotit, experimentovat s navykovymi latkami.

| kdyZz u vlastniho socidlniho Bmti gevaZzoval poet dti, na nichz asociélni
rodinné prosedi ,zatim“ nezanechalo vyragai vliv (celkem 17 dti), tak poklddam za
nutné upozornit na get dti (celkem se jednalo o 1%td), které jiz dnes maji aité
vychovné problémy. Je nutnéésito détmi, jejich rodti, ale také celou spalaosti
intenzivré pracovat, aby nasledky Zivota v rodinach, ve kierge projevuji prvky
asocialniho rodinného praésti, nély na tyto é&ti minimalni vliv. Pdad se peci jedna
0 ckti, ne jen ocisla ve statistice. | tyto&ti preci maji narok nat@astné dtstvi, plné

lasky a porozurni.

86



ZAVER

Kazda spolmost, ve kter&lovek Zije ma sva pravidla, normy, kterym 8evek
v pribéhu Zivota @i, osvojuje si je. ¥tSin¢ socialnich dovednosti s€ime v rodir,
ktera tak astava nezastupitelnou slozkou ve vyvoiji jedince.

Diplomova prace byla zatitena pra¥ na rodiny, v nichZz se vyskytovaly prvky
asocialniho chovani ze strany réddi & se jednalo o zneuZzivani navykovych latek,
dlouhodobou nezagstnanost, Spatnou bytovou situaci, agresivitu, jeezéo dti Ci
rozvod rodéi. Jsem si #doma toho, Ze asociélni chovani tddse miiZze projevovat
i dalSimi formami, vzhledem ke stanovenému rozsphace jsem se vSak snazila
zachytit ty nejastji se vyskytujici, které saasré déti zijici v téchto rodinach nejvice

ohroZuiji.

V jednotlivych kapitolach teoretickésti jsem se &novala zakladnim pojim jako
je vymezeni rodiny, jejim zakladnim Ukat a funkcim. Ctend&e seznamuiji
s rodtovskym vzorem a igdavanim rodinnych hodnot. Tyto pojmy zde i
zejména z tohot/odu, Ze kazda rodina uznava jiné hodnoty. Zatimdaeré rodiny
stavi na pedni mista zdravéleni rodiny, dobré vzélani cti, odpovidajici bytovée
podminky, lasku k druhym, whterych rodinach mohou zastavat uvedené hodnoty az
posledni mista. Zpravidla se tak stava pnavodinach, kde rode stavi do pofedi své
vlastni zajmy, které jsotasto spojeny se zabavou, uzZivani navykovych |aesd. Pro
takové rodiny nefedstavuje vzélani jejich dti néco cenného ba p@bného. Takovi
rodice nevedou sveé &t k plnéni si svych povinnosti, k obstaravani si fitiaich
prostedki praci. V extrémnichifpadech mohou kryt zaSkolactvi jejicktid nabadat je
ke kradeZim apod. Z tohoto pohledu jseméedeoretickécasti wnovala prag socialni
pedagogice a jejimu uplaim prfi praci srodinami, ve kterych se objevuji prvky

asocialniho chovani ro#i.

Praktickacast diplomové prace bylaémovana vyzkumu asocialniho rodinného
prostedi na dti zijici v téchto rodinach. Tento vyzkum byl proveden analyzosms/é

dokumentace na Bétském wac Slavkov u Brna. Bylo mi jedloZzeno celkem 10

87



nahodr vybranych rodin, ve kterych se vyskytovaly prvigpeialniho chovani, jako je
nasili vrodig, zneuzivani navykovych latek, vychovatidjen jednim z rodi,
dlouhodoba nezagstnanost rodii, nezajem o &i, apod. Jedinou podminkou, ktera
byla pi vybéru jednotlivych rodin uplatina, byla skuténost, Ze vdchto rodinach Zily
alespa@ dvé déti. Tuto podminku jsem si stanovila awbdu moznosti posouzeni
sdileného a nesdileného rodinného pealt kdy sourozenci Zijici v témZze rodinném
prostedi se navzdory tomuto préstli mohou, ale také nemuseji, vyvijet rozéliln
Empirickacast byla zpracovana do jednotlivyctigadovych studii a byla zatfena na
¢tyii zakladni oblasti. V prvni oblasti sten& seznami se zakladnimi udaji o rafin
jako je p@et ¢lend domacnosti, jejich 8k, vzailani. Druha oblast je&novana bytové
a ekonomické situaci rodiny, tedy zda jsou &edzamgstnani,¢i vedeni v evidenci
uchazeéa o zamgstnani na tadu prace, zda bydli v rodinném doméku byté, jak
jednotlivé domacnosti odpovidaji pebam dti, apod. Feti oblast popisovala vychovné
prostedi v rodig, tedy jakym zfisobem se rode staraji o své dti, jak plni svou
rodicovskou roli. Ctvrta oblast se &nuje samotnému dopadu rodinného pedit na
déti, popisuje, jaké &i maji ¢i nemaji problémy. Kazdaripadova studie v zé&w

obsahuje mé zhodnoceni situacegedpokladanou prognozu dalSiho vyvojecti.d

Cela diplomova préace tedy byla z&tena na vliv asocialniho rodinného presii na
déti a mladistvé. Poiecteni si teoretické€asti seclovek dozvi, coz pravgpodobré tusi
od z&atku, Ze Zivot &i v téchto rodinach neni zajistébec lehky. Bt Ziji zpravidla
zpravidla upednosiiuji své vlastni zajmy ied zamy jejich &i, nejsou schopni
zabezpéit jejich céti jak po materialni strance, tak ani po citovéste, jako je laska
rodicu, jejich p&e, starost. Nezajimaji se o to, zda jeji¢h thaji zakladni poriicky do
Skoly, ¢i do Skoly vibec chodi. Nemaji z4jem o to, jak jejicttidravi volnycas, s kym
se stykaji. Takové di potom vyifistaji jako ,divi v lese”. Je velmi @lezité, kdy si
problémi v rodirg vSimne gkdo v blizkém okoli nebo napwitelka ctti ve Skole a na
nevhodné rodinné prdastdi €chto dti upozorni odborniky v daném oboru. Jejich prace
potom miZe, ale samdejme¢ také nemusi, dem pomoci. Ano, uvadim zde, Ze také
nemusi dtem pomoci. Nardzim naipady, kdy jsou &i z rodin odebirany, aniz by byl
bran Zetel k jejich ndzamm, potebam. Nevhodné rodinné priedi nutd nemusi
ohroZovat dit a nap. odebranici odloweni takovych &i od rodgn, veétSinou od
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matek, niize znamenat proétd vétsSi citové ublizeni, &Si Sram na dusi, nez riap

Spatna bytovéi ekonomicka situace rodiny.

Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby sereieni problérin zapojily i jednotlivé
obce, ve kterych takové rodiny Ziji a vytitg pro tyto cti podminky, ve kterych by
mohly najit utité uplatréni, pocit Uspchu, sounalezitosti. Vim, Ze to v dnesni ¢lob
kdy se za vSe plati jiZz moc né&ifr ale dolse si pamatuji, kdy jsem chodila na naSi
vesnici do Skautu. Schazeli jsme se pravidlddazdy patek odpoledne a mohijip
kdokoliv. Nedilal se Zadny rozdil v tom, zda j&kiuo z ekonomicky slab& naopak
z bohaté rodiny. VSichni jsme si byli rovni, hriime hry, dili se spolupraci, poznavali
noveé \ci, psali kroniku. Dle mého nazoru je zaimhti, aby obec podporovala osoby,
nejlépe se socialnim v&dnim, které maji rady &i a maji zajem stmito détmi
pracovat a rozvijet jejich schopnosti a dovednod#i.jen na obci, zda tyto osoby
podpdi a nap. jim poskytne vhodné prostory, kde se tyto skuginglou schazet. Sama
jsem typemclovéka, co by se podobn&nnosti chél béhem par let z&t ve svém

volnémcase ¥novat. VSe vSak bude zaleZet préna ochat obce podpfit tuto ¢innost.

Jsem si &doma toho, Ze moje prace nevystihuje a anitinvzhledem k rozsahu
diplomové prace vystihovat celou problematiku ty&agsocialnich rodin a jejich vlivu
na cti a mladistvé. Mla by vSak slouzit jako dity zaklad, tedy vstup do dané
problematiky, a proto byla zaffena na vysitleni zakladnich pojin a souvislosti
tykajicich se probléinve vySe uvedenych rodinich. Praktici&@st diplomové prace
byla zang¢fena na analyzu skut®ych dopad na dti Zijici v asocialnim rodinném

prostedi.

Diplomovou praci bych ukdéila slovy Z. Bako3Sové, kterd uvadi, Ze na celégtésv
Ziji tisice dti, které nezazili lasku, teplo domova, starossivdit, dobrou vychovu
a nemohli se vzflavat. Zazili vSak agresivitu, nasili, tyrani az®e strany &h, kterym
se narodili. Pocitili Ihostejnost, nezodgdwost, neschopnost r@di plnit jejich
rodicovskou roli. Existuji vSak i&i, které jsou Bastné, vyiistaji v podigtném prostedi
a atmosfée porozumini. Jsou dti, které se svym rodim nikdy nevyrovnaji, ale

i rodice, které jejich &ti v mnohém pevysSi (BakoSova, 2008, s. 99).

89



RESUME

Prvni kapitola byla &novana rodia v obecné rovié V uvedené kapitole tizeme
porovnat vymezeni rodiny dle pedagogického sloviiklie psychologického slovniku.
Cten& se zde déte o vyznamu rodiny a vymezeni zakladnich funkeédiny. Kapitola

byla dale ¥novana vycho¥ a rodtovskému vzoru.

Druha kapitola bylagnovana vlivu progedi na utvéeni osobnosti dite. Cten& se
muze seznamit dienymi typologiemi progedi a sotasré si uwdomit pestrost
raiznorodych moznosti, v jakych mohogtidvyriastat. Kapitola se daleémovala sporu,
zda i utvareni osobnosti dite hraje ¥tSi roli dédicnost,¢i praw prostedi, jemuz je

dit¢ vystaveno. Kapitola se dalénuje rodinnym hodnotam a jejich utehi.

Treti kapitola se &novala problému asocialnich rodin. V Gvodu této itcdy je
¢tend& seznamen se zakladnimi pojmy, jako je asocialav&hi, kdo je povaZzovan za
ditt a kdo za mladistvého. Kapitola dale uvadi mozny wsocialniho rodinného
prostedi, kdy se u &i vyrastajicich prdy v tomto prostedi zvySuje moznost, Ze si
osvoji kulturé & spoletensky nezadouci postoj€iten& mé& mozZnost seznémit se
s iznymi patologiemi rodinného prdstli jako je problém neuplnych rodin, vlivu
rozvodu na funé&nost rodin, s rodinami, v nichz dochazi ke zneudivéavykovych

latek, agresivit a s moznymi tisledky vlivu tohoto progedi.

Ctvrta kapitola se &nuje vztahu socialni pedagogiky k problematice iioich
rodin. V Uvodu kapitoly m&ten& moznost dozédét se vice o zasdieni socialni
pedagogiky a o jejich hlavnich Ukolech. Dale se sgnami s pojmy jako socializace,
desocializace a déal&niteli pusobicimi na formovani osobnosti, jimiZ jsou ynimi

biologické podminky, vlivy progedi a @eni.

Posledni, tedy pata kapitola se zabyvakienim teorie a praxe, kdy bylo analyzou
spisové dokumentace zachyceno a popsano 10 rodiichZ se objevily prvky
asocialniho chovani. Jednotlivétigmdy byly v z&¥ru vyhodnoceny a popsany
dusledky, jak se to které asocialni rodinné pexdit podepsalo nactech, Zijicich
v téchto rodinach.
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ANOTACE

Uvedena diplomova prace sénuje vlivu asocialniho rodinného prosti na dti
a mladistvé Cten&e seznamuje s pojmy jako je rodina, jeji vyznarurkée. Popisuje
vliv asocialniho rodinného prdastli na tyto i a s nefasgjSimi socialg-
patologickymi problémy é&hto rodin. Vedétvrté kapitole zdraziuje uUlohu socialni

pedagogiky pra¥ pii praci s €mito rodinami.

V ramci empirick&asti diplomové prace bylo formou analyzy spisovkueentace
zachyceno 10 rodin, v nichZ se objevily prvky adbtdho rodinného prostdi a vliv

tohoto prostedi na dti Zijici v téchto rodinach. Vysledky byly statisticky zpracovany

KLi COVA SLovA

Rodina, vychova, prasdi, asocialni, agrese, alkohol, patologie, rodimpenoty.

ANNOTATIONS

The thesis deals with the influence of anielolamily environment to children and
young people. Readers introduces concepts suclheagamily, its importance and
functions. Describes the influence of antisociahifg environment for these children,
and with the most common socio-pathological prolslerhthese families. In the fourth

chapter emphasises the role of social educatitmwsrk with these families.

In the framework of the empirical part of tihesis was in the form of analysis of the
file documentation captured 10 families in whicleran were elements of antisocial
family environment and the effect of the environmem children living in these

families. The results were processed statistically.
KEYWORDS
Family, education, environment, antisocialgr@gsion, alcohol, pathology, family

values.
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