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Uvod

Téma diplomové prace ,,VIiv rodinného prostfedi na kriminalitu déti a mladeze*
jsem si vybrala, protoze pracuji jako socidlni pracovnice a kuratorka pro mladez

na ufade¢ obce s rozsifenou plisobnosti.

Kriminalita déti a mladeze, jako krajni piipad socidlni patologie, tedy
intenzivné a dlouhodobé diskutovanym tématem. Vychozi podminkou definovani
a Uplatiiovani efektivni kontroly kriminality déti a mladeze je pfitom znalost pficin
kriminality. Teprve po jejich dikladném poznani lze pomyslet na Zadouci omezeni
trestné Cinnosti. V ramci etiologie kriminality déti a mladdeze se rozliSuji dvé hlavni
skupiny faktort. Jde jednak o faktory vnitini, do nichz patii individualni zvlastnosti
jedince dané geneticky na zéklad€ hereditarnich a konstitu¢nich vlivil a jednak o faktory
vngj$i, kam spadaji vlivy stojici mimo vlastni osobnost pachatele. Ve své praci se budu
zabyvat kriminalitou déti a mladeZze jako uréitym vysledkem konfrontace osobnosti

ditéte ¢i mladého ¢loveéka s rodinnym prostfedim, v némz zije.

Stav, struktura a dynamika kriminality dozndva zasadnich promén v souvislosti
se zménami, ke kterym dochazi v podminkach socialniho a rodinného Zivota lidi. Také
kriminalita déti a mladeze se formuje na zaklad¢é vzajemného plisobeni procest a jevu,
jez jsou zahrnuty v charakteristice rodinného prostiedi. Podstatou procesu socializace je
zaCleniovani Clovéka do daného spolecensko-kulturniho ramce. Pod vlivem
neptiznivych, a z hlediska optimalniho rozvoje osobnosti nezadoucich, podnéti muze
dojit k odchyleni chovani doty¢ného jedince od obecn¢ uznavanych norem, coz se

oznacuje jako socializace deviantni.

Pravé pro obdobi adolescence byva charakteristickd subkultura mladeze, kdy
ucast na ni je vyrazem protestu proti konvencim a diferenciace od stereotypti. Ackoliv

kriti€nost vici stavajicimu systému je pfiznac¢na pro kazdou mladou generaci, zda se,
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jako by ta soucasnd jiz hranice piekrocila. Dospivajici mladez se rychle a snadno
ptizptsobuje hlavné rizikovym, s konzumem spojenym vzortiim hodnot a norem. Jinak
pozitivni vlivy, napiiklad péCe o zdravi, zdrava vyziva, u nich nabyvaji extrémnich

vyznamt, jez jsou rovnéz nebezpecné.

Kli¢ovou roli sehrava rodina v tom, ze pusobi na jedince od samého pocatku
jeho Zivota. Tvoii a upeviiuje jeho charakterové vlastnosti, postoje a chovani.
Kriminologické studie tradicné zdlraznovaly, ze delikventni mladez pochazi prevazné
Zzrozvracenych a neuplnych rodin, v nichz se vyskytovaly nejriiznéjsi socialné
patologické jevy, zejména alkoholismus, nezaméstnanost, prostituce a v neposledni fadé
také trestna Cinnost. Rovnéz v soucasnosti se détsti a mladistvi pachatelé rekrutuji
zejména ze socialné slabych rodin, resp. t€zko ptizpiisobivych rodin a z déti, které byly
umistény v zafizenich, V nichz je realizovana ustavni a ochranna vychova. Neziidka
vSak zaznamenavame i delikventy z fad déti a mladistvych, u nichz se uvedeny model
neuplatiiuje. V téchto ptipadech ziejmée selhava socialné vychovna funkce uvedenych
rodin. Ucast ,,zlaté mladeZe“ na trestné &innosti je vysvétlovana jejimi vysokymi naroky
na rozmarfily zplsob zivota. Trestnou c¢innosti se snazi vyplnit volny cas a ziskat
adrenalinové zazitky. Z divodu zvySené pracovni vytizenosti rodi¢e mnohdy nemaji

ptehled o zajmovych ¢innostech svych déti a o kamaradech, s nimiz se stykaji.

Cilem mé prace je vymezit problematiku rodiny a co mozna nejpodrobné&ji
zmapovat rodinné prostiedi mladych delikventli za ucelem zjistit, zda je pravdivy
mytus, Ze kriminalni ¢innost pachaji déti a mladistvi z rozvracenych a socialné slabych

rodin.



1 Rodina

1.1 Charakteristika prostiedi rodiny

Co je to rodina?

Pokud se zamyslime nad touto otazkou, napadaji nas rizné definice rodiny, a to
od té nejjednodussi, Ze rodina je zaklad kazdé spolecnosti, az po ty slozitéjsi, ze rodina
je mald spolecenska skupina zalozend na manzelstvi ¢i pokrevnim piibuzenstvi. Jeji
Clenové — muz a zena, rodi¢e a déti, sourozenci, pfibuzni, adoptované osoby — jsSou
spojeni spole¢nym souzitim, vzdjemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci.
vSak zéavisi na spolecenskych vztazich a kulturni irovni spole¢nosti, Zivot rodiny je
charakterizovan specifickym spojenim biologickych, hospodaiskych, moralnich,
psychologickych, pravnich a jinych procest, v nichz se realizuji jednotlivé funkce
rodiny: reproduk¢ni, ekonomickd, vychovnd, ochrannd a dal$i. Rodina zpétné plisobi
na spolecensky zivot zvlasté prostfednictvim vychovy mladé generace, ovliviiovanim

vyvoje osobnosti ¢lent rodiny.

Neni pochyb o tom, Ze rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam, mé rozhodujici
vliv na rozvoj jeho osobnosti, a to jak v oblasti télesné, dusevni, tak i socialni. Dité si
vytvaii svij vlastni vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak mu
rodice ¢i vychovatelé predkladaji realitu a jak jej do této reality uvadé€ji. Rodina je
V podstaté mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si dit¢ osvojuje zakladni vzorce
chovani, navyky, dovednosti a strategie, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci
ve spolecnosti, predevsim v interpersondlnich vztazich. A to jak v pozitivnim, zddoucim

smyslu, tak 1 ve smyslu negativnim.

, Aby byl diteti zajistéen po vsech strankdch optimdlni vyvoj, musi byt rodina
schopna uspokojit jeho zakladni potieby. Pro zjednodusSeni je lze rozdelit do ctyr

zakladnich skupin. Miizeme si je prestavit jako pyramidu, jejiz zakladnu tvori biologickeé



potreby, ndsledovany psychickymi potrebami, socidalnimi potiebami a vrchol tvori

potieby vivojové. “*

»Biologické potiteby zahrnuji radnou vyZivu, dostatek tepla, cistotu atd. Jakmile
Jjsou upokojeny tyto biologické potreby, prichdzeji ke slovu potieby psychické, tzn.
potieba nalezitého privodu podnéti, potreba jistoty, vedomi viastni identity, potreba
otevirené budoucnosti. S témito psychickymi potrebami velice tizce souvisi také potieby
socialni, jako je potieba lasky a bezpeci, potieba akceptace ditéte jako takového, jaké
je, zabezpeceni vsech moznosti k rozvinuti jeho schopnosti atd. Nekdy se tyto dve
kategorie slucuji a oznacuji se jako potreby psychosocidlni. Vyvojové potieby jSOuU
aktualni opét az po radném uspokojeni potieb predeslych a zahrnuji motivaci
a nasledné cinnosti, kterymi se lidsky jedinec rozviji. Je ziejmé, Ze charakter potreb se

neustdle meéni s postupujicim vyvojem ditéte.

Jesté jeden diilezity fakt by bylo dobré pripomenout: ,, Vztah ditéte k jeho lidem je
dan ne tim, Ze mu zpusobuji néjakou prijemnost, ale tim, Ze mu davaji pocit bezpeci.
Neexistuje tedy takzvany ,, hlas krve*, nybrz pouze pocit jistoty — to znamend, rodice
jsou pro deéti ti, kteri se o nej matersky a otcovsky staraji a uspokojuji tak jeho potieby.

vy ’ v v ;. . . ’ . 2
v zddném pripade se proto nemusi jednat pouze o biologické rodice.

Prostredi

Na fadny vyvoj ditéte a napliiovani jeho potfeb ma velky podil i prostiedi, ve

kterém dité vyrlsta.

,,Pojem prostitedi je pojmem vseobecné znamym a uzivanym. Objevuje se ve
vedach spolecenskych i prirodnich, casto v ruzném pojeti. Nahlédneme-li do riiznych
slovnikii, encyklopedii ¢i ucebnic, zjistime, Ze v jednom se jejich definice shoduji. VZdy
je o predméty, jevy existujici kolem ndas, nezdvisle na nasem védomi, tedy o urcity

prostor, o objektivni realitu.

! Lovasova, L.: Rodinné vztahy, Vzdélavaci institut ochrany déti, Praha, 2006, s. 7
2 Lovasov4, L.: Rodinné vztahy, Vzdélavaci institut ochrany déti, Praha, 2006, s. 7

5



Ve vétsiné definic se uvaddi, Ze tento prostor vytvdii podminky pro Zivot — pak

L, ve , v o 3r 3
hovorime o Zivotnim prostiedi.

Prostiedi rodiny

Ptes vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji
prosla, zastava na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci pro dospélého ¢loveka, natoz pro dité. Je nezastupitelnd pifi preddvani hodnot
Z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnégj$i socializacni Cinitel. Stoji

na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.

., Ceskd rodina pro§la v poslednich desetiletich zajimavym vyvojem. Povilecné
obdobi bylo v CR, podobné jako v jinych evropskych stdtech, z hlediska rodinného
chovani ve znameni snatkového boomu, jenz byl doprovizen , baby boomem*.
Vzhledem Kk politickym a ekonomickym pomeriim lidé rodinu vnimali jako hlavni oblast
seberealizace. Liberalni rozvodova legislativa, nedostatecna sexualni osveta, snatky

uzaviene v nizkém véku, casto v dusledku tehotenstvi partnerky, vedly v nemdlo

pripadech k rozvodu. “*

Ukazuje se vsak také, ze déti ,,poznamenané rozvodem* jsou ve srovnani s témi,
které tuto zkusSenost nemaji, skeptictéjsi k moznostem a hodnoté manzelstvi a trvalého
partnerského vztahu. Déti, které pochazi z nerozvracenych rodin, soudi, Ze manzelstvi

. . o . NSO
1ze posilovat vzédjemnou divérou laskou a spolecnymi zajmy.

,,Rozvodovi“ (zejména chlapci) jsou v tomto sméru skeptictéjsi. Vytvareji také
distanci mezi vlastnim partnerskym vztahem a rodici — ve veétsi mire nez jejich vrstevnici
Z nerozvedenych rodin se domnivaji, Ze v obdobi vainé znamosti neni treba

. 14 14 Ve o Ve {(6
potenciondlniho partnera ¢i partnerku s rodici seznamovat.

% Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Portal Praha, 2008, s. 66
* Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Portal Praha, 2008, s. 79
® Macek, P.: Adolescence, Portal Praha, 2003, 2. vydani

& Macek, P.: Adolescence, Portal Praha, 2003, 2. vydani, s. 93
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V soucasné dobé lze konstatovat, ze se partnerské chovani mladych lidi
dramaticky zménilo. Pted revoluci v roce 1989 byla hlavnim ukazatelem partnerského
arodinného zivota jednoznacné snatecnost, pficemz prumérny veék uzavirani prvniho

manzelstvi byl v evropském méfitku relativné nizky.

Dnesni rodina se nepochybné nachdzi v jiné situaci. Jiz samo definovani
a vymezeni rodiny jako malé primarni socialni skupiny je velmi obtizné. Tradi¢ni
kritéria prestavaji platit. PfedevSim instituciondlni spojeni zakonnym manzelskym
svazkem neni nutnou podminkou rodinného zivota. Vyrazné piibyva souziti, kdy toto
kritérium neni naplnéno. V dusledku toho pak ptibyva déti, které se rodi mimo legitimni
manzelstvi — v soucasné dobé¢ je takovych déti piiblizné tietina. OvSem i takova souziti
mohou fungovat jako rodina a spliiovat dalsi znak rodiny — tedy, Ze jeji ¢lenové bydli

pod jednou stiechou a napliuji vSechny ptredpoklady plné fungujici rodiny.

Dnesni spole¢nost neklade na tradi¢ni pojeti rodiny takovy diraz jako v minulosti.
Jeste v sedmdesatych letech minulého stoleti byl pojem ,,svobodnd matka* spolecnosti

odmitan a déti mnohdy zazivaly ustrky za sviij ptivod.

Rodina tvofena rodi¢i (rodi¢em) a détmi je nazyvana rodinou nuklearni
(Jjadernou). Rodinu rozsifenou o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety apod. oznacuje
termin rodina rozSifena (velkd). ,,Rodina, v niz jedinec vyriista jako dité, nazyvime
rodinou orientacni, rodinny svazek, ktery pozdéji samo zaklida, oznacujeme jako
prokreacni. Z hlediska pribéhu socializace ma zasadni vyznam, do jaké miry se dari
rodiné vyporddat S funkcemi, které md plnit. Hovorime proto o rodiné funkéni (vSechny
své funkce plni umerené), dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy
Zivot rodiny vSak neni zasadné ohrozen), afunkéni (rodina nezvilada své zakladni funkce
a zdsadné je naruSovdn socializacni vyvoj ditéte).*’ Pravé v téchto rodinach vznika

narusené prostiedi, ze kterého mize vzejit dit¢ inklinujici ke kriminalité.

" Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Portal Praha, 2008, s. 80
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., Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v rizné mire nepni
zakladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou. Jinak receno, jde o selhani
nekterého clena nebo clenit rodiny, jez se projevuje v nedostatecném plnéni nekterych

nebo vsech zakladnich funkci rodiny 8
Analyza rodinného prostiedi

., Pedagogicka a psychoticka literatura tradicné priklada nejvétsi vyznam
nematerialnim faktorum rodinného prostredi, které vytvari zaklad emociondlniho
a kulturniho klimatu rodiny. Diferencované a analytické posuzovani zavaznosti
jednotlivych aspektii vyplyvajicich z téchto stranek rodinného prostredi ma hlavni
vyznam teprve pri pedagogicko-psychologickém diagnostikovani jednotlivych pripadii.
Nelze pritom podcenovat ani skutecnosti vyplyvajici z materialné—ekonomickych

souvislosti Zivota soucasné rodiny (Strelec, 1998). 9

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi - zahrnuji v nasem

pojeti predevsim dva okruhy problém:

o Celkovou strukturu rodiny a aspekty vyplyvajici z plsobeni otce, matky,
sourozencu, piipadné prarodicii — jde predevS§im o Uplnost a netuplnost rodiny.
Specifické vychovné problémy se vytvaii v prosttedi s velkym poctem déti (tii
avice). Na druhé stran¢ se stejné tak jevi problematické prostiedi jedinacku,
které je v dne$ni dobé mnohem Ccastéjsi a také klade na rodice zvySené naroky.
Zdrojem nejriiznéjSich problémli mezi rodi¢i nebo mezi sourozenci mohou byt
Casto také veékové rozdily.

e Vnitini stabilita rodiny (vSechny roviny vnitfnich vztaht) jako zakladna
emocionalni atmosféry rodinného prostiedi a komunikace mezi ¢leny rodiny to

je piedpoklad existence prirozeného rozvoje viech dimenzi rodinného Zivota.™

8 Lovasova, L.: Rodinné vztahy, Vzdélavaci institut ochrany déti, Praha, 2006, s. 8
® Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Portal Praha, 2008, s. 86
10 Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Portal Praha, 2008
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Stabilita rodiny je dulezitou soucasti pro bezpecny vyvoj nezletilého ditéte. Je

ovSem rovnéZz nutné rozvijet u déti komunikaci i s ostatnimi ¢leny spolecnosti.

., Rodice zpravidla délaji vsechno pro to, aby jejich déti vyrostly ve Stastné
a sebejisté dospelé osoby. Schopnosti a ndklonnosti k divere, ke zdrave radosti
Z dosazenych uspéchii ke sdileni a sebejistoté ziskdva dité nejen od svych rodicu, ale uct

se jim i od jinych lidi, se kterymi prichdzi do styku.

Soubor techto zazitku slouzi ditéti jako zdakladna, na niz pak miize stavet, jestlize
1

se uci metodam zajistovani vlastni bezpecnosti.

Dalsim dilezitym ptfedpokladem bezpe¢ného a rozvoj zajistujicitho rodinného
prostfedi je ekonomickd stranka rodiny. Pokud rodina nema dostatecné ekonomické
zdzemi, stradd a vytvari se zde prostor pro mozné socialné patologické jevy. Kraus ve

sveé knize uvadi nékteré ekonomické predpoklady rodinného prostiedi:

2. ,,Materidalné-ekonomické faktory rodinného prostiedi miizeme rozdeélit do

nekolika skupin. Patri sem predevsim:

e Zameéstnanost (profese) rodicii, otcii i matek, a vliv této skutecnosti na deti

e Charakter a kvalita bydleni, vybaveni domdcnosti

o financni zajisteni

e individudlni spotieba rodiny jako soucast Zivotniho stylu

o Viiv techniky a technickych prostredkii na Zivot rodiny a nékteré dalsi
oblasti, napr. materialni podminky pro zdjmovou cinnost déti a pro jejich
pripravu do Skoly apod. (knihovna, hudebni ndstroje, sportovni potreby

a.td .) «12

V neposledni fad¢ se v rodinném prostiedi klade diraz na vzdélanost rodici. Je

pravdépodobné, Ze vzdélani rodi¢e budou mit vyssi pozadavky na vzdélani svych déti

nez rodice se zédkladnim vzdélanim, pro které nestoji vzdélani déti na nejvyS$im misté

" Elliottova, M.: Jak ochranit své dité, Portal Praha 1995, s. 17
12 Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Portal Praha, 2008, s .87
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jejich hodnotového Zebfticku. Jejich potteby a z4jmy jsou odlisné od potieb a z4jmu
vzdélangjsich rodicu. I presto jsou rodi¢e s niz$im vzdélanim, ktefi naopak studium
svych déti podporuji a chtéji, aby se jejich potomci méli 1épe nez oni sami. Je také
znamo, ze rodice s vyS§im vzdélanim jsou ekonomicky vice zajiSténi nez rodice se

zakladnim vzdélanim a jejich Zivotni styl je bohatsi.

Rodice s niz§im vzd€lanim ve vétSin€ piipadi nemaji zajem své déti podporovat
pii jejich Skolnim rdstu, coz muze byt zapfic¢inéno i ekonomickymi faktory rodiny.

V téchto rodinéch také Casto dochazi k tomu, ze déti rostou ,,jako diivi v lese®.

., Impulsivni osobnost se zpravidla utvari souhrou dispozic a prostredi. Jestlize
osobnostné predisponované dité vyrusta v prostiedi, kde panuje nedostatek naklonnosti,
pozornosti a neduslednd vychova ze strany rodicii, neosvoji si v rozhodujicich
vWvojovych etapdch tradicni obcanské hodnoty ani ndvyky sebekontroly. Casto jsou
rodiny prilis velké anebo rozpadlé, socialne slabé a jejich clenové maji nizkou
vzdeélanostni uroven. Rodice ani dalsi blizké osoby v okoli nejsou pravé nejlepsimi

vychovnymi vzory. Produktem vSech téchto okolnosti byva impulzivni jedinec. «13

Hranice mezi témito oblastmi nejsou ostré a také vycet jednotlivych skupin
nemuze byt vyCerpavajici. Dilezité vSak je, abychom charakteristiku rodinného
prostfedi vnimali jako faktor podobné vyznamny, jako je psychologickd charakteristika

osobnosti.

Analogicky miizeme spojit tento fakt s pozornosti vénovanou obnové instituce
rodinnych lékati, kteti pfi své praci mohou vychdzet z divérné znalosti zdravotniho
stavu dospélych 1 détskych piislusniki jednotlivych rodin. Obé oblasti specifickych
pusobnosti 1€kait 1 uciteld (vychovatell) maji néco spole¢ného. Informace o rodinném
prostredi prispivaji ke stanoveni spravnych diagn6z a pomahaji ur€it optimalni 1écebné,

ale také vychovné postupy.**

13 Cirtkova, L.: Policejni psychologie, Portal Praha, 2004, s. 173
¥ Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Portal Praha, 2008
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1.2 Rodina, jeji prvotni a spoleenské funkce

Z historie manzZelstvi a rodiny

V historii lidstva se mluvi o téchto hlavnich formach manzelstvi, které se vesmeés
shoduji se tfemi hlavnimi obdobimi lidského vyvoje. Pro divosstvi je to skupinové
manzelstvi, pro barbarstvi parové manzelstvi a pro civilizaci monogamie, doplnéna
cizolozstvim a prostituci. V soucasné spolecnosti je prostituce tiSe tolerovana. Moralka

dnesni spole&nosti je velmi liberalni.™
Pro ilustraci uvadim, jak se vyvijelo rodinné prosttedi béhem staleti.
Spolecenska funkce rodiny v pravéku

Je jisté, ze v pravéku zil ¢lovék ve skupindch a je skoro jisté, Ze Slo o skupiny
pokrevné sptfiznéné. Nejmensi jednotkou spolecenské organizace je ve vSech
spole¢nostech rodina. ,,A protoze ji vytvorily vsechny znamé typy spolecnosti,
predpoklada se, zZe ji mély i spolecnosti doby kamenné. Malinowski svymi vyzkumy
V Melanésii dokdzal, Ze i ve spolecnosti, V niz se nevi, kdo je biologickym otcem ditéte,
se lidé deli do rodin. I kdyz neni znam skutecny otec, jeho roli zastava jeden z muzii
napr. z rodiny. (Matousek, 1993). «16

Archeologické nalezy svéd¢i pro vyznamnou spolecenskou ulohu zen v dobé
kamenné. Byly napt. nalezeny dlouhé domy, v nichz zilo nékolik rodin, které byly
sptiznéné. Predpoklada se, ze §lo o rodiny spfiznéné po linii matefské, tj. o rodiny
matrilinearni. Zeny byly v n&kterych piipadech pohibivany vypravng, z toho se usuzuje,

ze mohlo jit o ,,pramatky* rodu. Tyto mé¢ly v rodinach vedouci postaveni.

Je jisté, ze v prav€ku V lovecké a sbéracské spolecnosti byly mozné jen malé

rodiny, protoZe se Casto st€¢hovaly za obzivou. Plati to i pro doloZené necivilizované

15 Stejskalova, M.: Rodinné prostiedi neplodnych manzelskych pard, Prost&jov, 2009
16 Stejskalova, M.: Rodinné prostiedi neplodnych manzelskych pard, Prostgjov, 2009, s. 10
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kultury jihoamerické, australské a africké. Ve vSech ptipadech Slo o mala, pocetné
stabilizovana spolecenstvi s nizkou porodnosti, s dlouhou dobou kojeni (coz byla forma

piirozené antikoncepce).

Situace rodiny se zasadné zmeénila tzv. neolitickou revoluci, probihajici kolem
roku 8 000 pf. n. 1. Pfiznivéjsi klima lidem dovolilo, aby se usazovali déle na jednom
misté a tak méli vice déti. Vedouci postaveni ve spolecnosti i u rodiny ziskaval muz.

Pocet déti zacinal stale stoupat a stoupal 1 pocet obyvatel na jednotku tizemi."

Spolecenska funkce rodiny ve Starém Recku

V dob¢ homérské (tj. 8. — 7. stol. pt. n. 1.) byla rodina striktné patriarchalni.
Zenam piislusely jen domaci prace. Muzim se tolerovaly konkubiny. Levobo&ci mohli
byt otcem uzndni za legitimni potomky, pokud manzelka neporodila syna. Svatba
i narozeni prvniho ditéte byly provazeny ritualy, které mély neutralizovat nepfiznivé
sily. N&kdy se i prvorozené déti obétovaly. Po narozeni ditéte jej otec prohlédl a mohl

zavrhnout, mélo-li viditelnou vadu.

Ve starém Egypté si zZeny udrzovaly dobré postaveni a t&Sily se vaznosti muzi.
V Babylon¢ ovladal rodinu muz. Zdkon muzi povoloval, aby vyhnal Zenu tehdy, kdyz
mu neporodila déti anebo rodila samé dcery. Ve Sparté napt. hrozil muzi trest, pokud se
nezenil z lasky, ale proto, aby mél muzského nasledovnika, ktery udrzoval rodinny kult.
Postaveni Zeny v rodiné bylo podfizené. Bezdétnd manzelstvi se ve Spart€¢ mohla

rozchazet. Muz pobyval doma malo, malo také komunikoval se Zenou.

Muz se v fecké spole¢nosti mohl rozvést se Zenou bez vSech formalit kviili Zzening

nevéie nebo neplodnosti.
Spolecenska funkce rodiny ve Starovékém Rimé

Rimané si rodinu velmi cenili. I kdyZ ma rodina stale povahu patriarchalni, daji se

zaznamenat zmény v postaveni Zen. PoCatky emancipace Zen jsou asi n¢kde v tomto

17 Stejskalova, M.: Rodinné prostiedi neplodnych manzelskych part, Prost&jov, 2009
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obdobi. MuZzské4 reakce na svobodomyslné projevy zen byla ostrd. Kdyz nepomohly
pokuty, byly i Zeny z nejvznesengjsich rodin vypovidany do vyhnanstvi. Staii Rimané

se také Castéji rozvadéli a méli méné potomkﬁ.18

Spolecenska funkce rodiny ve stiedovéku

,Slovanska rodina byla patriarchalni. V dobé mohli mit vyznacni muzové vice
Zen. Polygamie byla mozna v 80%, polyandrie (mnohomuzstvi) se praktikovala jen asi
vV 1%. Byly to spolecnosti extrémné chudé, uméle zmenSujici pocCet Zen, neznalé navic

biologického otcovstvi — muz se v nich staval otcem na zakladé ritudlu.

Krestanstvi zacalo proti mnohozZenstvi bojovat. Hlavnim tikolem z kifestanského

hlediska je zplodit deti.

Shatky nejsou podminény ndklonnosti snoubencii, ale zdjmy ekonomickymi

a stavovskymi. (Matousek, 1993) «19
Spolecenska funkce rodiny v Ssoucasnosti

Néroky a pozadavky na rodinu v dnesni rozpadajici se industridlni spolecnosti
stale vzristaji. Aby rodina byla schopna dostat celé fadé narocnych pozadavku, které
jsou na ni kladeny, musi plnit alesponn zékladni ukoly a funkce, jeZ zabezpecuji Zivot
cloveéka ve spolecnosti. Vedle funkci nahraditelnych plni také funkce nenahraditelné

napf. emocni, vychovnou.
Mezi zékladni funkce rodiny podle Krause patfi:

Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho Ccinnosti. PfedevSim své cCleny

zabezpecuje hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lent. Vytvari

18 Stejskalova, M.: Rodinné prosttedi neplodnych manzelskych pari, Prostgjov, 2009
19 Stejskalova, M.: Rodinné prostiedi neplodnych manzelskych part, Prostgjov, 2009, s. 11
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specifické socializa¢ni a vychovné prostiedi pro déti. Rodina plni ur€ité role i ve vztahu

ke spole¢nosti a to:

Biologicko-reprodukéni funkce — tato funkce rodiny ma vyznam jak
pro spolecnost jako celek, tak také pro jedince, ktefi tvofi rodinu. Ma-li spolecnost
zabezpecit perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto je
také v z4jmu spolecnosti, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.
Z tohoto diivodu stat vénuje oblasti péce o rodinu velkou pozornost a zasahuje do ni

celou fadou sociélnich opatteni.

Socialné-ekonomicka funkce — obsahuje opét fadu aspekt. Rodina je chapéana
jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny
se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci svého povolani, ale také se rodina jako

celek stava predev§im vyznamnym spotiebitelem. Soucasny trh je na ni zavisly.

Socializa¢né-vychovna funkce — rodina tvofi prvni socidlni skupinu, kterd uci
dit¢ prizptisobovat se socidlnimu zivotu. V rodin¢ si osvojuje zdkladni navyky a
zpusoby chovani bézné ve spolecnosti. Socializaci v rodiné pfedev§im rozumime proces
pusobeni rodiny na své cleny v celém souhrnu jevii a procesi: ekonomickych,

socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jin;’lch.20

V odborné literatuie se setkavame u kazdého autora s jinym pojetim funkci rodin.
Napi. Lovasova uvadi jako dal$i funkci rodiny funkci emociondlni, kterda zajist'uje
citoveé zazemi pro své Cleny. Z hlediska plnohodnotného vyvoje nezletilého ditéte je toto

jednou z nejdulezitéjsich funkci.

., Emocionalni funkci v rodiné dokaze piné zastavat pouze jedinec (rodic), ktery je
dostatecné zraly, zodpovédny a dokdze vytvorit trvalé citové zdazemi pro vSechny jeji
ostatni cleny. Emociondlni jistota je potiebna nejen pro deti, ale také pro dospéleé,

i kdyz vV trochu jiné podobé. “**

2 Kraus, B., Polackova, V.: Clovék-Prostfedi-V}'/chova, Paido Brno, 2001
21| ovasovd, L.: Rodinné vztahy, Vzdélavaci institut ochrany déti, Praha, 2006, s .6
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Prestoze je emociondlni jistota pro cleny rodiny dulezitd, stava se, hlavné
Vv posledni dobé, ze v n€kterych kruzich vystupuje do popiedi hlavné zajem o hmotné
statky. V nékterych rodinach se stava prioritou majetek a honba za je$té vétSimi zisky.
Z praxe pak zname dé¢ti z tohoto prostiedi, které maji pokiiveny pohled na svét.
Ve skole se napf. posmivaji spoluzakim z niz$ich socialnich vrstev. Z tohoto pohledu

muze vzniknout problém, napt. Sikany ve Skole.

1.3 Vychovné styly rodica

Typologie rodin

Do neddavné doby byl v zahranicni odborné literature bézné pouzivin termin
rodinna diagnoza. Ten je pro svou zretelné medicinskou konotaci v soucasné dobé
pouzivan jiz velmi ziidka a opatrné. Nicmené trva snaha klasifikovat rodiny podle

. ’ s er ¢ 22
jednoho nebo vice kritérii.

Matousek ve své knize uvadi jen jedinou klasifikaci, kterou podali Voilandova
s Buelem. Ta je konstruovana pro potieby socidlnich pracovnikli a opird se o znaky
fungovani rodiny. Typologie je odvozena od dominantni charakteristiky viid¢i osobnosti

Vv rodin€ nebo obou dospélych.

e Perfekcionistické rodiny (represivni, uzkostné neurotické, utazené rodiny)
V téchto rodinach jeden nebo oba dospéli nadmérné zdiraziiuji Zadouci zplsoby
chovani. Ptekrofeni norem je doprovazeno vysokou tuzkosti. Jsou vysoce
konformni s vétSinovou kulturou. Vyzaduji od svych ¢lenti uspéch ve vSech
¢innostech. Pokud se v téchto rodinach vyskytuji obtize, maji takovou povahu,
ze do jejich feSeni — s vyjimkou rozvodli — nejsou vtahovany organy pecujici o

prava déti, policie a soudy.

2 Matousek, O. a kol.: Metody a fizeni socialni prace, Portal Praha, 2003, s. 194
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Neprimérené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské, externé zavislé rodiny).

Vzhledem k nezralosti jednoho nebo obou rodi¢u spoléha se v téchto rodinach
pii feSeni problému na vnéjsi pomoc. Jedné se o problémy, které ostatni rodiny
zvladaji samostatné. Pomoc nachéazi v Sirs§i rodin€, v komunité nebo u
pracovniki socialnich suzeb. V téchto rodinach je oslabena schopnost predvidat,
co se vV budoucnu stane nékdy i schopnost vyhodnocovat to, co se déje jiz nyni.
Potize jsou zejména pii obstaravani pencz, hospodafeni s nimi a pfi vychové
déti. V téchto rodinach se obvykle nevyskytuji antisocidlni tendence. Pii dobrém

a dlouhodobém vedeni ze strany socialniho pracovnika byvaji ovlivnitelné.

Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, rozstépené rodiny)

Rodina sjednim dospélym (v tom piipadé cast&ji sotcem) nebo s obéma
dospélymi pohlcenymi svou spolecenskou kariérou. Témto rodinam nechybi
pfijmy, ale ty jsou vydavany zejména na prestizni zalezitosti. Reprezentace
rodiny je na pfednim misté hodnotového Febiicku. Clenové rodiny k Sob& maji
spiSe instrumentalni vztahy, jednotlivci maji hodnotu jen tehdy, kdyz
bezprostiedné uspokojuji potifeby nékoho jiného nebo dobte rodinu reprezentu;ji
navenek. Chybi zde vtely citovy vztah mezi rodi¢i a détmi i rodi¢i navzajem.
Manzelsky nesoulad je v téchto rodinidch casty, vyskytuje se i nasili mezi
partnery, ale to je pokud mozno tajeno. Vyzaduje-li se konzultace s odbornikem,
jde vétSinou o projev nepiatelstvi iniciatora konzultace k jinému ¢lenu rodiny.
Déti n€kdy zanedbévaji Skolni dochdzku a maji dalsi predelikventni projevy.

U déti se vyskytuji i psychiatrické obtiZze.

Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni, delikventni rodiny)

Vyznacuji se nedostatkem hodnotového 1 socidlniho napojeni na béZnou
spolec¢nost. Uspokojovani svych potieb fesi bez ohledu na platné pravni normy.
Vztahy v rodiné jsou mélké, neodpovédné. Svazek mezi dospélymi vznikl
obvykle z nahlého popudu, narozeni déti nebyva planované, rodice jsou nekdy
ochotni se déti zfict a dat je k adopci. V rodinach se vyskytuje zanedbavani

a zneuzivani déti, projevy fyzické agresivity jsou 1 mezi dospélymi. Dospéli
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nechodi pravidelné do préace a prace pro né nepfedstavuje néco cenného. Casté je
zneuzivani ndvykovych latek, zejména alkoholu. PotiZe téchto rodin fesi organy
statu dohlizejici nad situaci déti a nad dodrzovanim zakona, které¢ jsou na situaci
rodiny upozornény chovanim dospélého, pfip. ditéte. Progndza socialni prace
s rodinou neni dobra, odborny zasah by si mél davat realistické cile a postupovat

po malych krocich.®

V rodinach se také objevuji rtizné styly vychovy. Rodinna vychova miize byt
uspésna tehdy, budeme-li rozumét nejen svym détem, ale také sami sobé a dobg,
ve které zijeme. RodiCe a déti na sebe vzajemné plsobi, pficemz rodiCe zamérné,
védomée a spontanné, déti pak zivelné. Vychova v rodiné se vzdy odviji od Skolni
vychovy a ta od spolecenské vychovy. V kazdém historickém obdobi je potiebné
vychovavat déti k hodnotdm lasky, sluSnosti, ucty, tolerance, pratelstvi solidarity
a dobra.**

Jako kazdé jina skupina ovlivituje i rodina své ptislusniky ptredevSim povahou
meziosobnich interakci. Jinak fe€eno atmosférou, klimatem a stylem aktivit. Hlavnim
poslanim rodiny je pfiprava jedince na jeho pozd¢jsi zafazeni do spolecnosti. Z tohoto
hlediska je proto nejzavazngj$i vlastnosti rodiny jako celku jeji zpusob Zivota
Vv kontextu se spolec¢nosti. Styly rodinné interakce byvaji vymezovany rizné. Souhrnné
feCeno, méla by rodina ditéti poskytovat vyrovnané citové zazemi, poskytovat pocit

Jistoty a bezpeci a aktivizovat dité pro seberealizaci.

Typy styli vychovnych interakci

v

Hlavnim poslanim rodiny je pfiprava jedince na jeho pozd&jsi uspésné zatazeni

wvewr

zivota v kontextu se spole¢nosti. Styly rodinné interakce byvaji vymezovany razné. Lze

2z Matousek,O. a kol., Metody a fizeni socialni prace, Portal Praha, 2003, s. 195
? Bakogova, Z.: Socialni pedagogika jako zZivotni pomoc, UK Bratislava FF, Public Promontion 2008
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konstatovat, Ze rodina by méla ditéti poskytovat vyrovnané citové zazemi a napliovat

jeho potieby. Déle by méla aktivizovat dité pro seberealizaci.
Zakladni vychovné styly:
Permisivni

e Permisivni rodi¢ je vnimavy a projevuje lasku ptizen, ale nema velké naroky
na chovani ditéte.

e Dité se mize samo rozhodovat, nebo samo regulovat své chovani.

e RodiC se vyhyba konfrontaci s ditétem.

e Jestlize je chovani ditéte tfeba usmérnit, permisivni rodi¢ je nepiedvidatelny,
nékdy dité tresta, aviak mnohdy se rozhodne je nepotrestat. Casto hrozi trestem,
ale neuplatni ho.

o Déti, které se pravidla a disledky jejich nedodrzovani stile uc¢i chéapat, mize

nepiedvidatelné vynucovani spravného chovani zmast.

Z literatury je znamo, ze déti vychovavané permisivné si méné véii a vykazuji
nizsi sebetictu. Samy rozhoduji o svém chovani a je u nich vétsi pravdépodobnost,

ze budou odmitat pravidla stanovena druhymi lidmi, nebot’ k tomu nebyly vedeny.
Autoritarsky

e Tento styl je pro déti nadro¢ny, vyzadujici.

e Uplatiiovani pfisnych trestii a hubovani obvykle vede k tomu, Ze chybam nebo
neukaznénosti ditéte je vénovana pfiliSnd pozornost.

e Autoritaf$ti rodice maji Casto zakofenéné urcité predstavy a ocekévaji, ze
stanovend pravidla se budou dodrZovat, aniz by museli cokoli vysvétlovat nebo

davat ditéti prilezitost o pravidlech a dusledcich jejich porusovani diskutovat.
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Déti vychovavané autoritafsky mivaji niz$i sebetictu a jsou casto popisovany

uciteli a dal$imi dospélymi jako uzkostné, zlostné, agresivni a konfronta¢ni. Coz

vyplyva z toho, ze déti se neuci samostatnosti a nemaji moznost seberozhodovani.

25

Zanedbavajici

Rodi¢ vyznacujici se zanedbavajicim stylem vychovy neklade na dité¢ zadné
nebo jen malé naroky a neprojevuje mu lasku ani pfizen. Tito rodice jsou
,,odtaziti“ nebo ,,odmitavi‘.

Témto rodictim se nedaii dat svému ditéte néjaky fad a jen zfidkakdy dohlizeji
na jeho chovani.

o . . ~ L4 W r M4 Tav * r W r . . 2
Mohou piisobit dojmem, Ze umysIng odmitaji dit& i své rodidovské povinnosti.?

Zanedbavajici styl vychovy rodi¢ii je dle mého nézoru nejméné vhodny styl,

dit¢ nedostava od rodici zadné vychovné ani emocionalni podnéty, které by mohlo

uplatnit pfi dalSim vyvoji své osobnosti. Déti vychovavané v roding, ktera se o né

nestara, mnohdy nejsou schopny regulovat své vlastni chovani a mohou se ve §kole

I ve spole¢nosti projevovat asocialng.

Demokraticky

Tento typ rodice zahrnuje své dité laskou a pfizni, sleduje a reaguje na potieby
ditéte, avSak k omezovani chovani ditéte nepouZziva tresty.

Demokraticky rodi¢ mize byt velmi narocny ohledné chovani ditéte, avSak
zaroven je vstficny vici jeho ndpadiim a nazortim.

Namisto trestani ditéte za negativni chovani tento rodi¢ jasn€é vymezi své
pfedstavy o pozitivnim chovani a duasledcich, které bude vyvozovat

Z negativniho chovani.

% http//prevence.sananim.cz//chapter/8
% http//prevence.sananim.cz//chapter/8
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D¢éti vychovavané timto demokratickym stylem byvaji nejschopnéjsi nebo mivaji

nejvyssi piedpoklady k sp&chiim v rodinném Zivotg, ve 8kole i v dalich oblastech.?’

Vychovné styly v rodiné

Rodina ma pro dit¢ nezastupitelny vyznam. Dité se do ni rodi, dostava od ni ¢i
presnéji od svych rodict genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho
osobnosti, zvlasté v nejran¢jSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti télesné, dusevni,
tak 1 socidlni. Svédc¢i o tom nikoliv jen obecna zkuSenost, ale stale vice nové a nové

poznatky o dulezitosti Casného Zivota ¢loveka viibec pro jeho celkovy vyvo;j.

V kontaktu s bezprostftednim prostfedim i svymi moznostmi si dité vytvati jakysi
vnitini obraz svéta, ktery do jist¢ miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho
rodi¢i ¢i vychovateli ,,predkladana“, do jakého svéta a jakym zptisobem ho rodice
uvadeji. Rodina urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socidlni
prestiz a socidlni sebeuvédomeéni. Prostfednictvim rodiny si také dit¢ uvédomuje své

misto a svou roli ve spole¢nosti.

,,Rodina, socidalni vztahy vni a zpiisob vychovy budou pro dité zdazemim,

ze kterého bude vychazet, az si zaloZi svou vlastni rodinu.

e Rozvoj schopnosti, zejména rozumovych.
e Hygiena a poradek, tvorba osobnostnich navykii.
e Schopnost prijimat povinnost a odpovédnost.

e Rozvoj citlivych a charakterovych viastnosti, zejména moralnich (Zivotni

hodnoty). “?

21 http//prevence.sananim.cz//chapter/8
% Madrové, E.: Zkuste byt dittem, Portal Praha, 1998, s. 52
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Je dulezité stanovit pravidla, ale existuje mnoho zpiisobil, jak to udélat. Ve vétsing
situaci se hrozba trestu a strach obrati proti vam. Kdyz vychovavate dit¢ pomoci trestu,
obvykle reaguje s roztrpéenim a podvoli se ze strachu. Existuji efektivnéjsi zptsoby
(nebo styly), jak zajistit kazen a vést dit¢ k odpoveédnosti. Vychovny styl, ktery rodic,
resp. porucnik ¢i péstoun, pouzivd pii uréovani a uplatiiovani rodinnych pravidel,

se miize liSit mimo jiné podle veku, pohlavi a kulturniho prostiedi ditéte.
Zékladni vychovné piistupy dle Rezace:
Nejednotny pristup

Tento styl plisobeni na dit¢ je ze socidlné psychologického hlediska
charakteristicky tim, ze détska role je utvarena dvojim ocekavanim. Uz z této struc¢né
charakteristiky je jasné, Ze ditdti je prakticky znemoznéno utvafeni stabilniho ,,JA“.

Neni mu déna moznost rozhodovani a utvaieni svych predstav.
Proklamativni pristup

Jde tak trochu o nejednotnou vychovu. I zde jde o ,,dvoji ocekavani* ve vztahu
k détské roli, avSak nejde o odlisSny postup rodic¢d, ale rozpor mezi ,,amysly*
a ,realitou”. Cile a vétsinou Slechetné zaméry rodic¢u jsou prezentovany jako normy.
Ptislusné hodnoty jsou pak casto pifipominany, ale nenachazi svoje uplatnéni

Vv postupech rodi¢t, v jejich chovani i vztazich k ditéti.
Povolny pristup

Jde o styl pfistupu, ktery sice deklaruje tfeba 1 spravné normy, ale vétSinou
ustoupi pii jejich prosazovani, neni disledny pti kontrole ditéte. Nekdy proto, ze
to navozuji specifické podminky napt. dlouhodobé zdravotné¢ handicapované dite,
n¢kdy pro specifika rodic¢l (nedaslednost jako osobni rys). Jde o styl vedeni a klima
rodiny, kde pfevazuje rodicovské ofekavani, které je pro dité nejednozna¢né, neurcité,

kolisajici. Dité¢ nemé zaddnou kontrolu a zpétnou vazbu na své chovani.
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Nediisledny pristup

Zatimco povolny pfistup je piiznacny celkovou ,,meékkosti norem®, pozadavki.
Nedtsledna vychova casto byva natlakova, velmi naro¢nd v pozadavcich, avsSak

nedotahovand v naplitovani cild. I zde chybi dislednost kontroly a zp&tné vazby.?
Potlacujici pristup

Hostilni forma potlacujici vychovy zndmé u tzv. nechténych déti (pouziva se
proni oznaceni ,zavrhujici vychova®) je pfiznacnd védomym nebo i1 ne zcela
uvédomovanym nevrazivym postojem k ditéti tieba proto, Ze piipominad jednomu nebo
obéma rodi¢im néjaky zivotni nezdar, hluboké zklamani, otfes ¢i jinou zivotni
nepiijemnost (nechténé déti, déti provdanych matek, dité, které se narodilo nasledkem
trestného ¢inu apod.). Dité je nadmérné trestdno, omezovano, utlacovano a zahanéno
do postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivity a rezignace. Z jiné motivace vychazi
potlacujici pristup u rodi¢t S nedostate¢nou sebedivérou, uzkostnym sebeprozivanim.
Projevy a chovani ditéte jsou pak podrobovany neustalé hyperkritice, ,,srdzeni® jeho
aktivity a spontannosti z obavy rodi¢u, aby na sebe ,,pfili§ neupozornovalo®. Rodic¢e zde
V podstaté brani projevim ditéte, jejichZ se sami u sebe obavaji. Nékdy 1 dobie minéna

vychova ke skromnosti projevu miiZe pieriist ve vychovu potladujici.®
Podplacejici pristup

Adekvatni chovani a projevy ditéte jsou neadekvatné (minéno nadmérné
pozitivn¢) sankciovany. Dité je neustdle odménovano za béZzné tkony 1 za aktivitu, ktera
je sama o sob¢ ditéti prospé$na a kterd je vlastné ,,samoodménujici. Dité si velmi rychle
navyka, Ze neustale dostava odmeény a pii nastupu do Skolnich zatizeni, mohou vznikat

potize.

% Rez4g, .: Socidlni psychologie, Paido, Brno, 1998
%0 Rez4g, I.: Socidlni psychologie, Paido, Brno, 1998
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Piistup rozmazlujici

Byva disledkem neadekvatni citové zavislosti rodi¢i. Jde o obraceny vztah
zéavislosti. Byva Casto u rodict, ktefi museli napt. ze zdravotnich divodta delsi dobu
usilovat o narozeni ditéte, nebo jde o rodice, ktefi jiz vice déti mit nemohou.

Svoji roli zde pochopitelné sehravaji osobnostni specifika rodi¢d. Tento typ
rodi¢ti si vlastné védomé nebo podvédomé pieje, aby dit¢ zlstalo stale roztomilé
a plastické (a hlavné zavislé), coz mj. znamena fixaci ditéte v détské roli. Z obavy, aby
se jim dité neodcizilo a nezkazilo, brani mu v osamostatiiovani. Ve snaze udrzet takto
definovany vztah se postupné ochotné podfizuji prfanim a naladdm ditéte. Vné&jsi

pozorovatel této rodiny ma pocit, Ze dit¢ zde ,,vladne®.

Protek¢ni pristup

Tento styl vychovy v podstaté vychazi ze dvou proménnych. Rivalitnich interakci
a neadekvatniho motivu vychovy. Je to vychova, kterou bychom mohli nazvat jako
,»socializace na ukor nékoho jin¢ho*. Ditéti se dostava jakoby vice z4jmu, vice podpory
nez jinému ditéti. Uvniti rodiny je to sourozenec, vné rodiny ,,spoluzak ¢i spoluzaci‘.
Casto byva dité, aniz si to rodi¢e uvédomuji, ve skute¢nosti spise prostfedkem jejich
soupefeni ¢i ,,boje* s n€kym jinym, ale 1 paradoxné s nimi samotnymi (,,...on bude lepsi
nez ja! M¢ dité bude mit lepsi podminky, nez jsem mohl mit ja!“). Rodi¢e obvykle

preferuiji tento styl vychovy spise nez zptisoby dosahovani téchto cili.®!
Moralizujici pFistup

Pro tento typ plsobeni je pfiznacnd dominace norem, a tedy i sankci. Zivot je

chapan jako naplnovani fadu a pravidel, které jsou ditéti neustale predkladany.

3! Rez4g, 1. Socidlni psychologie, Paido, Brno, 1998
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Sklenikovy pFistup

Pon¢kud poeticky nazev této vychovné techniky neznamena totéz (resp. pouze
totéz) co vychova rozmazlujici. Je to takovy typ pusobeni na dité, které utvaii dité
pouze ve vztahu k normam (té které konkrétni) rodiny. Jinak feceno, dité¢ se stava
koleckem, které perfektné funguje v dané rodiné, ale selhava mimo tuto rodinu. Néazev
to vystihuje piesné: kvétinka je vypestovana v podminkach skleniku a tam se ji také
dafi. Mimo sklenik chfadne, pifeziva, ale neplodi. Dit¢ nemé nastaveny obranné

mechanismy a neumi se zaclenit do kolektivu.

Puntickarsky pristup

Je pfiznaény dirazem na detaily interakénich situaci. Rodice se soustfed’uji
na neustalé sledovani kazdé drobnosti v projevech a aktivitach ditéte. PfiliSny dohled
a neustalé¢ rady (n€kdy i1 vycitky) inaktivizuji a neurotizuji dité. Za detailizovanim
se dosti Casto skryva bezradnost v koncepci zivotni drahy samotnych rodi¢t. Rodice

mohou mit obavy z neuspésné vychovy svého ditéte.
Pristup zanedbavajici (nedostatecny, deprivujici)

Jde spiSe o charakteristiku socidlniho prostfedi rodiny, které je piiznacné
nedostateCnym podcenovanim, stimulovanim Zivota ditéte. Dulezitym faktorem zde
také mize byt ekonomicka stranka rodiny a také vzdélanost rodicl. Stru¢né feceno, jde
o dité v deprivujici situaci. Jak uvadi odbornici, ktefi se obdobnymi vychovnymi styly
zabyvaji (u nas predevSim Z. Mat¢jcek), nizkd civilizaéni a hmotné trovenn rodiny
nemusi ovSem automaticky znamenat vychovné zanedbavani ditéte ¢i jeho emocionalni
deprivaci. Stupent zanedbavani miva rozsah od lehkého a vyberového, aZ po velmi hrubé

, 32
a celkové.®

., Tento styl vétsinou prameni z neurotické osobnosti rodice, nebo miize mit i

pFiciny jiné (miize jit napr. o subjektivné vnimané nebo i objektivni ohrozeni rodiny ci

%2 Rezag, J.: Socialni psychologie, Paido, Brno, 1998
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dite. Vzdy je to vSak pristup priznacny uzkostnym prozZivanim interakce s ditetem,
neadekvatnim strachem, aby si neubliZilo, priliSnym ochranovanim, branenim
V ¢innostech ditete, které se jim zdaji bezpecné, zbavovanim deti jejich viastni iniciativy
a neurotizaci neustalym omezovanim. Dité je viastné ve vztahu permanentni frustrace ci
subfrustrace zdkladni psychické potieby aktivity, volnosti, poznani a stimulace ziskané
viastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatnich zivotnich okolnosti snazi se pak tuto

. . , «33
situaci prekonat, nebo z ni uniknout.

3 Rezag, J.: Socialni psychologie, Paido, Brno, 1998, s. 100
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2 Typologie dysfunkc¢nich rodin

Rodina je jednou ze zékladnich socialnich instituci, ktera v pribéhu let prodélala
nékteré vyznamné zmény a spolecnost ji také v riznych dobach piikladala riznou vahu.
V soucasn¢ dobé vyznam rodiny ma vzestupny trend, stava se postupné jakousi cilovou
ideou, o0 kterou je tieba vSemi moznymi dostupnymi prostiedky usilovat. Je totiz tieba
mit stadle na paméti, ze zdkladni hodnotova orientace clovéka, vcetné jeho vztahu
k prostedi, zavisi piedev§im na vztahu k sob¢, na sebedivéfe a na védomi vlastni ceny,
které se utvari, ¢i mize utvaret prave predevsim v rodiné. Zde se rovnéz rozviji zakladni
smysl pro lidskd prava, odpovédnost a povinnosti. Otazkou disponibilnich zdroju,
Z nichz rodina Cerpa, véetn¢ zdroji ekonomickych, nelze opomijet. Je vSak zapotiebi si
stale uvédomovat, ze nelze pouze stavét na ekonomickém zabezpeceni rodiny.
Pti vychové k odpovédnému zivotu, ktery zahrnuje i odpovédny vztah k prostiedi, hraje

svou roli vedle tolerance, akceptace a solidarity téz dlislednost, uminénost a trpélivost.

Rodina je tedy nejdilezitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje celkové zrani ditéte.
pozorovani a bezdééného napodobovani. Formovéani osobnosti byva tedy piimym
odrazem kvality rodiny. Jestlize se ditéti nedostava potiebné zaméefené vychovné péce
a vychovnych vzorli, hovofime o vychovné zanedbanosti. Vychovné zanedbavany
byvaji zejména déti primitivnich rodict s nizkou kulturni Girovni, ale n€kdy i paradoxné
déti v rodinach s vysokou socioekonomickou urovni, kde vSak na dité rodi¢e nemaji Cas,
kde je dité nevitané ¢i stoji ptilis v pozadi v fad¢ riznych jinych hodnot a zajmu rodica.

Rodina vsak navenek miize plisobit jako harmonicky akceschopny celek.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné zaméfit vyvoj
osobnosti, které se vétSinou nedostavaji potiebné a pobizejici vlivy, takze jeji citové
rozpolozeni je velmi vratké. Upeviiuji se pouze piebrané, vétSinou neptiznivé, vzorce

chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nedostatecnd, misto, aby dité pfipoutala,
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vyzene je do jinych spolecenstvi, do part piekracujicich casto spoleCenské normy

a zakony.**

Rodina, ktera neni schopna zajistit normalni vyvoj a plnit pozadavky spolec¢nosti
na vychovu, je oznacovana za rodinu dysfunkéni. V dysfunkéni rodin€ existuji mezi
partnery napjaté vztahy, které narusuji rodinné klima, respektive rodinnou soudrznost,
bez niz je Gspésna vychova velmi problematickd. U nékterych méné odolnych jedinca

dochazi vlivem téchto napjatych vztaht az k psychické traumatizaci.

Narusené vztahy mezi rodi¢i, provazené vétSinou Castymi hadkami, konci stale
Castéji rozvodem, ktery byva Vv dusSevnim dozravani ditéte zavaznym patogennim
Cinitelem, ktery se nejvice uplatituje v obdobi pubescence a adolescence. Rika se,
ze chovani a jednani adolescenta Ize charakterizovat vétou — ,,jsem to, ¢emu verim®.
Ale ¢emu on muze véfit, kdyZ se mu rozpadid jeho duvérné znamy sveét pravé
V nejobtiznéjsim obdobi jeho Zivota? Nartsta v ném pocit kiivdy a roz€arovani, které

se nasledné promitne do hierarchie jeho Zivotnich hodnot.

Déti z dysfunkénich rodin se velmi Casto proto potykaji s pocity psychickeé
deprivace, vznikajici nasledkem dlouhodobého neuspokojovani citovych potieb
a vVyznacuji se Casto také nékterymi psychickymi zvlastnostmi, nékdy az poruchami,

negativné ovliviiujici jejich postupné zatazovani do spolecnosti.

Rodice se jim vétsinou nevénuji tak, jak by méli a nesleduji diisledné népli jejich
volného Casu. Piipadnd vychovna opatifeni nemaji valného efektu, nebot’ ptichazeji
vétSinou pozdé a navic byvaji znacn€ neadekvatni (télesné tresty, striktni zadkazy,
apod.). Pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci tyto déti pomérné Casto selhdvaji a mnozi

se v diisledku toho obraci k alkoholu a drogam.*

3 www.justin.cz
35 www.iustin.cz
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2.1 Neuplna rodina

Prvnim problémem, na ktery zeny po rozvodu nebo jiz pii uvazovani o rozvodu
narazeji, je socialni stigma ,,netplné rodiny*“. Podle statistik je minimaln¢ kazda ctvrta
rodina v CR netiplna. Navic vzhledem k tomu, Ze zkuSenost Zivota v netipIné rodiné ma
svllj vyvoj a historii, se d& predpokladat, ze urcitou etapu zivota v neuplné rodiné
prozije jesté vétsi podil Zen (a muzh), neékteré z rodin, které nyni jsou ,,aplné“, byly
,netplné” v minulosti, jiné budou v budoucnosti. Dalo by se tedy ocekavat, ze stigma
neuplnych rodin bude postupné mizet a Zivot v takovémto rodinném uspotradani bude
stale vice ,,normalizovan®. Pfesto tomu tak neni. Svilij podil na tom mimo jiné maji
diskursy rozsifujici negativni stereotypy osamélych matek, prezentujici osamélé
matefstvi jako nedostate¢né¢ zodpovédné rodiCovstvi, osamélé matky jsou neziidka
obvinovany z parazitovani na socialnim systému, jsou vefejné podeziivany z toho,
Ze svou situaci voli dobrovolné, protoze je po né financné vyhodna. Navic je rozsifen
ptedpoklad, podle kterého déti z netplnych rodin budou htfe vSestranné prospivat
nez déti jiné. Pokud osamélé matky nepracuji, jsou obvilovany ze zneuzivani socialnich
davek, pokud pracuji, nenapliiuji psychologicky ideal spravného matetstvi, ktery
predpoklada, ze matka zistavd minimaln¢ do tii let véku ditéte doma a i nadale
se vénuje v prvni fadé détem a jejich potfebam. Jednim z problémi téchto normativnich
diskursu je ale naptiklad to, ze porovnavaji osamé&lé matefstvi s abstraktnim idealem
spole¢ného rodiovstvi ve fungujici uplné roding, ktery se mnohdy ukazuje byt mytem.
Dalsi problém téchto stereotypil spociva v tom, Ze implicitn€ pokladaji za Zadouci stav,
kdy Zena je ekonomicky zavisld na svém muzi a za kaZzdou cenu se snaZi udrZet
fungujici manzelstvi — a to i tehdy, kdy zistat v manzelstvi pfinasi zené (a mnohdy

i détem) velké psychické ¢&i fyzické utrpeni.®

L rozsahlych Setreni se ukazuje, Ze stanout v cele neuplné rodiny neni vidy

otazkou volby, a pokud ano, tak to neni v zZadném pripadé volba snadna. Vsechny

36 www.soc.cas.cz/info/cz
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dotazané Zeny si jsou veédomy negativniho stigmatu , neuplné rodiny*, jiz tento
pouzivany termin implikuje, Ze s takovou rodinou néco neni v pordadku, je definovina
negativne, neni uplnd, tedy ji néco chybi. K tomu se vazi dalsi, ve verejném diskursu
| samotnymi aktéry casto pouzivané ndzvy, jako napriklad rozbita ¢i rozvrdcend rodina.
Ke vsem narokium, které osamélé materstvi prindsi, se tak pridava tento negativni
nadech, vykon téchto Zen v materské roli je a priory kvalifikovan jako neostatecny,
jelikoz jejich detem bude vidy néco chybet, at' se budou rodice snaZit sebevic, deti

budou touto neuplnosti vidy o néco ochuzeny. «37

Rozvedené matky se tedy v prvni fadé musi vyrovnat se svym novym socialnim
statusem, ktery je ale provazen mnoha negativnimi stereotypy a konotacemi. Nejtézsi je
to pro ty, které si svou situaci nevybraly, Zivot v neuplné rodin€ vnimaji jako Zivotni
prohru a nespravedlnost. Castym piipadem je ale i situace, kdy matka voli (¢i alespofi
zpétné hodnoti) neuplnou rodinu jako vychodisko z neudrzitelnych podminek. Zivot
V neuplné roding€ pro ni znamena vice klidu pro harmonickou vychovu déti (v piipadé
castych hadek a konfliktl, pfipadné fyzického napadani ze strany manzela), ptipadné
lepsi ekonomickou situaci (v pfipadé riskantniho podnikéni ¢i zavislosti manzela) nebo
prindsi osvobozeni z poddanosti a absolutni zavislosti na partnerovi. ZvySovani poc¢tu
neuplnych rodin v rodinné skladbé spolecnosti piedstavuje jen jednu stranku socidlniho
problému — problémy se ve skutecnosti Casto objevuji jesté predtim, nez ke vzniku
neuplné rodiny dojde, a pravdépodobné mohou v nékterych ptipadech dosdhnout

veétSich rozmért tam, kde k rozchodu manzelstvi nedoj de.®®

2.2 Dalsi typy dysfunkénich rodin

,»V nejobecnéjsi perspektivé se eufunkcni, zdrava rodina lisi od dysfunkcni rodiny
predevsim citlivou rovnovahou mezi odstredivymi a dostredivymi psychologickymi
tendencemi, které v ni piisobi, (tj. napr. mezi dominanci a submisi, emocionalni

zavislosti a nezavislosti, intimitou a distanci jejich Cclenit), rovnovahou mezi

37 www.soc.cas.cz/info/cz
38 www.soc.cas.cz/info/cz
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vnitrorodinnym a vnéjsim socialnim svétem, ale i rovnovihou mezi jeji stabilitou
a flexibilitou. Eufunkcni rodiny vykazuji jasné hranice mezi riiznymi rodinnymi
subsystéemy, ale i mezi rodinou a okolim. V eufunkcni rodiné vétsinou existuje spolecny
a uznavany systéem hodnot, zdravy komunikacni styl, vzajemnd ditvéra, pomoc, starost
a socialni podpora mezi jejimi cleny, kteri soucasné respektuji svou identitu. Naproti
tomu v dysfunkcni rodiné se vykytuji vaznejsi poruchy nékterych nebo pripadné vsech
funkci, které poskozuji rodinu jako celek a narusuji vyvoj ditete. «39

Dal$im z divodu, pro¢ nékterych v rodinach dochazi k problémovému chovani
jejich ¢lenti, mohou byt dédiéné faktory partnerd. Cirtkova ve své knize piedklada
nazor, ze ,, Problematiku procesu zrani a uceni lze formulovat také jako otdzku
dédicnosti a prostiedi. Vymezeni miry vilivu téchto dvou komplexii na vyslednou podobu
osobnosti ma zavazné praktické diisledky, nebot to, co je dedicné, je hiire ménitelné nez
to, co je produktem vlivu prostiedi “.*°

Jinym piikladem dysfunkéni rodiny miize byt dle Matouska a Kroftové rodic,
ktery se chova delikventné napt. nadmérné pije, bere drogy, je ¢asto nezaméstnany nebo
ma podobné projevy ,socialni nepiizptisobivosti“. Takovy rodi¢ ma deficit ne-li
ve vsech, tak ve vétSin¢ sfér svého pusobeni na dit€. Nema potfebu klast diraz

na vzd&lani svého ditte a jeho dalsi zdravy vyvoj a zdarné za¢lenéni do spole¢nosti.*!

., K nejvice rozsirenym typum probléemovych, dysfunkcnich ¢i afunkcnich rodin
patii rodina nezrala, pretizend, ambiciozni, perfekcionalistickd, —autoritdrska,

. . . 7. ry ’ s ’ , . . r «d2
protekcionalisticka, liberalni, odkldadajici, rozvodova, nevlastni a disociovana.

% Mlsak, Z.: Dysfunkéni rodina — teoretické a diagnostické aspekty, Atelier Milata, Ostrava, 1996,s. 6
40 Cirtkova, L.: Policejni psychologie, Portal Praha, 2004, s. 67

1 Matougek, O., Kroftovéa, A.: MladeZ a delikvence, Portal, Praha, 1998, 2003

42 MI¢ék, Z.: Dysfunkéni rodina — teoretické a diagnostické aspekty, Atelier Milata, Ostrava, 1996,s. 9
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Nezrala rodina

Zakladem nezralé rodiny byva vétSinou snatek velmi mladych partnerii, vynuceny
nechténou graviditou divky. Mladi manzelé¢ selhavaji vlivem svych ambivalentnich
postoji Vv rodicovské péci o dité. Narozené dit€¢ predstavuje v téchto rodindch spise
rusivy nez spojujici faktor jejich souziti, v némz absentuje vzajemny soulad i adekvatni
délba povinnosti. Mladi partnefi byvaji dosud ekonomicky, ale i psychologicky zavisli
na svych rodi¢ich. Jejich nezralost v oblasti zivotnich hodnot, citli a zkuSenosti, ale
I ekonomické a socialni problémy komplikuji nejen adaptacni fazi jejich souziti, ale
promitaji se svymi disledky i do budoucich fazi vyvoje rodiny. V disledku téchto
skutecnosti dochazi také castéji k rozvodim a tim také se prohloubi ekonomicka

nezajisténost rodiny. Matka vétSinou ziistava s ditétem sama.

Pretizena rodina

Pro pfetizenou rodinu je charakteristicka vétSinou docasna ¢i fyzicka disproporce
mezi nejriznéj$imi situacnimi pozadavky a adaptivnimi moznostmi rodiny je zvladat.
Zdrojem tohoto rozporu mohou byt konflikty v rodin€, mezi manzeli, s piibuznymi,
Vv zamé&stnani, se sousedy, narozeni dalSiho ditéte, nemoc ¢i smrt nékterého ze ¢lenti
rodiny, neprospéch ditéte a mnoho jinych socialnich a ekonomickych obtizi. Nadmérna
z4téZ miva negativni zprostiedkovany dopad na vSechny slozky souziti véetné vychovy
déti, o kterou projevuji v takovych rodindch manzelé vétSinou upiimny a hluboky
zajem, i kdyz se jim vymyka zrukou. Stava se, Ze rodiCe jsou ,unaveni® vSemi

obtizemi, Ze na vychovu déti spiSe rezignuji.

Ambiciozni rodina

V ambiciozni rodiné byva nadmérna snaha jednoho nebo obou rodi¢ti o tispésnou
seberealizaci. Jejich cile pfitom mohou byt rizné (ispéch ve studiu ¢i sportu, luxusni
véci apod.). DéEti jsou sice velmi dobte zajiStény materidlné, ale citové vétSinou stradaji,

aniz by chapaly pfi€iny stradani a nasledné nespokojenosti. Nespokojeni byvaji rodice,
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kteti se postupné dostdvaji do bludného kruhu snahou o stile vys$Si materialni ¢i

spolecensky standard. *3

V soucasné spolecnosti ptibyva dvoukariérovych manzelstvi v disledku ristu
vzdélanosti a kvalifikovanosti a tim 1 zaméstnanosti zen. V diisledku toho se zkracuje
Cas straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny. Nejvice zdvaznym se to stdva v rodinach

s malymi a predskolnimi d&tmi.**

Perfekcionisticka rodina

Perfekcionisticka rodina je charakteristicka stalym tlakem, jemuz jsou rodice
i jejich déti vystavovani s cilem o co nejvyssi a nejdokonalejsi vykony. Tato tendence
zpravidla nebyva v souladu s realnymi schopnostmi a moznostmi ¢lent rodiny. Vznikly
rozpor vytvaii v souziti rodiny chronickou zatéz, jejimiz duasledky byvaji tzkost,

nejistota agrese, ztrata dusevni rovnovahy atd.
Autoritarska rodina

Autoritafska rodina se vyznacuje cilevédomym potlacovanim spontaneity a osobni
autonomie Clend prostiednictvim permanentnich zakazli a ptikazi, jejichZ splnéni
piedpoklada slepou poslusnost. Vychova déti je zaloZena prfedevSim na propracovaném
represivnim systému s Sirokou skalou trestti, od ponizovani a ironie az po fyzické nasili.
Takovy vychovny styl déti dlouhodobé frustruje, vede k apatii, rezignaci nebo
negativismu ¢i agresi zaméfené vici zastupnym objektim ¢i osobam. Zdrojem
autoritafstvi Sificiho se v rodin€ socidlnim ucenim byva castéji otec, méné Casto matka.
Autoritaiské tendence si pak déti odnasi 1 do svych budoucich partnerskych a rodinnych

vztahl. Pokracuji ve vychovném stylu svych rodicu.

* Mlgak, Z.: Dysfunkéni rodina — teoretické a diagnostické aspekty, Atelier Milata, Ostrava, 1996
44 Kraus, B., Polackova, V.: Clovék-Prosttedi-Vychova, Padio Brno, 2001
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Protekcionisticka rodina

V souziti protekcionistické rodiny dominuji ochranéiské a rozmazlujici postoje,
které se uplatnuji pii vychoveé déti. Jejich Sifitelem byva vétSinou matka, kterd zbavuje
déti pfirozené odpovédnosti za jejich chovani, nechava se jimi ovladat a podfizuje se
jejich ptanim. Vngjsi svét byva v téchto rodinach casto vniman jako neptatelsky, déti
jako snadno zranitelné, bezmocné, nesamostatné. Vychovny styl tohoto typu vytvaii
u déti pocit naucené bezmocnosti vuci sveétu, brzdi jejich snahu o piekonavani sebe
samych, naruSuje jejich pozitivni vztah k okoli. Dité nema nastavené¢ zadné¢ mantinely

NI R o 1z w v 7 v - 45
a ve veétsing pripadi nezvlada zaclenéni do spolecnosti.

Liberalni rodina

Pro liberalni rodinu je typické chaotické usporadani souziti s nejasné vymezenymi
pravidly vzdjemného styku jejich ¢lenti. Vychovnd improvizace, piemira volnosti
nedostatek zivotniho programu mé negativni disledky pro déti, u nichZ se vyvijeji

nezadouci sklony k egoismu, lenosti, pohrdani autoritami a k asocidlnimu sdruzovani.
Odkladajici rodina

Odkladajici rodina je charakterizovana snahou rodi¢ti pienaSet vychovné
povinnosti vné jejiho psychologického prostoru. DéEti jsou vlivem nadmérné zatéze
rodicl, jejich nezralosti, ambicidznosti ¢i vlivem vleklé manzelské krize svéfovany
prarodi¢im, piibuznym, ptatelim, sousedim, zndmym ¢i riznym socialnim institucim.
Tim dochazi k naruSovani jejich optimalniho psychosocidlniho vyvoje, objevuje se

riziko subdeprivace ¢i deprivace.

* Mgk, Z.: Dysfunkéni rodina — teoretické a diagnostické aspekty, Atelier Milata, Ostrava, 1996
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Disociovana rodina

Pro disociovanou rodinu je piiznacné naruSeni vnitinich a vnéjSich vztaht
ve smyslu jejich konfliktovosti. Dlouhotrvajici krize, napéti, rozvodova situace,
zanedbavani domacnosti, alkoholismus, prostituce a jiné spolecensky nezadouci faktory

vedou u déti k vaznym projeviim maladaptace a psychického stradani.*®
Nevlastni rodina

Nevlastni rodina vznikd vlivem rozvodu a nového partnerstvi. Ve vychovné
oblasti musi tyto rodiny feSit rozpory, vyplyvajici z existence nové piichozich
nevlastnich otcli a matek a z psychologické ztraty nékterého z manzelskych partnert.
Charakteristickym problémem nevlastnich rodin je rozpor mezi vytvarejici se novou
rodinnou tradici a pfetrvavajicim setrvacnym vlivem diivéjsi ustilené tradice prvni
rodiny, ktery se u déti Casto stupfiuje pobytem ve dvou odliSnych domacnostech
a vychovnych prostfedich. Déti v této rodiné mivaji viaci nevlastnim rodicim casto
zpocatku nerealistickd oCekavani a nardzeji 1 na disproporce, vyplyvajici ze systému
dvojich norem. Obtizn€ se vyrovnavaji s pocity rozsStépené loajality mezi vlastnim
a nevlastnim rodi¢em, mnohdy kviili tomu prozivaji emoce viny a uzkosti, které se
mohou manifestovat navenek nejriznéjSimi neurotickymi projevy nebo poruchami
chovani. Tomuto typu dysfunkéni rodiny pfedchazi tzv. rozvodova rodina, kdy se
aktualné rozpadad partnersky vztah a dfive ¢i pozdé€ji rodie navazuji nové vztahy

S novymi partnery.

V mnoha klinickych rodinach, pro néz je typické, ze jsou v kontaktu s odborniky,
poskytujicimi terapeutickou ¢i socidlni pomoc se nachazeji rodie i déti s riznymi
druhy smyslového, té€lesného a duSevniho postiZzeni. Nejcastéji jde o rodinu s mentalné

retardovanym ditétem, ditétem s lehkou mozkovou dysfunkci ¢i s poruchami chovani,

® Micak, Z.: Dysfunkéni rodina — teoretické a diagnostické aspekty, Atelier Milata, Ostrava, 1996
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o rodinu s dospivajicim delikventem nebo toxikomanem. V mnoha piipadech jde

i 0 rodinu s dospivajicim piipadné dosp&lym patologickym hradem & alkoholikem.*’

Neustale nariista pocet piipadii tyranych a zneuzivanych déti. Jde o jeden
totiz navenek pusobi jako Spofddand. Rodice vedou fadny zivot, nepiji alkohol a podle
sousedil ziji pfiméienym zpusobem Zzivota. Jednim z divodt tohoto krutého zachazeni
s détmi miuize byt psychickd uchylka a skryta agresivita jednoho nebo obou rodici.
DalSim neméné¢ zavaznym divodem muze byt stres rodi¢l vznikajici se starostmi
ze ztraty zaméstnani, problémy na pracovisti, nejistotou svého postaveni, enormnim
pracovnim vytizenim. Nemén¢ zavaznym divodem mohou byt problémy v partnerském
zivoté rodi¢h. ReSeni nevéry nékterého z partnert, strach z rozvodu. Nasledek tohoto
stresu se pak projevi ve zkratkovitém jednani, které vede az k trestné ¢innosti pachané

na détech.*®

2.3 Déti separované od biologickych rodicii

»INovodobé staty vénuji znacnou pozornost své socialni politice. Jejim cilem je
udrzeni socialniho smiru, resp. zachovani socialni stability spolecnosti. Proto se stdatni
organy snazi intervenovat v téch pripadech, kdy je podstatny zdjem jednotlivcii nebo
celych skupin obyvatel natolik ohroZen, Ze by mohli utrpét vaznou ujmu a jejich reakce

na toto ohrozeni mohla spolecnost destabilizovat.

Chovani spolecensky neprizpiisobivych a nebezpecnych jednotlivceu se snazi
novodobé staty neutralizovat. V pripade déti a mladeze se stat snazi zmirnit ¢i odvratit
nepriznivé pusobeni rodicii, pripadné jinych osob, a nabidnout bud podporu rodiné,

nebo alternativu k rodinné péci, jez by se pokud mozno rodiné podobala. Zamérime se

*"'Mlgak, Z.: Dysfunkéni rodina — teoretické a diagnostické aspekty, Atelier Milata, Ostrava, 1996
8 Zoubkova, 1., Nikl, J., Cernikova, V.: Kriminalita mladeZe, 1.vydani, PA CR, 2001
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nyni na ty zpusoby zachdzeni s ohrozenymi a spolecnost ohrozujicimi mladistvymi, které
49

u nas byly zavedeny po druhé svétové valce a funguji dosud.

Nebudu zde podrobné popisovat vse, co spadd do pracovni néapln¢ kuratora,
omezim se jen na ty ukoly, jez bezprostiedné souviseji s péci o ohrozenou mladez.
Kuréator ma spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni (v prestupkovém fizeni)
a podavat jim na zaklad¢ svych Setieni zpravy o ditéti resp. mladistvém. Zicastiiuje se
i soudniho projednavani piipadu. Muze navrhovat vychovu Vv nahradni rodiné, ustavni
a ochrannou vychovu. M4 pfipravovat podklady pro fizeni o vychovnych opattenich.

Lo " o wex 17 ., 50
Ma pecovat o déti a mladistvé propusténé z ustavni vychovy.

Odborna vetejnost neni jednotnd v nazorech na nafizeni Ustavni nebo uloZeni
ochranné vychovy. Napt. Labath se své knize vyjadiuje k otdzce uzavienych anebo
otevienych instituci. Dle néj je na misté preferovat instituce oteviené. Tyto maji vE&tsi
moznost osobniho kontaktu s jedincem, pruznéjsi opatieni, odpovidajici individualité
jedince. Tyto podnécuji rlst ditéte a nedrzi jej v infantilni zavislosti na autorité,
systému. V uvahach o typu lécebného nebo vychovného piisobeni je tieba preferovat
oteviené systémy pied uzavienymi. Ambulantni a poradenské pifed ustavnimi.
Pfi nutnosti tstavniho umisténi ditéte anebo mladistvého je pro dlouhodobéjsi pobyt
vhodnéjsi tstav S otevienym systémem, ktery umoziuje osobni kontakt, minimalizuje
uskali ustavniho systému a blizi se pfirozenému zivotu za hranicemi tstavu. Otevieny
systém umoznuje souhru rozli€nych aktivit podle potieb jedince, ulehcuje kontakt
srodinou. V nevyhnutelnych pifipadech mize umisténi ditéte zacinat v ustavu
V uzaviené instituci, optimalné s vyhledem piechodu do otevienych typi, pifipadné

v ’ M. r Vv s v ’ r 1
S moZznosti podmine¢ného propusténi a s prechodem do ambulantnich podmlnek.5

., Podle dosud platného zdakona o rodiné z roku 1963 miize pracovnik obvodniho
uradu nezletilého napomenout, stanovit dohled a wulozit mu omezeni, mize téz

napomenout jeho rodice nebo jiné obcany, kteri narusuji radnou vychovu nezletilého.

* Matousek, O., Kroftova A.: Mladez a delikvence, Portal, Praha, 1998, 2003, s. 153
%0 Matousek, O., Kroftové, A.; Mladez a delikvence, Portal Praha 1998, 2003
5! Labath, V.: Rizikova mladeZ, Slon Praha, 2001
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Napomenutim miize byt povérena i spolecenskd organizace. Dohled ma byt provaden
V soucinnosti se Skolou a se spoleCenskymi organizacemi v misté bydliste (dnes jiz
vétsinou neexistujicimi) nebo na pracovisti (dnes jsou to jen odbory, k dohlizeni na své
¢leny neochotné) Omezeni se ma tykat zejména navstéev nevhodnych druhit podnikii
a zabav. “**

Tato opatfeni se po roce 1989 vyuzivaji velmi malo a Casto se pfistupuje rovnou

k navrzeni Gstavni nebo ochranné vychovy.

2.4 Typy ustavni vychovy

Prvni ustavy budované pro spoleensky handicapované lidi nebyly
specializované. Zrizovala je od stfedovéku cirkev, od 16. stoleti i obce. K vétSimu
roz§itfeni specializovanych ustavi pro mladez dochazi v zapadoevropskych zemich

az po méstanskych revolucich z roku 1848.

U nas jsou zakladany se zpozdénim, az v druhé poloviné 19. Stoleti. Zfizuji je
obce, zemské organy statni spravy a také razné spolky a nadace. Nékteré z téchto
posledn¢ jmenovanych nestatnich subjekti povétoval stit az do druhé svétové valky
vykonem soudné uloZenych opatieni. Pfedpisy upravujici vykon tstavni vychovy byly
v téze dobé obecné, malo zavazujici, takze ve slozeni svéfencti i ve vychovnych
rezimech existovala velka pestrost. Ustavy se fidily doktrinou zakladatelského pravniho
subjektu, ndzory ptfedstaveného a jeho pokracovatelll vice nez ,,shora® ptichdzejicimi
mlhavymi direktivami. Ustavy se proto ve srovnani s dnesnimi vice ligily v organizaci
rezimu a ve velikosti skupin, s nimiZ se najednou pracovalo. Né&které Ustavy byly
represivnéjsi nez jin€, nékde byl kladen vétsi akcent na vzdélavani nez jinde. Pokud jde
o praci svéfenct, byly nékteré Gstavy pojaty jako zemédé&lské farmy, jiné jako internaty
vyucujici femeslu, dalsi jako zprostfedkovatelny pracovnich sil pro podnikatele v okoli.
Pobyty byly az do druhé svétové valky delsi nez dnes, vazba svéfencti na vychovatele

byla v Iépe pracujicich tstavech silnéjsi nez dnes. Svéfenciim personal poskytoval i péci

52 Matousek, O., Kroftové, A.: MladeZ a delikvence, Portal Praha 1998, 2003, s. 154
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po propusténi (hledani prace a bydleni) a v fad¢ ptipadi s nimi zistaval v dlouhodobém

kontaktu.>

,V padesatych letech vznikd jednotna sit ustavii pro deéti a mladez, ktera
pod korigovanymi ndzvy existuje az dodnes. Byly zalozeny zdachytné detské domovy
a detské domovy se zvysenou vychovnou péci, zachytné domovy mladeze a vychovné
ustavy pro mladez. Po nékolika zménach nazvii a malych organizacnich upravach

se dospélo v sedmdesdtych letech k této strukture, ktera zahrnovala:

o diagnostické ustavy pro deéti,

e diagnostické ustavy pro mladez,

o détské vychovné ustavy,

o détské vychovné ustavy se zvySenou péci,

e Vychovné ustavy pro mladez, roku 1981 existoval

e Vychovné ustavy pro mldadez se zvySenou péci,

»INékolik soucasnych vychovnych ustavii pecuje zdaroven o déti a mladez.
Ve vyhlasce ministerstva Skolstvi z zamér zridit i ochranné ustavy pro recidivujici
mladistvé a lécebné-vychovné ustavy pro osobnostné natolik odchylné mlade lidi, kteri
nejsou zvladatelni v béznych typech ustavii. Ochranny ustav doposud nevznikl a

lécebné-vychovny iistav vznikl zatim jen jeden, a to roku 1992.*

Soucasna legislativa tedy zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich upravuje vykon ustavni vychovy v dnesni

dob€. V tvodnim ustanoveni § 1 se fika:

(1) ,, Ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (ddle jen
,,zarizeni ) a ve skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi
Jjsou strediska vychovné péce (dale jen ,, stredisko*), musi byt zajisténo

zdkladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti

5 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal Praha 1998, 2003
5 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Portal Praha 1998, 2003, s. 155
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na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zadkladnich
svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazana, vytvareny podminky podporujici
sebediiveru ditete, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoZnujici
aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditéte musi byt zachdzeno v zdjmu plného

a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby jeho véku. “

Dle v soucasné platného zakona o ustavni vychoveé se zatizeni déli:

e Diagnosticky tstav
e D¢étsky domov
e Détsky domov se skolou

e Vychovny ustav

Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo osobami, kterym bylo dité
do vychovy svéfeno rozhodnutim piislusného organu, détem s nafizenou ustavni nebo

ulozenou ochrannou vychovou.

2.5 Odsouzeni do vykonu trestu odnéti svobody

Urcujicich faktor pro stanoveni pfi¢in a podminek pro pachani trestné ¢innosti
mladezi jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladého ¢loveéka a mikrostruktura, ve které
se pohybuje. Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti ma nejen rodina, ptratelé a znami,
tedy mikrostruktura, ve které mlady clov€k vyrlsta, ale také Skola, kamaradi, parta
a dal$i. V partach se vétSinou sdruzuji déti a mladistvi, ktefi hledaji pocit sounaleZzitosti
a pochopeni. Nechci fici, ze vSechny party jsou delikventné zalozené, ale z praxe je
znamo, Ze takové existuji a je zde pak vice faktord, které mladistvého pfivedou

k pachéni trestné Sinnosti.”®

% zékon &. 109/2002 Sb.
% Chmelik, J.:Trestna ¢innost mladeze a padchana na mladezi, Policie CR, Praha 1998
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DalSim dilezitym prognostickym ukazatelem protispolecenského chovani
atrestné Cinnosti je konecné také socidlni a ekonomicka deprivace. Obecné se
socioekonomicky status mladistvych pachateli zpravidla méti povolanim jejich rodicu,
1 kdyZ se nyni uznéava, ze lepSimi meétitky jsou nizké rodinné piijmy a Spatné bydleni.
Zpravidla i rodi¢e téchto mladistvych pachatelti mivaji trestni minulost. Rizika budouci
ucasti na opakované trestné ¢innosti jSou vyssi u mladych lidi vyrustajicich ve $patnych
bytovych podminkach, zejména v obecnich domech v chatrajicich ¢astech méstskych
center a na okrajovych sidlistich. K dalsim rizikovym faktorim prostiedi patii: socidlni
dezorganizace, pfilezitost k trestnému ¢inu, dostupnost drog a vyssi procento déti

ey

a mladistvych zijicich v dané komunité.

At uz je pro ,,opakovanou trestnou cinnost* uzita jakdkoliv definice, z analyzy
dostupné literatury je ziejmé, zZe mladistvi pachatelé opakované trestné cinnosti maji
velmi vysokou hladinu neuspokojenych potreb. Obecné patii k rizikum delikvence:
Spatna rodicovskd péce (vietné zanedbavani, zneuzivani, tvrdé nebo nevypocitatelné
discipliny a manzelskych konfliktii), spojeni s delikventnimi vrstevniky, Spatné Skolni
vysledky a opakované zaskolactvi, vysokda mira impulzivnosti a agresivity, chudoba
a spatné bydleni (Farrington, 1996). Prestoze tim nechceme naznacovat, ze kterykoli
Z techto rysu znamend, ze se z ditéte nezbytné stane pachatel, vime, Ze kdyz deti zazivaji
Jjeden nebo vice takovych faktorii, hrozi jim vétsi riziko pachani trestné cinnosti (Flood-
Page a kol. 2000). Tyto rizikové faktory maji tendenci se v zZivotni historii jednotlivych
pachatelii opakované trestné cinnosti hromadit a vzajemné posilovat (Liddle a Solanski
2002). Rany zacatek trestné cinnosti je ukazatelem toho, Ze tito mladi lidé maji spektrum
dalsich charakteristik, jez mohou byt pricinou jejich protispolecenského chovani, které

Jje provazi celym Zivotem. (Smith 2002, s. 735). «o7

Struktura trestné ¢innosti mladeze doznala v poslednich letech vyznamnych zmén

vewr

do ur¢ité miry odlisna od trestné Cinnosti dospélych. Tyto odliSnosti jsou dany

piredevsim vékem mladeze. Trestna Cinnosti je pachéna skupinove S nizkou trovni

> McNEeill, F. a Batchelor, S.: Soudnictvi pro mladistvé — prehled studii, Katedra socialni politiky a socialni
prace, Glasgow, 2003, s. 11
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organizace. Chovani mladistvych delikventli se vyznacuje netimérnou brutalitou.
Kriminalni delikty Casto pachaji pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek,

které posiluji nejen jejich odvahu, ale také brutalitu.

Z praxe uvadim ptipad nezletilého A. M., ktery mé uloZenou podminku za své
predeslé delikty. Ve zkuSebni dobé, pod vlivem alkoholu sebral doma klice od osobniho
vozidla ot¢ima. Spolu s kamarady jezdili po vefejnych komunikacich a vysledkem byla
dopravni nehoda, pii které auto poskodili. Vzhledem K tomu, Ze se jednalo u néj

0 podminéné odlozeni vykonu Smési¢niho trestu za loupeze, bude tento vykonan.

Opatieni, pii kterém je dité nebo mladistvy separovan od svych rodict je odnéti
svobody podle zakona ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny

a soudnictvi ve vécech mladeze.

(1) ,, Tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti mliadeze za protipravni ciny
uvedené v trestnim zdakoné, opatieni ukladana za takové protipravni ciny,

r r r . 14 v r v ((58
postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.

Tento specificky zadkon upravuje projednévani protipravnich c¢inli, kterych
se dopustily déti mladsi patnacti rokd a mladistvi do osmnacti let véku. Klade velky
duraz na ochranu pachatele s ohledem na jeho dal$i budoucnost. Pravé tento aspekt je
vetejnosti velmi diskutovany, protoZe vefejnost se obava, Ze v ptipadé velmi zdvaznych
trestnych ¢ind, jako je vrazda spachand v mladistvém véku, miiZze ohrozit spole¢nost
po propusténi odsouzené¢ho na svobodu. DalSim rozdilem je vySka trestu, nebot’

u mladistvych pachatelli se snizuje na polovinu.

Podle tohoto zakona se rozumi protipravnim c¢inem termin c¢in jinak trestny
spachany détmi mladSimi patnacti let a termin provinéni u mladistvych. Za mladistvého
je povazovan ten, kdo v dobé spachani trestného ¢inu dovrsil patnacty rok véku, ale

nepiekrocil osmnacty rok svého veku.

%8 Zakon &. 218/2003 Sb.
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Pii ulozeni trestu odnéti svobody je hlavnim tukolem trestu resocializace.
Je kladen velky diraz na zaclenéni mladistvého delikventa zpét do spolecnosti.
., Resocializacni pedagogika je také védou spoleCenskou, jejimz ukolem je nejen
prognostikovat a diagnostikovat jevy socidlné patologické, ale soucasné jejim ukolem
prijmout takové instrumentalné technické premisy, pomoci nichz je mozné rehabilitovat,
resocializovat revitalizovat a poskytovat terapii tem jedincum, kteri z pohledu majoritni

spolecnosti vybocili z normy. «o9

% vaviikova, H.: Etopedie, diplomova prace, 2008
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3 Nahradni rodinna péce

zékladni socialni zkuSenosti, u¢i dit¢ zakladnim rolim a vstépuje mu urcité zplsoby
chovani a jednani. Dité se uci v rodin€¢ posuzovat, zda je svét spiSe dobry nebo zly,
ma zde ziskavat pocit zakladni divery. Bohuzel vSak ne kazdé dit¢ ma takové Stésti, aby
jej vychovavali milujici rodice, kterym se narodi. Piesto mize vyrustat v roding, ktera
jeho vlastni rodinu nahradi. Poskytne mu vyhovujici zdzemi a naplni vSechny jeho
potieby. Tato forma péce se nazyva ndhradni rodinna péée.60

Pojem nédhradni rodinnd péce je institut socidln¢ pravni ochrany déti, ktery
je ur€en détem, jimz byla nejriznéjsich divodu odeptfena moznost vyrdstat ve vlastni
biologické rodin€. Jejim ucelem je poskytnout t€émto détem piechodnou ¢i dlouhodobou
péci co nejvice odpovidajici péci rodinné pii moznosti zachovani vazby ditéte s ptivodni

. v w7 . ~ r l
rodinou. Ne viech piipadech je toto mozné.°?

V Ceské republice nalezneme tyto formy:

e svéieni do péce jiné fyzické osoby nez rodice
e 0svojeni —adopce

e péstounska péce

e péstounska péce na prechodnou dobu

e porucenstvi

Matousek ve své knize uvadi: ,, V ndhradni rodinné péci (NRP) vzdy primadrné
hledame pro urcité konkrétni dité
a) co nejvhodnéjsi formu NRP

b) co nejvhodnéjsi nahradni rodice (péstouny nebo osvojitele). «62

% Zelena, M., Klégrova, A.: Podpora rodiny, Vzdé&lavaci institut ochrany déti, Praha, 2006
61 Motejl, O., Cerna, 1., Panovska, K., Matyasova, P.: Rodina a dit¢, ASPI Praha, 2007
82 Matousek, O. a kol.: Metody a tizeni socidlni prace, Portal Praha, 2003, s. 224
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Aby zvolené feSeni bylo pfinosné, je tfeba, aby také dit¢ bylo pro zadatele o
nadhradni rodinnou péc¢i vhodné. Takové, které jsou schopni pifijmout a ochotni
bezpodminecné akceptovat. Dle Matouska je bezpodminecné akceptace tedy pfijeti a
piijimani ditéte bez ohledu na jeho vykony, zakladni slozkou psychosocialni dimenze
nahradniho rodiCovstvi. Tato dimenze je zhlediska ditéte nejdulezité;si.
Bezpodminecna akceptace ovSem predstavuje pouze urity orientacni idedl, jemuz se
mezi realistickymi a nerealistickymi ocekdvanimi a naroky rodiclh. Potiteby ditéte a
potfeby jeho zadateld, jejich néaroky, ptedstavy by si tedy mély vzajemné odpovidat.
V praxi to jsou tzv. poradni sbory, které se touto problematikou zabyvaji. Jsou to tymy
odbornikli reprezentovanych socialnimi pracovnicemi, psychology, détskymi lékafi,

fediteli kojeneckych tustavil, détskych domovil a dalSich. Tito lidé posuzuji jednotlivé

pripady déti, které mohou byt pfedany do nové rodiny.

Na zéklad¢ pravnich ciniteld, tedy podle toho, jakd je socialn€ pravni situace
ditéte je zdsadnim zpiisobem ovlivnén vybér a volba formy néhradni rodinné péce.
Dité, které neni tzv. pravné volné — jedna se o dite, u kterého biologi¢ti rodi¢e nedali
souhlas s osvojenim, nebo nebyli zbaveni rodicovskych prav a odpovédnosti — nelze
umistit do osvojeni, ale pouze do nékteré z forem péstounské péce popt. do Gstavniho

zatizeni.®®

3.1 Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Jedna se o nejvolnéjsi formu ndhradni rodinné péce. Do péce jiné fyzické osoby
nez rodice je dité svéfeno, jestlize to vyZaduje zdjem ditéte a tato osoba poskytuje
zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby dava soud

pfednost zpravidla pfibuznému.

Tento institut je upraven zakonem o roding (zakon ¢. 94/63 Sb., § 45) a pecujicim
osobam je vzdy rozhodnutim soudu vymezen rozsah prav a povinnosti k ditéti.

Zpravidla se jedna o pravo a povinnost zajistit péc¢i o dité a zastupovat jej v béznych

8 Matousek,0. a kol.: Metody a Fizeni socialni préce, Portal Praha, 2003
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zalezitostech. Neni-li soudem rozhodnuto jinak, zGstava rodi¢im ditéte zachovéna
rodicovska zodpoveédnost a rodice jsou nadale zakonnymi zastupci ditéte a trva i nadéle

jejich vyzivovaci povinnost k ditéti. o4

Dité 1ze svéfit 1 do spoleéné vychovy manzell. Tato forma ndhradni rodinné péce
zanika z divodu dosazeni zletilosti ditéte, smrti ditéte nebo osoby, jiz bylo svéfeno
do péce. Dalsim divodem zaniku této formy nahradni rodinné péfe muze byt

rozhodnuti soudu. Spole¢na vychova manzeltit mize zaniknout rozvodem manzelstvi.

3.2 Osvojeni - adopce

Vyznamnym institutem v systému nahradni rodinné péce je osvojeni, které
vyrazné ovliviiuje dalsi zivot ditéte. Jedna se o institut, ktery podstatné méni vazby
ditéte s jeho pivodnimi vlastnimi rodi¢i. Osvojenim vznika novy pravni i rodinny vztah,
nebot’ mezi osvojenym a osvojitelem vznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi.
Ptibuzensky pomér vznika také mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele. Zanikaji tedy
vSechny prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho ptivodni rodinou. Osvojitelé
se stavaji zdkonnym zastupcem ditéte a maji k nému stejnou rodi¢ovskou zodpovédnost

jako pfi vychové vlastniho ditste. Dité pak ziskava prijmeni osvojiteli.®®

V kazdém ptipadé¢ se jednd ve velmi vazny krok jak na stran€ osvojitell, tak
osvojence. Rodictim takového ditéte vyvstava dalsi problém a tim je otazka, kdy ditéti
0 adopci fici. Nazory vetejnosti i odbornikil se velmi riizni. Jedna ¢ast populace zastava
nazor, ze je poteba s timto dité seznamit jiz od nejutlejsiho veku, dalsi tvrdi, ze dozvi-li
se dit¢ o adopci pfili§ brzy, mize to mit vliv na jeho dal$i budoucnost. Schoolerova ve
své knize doklada nazor Dennise Donovana a psycholozky Debory McInteyrové, ktefi

se domnivaji, ze dozvi-li se dit¢ o své adopci pfili§ brzy, ochromi to jeho schopnost

4 : ) : : r -~
% www.rozumacit.cz/nahradni-rodinna-péce

8 www.rozumacit.cz/nahradni-rodinna-péce
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navazovat blizké vztahy. Poukazuji na prizkum, ktery ukazal, ze u adoptovanych déti
je pravdépodobnost potieby terapie dvakrat vyssi nez u zbytku populace. Také bylo
zjisténo, ze adoptované déti prozivaji podobné emocionalni tézkosti. Napt. se jedna
0 hromadéni jidla nebo Ziveni negativniho obrazu sebe sama. Na zakladé téchto zjiSténi
dosli k zavéru, Ze okolnosti adopce se ziejmé vyznacuji nécim typickym, co vyvolava
potad stejné problémy. Donovan spatfuje tuto pti¢inu pak v tom, ze se dité o své adopci
dozvi piili§ brzy. Domniva se, ze déti predSkolniho véku nemaji jest€¢ dostatecné
vyvinuty poznavaci dovednosti a schopnosti, aby sdéleni o adopci fadné pochopily.
Dale poukazuje na to, zZe pfili§ brzké sdéleni miize u ditéte potencionalné€ ohrozit pocit

jistoty.
Historie osvojeni

Formu zakona nabylo osvojeni patrné nejdifve ve starém Rimé jiz v dobé
republiky — adopce se praktikuje ve vysSich spoleCenskych kruzich, ptredev§im
k zajisténi kontinuity rodového jména a majetku. Stfedovek, novovék — do konce
18. stoleti — zfizovani nalezincii a utulkti pro opusténé déti. Formalné adoptuje jen
Slechta, bohati bezdétni manzelé tak hledi svému rodu zajistit adopci kontinuitu jména
a majetku nebo hledaji ndhradu za vlastni zemfelé dité apod. Casto se lidé ujimaji déti
z diivodu levné pracovni sily. Nalezince byly trvalou zasobarnou déti pro adopci,
pozdé&ji i pro péstounskou péci. Zakladatelem byl Vincent de Paul v Patizi 1638. Doba
osvicenstvi — 19. stoleti — roku 1784 vznikéd vidensky nalezinec, v roce 1789 vznika
prazsky pod patronaci cisafe Josefa II. Nov€ vznikaji sirot¢ince, jedna se o pokrocilejsi
formu ustavni péce nez v nalezinci. Po bitvé u Slavkova vyhléasil Napoleon ,,statni*
adopci déti padlych vojakd a duastojnikd. V Praze mél nalezinec i funkci dnes$niho
zachytného DD (byly zde umistovany nemanzelské déti, déti narozené V trestnicich,
déti nalezené nebo pfivedené policii). Preromantismus, romantismus — novy piiliv
citlivosti — rodina pojimana jako misto citové intimity a bezpe¢i. Otazka nahradni

rodinné péce se dostava do popiedi vzdy s prilivem sirotkii po velkych valkéach.

% Schoolerova, E. I.: Adopce vztah zaloZeny na slibu, 1. vydani, Navrat dom@l Praha, 2002
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V obdobi 1. republiky se vychova déti ,,demokratizuje, rozviji se véda o ditéti,
tzv. pedologie (Cyril Stejskal). Po druhé svétové valce dochazi k potlacovani rodinné
vychovy, prosazuje se kolektivni vychova. V roce 1963 byla rodina zakonem o rodiné
uvedena opét na 1. misto mezi vychovnymi institucemi, je to nova moznost pro adopci

o \x: 67
a pestounskou péci.

3.3 Mezinarodni adopce

Béhem dvacatého stoleti nastal v pravém slova smyslu ,,boom* uzavirani
mezinarodnich umluv, smluv, paktd, deklaraci a dalSich dokumentti, které upravovaly
nejruznéjsi oblasti lidské Cinnosti a zivota. Neopomnély také prava déti, jejichz
formulace se poprvé vyslovné objevila v tzv. Zenevské deklaraci prav ditéte z roku
1924. Tento dokument sice nebyl pravné zavazny, stal se vSak podkladem pro dalsi

mezinarodni dokumenty zabyvajici se pravy ditéte.*®

V piipadé, Ze neni mozné najit ditéti vhodné rodinné zazemi v jeho vlasti,
je mozné zvazit jeho umisténi do ciziny. Umluva o pravech ditéte vSak stanovuje
prednost umisténi osvojen¢ho ditéte v zemi jeho plivodu a pfipousti toto feSeni jen
Vv piipadé, Ze se jevi pro dité jako vhodngjsi. Proces mezinarodniho osvojeni je velmi

slozity formalni proces, jehoZ cilem je chranit nejlep$i zajem ditéte.

Osvojeni déti do ciziny a z ciziny je v Ceské republice mozné od 1. 6. 2000, kdy
vstoupila v platnost Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojen,
kterou pfijala Haagskd konference mezinarodniho prava soukromého. Tento
mezinarodni dokument spolu se zadkonem o socidlné-pravni ochrané¢ déti umoziuje
osvojeni déti z ciziny a do ciziny v pfipadech, kdy se pro dité nepodafi najit rodinu

V zemi jeho piivodu.

® Mat&jeek, Z. a kol.: Nahradni rodinna pé&e, Portal Praha, 1999
68 Hruba, M,: Pravo a rodina, Linde Praha, 2007
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Zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné v Ceské republice zajistuje Utad
pro mezinarodné-pravni ochranu déti se sidlem v Brné. Tento ufad byl urcen jako
Gstfedni organ pro vykon prav a povinnosti uloZenych Umluvou o ochrané déti
a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni. Je tfeba také dodat, ze jiny subjekt neni
opravnén na tizemi Ceské republiky mezinarodni osvojeni zprostiedkovavat. Praxe
je takova, ze osvojeni do zahrani¢i probiha pouze na zadost fyzické osoby, ktera ma
zdjem o mezinarodni osvojeni. Utad potom spolupracuje pii zprostfedkovani
mezinarodnich  osvojeni  vylucné s tGstiednimi  orgdny dané zem¢é nebo

" , w7 1 x v s . . 69
ve spolupracujicich statech fadné povéfenymi organizacemi.

V piipadé, ze po dikladném zvazeni maji Zadatelé o seznameni se s ditétem
zdjem, sjedna Utad po dohodé se zaiizenim, kde je vykonavana ustavni vychova nebo
se zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ve kterém je dité umisténo, termin
navitévy zadatell k uskuteénéni kontaktu s ditdtem. Zadatelé piijizdgji vzdy nejprve do
sidla Ufadu, kde jsou sezndmeni s potiebnymi zaleZitostmi piislusnym pracovnikem
Utadu, jejz bude jejich kontaktni osobou po celou dobu pobytu v Ceské republice.
Psycholog Ufadu provede se Zadateli vstupni pohovor. V piipadé, Ze zadatelé hovoii
plynné anglicky, neni zpravidla tfeba tlumocnika. Poté nasleduje prvni navstéva
zafizeni a setkani Zadatelll s ditétem, ktera probéhne vzdy za pfitomnosti tlumocnika a
psychologa Utadu spoleéné s odbornym personalem zafizeni. O této prvni navitéve
zpracuje psycholog Utadu podrobnou zpravu a dohodne s feditelem zafizeni postup pii
psani zprav. Po vyhodnoceni navitév jsou Zadatelé povinni Ufadu sdélit, zda maji
v imyslu pfevzit navrhované dité do péce se zamérem je v budoucnu osvojit. Zadatelé
podavaji Ufadu zadost o svéfeni do své péde. Tato zadost se podava v Eeském jazyce
nebo cizojazy¢ném originalu spolu s prekladem do ¢eského jazyka. Tato zadost je
bezplatna. Dnem doruéeni zahaji Ufad fizeni o svéfeni ditéte do péde budoucich
osvojitelt. Utad je povinen rozhodnout ve véci ve lhiité podle § 71 odst. 3 spravniho

fadu.

% www.rozumacit.cz/nahradni-rodinna-péce
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Po svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli jsou ustfedni organy nebo
povéfené organizace piijimaciho statu povinny zasilat Ufadu zpravy o situaci ditéte
v rodin€. (¢l. 20 Haagské umluvy). K tomu Vv pfijimacim staté povefena osoba navstivi
rodinu a provede Setfeni. O vysledcich Setfeni vypracuje zpravu, ke které bude ptilozena
aktualni lékarskd zprava a fotografie ditéte spolu s ostatnimi ¢leny rodiny. Doby pro
vypracovavani zprav se prodluzuji, z pocatku jsou po 1 mésici, pak po 3 meésicich, 6
meésicich, 9 mésicich, 12 mésicich. Ve druhém roce jsou jiz v piilro¢nich intervalech. Ve
tretim a Ctvrtém roce pobytu ditéte je pak zprava jedenkrat za rok. Takto vypracované
zpravy spolu s jejich prekladem do ceského jazyka zasle prisluSny ustfedni orgdn nebo

Y ) . Neer ’ , Ty, 70
povéfena organizace pfijimaciho statu Utadu.

3.4 Péstounska péce

Péstounskd péce je forma ndhradni rodinné péce zabezpeCovana ze strany statu
hmotnou podporou a jejim hlavnim tGcelem je zajisténi osobni péce a vychovy ditéte

ey v

zabezpecit a jejichz vychovu nelze zajistit ani osvojenim.

Pé&stounskd péce se uplatiiuje u déti, pokud nemohou vyristat s vlastnimi rodici,
ale jejich vazby s nimi zlstavaji zachovany a taktéz s ostatnimi piibuznymi jako jsou
napf. sourozenci nebo prarodice. Rodice ditéte ziistavaji i nadale zakonnym zastupcem
ditéte a maji k nému rodicovskou zodpovédnost. Dit¢ miize byt svéfeno do péstounské
péce konkrétni osoby nebo manzelskému paru. Mezi péstounem a ditétem nevznika
pfibuzensky vztah. Pé&stounskd péce vznikd rozhodnutim soudu a zanika dosaZenim

zletilosti ditéte. Z vaznych diivodid mize byt i zrusena.

Pé&stoun je povinen o dit¢ osobn& peCovat a vykonavat piiméfené¢ prava
i povinnosti rodi¢t vici ditéti. Neni zdkonnym zastupcem ditéte a nema vi¢i nému ani
vyzivovaci povinnost. Pravo zastupovat dit€¢ a spravovat jeho zélezitosti ma jen

Vv béznych vécech.

" \www.umpod.cz
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Pokud se péstoun domniva, Ze rozhodnuti rodi¢li o podstatnych zalezitostech
tykajicich se ditéte neni v zdjmu ditéte, mohou se domdhat rozhodnuti soudu v této
zélezitosti. RodiCiim je také zachovéana vyzivovaci povinnost k ditéti a to 1 v piipadé
zbaveni rodiCovské odpovédnosti. Méni se pouze zpisob uhrady. Rodice vyzivné
stanovené¢ soudem posilaji statu, ktery na dit€¢ v péstounské péci vyplaci davky
ze systému statni socialni podpory. V Ceské republice je timto tikolem povéfen Utad

prace.

V Ceské republice existuje nékolik typti péstounské péce. Predeviim je
rozliSovéna individudlni péstounskd péce, kterd probiha v bézném rodinném prostiedi
samotnych péstount a dale pak skupinova péstounska péce, kterd probiha v zafizenich
pro vykon péstounské péce, které jsou zfizovany napi. obcemi, krajskymi tfady nebo

nestanimi subjekty.

Také zde musim zminit péstounskou péci vykondvanou v zatizenich pro vykon
péstounské péce. Zatizeni k tomuto ucelu jsou zfizovana a spravovana obcemi, Kkraji

nebo povérenymi osobami.

Nejznaméjsi formou této péce jsou vesnicky SOS, kde jsou déti vychovavany
matkou péstounkou ve vétsi sourozenecké skupiné za pomoci dal§ich zaméstnancti.
Mym osobnim nazorem je, Zze zde chybi muzsky vzor, ktery je pro vSestranny rozvoj

ditéte nezbytny.

Déle lze rozlisit také piibuzenskou formu péstounské péce, kdy je dité¢ svéteno
nckteré osobé z §irSi rodiny. Péstouni jsou piibuzni ditéte: prarodice, teta, stryc,

sourozenec nebo jini piibuzni.”

71 : ) r : ) r v
www.rozumacit.cz/nahradni-rodinna-péce
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3.5 Péstounska péce na prechodnou dobu

Zvlastni formou ndhradni rodinné péce je svéfeni dité¢te do pestounské péce
na ptrechodnou dobu. Pro tento typ péstounské péce je vytvorena zvlastni evidence
pestountl. Prechodnou dobou se rozumi doba, po kterou rodi¢ ze zavaznych divodi
nemuze vychovavat své dité. Timto divodem miize byt napf. zdravotni stav rodice

a jeho dlouhodoba hospitalizace v nemocnici.

Péstounskd péce na piechodnou dobu je zajiStovana vyskolenymi péstouny
pro tento typ péce. Mize se jednat o dobu, po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodicem
s osvojenim nebo na dobu do pravomocného rozhodnuti soudu, o tom, ze neni tfeba
souhlasu rodi¢i k osvojeni. Péstoun musi byt stabilni osobnosti, s dobrymi piedpoklady
a schopnostmi pro péci o dité. Musi mit odpovidajici zdzemi a byt dobfe informovan
0 péci na ptechodnou dobu, pro kterou se védome rozhodl. Tyto osoby by mély projit
zvlastnim Skolenim, zahrnujicim informace o raném vyvoji ditéte a péci o néj. Ale také
o moznych rizicich a jejich zvladnuti, psychologickych souvislostech vychovy a vyvoje

ditéte.

Tento typ je uréen zejména pro krizové situace, kdy biologic¢ti rodice potiebuji
uréity Cas na vyieSeni svych probléml nebo zivotnich situaci. Institut této péce

umoziuje, 7e dité nemusi byt umisténo do ustavniho zafizeni.”

3.6 Porucnictvi

Porucenstvi je rodinn€ pravni vztah, kdy nezletilé dit¢ nema zdkonného zastupce.
Néhradni rodinna péce tedy neni hlavnim spolecenskym ucelem porucnictvi. V praxi

se piesto oznacuje jako jedna z forem nahradni rodinné péce.

Dité se mize ocitnout bez zdkonného zastupce v téchto piipadech:

"2 www.rozumacit.cz/nahradni-rodinna-péce
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- rodice ditéte zemieli
- rodice ditéte nemaji plnou zptsobilost k pravnim ukonim
- rodice byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo jim byl jeji vykon

pozastaven
Poruc¢nika pak ditéti v téchto piipadech ustanovi soud.

Soud ustanovi porucnika vétSinou z fad osob blizkych rodin¢ ditéte a stava se jeho
zakonnym zastupcem. Nemuze-li byt poruc¢nikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi

soud poruc¢nikem organ socialné-pravni ochrany déti.

Mezi poruénikem a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem.
Je mu stanoven rozsah prav a povinnosti jako je vychova a zastupovani ditéte a sprava
majetku ditéte. Porucnik je ptimo odpovédny pfislusnému soudu a podléha jeho
pravidelnému dohledu a jakkoliv rozhodnuti v podstatné véci, tykajici se ditéte,
vyzaduje schvaleni soudem. Poru¢nikovi miize byt soudem stanovena povinnost o dité
osobn¢ pecovat. Pak se jednd o formu ndhradni rodinné péce. V takovém piipadé

. oy y N o . 73
je stejné jako péstoun zabezpecovan davkami statni socidlni pomoci.

Porucenstvi pak zanika pti ztéchto davodu: zletilost ditéte, zletilost rodice,
v piipadé ze byl nezletily, osvojenim ditéte, pravomocnym rozhodnutim soudu
0 navraceni plné zplsobilosti k pravnim ukonlim rodi¢im, rovnéZ pravomocnym
rozhodnutim soudu o navraceni rodicovské zodpovédnosti, smrti nezletilého nebo

porucnika. V neposledni fad¢ to mlize byt na zadost porucnika nebo z rozhodnuti soudu.

Zavérem teoretické casti bych chtéla citovat Matouska: ,,.... ohrozene dite
ohrozuje svet. Uz tim, Ze trpi podvyZivou, Zze mu chybi patricné dovednosti a navyky,
moralni zasady apod., uz tim, Ze ochuzuje svét o tvurci osobnost, jiz se mohlo stat. Miize

vSak také vyrist v clovéka, ktery se nejen nebude podilet na stavbé svéta, protoze

73 . . T
www.rozumacit.cz/ndhradni-rodinna-péce
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se tomu nenaucil, ale ktery se ucini zkdazou tohoto svéta, ponévadz ho nenavidi

za viechny kiivdy, které mu (svét) zpiisobil. “™

I Matousek, O. a kol.: Metody a fizeni socialni prace, Portal Praha, 2003
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4 Prakticka c¢ast

4.1 Cile, metody a stanoveni hypotéz

Cilem uskute¢néného vyzkumu bylo navazat na teoretickou cast diplomové
prace, doplnit ji poznatky kuratorG pro mladez, ktefi s détmi pachajicimi trestnou

¢innost pracuji.
Polozila jsem si tyto vyzkumné otazky:
H1 Détsti a mladistvi delikventi pochazeji spisSe z rozvracenych rodin

H2 Détsti a mladistvi delikventi pochézeji spiSe z rodin se slabsim ekonomickym

zazemim

Ke kvantitativnimu vyhodnoceni jsem vyuzila dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni. Dotaznik se skladal z deseti otevienych, polouzavienych i uzavienych otazek.

Dotaznik byl anonymni.
Celé znéni dotazniku uvadim v ptiloze €. 1.

Dotaznikem ziskané informace jsem po pfevedeni na procenta znazornila pomoci
tabulek, které jsem zpracovala v programu Microsoft Word a pomoci graft

zpracovanych v programu Microsoft Excel.

4.2 Vyzkum mezi kuratory pro mladez

Vyzkum, ktery jsem uskute¢nila a dale ho popiSu, probihal v obdobi od tnora

2012 do biezna 2012.
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4.3 Vybér respondentii

Dotaznikem jsem oslovila kuratory pro mladez Olomouckého kraje,
a to prostiednictvim jejich vedoucich. Dotazovani byli kuratofi pro mladez z dvanéacti
tadt Olomouckého kraje rtizné velikosti, a to z Méstského Gitadu Sternberk, Méstského
ufadu Lipnik nad Beévou, Méstského ufadu Prostéjov, Meéstského uradu Litovel,
M¢stského ufadu Jesenik, Magistratu mésta Olomouce, Méstského ufadu Hranice,
Méstského uradu gumperk, Méstského ufadu Konice, Méstského uradu Unicov,
Magistratu mésta Pferov a Méstského ufadu Mohelnice. Zaslano bylo 30 dotaznikd,

zZ ¢ehoz se jich vratilo zpét 24 vyplnénych. Néavratnost byla 80%.

4.3 Analyza a prezentace vyzkumu

V této Casti vyhodnotim data ziskand z dotazniki, které zpracuji a zanalyzuji

pomoci slovni, statistické a grafické metody hodnoceni.

55



Otazka C. 1: Pohlavi respondentii

Tabulka ¢. 1

Pohlavi | Pocet Pocet v %
muz 3 12,50%
zena 21 87,50%
Graf ¢. 1
Pohlavi

B muZ MZena

Je ziejmé, ze mezi respondenty, kterym byl dotaznik ptredlozen, prevladaji zeny.
Tento vysledek se dal ptedpokladat sohledem na obecné znamou skute¢nost,
Ze V oblasti socidlni prace piisobi viceméné Zeny. MuZe — socidlni pracovniky pak

najdeme spiSe na pozicich socidlnich kuratort (kuratorti pro dosp¢lé).
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Otazka ¢. 2: Délka praxe respondentit v pozici kurdtora pro mlade?

Tabulka ¢. 2

Délka praxe Pocet Pocet v %
0-5 roku 7 29,17%
6-10 rokua 9 37,50%

11 roku a vice 8 33,33%

Graf ¢. 2

Délka praxe v pozici kuratora pro mladez

B O0-5rokd m6-10rokl ® 11 rokd a vice

Pokud jde o délku praxe kuratorti pro mladez, je ziejmé, ze nejvice kuratort
pro mladez ma Sesti- az desetiletou praxi. V délce praxe vSak nejsou zadné vyraznéjsi

rozdily, odpovédi na tuto otdzku byly témét rovnomérné rozloZené.
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Otazka C. 3: Pracovisté respondentii

Tabulka ¢.3
Pracovisté Pocet | Pocetv %
méstsky urad 17 70,83%
magistrat mesta 7 29,17%
Graf ¢. 3

Pracovisté respondentti

B méstsky urad B magistrat

Témet tii Ctvrtiny respondentt (70,83%) pracuji na méstskych uradech. V tomto
pifipad€ je to dano rozdélenim Olomouckého kraje, kdy z dvanacti oslovenych uradi

Olomouckého kraje jsou pouze dva z nich magistraty mésta.
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Otazka C. 4: ,,Kolik evidujete rodin, kde se vyskytuje kriminalita mladeZe? “

V tomto piipadé se jednalo o otazku otevienou, zaméfenou na konkrétni pocet
piipadii kuratora pro mladez. Tento udaj vychdzi ze statistik zpracovavanych
kazdorocné vSemi organy socidlné-pravni ochrany déti a z téchto statistik méli moznost

dotazani kuratofi pro mladez Cerpat.

Pocty ptipadi se liSily zejména v zéavislosti na velikosti konkrétniho
ufadu a na poc¢tu pracovnikd, ktetfi zde funkci kurdtora pro mladez vykonavaji. Je mi
znamo, ze na n¢kterych uradech je prace kuratora pro mladez vykonavana pouze na ¢ast
pracovniho tvazku, vétSinou kumulovaného s vykonem péce o rodinu a déti, romského
poradce apod. To se pak odviji podle velikosti spravniho obvodu konkrétniho tfadu

a podle charakteru oblasti.

Uvadény pocet piipadl jednotlivych pracovnikii se pohyboval v rozmezi 9-75.
Celkovy pocet za vSechny odevzdané dotazniky byl pak 1 178 ptipadt. Z tohoto Cisla

budu vychazet v nasledujicich otazkach, kde ho budu povazovat za 100%.

Otazka ¢. 5: ,,Z jakého rodinného prostiedi mladistvi delikventi pochdzeji? (ke kaZdé

varianté napiste, prosim, pocet)

Tabulka ¢. 4

Rodinné prostiedi Pocet Pocet v %
uplnd rodina 295 25,05%
uplna rodina — jeden z rodi¢u je nevlastni 95 8,06%
nelplnd rodina — rozvod manzelstvi 224 19,02%
netplna rodina — smrt jednoho z rodic¢u 24 2,04%
rodi¢ samozivitel 195 16,55%
nesezdané manzelstvi 277 23,51%
déti z péstounskych rodin 13 1,10%
déti z ustavni vychovy 53 4,50%
déti adoptivnich rodici 2 0,17%
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Graf ¢. 4

Rodinné prostredi

B Uplnd rodina H Uplna rodina - jeden z rodicu je nevlastni
B neuplna rodina - rozvod manzelstvi M nelplna rodina - smrt jednoho z rodicd
M rodi¢ samozivitel M nesezdané manzelstvi

déti z péstounskych rodin m déti z ustavni vychovy

déti adoptivnich rodicd

0,17%
1,10% 4,50%/— 0

@5

2,04%

V ptfipad¢ rodinného prostfedi mladistvych delikventd pfevladd Uplnd rodina,
atove formach sezdaného a nesezdaného manzelstvi, celkem se jedna o 48,56%.
Pomérné velky pocet mladistvych delikventd pochézi z rodin postizenych rozvodem
manzelstvi (19,02%). S rodicem samozivitelem vyrastd 16,55% klientd kuratort
pro mladez. Dals§i formy rodinného prostfedi nebyly jiz tak vyrazné, velmi malé
procento odpovédi bylo u moznosti péstounskych a adoptivnich rodin. Mladistvi

delikventi pochézeji v cca 8% z Gstavni vychovy.
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Otazka C. 6: ,, Jaké je ekonomické zdazemi téchto rodin? (ke kaZdé varianté napiste,

prosim, pocet) “

Tabulka ¢. 5

Ekonomické zazemi rodiny Pocet Pocet v %
rodi¢e jsou zaméstnani 274 24,36%
oba rodice nepracuji 473 42 .04%
Graf ¢. 5

Ekonomické zazemi rodiny

M rodiCe jsou zaméstnani M jeden z rodicl nepracuje 1 oba rodice nepracuji

U této otazky sméiujici ke zjisténi ekonomického zédzemi rodiny, z které mladistvi
delikventi pochazeji, pfevazuje odpovéd’, ze nepracuje ani jeden z rodicli, a to cca.
ve 42% ptipadld. Asi ve 33% ptipadl nepracuje jeden z rodicl, oba jsou zaméstnani
pouze ve 24% ptipadi. Soucet odpovédi u této otdzky nedava dohromady celkovy pocet
ptipadl kuratori pro mladez, nebot’ ¢ast klientli pochdzi z ustavni vychovy a nelze zde

tedy fici, zda jejich rodice jsou ¢i nejsou zamestnani.
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Otazka C. 7: ,Jaké je nejvy$si dosaZené vidélani alespoii jednoho 7 rodicu? (ke kaZdé

varianté napiste, prosim, pocet)“

Tabulka ¢. 6

Vzdélani Pocet | Pocetv %
vysokoskolské 43 3,82%
stifedoSkolské 528 46,93%
vyuceni nebo zakladni 554 49,25%
Graf ¢. 6

ew O

Vzdeélani rodicu

B vysokoskolské M stfedoskolské  m vyuceni nebo zakladni

3,82%

Pokud jde o nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢h klientli kuratora pro mladez
(respektive alespont jednoho zrodici), pievlada vyuceni nebo zakladni vzdélani
(cca. 49%). Velkou ¢ast tvorii také stiedoskolsky vzdélani rodice, a to témér 47%. Pouze

necela 4% rodict ma vzdélani vysokoskolské.
62



Stejné jako u piedchozi otdzky je soucet 1125, nebot’ u 53 déti z Gstavni vychovy

nelze vzdélani rodict zjistit.

Otazka ¢. 8: ,,Byli/jsou rodice mladistvych delikventii ve vykonu trestu? (ke kaidé

varianté napiste, prosim, pocet)

V ptipadé této otazky byla v 96% ptipadii odpovéd’ ,,neni ndm zndmo*. To ziejmée
vychazi ze skutecnosti, Ze tyto informace kuratofi pro mladez maji moznost ziskat jen
velmi zfidka. Odpovéd’ na tuto otazku byla pouze z Méstského uradu Konice, nebot’
kuratorka tohoto ufadu tyto udaje sleduje. Jedna se o ufad S nizkym poctem obyvatel

spravniho obvodu a pomérné¢ malym podilem delikvence déti a mladeze.

V ptipadé této otazky byly odpovédi za Méstsky urad Konice nasledujici:

Tabulka ¢. 7

VTOS Pocet Pocet v %
rodicua
ano 2 25%
ne 6 5%
neni znamo 0 0%

Otazka ¢ 9: ,,Byli/jsou rodice mladistvych delikventii projedndvdni v prestupkové

komisi? (ke kaZdé varianté napiste, prosim, pocet) “

V tomto piipadé plati prakticky totéz, co jsem popsala u otazky predchazejici.
Udaje o piipadném projednavani rodi¢ti v prestupkové komisi jsou jesté hiife dostupné
nez udaje o vykonu trestu odnéti svobody rodi¢ti mladistvych delikventii. V tomto

pripad¢ tedy znéla odpovéd na otazku €. 9 ve 100% piipadu ,,neni nam znamo*.
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Otazka ¢. 10: Pohlavi mladistvych delikventi

Tabulka ¢. 8

Pohlavi Pocet Pocet v %

chlapci 829 70,37%

divky 349 29,63%
Graf¢. 7

Pohlavi détskych a mladistvych delikventu

H chlapci mdivky

Z celkového poctu mladistvych delikventl, ktery jsem uvedla vyse (tedy 1178)
je vétsina chlapcu (cca 70%). Tento vysledek se dal veelku ocekavat, nebot’ je obecné
znamo, ze k trestné ¢innosti inklinuji spise jedinci muzského pohlavi, piesto vSak podil

divek zanedbatelny neni.
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Diskuse

V diskusi se zamétim na celkové zhodnoceni vlastniho vyzkumu vénovaného
klientiim kuratorti pro mladez a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz, z kterych

jsem na zac¢atku vyzkumu vychézela.

Prvni hypotéza byla: Détsti a mladistvi delikventi pochazeji spise z rodin

rozvracenych.

Na tuto oblast se zamérovala otazka €. 5, ktera zjistovala typ rodinného prostiedi,
ze kterého klienti kuratorti pro mladez, tedy détsti a mladistvi delikventi, pochazeji. Zde
jsem se snazila nabidnout respondentim kompletni vycet moznych rodinnych prostiedi,
ne vSechny samoziejm¢ byly v kazdém dotazniku vycerpany. Nejvice odpovédi bylo
U varianty ,,Uplna rodina“, tedy rodina, kde jsou oba rodi¢e vlastni a ve svazku
manzelském. Jednalo se asi 0 25% vSech odpovédi. Varianta ,,aplna rodina, kdy jeden
Z rodici je nevlastni“ byla zastoupena asi v 8%. D4 se fici, ze jde o rodinu doplnénou
(termin vychdzejici ze statistik, které jsem zminila vySe). Dale se za tplnou rodinu
da povazovat i nesezdané manzelstvi, zvIasté v posledni dobé, kdy ptibyva part, které
spolu pouze ziji, funguji jako rodina a vychovavaji spole¢né déti. I tato varianta byla
Vv dotazniku a zastoupena byla v asi 23,5%, tedy pomérn¢ dost. VSechny tyto odpoveédi
se daji povazovat za rodinu tplnou, pokud bych tuto skute¢nost tedy vzala v potaz, Ize
fici, Ze vice nez polovina klientl kuratori pro mladdeZ pochazi zrodin uplnych,

nerozvracenych (cca 56,5%).

Z variant, které nabizely rodinné prostiedi neuplné, byla nejvice zastoupena
rodina, ve které doslo k rozvodu manzelstvi, a to cca 19%. Dale pak déti rodich
samozivitell, tedy takové, které od narozeni vyristaji pouze s jednim z rodict. Z takové
rodiny pochazi asi 16,5% Kklientd kuratord pro mladez. Lze tedy fici, Ze z rodin

rozvracenych pochazi asi 45,5% klientl kuratorti pro mladez.

Z dalS$ich variant rodinného prosttedi bylo respondentlim nabidnuto prostiedi, kde

jeden z rodict zemiel (cca 2%). Domnivam se, Ze toto rodinné prostfedi nelze tadit
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do ptedchozi zminéné skupiny, nebot’ rodina byla pied smrti rodi¢e uplna a mohla byt

plné funkéni.

Mezi dals$i formy rodinného prostiedi, ze kterych mohou détsti a mladistvi
delikventi pochdzet jsou formy méné se vyskytujici, a to péstounské rodiny
(v odpovédich respondentii zastoupeno asi 1%), adoptivni rodiny (0,17%) a ustavni

vychova (4,5%).

Jedna-li se o rodiny adoptivni, domnivam se, ze vysledek je ¢astec¢né zkresleny
faktem, ze tuto skuteCnost Ize zjistit pouze v piipad¢€, ze se rodice nebo dit€¢ o adopci

sami zmini.

Dle mého nazoru se skupina déti z Gstavni vychovy nedd jednoznaéné zaradit
do varianty jak Uplné, tak rozvracené rodiny. Ze zkuSenosti vim, ze jsou v ustavni
vychové zrodin Uplnych, kde selhala zakladni rodi¢ovskd zodpovédnost a piidaly

se dalsi socialné ekonomické faktory.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze vice nez polovina klientl kuratori pro mladez
pochazi z rodin Gplnych, z rodin netplnych pak pochazi 45% téchto klientl. S ohledem

na podobnost vysledkt nelze prvni hypotézu jednoznacné verifikovat ¢i falzifikovat.

Dalsi hypotézou bylo: Dé&tsti a mladistvi delikventi pochazeji spiSe z rodin se
slabsim ekonomickym zazemim. Za vychodisko odpovédi na tuto hypotézu lze
povazovat otazku €. 6, kterd zjiStuje ekonomické zazemi rodin, na které se dotaznik
zamétil. Oba rodice jsou zaméstnani asi v 24,5%. Pripadd, kdy jeden zrodict

zaméstnan neni je asi 33,5% a ani jeden z rodi¢li neni zamé&stnan v 42% piipadu.

Z uvedeného vyplyva, ze tuto hypotézu lze potvrdit. Z praxe je mi znamo,
ze Z rodin se Spatnym ekonomickym zazemim se rekrutuji delikventi i se souhlasem
svych rodict. Na to navazuje trestni odpovédnost déti od patnacti let véku. Jsou zndmy
pfipady, kdy rodi¢e své déti mladsi patnacti let posilaji pachat trestnou cinnost

za ucelem obohaceni a s védomim, ze se détem ,,nemiize nic stat”“ ve smyslu trestni
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odpovédnosti. Z toho vyplyva, Ze Spatnd ekonomicka situace rodiny miize byt stimulem

pro pachani trestné ¢innosti déti a mladeze.
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Zavér
Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na rodinné prostiedi, které hraje

ve vyvoji kazdého mladého ¢lovéka velmi dominantni roli.

V teoretické Casti jsem za pomoci odborné literatury popsala rtizné modely
vychovnych stylli rodicl a také jsem se zaméfila na typologii rodin. Je to prave rodina,
ktera predava svému ditéti jak pozitivni, tak negativni piiklady k zivotu. Podle toho,
jakymi vychovnymi styly rodi¢e plisobi na své déti, se pak odrazi v jejich budouci
zaClenéni do spolec¢nosti. Jsou styly rodinné vychovy, jenz mohou rozvijet osobnost
ditéte ve vSech smérech a mlady ¢lovék ma pevné hodnoty a prozije pak plnohodnotny
a spokojeny zivot, jak partnersky a rodinny, tak i pracovni. D4 se fici, Ze vychovné
modely, které jim piedali jejich rodice, pak uplatituji i pfi svém vlastnim vychovném

pusobeni.

Vedle kladnych styli vychovy jsou bohuzel i styly negativni. Vychovné styly
a typologie dysfunkénich rodin ukazuje, Ze rodici jsou osoby napt. nevyzralé ¢i citoveé
oplostélé. Tito rodice nejsou schopni zabezpecovat potieby svych déti. Ve vétSing
pfipadi se jedna o rodi¢e sniz§im vzdélanim. V téchto rodinach je také velkym
problémem ekonomicka stranka zabezpeceni rodiny. Rodi¢e nenapliiuji potieby svych
déti. Tyto déti odchazi do Zivota nepfipravené a jsou potencionalnimi pachateli trestné

¢innosti.

V praktické ¢asti jsem vychdzela zuskute€néného vyzkumu vénovanému
klientdim kuratori pro mladdez a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, ze kterych jsem
na poc¢atku vyzkumu vychazela. Prvni hypotézou bylo: ,,détsti a mladistvi delikventi
pochazeji spise z rodin rozvracenych®“. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze vice nez polovina klientil kuratorti pro mladez pochdzi z rodin uplnych.
Dalsi hypotézou bylo: ,,détsti a mladistvi delikventi pochazeji spise z rodin se slab$im
ekonomickym zazemim.“ Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze tuto hypotézu lze potvrdit.
I praxe potvrzuje, ze Spatnd ekonomicka situace rodin je Zivnou pidou pro pachani

trestné ¢innosti.

68



Vysledky vyzkumu hodlam vyuzit pro svou dalsi praxi. Kromé prace kuratora pro
mladez vykondvam také terénni socidlni praci a ziskané udaje mi pomohou lépe
vytipovat skupiny déti, které by vzhledem k prostfedi, ve kterém vyrastaji, mohly

inklinovat k trestné ¢innosti.

Dale mohu téchto poznatkll vyuzit pti pfednaskové ¢innosti kuratora pro mladez.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu rodinného prostiedi
na kriminalitu déti a mladeze. Prace je clenéna na dvé cCasti a to teoretickou

a praktickou.

V teoretické Casti se zabyva popisem rodinného prostfedi, vychovnych styli
a typologii rodin. Pfevazna ¢ast je zaméiena na popis dysfunkcéniho rodinného prostiedi,
a jeho vlivu na delikventni chovani ditéte. Vénuje se také nahradni rodinné péci a

separaci déti od biologickych rodict.

V praktické casti pak navazuje na teoretickou ¢ast a dopliiuje ji o praktické
poznatky kuratorti pro mladez, kteii s détmi a mladistvymi pachajicimi trestnou ¢innost

pracuji.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu rodinného prostiedi
na kriminalitu déti a mladeze. Jsou zde popsany rtzné vychovné styly a typologie
dysfunk¢nich rodin. Rodina sehrava klicovou roli vtom, Ze pisobi na jedince
od samého pocatku Zzivota. Tvofi a upeviiuje jeho charakterové vlastnosti, postoje

a chovani, jak v pozitivnim tak negativnim smyslu.

Klic¢ova slova: rodina, otec, matka, déti, vychova, kriminalita, prostiedi, rodinné

prostiedi

Annotation

This thesis deals with the influence of family enviroment on children and youth
crime. It describes different educational styles and typology of dysfunctional families.
Family plays a key role in that they operate on the individua from the very beginning
of life. Creates and strengthens its personality trakte, attitudes and behavior, both

positive and negative sense.

Key words: family, father, mother, children, aducation, crime, environment,

family environment
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Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: dotaznik

75



Piiloha ¢. 1

Vazené socialni pracovnice/ci, kuratofi pro mladez, dovoluji si Vas pozadat
0 vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je souc¢asti mé diplomové prace na téma ,,Vliv

rodinného prostiedi na kriminalitu déti a mladeze*. Dotaznik je anonymni a vysledky

pouziji jenom ve své diplomové praci.
Vase odpovédi, prosim, oznacte krouzkem.
Dé&kuyji za spolupréci.

Bc. Hana Buiglova

1. Jste:
e Mmuz

e 7ena

2. Jak dlouho se vénujete této profesi?
0 —5 roki
6 — 10 rokt

11 rokd a vice
3. Pracuji:

o mestsky urad

e Mmagistrat mésta

4. Kolik evidujete rodin, kde se vyskytuje kriminalita mladeze?

5. Zjakého rodinného prostiedi mladistvi delikventi pochazeji? (ke kazdé

variant¢ napiste, prosim pocet)



e Uplna rodina (rodi¢e jsou manzelé)

e neuplna rodina — jeden z rodi¢u je nevlastni

e neulplna rodina — rozvod manzelstvi

e neutplna rodina — smrt jednoho z rodicu

e rodi¢ samozivitel (dit¢ od narozeni vyrista jen s jednim z rodicl)
e nesezdané manzelstvi

e déti z péstounskych rodin

e déti z Gstavni vychovy

e déti adoptivnich rodica

Jaké je ekonomické zazemi téchto rodin? (ke kazdé varianté napiste, prosim,
pocet)

¢ rodice jsou zaméstnani

e jeden z rodici nepracuje

e 0ba rodice nepracuji

Jaké je vzdélani rodica? (ke kazdé varianté napiste, prosim, pocet)
e rodice s vysokoskolskym vzdélanim
e rodice se sttednim vzdélanim

e rodice vyuceni nebo se zakladnim vzdeélanim

Byli/jsou rodi¢e mladistvych delikventi ve vykonu trestu? (ke kazdé varianté,
napiste, prosim, pocet)

e ano

e nNe

e Neni mi znamo

Byli/jsou rodice mladistvych delikventl projednavani v prestupkové komisi?
(ke kazdé varianté napiste, prosim, pocet)
e ano

e neE



e neni mi zndmo

10. Pohlavi détskych a mladistvych delikventti, (ke kazdé varianté napiste,
prosim, pocet)
e chlapci

o divky



