UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Celozivotni uCeni v kontextu zivotni drahy

DIPLOMOVA PRACE
Vedouci diplomové prace: Vypracovala:
Prof. PhDr. Pavel Miihlpachr, Ph.D. Bc. Eva Stupkova

Brno 2012



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma CeloZivotni uceni v kontextu zivotni drahy
zpracovala samostatné a pouzila jsem literaturu uvedenou v seznamu pouzitych pramentl
a literatury, ktery je soucasti této diplomové prace.

Elektronicka a tisténa verze diplomové prace jsou totozné.

V Moravanech dne



Podékovani

De¢kuji panu prof. PhDr. Pavlu Miihlpachrovi, Ph.D. za velmi uZite¢nou metodickou
pomoc, kterou mi poskytl pti zpracovani diplomové prace.

Také bych chtéla podékovat své rodiné za moralni podporu a pomoc, které si velmi
vazim.

Eva Stupkova



OBSAH

Uvod

1. Determinanty Zivotni drahy ¢lovéka

1.1 Zakladni pojmy

1.2 Proces socializace a jeho zakonitosti

1.3 Zivotni etapy a charakteristika dospé&lého véku

1.4  Vymezeni kategorie Zivotni styl

1.5  Kovalita zivota a jeji vymezeni

2. Clovék jako objekt pedagogického piisobeni

2.1  Zakladni pojmy — uceni, vychova, vzdélavani

2.2 Historicky exkurs

2.3 Role andragogiky pfti utvaieni zivotni drahy

2.4 Motivace a bariéry ve vzdélavani dospélych

2.5  0Od celoZivotniho vzdélavani k celoZivotnimu ucent

3. Dospéli a celoZivotni uceni

3.1  Historicky exkurs

3.2 Spolecnost védéni v postmodernim svéte

3.3 Celozivotni u¢eni — jeho determinace a funkce

3.4  Formalni vzdélavani

3.5  Neformdlni vzdélavani

3.6  Informalni uceni

4. CeloZivotni uceni v 21. stoleti

4.1 Strategické mezinarodni dokumenty

42  Stézejni dokumenty pro celoZivotni uéeni v Ceské republice
4.3 Oblasti dalSiho vzdélavani dospélych - podpora formovani Zivotni drahy
4.4  Smétfovani konceptu celozivotniho uceni

4.5  CelozZivotni u€eni v konceptu Zivotni drahy

5. Empirické Setieni

5.1  Vyzkumny problém; stanoveni cilii vyzkumu a hypotéz
5.2 Metody sbéru dat a charakteristika vybérového souboru
5.3 Analyza odpovédi dotaznikového Setieni

5.4  Verifikace/falzifikace hypotéz

5.5  Vyhodnoceni vyzkumu

Zavér

Resumé

Anotace

Seznam pouzité literatury
Prilohy

0 N b~ W W

12
12
14
16
17
19

21
21
23
26
29
31
32

34
34
35

41
43

45
45
45
48
54
63
65
66
67
68
73



Uvod

Pocatek 21. stoleti je celosvétoveé plny spoleCenskych, ekonomickych i politickych
zmén aturbulenci, je dobou transformace ve spoleCnost postmoderni, kterd
je kvalitativné jind — mluvime o ,,spolecnosti védéni“. Dynamika zmén generuje
zvySujici se potiebu ziskdvani novych védomosti, znalosti a dovednosti. Kazdodenni
kontakt s realitou nas nuti vstfebavat ohromnou spoustu informaci. Profesni, soukromé
1 spoleCenské kazdodenni Cinnosti na nas kladou stale vyss$i pozadavky. Lidsky vék
ajeho aktivni c¢ast se prodluzuje. Proto je pro dneSniho c¢lovéka nutnosti naucit
se vinformaénim boomu zit, orientovat se a hledat své misto. Diky rozmanitosti
informaci se mu otevira fada moznosti k osobnimu 1 profesnimu rozvoji. Nejen na trhu
prace prestava postaCovat pouze pocatecni vzdélani. Ocekava se, Ze se budeme dal
vzdélavat aucit - ziskdvat nové védomosti, dovednosti a kompetence, kter¢ budeme
moci uplatnit v pracovnim, alei obCanském a osobnim Zivoté. O tom vSem

je celozivotni uceni.

Diplomova prace predstavuje fenomén celozivotniho uceni, které nutné provazi clovéka
na zivotni drdze a patfi k vyznamnym tématim oboru socidlni pedagogika. Koncept
ma rozvijet pozitivni postoj jednotlivce k uceni, kultivovat osobnost, péstovat
kompetence vyuzitelné pti feSeni osobnich a pracovnich problémt, ale také podporovat
rozvoj lidskych zdroji a pomdhat efektivnimu fungovani ekonomiky. Jeho hlavni
charakteristikou je rovny pfistup ke vzdélani vSem, v kazdém veéku. Pro dokresleni
celého ramce tématu prace zachyti nejen jeho obsah, ale 1 historii vzdélavani dospélych,
vyznamné dokumenty mezinarodnich organizaci i statu a nazna¢i smér dal§iho vyvoje.
Dotkne se 1 dosud nedofesenych problémii v systému celozivotniho uceni -
poddimenzovaného poradenstvi, nerovného ptistupu ke vzdé€lavani, kvality a dalSich

ukolt.

Empirické Setfeni by mélo prokazat, Ze celoZivotni uceni je vyznamnym Cinitelem pii
utvafeni zivotni drahy a ma vliv i na kvalitu lidského Zivota. Bude se zabyvat mirou
ucasti respondentii ve vzdélavacich aktivitach i tim, jak ovliviiuji jejich Zivotni styl, jaké
nejvetsi bariéry jim brani v zapojeni do celozivotniho uceni, jaké potieby maji v oblasti
dalSiho vzdélavani. Bude zkoumat, jak se meéni pfistup respondentli v Case, podle
bydlist¢ nebo stupné¢ dokonceného pocatecniho vzdélani. U pasivnich respondentil

se pokusi rozklicit pficiny.



1. Determinanty Zivotni drahy ¢lovéka

., Zivotni cesta je individudlné a subjektivné prozivany Zivotni prostor, tzn. prostor urcité
historické doby, spolecenské reality, psychologické atmosféry lidskych spolecenstvi
(skupin). V daném prostoru se stavaji osobnostmi lidé konkrétni generace. Tvori
a prozivaji svoji osobni historii v neopakovatelné konfiguraci rozmanitych vlivii, které

sami produkuji a poté jim podléhaji“ (MACHALOVA, 2010, s. 63)

1.1 Zakladni pojmy

Clovek piichazi na svét vybaven dispozicemi, které maji pro dal$i vyvoj jeho osobnosti
zésadni vyznam. Od pocatku také zije ve skupiné, je sni ve vzijemné interakci,
je schopen spole¢nost ovliviiovat a je ji ovliviiovan (PALOVCIKOVA, 2009). Priibéh
psychického vyvoje zavisi ,,na individualné specifické interakci vrozenych dispozic
a komplexu rtiznych vlivi prostfedi“ (VAGNEROVA, 2005, s. 24) a plati, Ze pro rozvoj
psychiky je nejvyznamnéjsi plisobeni sociokulturniho prostiedi, pfedevSim rodinného.
Vyvoj se uskuteciiuje prostfednictvim zrani, které vytvaii predpoklady pro rozvoj
psychickych procesti, a udeni, které je rozviji a dotvaii do konec¢né podoby.

(VAGNEROVA, 2005)

Zivot jedince je pak vyslednym priseéikem piisobeni jeho potencialu a permanentniho
vlivu spole¢nosti uplatitujiciho se prostfednictvim Zivotniho pole, predevsim jeho
socialni slozky. Jedinec se rodi do urcité pozice ve spolecnosti, odvozené od socialni
pozice jeho rodiny. V procesu socializace na né¢j spole¢nost prenasi takové socidlni
entity, jako jsou socidlni normy, hodnoty, postoje, vzorce chovani, socidlni
mechanizmy, vzory, Zivotni cile atd., a on je interiorizuje. Zivotni cile jsou
ve spolecenské dimenzi odvozeny od hodnot spolecnosti; v individudlni dimenzi
od hodnotové orientace jedince a jsou stavebnimi kameny Zivotniho scénare.
Spolecnosti stanovované cile maji charakter trvale plisobicich regulativii zajiStujicich
kontinuitu a ptedvidatelnost jednani lidi a jedincovy Zivotni cile s nimi povétSinou
koresponduji. Spolecenské i osobni cile se vzajemné ovliviiuji, vyviji a méni v Case, coz
lze dokumentovat na piikladu rodiny, ktera v tradi¢ni spolecnosti stavéla na manzelstvi
a rodiCovstvi, v postmoderni dobé je vSak riiznorodé¢ modifikovana do podob

odpovidajicich novym spole¢enskym podminkam. (SAK, 2004)
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Zivot ¢lovéka je tvoten udalostmi, které se fetézi a strukturuji ze zdanlivé nahodilych
a elementarnich jevii; mluvime o Zivotni draze, na které jedinec realizuje Zivotni cile,
potazmo Zivotni scénaf. To vSe se dnes déje ve vysoce konkurenénim prostiedi,
v dynamicky se proménujicich spolecenskych podminkach, které zptisobuji oslabovani
modelu tzv. ,univerzalni Zivotni drahy“. Jednou z vyznamnych otazek pii zkoumani
zivotni drahy je pravé otazka jeji individualizace a diferenciace. I okolo sebe miZeme
pozorovat, ze zivotni drahy jsou dnes rozmanitéjsi, coz se odrazi i v riznorodosti
zivotnich situaci a jejich ¢asovani; mira individualizace a odliSnosti se 1isi v riiznych

socialnich skupinéch.

1.2 Proces socializace a jeho zakonitosti

Lidé shodni s dneSnim clovékem se na Zemi objevili asi pfed padesati tisici lety.
Existuji dikazy, ze kulturni vyvoj probihal soubézné s vyvojem druhu a nékdy mu
1 pfedchazel aovliviioval jej. Pouziti ndstrojii, rozvoj pomérné slozitych forem
komunikace a vznik socidlnich skupin témét urcit¢ hraly v evoluénim procesu
vyznamnou ulohu, protoze pfedkiim lidského druhu poskytovaly vétsi Sanci na preZiti,
nez méli jini zivoCichové. Skupiny, které si je dokdzaly osvojit, umély okoli zvladnout
daleko efektivnéji nez ty, které to nedokédzaly. Kulturni vyvoj se urychlil, kdyz
se objevil lidsky druh ve své dneSni podobé, a tam také lezi pocatky lidské spole¢nosti

a jeji kultury.

Muzeme fici, ze ,kulturu tvoii hodnoty, k nimz se lidé hlasi, normy, které dodrzuji,
a hmotné statky, které vytvafeji a Ze ,,spolecnost je systémem vzijemnych vztaht
spojujicich jednotlivce™ (GIDDENS, 2001, s. 32). Bez kultury bychom vibec nebyli
lidmi, alespont vtom smyslu, v némz toto slovo obvykle chapeme. Neméli bychom
zadny jazyk, jimz bychom se mohli vyjadifovat, zddny pocit sebeuvédoméni; naSe

schopnost pfemyslet nebo uvazovat by byla vyrazné¢ omezena.

vvvvvv

pomoci nebo 1 bez ni. Nelze proto hovofit o generacich, protoze chovani ,,mladych*
je viceméné stejné jako chovani ,,dospélych®. Oproti tomu u savcii jsou mlad’ata
po narozeni €asto zcela bezmocna a musi se o né starat rodi¢e. Nejvyraznéji je to patrné

u lidi. Tato doba je soucasti socializace, kterou VAGNEROVA (2005, s. 273)
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charakterizuje jako ,,.celozivotni proces utvafeni a vyvoje Clovéka ve spoleCenskou
bytost, zaloZzeny na celoZivotnim socidlnim uceni (mezi jehoZz formy patii posilovani,
napodoba, identifikace a dalsi). Vysledkem tohoto procesu je rozvoj specificky lidskych
vlastnosti a kompetenci, ale i schopnost jejich regulace v zavislosti na pravidlech
spoleCnosti a modifikace na zdkladé aktualni situace®. Podobné ji nahlizi
PALOVCIKOVA (2009, s. 12), kdyz tika, ze jde o ,,ontogeneticky proces, béhem néhoz
jedinec vriistd do spole€nosti, osvojuje si jeji poznatky, zvyky, postoje, normy, idedly,
skupinové a spolecenské hodnoty a zplisoby nahlizeni svéta a kulturu. Je to také proces
dialekticky, béhem n¢hoz se vyviji sebeuvédomovani a integrace jedince smérem
od egocentrizmu k altruizmu®. SoubéZzné s timto procesem se rozviji 1 fada potieb,
napf.potieba autonomie a perspektivni orientace na kratkodobé i dlouhodobé cile; patii
sem také identifikace s urcitou profesi. Jak je vySe uvedeno, postupné se utvari a vyviji
nase sebeuvédoméni, které je predpokladem sebevychovy a autoregulace.
Jde o schopnost poznat a hodnotit vlastni znalosti, chovéni, z4jmy, idedly a motivy.
Ve spojeni se sebepoznanim a sebehodnocenim pak mluvime o sebekoncepci, bez niz
nemuze existovat fizeni sebe sama, ani sebeakceptace (sebepiijeti). ,Individualita
osobnosti ¢loveka neni jen ptedpokladem, nybrz do zna¢né miry i vysledkem procesu

socializace* (KOHOUTEK, 2004, s. 6).

Podle teorie Ralpha Lintona se socializaci z ,,bazalni osobnosti* (pfedstavujici urcity
zaklad kulturnich prvki sdilenych vSemi ¢leny spolecnosti) vytvaii ,,modalni osobnost,
znaky, které se projevuji u vétSiny jejich €len (pfiCemz pojem modalni znamena

nejcastéji se vyskytujici).

Kultura poskytuje jedinci techniky pro uspokojovani jeho potieb a socidlni Zivot.
Spole¢nost udrzuje a rozviji kulturu tim, Ze jeji ¢lenové predavaji obsah a organizaci
kultury nésledujici generaci. Podstatou Lintonovy koncepce statusu a role je tvrzeni,
ze kazdy ¢loveék ma v socidlnim systému urcité postaveni (status), které s sebou piinasi
uritd prava, povinnosti aroli (vzorec chovani, které se od nositele urcitého statusu

v souladu s jeho pozici, oéekava). (PALOVCIKOVA, 2009).

NejvyraznéjSim formativnim socializaénim ¢initelem je rodina, zasadni vyznam

se ptisuzuje Skole, vrstevnickym skupinam, skupindm na pracovisti a vlivu masmédii.



Z hlediska etap délime na socializaci:

a) primarni, ktera probiha v détstvi a dospivani,

b) sekundarni - probihajici v dospélosti, kdy uz by mél byt jedinec do spolec¢nosti
integrovan a kdy jde spiSe o vyvojové podminéné promény socialniho postaveni
a zpusobu Zivota. Lidé se dostavaji do novych socialnich situaci, ptipadné odliSnych
kultur, mize se ménit 1 sama spolecnost. V dospélosti ziskavaji lidé role pro tuto fazi
typické a musi se ucit dovednostem, které jsou nezbytné pro jejich zvladnuti.
Spole¢nost vytvari tlak na to, aby tyto role akceptovali a chovali se v souladu s nimi.

(VAGNEROVA, 2005)

Diitkazem toho, jak je socializa¢ni proces pro zaclenéni jedince do spoleCnosti fatalni,
necht’ je fada proslulych piipadii nesocializovanych déti, jez stravily rané détstvi
bez obvyklého kontaktu s lidmi (divoky chlapec z Aveyronu, Genie a dalsi) a jejich

dovednosti byly po zbytek Zivota znacné¢ omezené.

1.3  Zivotni etapy a charakteristika dospélého véku

Kazdy vék ma své poslani a ulohu. Uz staii Ciané délili Zivot ¢lovéka na obdobi
mladosti, zaklddani rodiny, poznavéani vlastnich omyll, tvofivého zivota, a obdobi,
kterého se chtéli dozit. Dnes vyvojova psychologie d€li lidsky veék podle raznych
kritérii. Nejéastéji pouzivanym je dle (MACHALOVE, 2010):

- kritérium somatopsychického riistu a vyvoje (biologické hledisko),

- kritérium sociopsychického vyvoje a rozvoje (psychologické hledisko),

- kritérium socidlniho a kulturntho vyvoje a rozvoje jednotlivce (socidlni

hledisko).

Pii periodizaci se zpravidla jako tiidici znak pouziva chronologicky veék v kombinaci
s vice ¢i méné konkrétnim vymezenim Zivotnich vyvojovych tuloh, které mezi jinymi
vymezil ve své psychosocidlni teorii vyvoje E. H. Erikson a podle né¢hoz je vyvoj
osobnosti vazan na biologické, spoleCenské, kulturni a historické faktory. Na kazdém
stupni vyvoje fesi Cloveék rozpor, po jehoz vyfeSeni (ziskani ,,ctnosti®) pokracuje

v rozvoji. (HALL, 2002)



KOSCO (1987, in MACHALOVA, 2010) uvadi, e v piechodovych fazich mezi
obdobimi dochazi k vyznamnym vyvojovym zméndm, kterym fikame tranzity Zivotni
drahy. V jednotlivych etapach jsou vyvolany nejriznéjSimi podnéty a sméiuji
ke splnéni cilti, jichz dosahujeme prostfednictvim (sebe)vychovy a (sebe)vzdélavani,
pficemz mechanizmem vychovy a vzdélavani je jednak uceni se lidi fizené zvenku

a také sebefizené uceni se.

Pokud hovotime o celoZivotnim uceni v kontextu Zivotni dradhy, hovofime predevS§im
o obdobi dospélosti a stafi. Psychologie determinuje dospélého stabilizovanym chovanim
mySlenim a prozivdnim.  ,,Psychicky dospéld osobnost méa vyhranénou identitu,
je autonomni, svobodnd vrozhodovani, tvofiva, psychicky integrovana, socialng
integrovand s prosocialnim chovanim. Permanentné a iniciativné rozviji svijj individualni
potenciél sebefizenym udenim v pribéhu Zivotni cesty (MACHALOVA, 2010, s. 127).

Dle RICANA (2004) dokaze dospély ¢lovék pracovat produktivné a podavat nejen dobry,
ale 1 stabilni vykon, spolupracovat, ptijimat a poskytovat radu a pomoc, v ptipadé potieby
si poradit, vést druhé, samostatné hospodatit, udrzovat v poradku véci a zalezitosti,
projevovat se vyspélym zplisobem, vystupovat asertivné, realisticky si vytyCovat plany
v souladu se svymi schopnostmi a zdjmy, bydlet samostatné, mit blizké pratele i umét byt
sdm, dokazat mit uspokojivy  dlouhodoby partnersky  vztah, cilevédomé
si roz§ifovat orientaci v prostiedi, ve kterém Zije, aktivné se zajimat a starat o blaho rodiny,

ptatele i Sir§iho spolecenstvi.

VAGNEROVA (2005) pak déli dospélost na:

* mladou dospélost (20 — 40 let), kdy je ¢lovek na vrcholu fyzickych sil, ,,zabydluje*
se v novych rolich a zptisobech chovani (zaklada rodinu, buduje kariéru), vyjasiuje si vztah
k hodnotam a normam, dovrSuje vyvoj moralniho uvazovani, stabilizuje se jeho emocni
prozivani,

= stiedni dospélost (40 — 50 let), ktera je dobou socialni zralosti, zodpovédnosti. Clovék
je schopen samostatného rozhodovani, je na vrcholu sil. Snazi se o dosazeni a udrZeni
uspokojivé profesni pozice a stabilizaci rodiny. Uroéi usili vynaloZené na vzdélani v profesi
a vztahy vramci rodiny. Ovliviluje jej dosazené¢ vzdélani, profesni drdha i GspéSnost

v osobnim Zivoté,



= starSi dospélost (50 — 60 let) je charakterizovana pocitem vyrovnanosti, domyslenosti
aktivit a vidéni souvislosti. Dochdzi k ubytku energie a ke sniZovani tempa vykonnosti. Na

jeho konci se oslabuje percepce, zhorSuje se mechanické uceni; logické se vSak méni mélo.

Starim (séniem) nazyvame etapu po 60. roce Zivota a jeji definice neni jednoduché, nebot’
1kdyz vykonnost konkrétniho clovéka vékem v urc€ité cinnosti klesa, v jiné mize
stoupat nebo zlstat zachovana. Ne&kteti 1idé vykazuji duSevni i fyzickou svézZest
a zdatnost do vysokého vé€ku, u jinych jsou brzy patrné vyrazné znamky starnuti.
(KALVACH, 2004)

Seniorskd populace je velmi heterogenni, coz je dano piedevSim obecné platnou
jedinecnosti vloh a osobnostnich ryst, rliznou mirou rozvoje téchto vloh béhem mladi
a sttedniho veku, interindividualni variabilitou involu¢nich biologickych dé&ju,
uddlostmi Zivota, zkuSenostmi andvyky, véetné vzdelani a profesni kariéry, dale
zivotnim zpiisobem, hodnotovym systémem, zivotnim nazorem, aspiraci, expektaci
(oCekdvanim), rtiznym socidlné¢ ekonomickym zazemim a také rGznou mirou

chorobnych zmén (MUHLPACHR, 2009).

1.4 Vymezeni kategorie Zivotni styl

»oituace Clovéka na pocatku 21. stoleti je oznaCovana jako postmoderni. Pojem
postmodernismus oznacuje teoreticky vice ¢i méné propracované nazory na soucasny
stav procesu modernizace, zejména na dusledky tohoto procesu. Proces modernizace
ve svych disledcich nepfinasi jen pokrok, pozitiva, ale téz hrozby, rizika, ale 1 promény
cloveka, které nejsou jen humanizujici, obohacujici hodnotu lidstvi, ba pravé naopak*
(MUHLPACHR, 2011, s. 14). Uvadi také, ze ¢lovék je postaven pied ukol zvladnout
pluralitu, heterogenitu a jinakost Zivotnich zplsobl, hodnot, zkuSenosti, specializaci
védnich obort a celospolecenskych vyvojovych trendi. Nabizi se mu Siroké spektrum
modalit chovani i zivotnich zplisobl a jejich vybér je a bude ovliviiovan kvalitou

socializa¢niho procesu, jehoz vyznamnou soucésti je i vychova a vzdélavani.

Pojmem Zivotni zplsob ma odbornd literatura namysli pifedev§im makrostrukturdlni
stranku socidlnich vliva a byva vztahovan k vétSim socialnim celkiim (typicky zpusob
zivota v severskych nebo asijskych statech, americky zpisob Zivota atp.). Ve vztahu
k jednotlivci se pouziva terminu zivotni styl. Obecné je mozné Zivotni styl oznacit

cey

za zpusob, jakym lidé Ziji (jak bydli, stravuji se, vzdélavaji, cestuji, komunikuji...).
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Jde o mnohodimenzionalni sociologicky zamétfeny pojem zahrnujici mnoZstvi jevd,
vymezovany terminy jako Zivotni zvyklosti, praktiky, chovani, jednani, socidlni vztahy,

které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individualng specifické. (DUFFKOVA, 2008)

Jako souhrn zivotnich Cinnosti, prostfednictvim kterych clovék  vstupuje
do ekonomickych a socidlnich vztaht, jako kulturné podminény zplsob uspokojovani
potieb spjaty s hodnotami a normami, jako projev lidské osobnosti vstupujici

do interakce vnéjsim prosttedim jej definuje FIALOVA (in DOSEDLOVA, 2008).

Je pro néj charakteristické, Ze se odehrava v riiznych ¢asovych dimenzich, a to jednak
konkrétnich (vymezujicich napf. pracovni, vazany a volny cas) a jednak v dimenzich,
ve kterych neni mozné Easovy usek rozlisit (den, tyden, rok...) (DUFFKOVA, 2008).

Zivotnim stylem nositel dle MUHLPACHRA (2007 [online]) vytvaii svoji individualitu
zejména v tom, jak si dokaze rozvrhnout ¢as a jeho napli, jakym zpiisobem hospodati, jaky
ma vztah k praci a vSemu, co souvisi s vykonem préace, materidlni spotieb¢, jaké jsou
jeho intelektudlni a estetické potieby, jakd je jeho aktivita ve spoleCensko-politickém
zivote (vztah k vefejnym zélezitostem), vztah k ndbozenstvi, hodnotam, formam souZziti,

rozdéleni roli v roding, pratelskych, sousedskych a kolegidlnich vztazich.

Proces utvateni Zivotniho stylu je dlouhodoby a je vysledkem ptredevsim téch socidlnich
roli, které u nositele prevazuji s tim, Ze dlleZitou roli hraje 1 prostfedi, ve kterém
se Cloveék pohybuje (zivotni podminky, spoleCenské faktory) a také osobnost nositele.
Typologie Zivotnich stylii vznikaji vétSinou na podkladé empirickych vyzkumi, méni
se v ¢ase a DUFFKOVA (2008) je rozdéluje na:

e piimé — usiluji o typologii Zivotniho stylu jako celkovych systéml Zivota

(vzhledem k obsaznosti a rozmanitosti jsou problematické),
e zprostfedkujici - byvaji ¢astéjsi, zamétuji se pouze na nekteré komponenty nebo

klicové momenty, napft. traveni volného Casu.

Diky ristu svétové ekonomiky, obrovskému rozvoji komunikacnich technologii
a dalsim globaliza¢nim jevim dochazi celosvétové k intenzivni kulturni vyméné
azivotni styl se stavd vriznych koutech planety podobnéjsi. ,,Urychlovaci
se pii tvorbé tohoto globalniho Zivotniho stylu staly internet a angli¢tina, kterd nejen

v IT prostiedi prevlada a stavd se tak celosvétové hlavnim komunikacnim médiem.



Proti uniformité se zvedd vlna nevole a fada lidi se naopak snaZzi o zachovani

jedinecnosti vlastni kultury, jazyka, vlastni identity.

Pro 2. polovinu 20. stoleti je také typicky vzrlstajici pocet lidi zijicich konzumnim
zpusobem Zivota, piicemz do pozadi ustupuje tviréi zpisob, pro ktery
je charakteristické tvofeni hodnot, prace, radost z cCinnosti... Jinym fenoménem
(zejména v rozvinutych statech), o kterém se za¢ina v posledni dob¢ hovofit, je zdravy
Zivotni styl, ktery chce byt reakci na negativni jevy, které s sebou piinasi civilizacni
rozvoj. Mizeme jej chapat jako vStipeni navyku télesné a dusevni hygieny. Znovu pred
nami stoji nutnost zahrnout vychovu k tomuto zptisobu zivota do hodnotovych priorit
adokazat je zakomponovat do vychovy a vzdélavani budoucich generaci.

(MUHLPACHR a kol., 2011)

1.5 Kbvalita Zivota a jeji vymezeni

Hovotime-li o Zivotni draze a jejim utvafeni, nelze nezminit kategorii méfeni kvality
Zivota.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) predefinovala ve 20. stoleti pojem zdravi tak,
ze jde o ,,stav kompletni fyzické duSevni a socialni pohody a ne pouze nepiitomnost
nemoci, davajici schopnost vést spole¢ensky a ekonomicky plodny Zivot“ (NOVOTNY,
2009) a odstartovala tak debaty o méfitelnosti tohoto konceptu. V souvislosti
se zkoumdnim a feSenim globalnich problému (zhorSujici se Zivotni prostfedi, hrozba
jaderné valky atp.) se objevila fada publikaci zabyvajicich se stanovenim indikatori
kvality Zivota (dale také QOL). Nasledn¢ OSN v roce 1974 systematizovala indikatory
do osmi skupin: zdravi, kvalita pracovniho prostiedi, nakup zbozi a sluzeb, moznosti
traveni volného Casu, pocit socidlni jistoty, moznosti rozvoje osobnosti, fyzikalni kvalita
zivotniho prostfedi a moznost UcCasti na spoleCenském zivoté. I pfesto dodnes trva
nejednotnost ve stanovovani dileZitosti a volby nejvhodnéjsiho méticiho néastroje QOL.
Vysledkem je rozmanitost definic QOL a rtiznych néstrojii méteni, nej€astéji dotaznikli
nebo strukturovanych rozhovort. (VADUROVA, MUHLPACHR, 2005). Riizny byva

i ucel, pro ktery méfeni provadime, nebot’ QOL se zabyva fada védnich obort.
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Kvalita Zivota dle DVORAKOVE (2007, [online]) zahrnuje materialni,
psychologické, socialni, duchovni a dal§i podminky nezbytné pro zdravy a §tastny zivot
a v komplexnim pohledu postihuje vngj$i podminky i wvnitini rozméry clovéka.
Lze ji vymezit jako Siroky pojem tézce uchopitelny pro svoji komplexnost

a multidimenzionalitu.

Obecné pijjimanym nazorem v ramci vSech pfistupii ke kvalité Zivota je rozde€leni
do dvou zakladnich dimenzi:

e objektivni QOL — tesi kulturné spolecensky aspekt objektivniho blahobytu,
je pro ni zasadni naplnéni podminek tykajicich se socidlnich a materidlnich strdnek
zivota, socialniho statusu a fyzického zdravi. Pouziva se zejména v politice a ekonomii,

e subjektivni QOL — je podminéna individudlni spokojenosti s riznymi oblastmi
zivota a dileZitosti, kterou jim jednotlivec pfisuzuje. Dnes upiednostiiované pojeti

frekventované v medicing, sociologii a psychologii. (SKODA, 2008)

NejbéznéjSim zpasobem méfeni QOL u nas je Zanotttho dotaznik, ktery
je zkonstruovan tak, Ze operuje s 23 indikétory, jako jsou zdravi, fyzickd sob&stacnost,
prostfedi, spanek, rodinné vztahy, vychova déti, laska, vira, sex, volny cas, svoboda,
pravda a dalsi, u nichz se zkouma v jedné roviné respondentova spokojenost, v rovin¢

druhé dulezitost oblasti.
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2. Clovék jako objekt pedagogického piisobeni

»Prvni, ceho si prejme, jest, aby tak plneé a kplnému lidstvi mohl byt vzdelavan
ne nejaky jeden clovek neb nekolik jich nebo mnoho, nybrz vsichni lidé vespolek i kazdy
zvlast, mladi i stari, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzové i Zeny, zkrdatka kazdy,
komu se dostalo udélem narodit se clovekem, aby konecné bylo jednou celé lidské

pokoleni ucinéno vzdelanym po vSech véekovych stupnich, stavech, pohlavich

i ndrodech. “ (KOMENSKY, 1948, s. 11)

2.1 Zakladni pojmy — uceni, vychova, vzdélavani

Kazdy znas je jedineCnou osobnosti, nebot vzajemné pusobeni vlivi utvatejicich
osobnost (myslime jimi dédi¢nost, prostiedi, vychovu a vlastni sebeutvareni)
je ukazdého odlisné. K tomu, abychom se adaptovali na prosttedi, v némz Zzijeme,
je uceni, vysledkem pak zkuSenost, ktera mé charakter zmény (napf. postoje, chovani
atd.). (VAGNEROVA, 2005) Pojem ugeni definuje i HARTL (2004) jako aktivni
atvorivy proces vedouci ktrvalé zméné chovani, kdy jde o uméni rozvijet své
schopnosti, nabyvat nové znalosti a dovednosti, zapamatovat si je a aktivné je vyuzivat.
Uceni je zhlediska teoretického vymezeni slozitym pojmem. Existuje zdmérné
inezdmérné uceni, uvédomované¢ i1 neuvédomované, miuze byt nesystematické,
neinstitucionalizované a jeho vysledky nemuseji byt hned znatelné. U€eni mize byt
fizené jinou osobou, popf. instituci, mize byt vSak také fizeno samotnym ucicim
se jedincem. Toto sebetizené uceni je dlleZitou formou uceni pii vzdélavani dospélych.

Vyzaduje vysokou motivaci, sebekontrolu a schopnost objektivniho sebehodnoceni.

Dispozice k ufeni je povazovana za dulezitou soucdst inteligence. Na ni zavisi
schopnost ucit se efektivné a eventualné i1 rychle. U€eni je ovlivilovano nejen
dispozicemi, ale i tim, jak jsou informace zpracovany. Dilezita je také motivace, ktera

ovliviiuje u¢innost uceni. Tam, kde chybi zajem, musi se uplatnit vile.
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Typicky lidskymi formami ueni jsou:

e kognitivni uéeni zprosttedkované znakovym systémem (feci), které¢ zahrnuje
uceni na rizné trovni obecnosti (u¢eni pojmim, pravidliim a principim...),

e socidlni uceni umoznujici jedinci porozumét pravidlim, kterd plati
ve spole¢nosti, pfizplsobit se jim a zaclenit se (napodoba, imitace, identifikace...).
(VAGNEROVA, 2005).

Psychologicky slovnik (HARTL, 2004) tiké, Ze uceni je schopnost, a jako schopnost
jilze pfiméfenou zatézi rozvijet az do nejvysSiho stafi, jinak zakrni nebo ustrne.
Znamena cCinorodost intelektu jako nejucinnéj$iho prostfedku rozvijejiciho osobnost

v détstvi a zpomalujiciho starnuti ve véku pozdé¢jSim. Uceni znamena zvidavy zivotni

styl.

V détstvi je nutné osvojit si zakladni soubor udaji o svéte, ale ¢im je Clovek starsi,
je tento postup méné efektivni. Postupné zacne prevlddat uméni tdaje tfidit, chapat
vztahy a feSit problémy, uceni ucit se a plati, ze ¢im delsi je prestavka v u€eni, tim veétsi

problém je znovu zaéit, pfemoci emoéni bariéru, nediivéru. (BOCKOVA, 2000)

Celym Zivotem nas provazi vychova, kterou lze chapat jako proces zdmérného
a cilevédomého vytvareni a ovlivilovani podminek umoZiujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnosti.
Jde o specificky lidskou ¢innost vedouci k formovani osobnosti, ktera mé adaptacni,
anticipacni a permanentni charakter a ktera utvaii postoje a vzorce chovani v souladu

s cili spolecnosti. (KRAUS, 2002)

V minulosti byla vychova témét vzdy spojovéna s ¢innosti vychovatele. Dnes, zejména
v kategorii dospélych, se daleko vice setkdvame spojmem sebevychova jako
autonomnim pokracovanim organizované institucionalni vychovy. Sebevychova
je mimofadné naro¢nou ¢innosti, kterd musi byt propojena s vysokou motivaci a pevnou
vuli, ale také schopnosti objektivniho sebehodnoceni, znalosti sebe sama, uvédoménim
si vlastnich prednosti a nedostatkii. Hnacim motorem jsou cile, kterych touZime

dosahnout. (KOHOUT, 2007)
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Pokud hovoiime o vzdélavani, MACHALOVA (2006, s. 66) je vymezuje jako ,,proces
cilevédomého zprostiedkovani, aktivniho osvojovani si a utvafeni systému védomosti,
zpusobl mysleni, praktickych zru¢nosti. Rovnéz je procesem cilevédomého aktivniho
formovani lidského jedince jako osobnosti a jako individuality (seberealizujici
se jedinec)“. BENES (2003) vysvétluje vzdélavani, jako zamémny a uvédomovany
proces zprosttedkovani znalosti, dovednosti a rozvoj schopnosti vychazejici
z pedagogickych principt. Je pifedem plénovany a strukturovany jak po strance
obsahové, didaktické, tak i ¢asové. PALAN v Zakladech andragogiky (2002) oznaduje
vysledek vzdélavani vzdélanim, kdyz tika, ze jde o soubor védomosti, dovednosti
a dalsich schopnosti, které¢ Cloveék ziskal v pribéhu procesu vzdélavani a ze kterych

se mimo jiné utvari lidsk4 osobnost.

Ve vykladu vyse uvedenych pojmi existuji mezi odborniky rtizna pojeti a pojmy nejsou
zcela pevné ustaleny. ,,Vychova je né€kdy chdpana jako dlouhodoby proces, jehoz
vysledkem je vzdé€lani, jindy je vychova pojimana jako Siroce regulujici Cinnost vCetné
regulace poznavacich aktivit, tedy vzdélavani; je mu proto nadfazena.“ (KOHOUT,
2007, s. 8). MUHLPACHR (2010) oba pojmy chépe tak, Ze ,,se navzdjem piesahuji
a dopliluji. Vzdélavani je do jisté miry vychovou a vychova vzdélavanim. Budeme-li
chapat vychovu jako proces utvafeni osobnosti a vzdelavani jako jeji dotvéfeni
na zaklad¢ ziskdvani védomosti a dovednosti, pak je vychova proces, ktery plsobi
pfedevSim na city a vili (formovani nazorti, postojii, hodnotovych orientaci), pficemz
vzdélavani plisobi predev§im na rozum (utvareni systému pojmu, soudu, usudki,
védomosti, dovednosti, navyk, stereotypt).

Pokud tedy v kategorii dospélych charakterizujeme pedagogickou ¢innost, hovoiime

spiSe o vzdélavani nez o vychové s tim, ze zahrnuje i ptipadnou rovinu vychovnou.

2.2 Historicky exkurs do vzdélavani dospélych

Az do zacatku primyslové éry bylo Skolni vzdélavani dostupné pouze minimu lidi, ktefi
disponovali volnym ¢asem a prostfedky. V mnoha spole¢nostech pfedstavovali jedinou
pln€ gramotnou skupinu knéZi a naprostd vétSina osob si osvojovala socidlni navyky
a pracovni dovednosti z piikladu ostatnich. Cteni a psani nebylo v jejich b&Zném Zivoté
ani nutné, ani uzite¢né. Do zavedeni knihtisku (v 15. stoleti) byla pracnost a nakladnost

potizovani rukopist dal$im divodem, pro¢ po staleti umélo jen malo lidi Cist a psat.
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Rostouci vyuzivani pisemnych materialti vedlo ke zvySeni vSeobecné gramotnosti; byla
vSak vysadou pouze urcité Casti spolecnosti. A tak az do pocatku 19. stoleti, kdy zacaly
vznikat systémy obecnych $kol, neméla vétSina populace evropskych zemi a Spojenych
stath Zadné formalni vzdélani. Poptavku po vzdélavani zacal zvySovat proces

industrializace a riist mést. (GIDDENS, 2001)

Disledky primyslové a francouzské revoluce vytvorily ekonomické, technické,
politické aideové predpoklady rozvoje vzdélavani dospélych. Dnes$ni systémy
vzdélavani dospélych maji sviij pocatek pravé v dobé prechodu od feudalnich
k liberaln€ konstituovanym spolecnostem. Predev§im zemé zapadni, severni a ¢astecné
sttedni Evropy maji silné andragogické tradice. Vedle zemi s nepferuSenymi tradicemi
jako je Velka Britanie nebo Svédsko stoji systémy, jejichz vyvoj byl ¢astéji vystaven
nasilnym zvratim (Cesko, Némecko ad). Rozdilna byla i rychlost emancipace burZoazie
a pozd¢ji 1 ostatnich spolecenskych tfid, coz byly také dilezité¢ predpoklady rozvoje
vychovy a vzdélavani dospélych. (BENES, 2003)

U nas byl rozvoj vzdélavani spojen s mohutnym obrozeneckym proudem. Postupny
rozpad feudalnich vztahl, vznik méStanstva, proletariatu, ceské inteligence, nastup
primyslové revoluce — to jsou faktory, které ovlivnily vznik vzdélavani u nas.
Na prelomu 19. a 20. stoleti se formuje snaha o koordinaci a planovani vzdélavaci
¢innosti. Diky vyznamné legislativni 1 finanéni podpofe ze strany nové vzniklého
ceskoslovenského statu zaziva rozmach i1 vzdélavani dospélych. A je to pochopitelné —
Slo o jednou zcest jak obhdjit naSi existenci, najit identitu, feSit hospodaiské,
narodnostni a socialni problémy. Rozmach zazivaji nové typy vzdélavani, napt. lidové
Skoly a vys8i Skoly lidové, zaméfené pievazné na vSeobecné vzdélavaci c¢innost

a rekvalifikace nezaméstnanych.

Jednim z nejpropracovanéjsich a nejkomplexnéjSich systémul své doby byl vzdélavaci
projekt Bativ, ktery jako jeden z prvnich pochopil moznosti vzdélavani a vyznam
kvalifikovanosti pii zvySovani produktivity. Jeho Skoly prace nasly fadu pokracovatela
1 v povalecnych letech.

Po roce 1948 byla nejen oblast vzdélavani dospélych podfizena zdjmim totalitniho
rezimu, kdy nejvaznéjSim dasledkem bylo podfizovani vzdélavani komunistické

propagandé. (PALAN, Andragogicky slovnik, [online])

15



2.3 Role andragogiky pri utvareni Zivotni drahy

Zminky o rtiznych formach plisobeni na dospélou populaci nalézame uz v dilech starych
civilizaci Ciny, Egypta, Babylonie a samoziejmé i v Antice. Proto miizeme konstatovat,
ze 1 kdyz je andragogika jako svébytnd védni disciplina relativné nova, predmét jejiho
zdjmu je pro spoleCnost zasadni. Zabyva se totiz vychovou, vzdélavanim a péci
o dospélé ,respektujic vSestranné zvlastnosti dospélé populace, zabyvajic se jeji
personalizaci, socializaci a akulturaci* (MUHLPACHR, 2010, s. 4). Vymezuje se jako

vedeni, péce, podpora a smefovani dospélého cloveka.

Andragogice je vramci prace vénovana pozornost pravé proto, ze v bchu Zivota
mluvime o jejim pisobeni v dobé od zacatku produktivni drdhy (tzn. od ptfechodu
ze Skoly do zamé&stndni). Zejména integralni andragogika cili na feSeni problémul
jedince v kontextu jeho Zivotni drahy. Neni vymezena vékov€é a v jejim ramci
rozliSujeme problematiku dospé€lych v produktivnim a seniorském véku. U nds se za¢ina
rozvijet po roce 1989 diky docentu Vladimiru Jochmannovi, ktery ji pojimé jako
vSestrannou pé¢i o Clovéka a ktery formuloval moderni ,koncepci integralni
andragogiky®“. Chape andragogiku jako ne Ccisté pedagogickou védu integrujici
poznatky fady dalSich disciplin (sociologie, psychologie, pedagogiky, socialni politiky
a dalSich). Souc€asné (ve vyznamu integralni) fesi problémy dospélého v celé §ifi jeho
zivotni drahy. ReSeni potizi neprobiha jednorazové, izolovang, ale jde o proces

zahrnujici $irsi kontext.

Integralni andragogika tedy:

e rozviji animaci dospélého €lovéka (zkulturinovani, zdokonalovani atd.),

e je védou o mobilizaci lidského kapitalu v prostiedi socialni zmény a vychazi
z ptedpokladu, ze kazdy mé v sobé kapital schopnosti/neschopnosti. Andragogice jde
o aktivaci tohoto kapitalu, tzn. pomoci clovéku ke svépomoci (nikoli za klienta,
ale s klientem) s heslem ,,pokud nemohu zménit realitu, musim zménit postoj k ni*,

e je napomocna pii orientaci/orientovani ¢lovéka (a jeho rodiny)
v problémovém obdobi zZivota — ukazuje smér v krizovych bodech nebo

pfi problémech jeho Zivotni drahy (postiZeni, drogy, kriminalita...),
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e je védou FeSici co délat, kdyZ se zméni ziskany status (synteticky status), ktery
dovozujeme zukazatell, jako je objektivni charakteristika profese, dosazena
kvalifikace, vliv, moc, pfijmy, Zivotni zpiisob. Jestlize se zméni 1 jen jeden z ukazateld,
promitne se zména do  ostatnich  (typickym  pifikladem je  ztrata

zaméstnani).(MUHLPACHR, 2010)

2.4 Motivace a bariéry ve vzdélavani dospélych

Mezi pét zakladnich faktorti, které obsahuje schopnost ucit se a které spocivaji
v kapacité této schopnosti, lehkosti s jakou se uc¢ime, trvalosti a intenzité¢ uceni, patii
1 motivace.
Podle VAGNEROVE (2005, s. 196) jsou metivy ,faktory, které aktivizuji lidské
chovani, zamétuji je na urcity cil a v tomto sméru je udrzuji po urcitou dobu... Sméiuji
k uspokojeni néjaké potieby*. Potieby rozliSujeme z hlediska jejich vzniku a zaméteni
na primarni biologické, primarni psychické a sekundarni psychosocialni (jejich
komplexni pojeti nabizi napf. hierarchizované struktura Abrahama Maslowa). Znalost
prioritnich potfeb v subjektivni hierarchii jedince je zakladnim ptedpokladem
optimélniho motiva¢niho plisobeni, a to plati i pro oblast uc¢eni. Nejucinngj$i motivaci
byva motivace vlastni (sebemotivace), ktera méa velky vliv na zahdjeni, prubeéh,
1 vysledek uceni. VétSina psychologti uvadi, ze existuji dva typy motivace:

e vnitini, kterd vychazi pfimo z jedince samotného (osobni cile, potéseni...),

e vnéjsi, ktera byva vyslednici tlakli, kdy jedinec vstupuje napt. do vzdélavani,

aniZ by to bylo jeho osobni pfani (poZzadavek zaméstnavatele, pfislibend odmeéna...).

Vysledna motivace ke vzdélavani mlze byt sycena zobou zdroji, avSak vysledky
vyzkumu RABUSICOVE (2008) napovidaji, ze v drtivé vétsing piipadt jde o motivaci
vnitini. Byly také prokdzany zietelné rozdily mezi motivy pro formalni a neformalni
vzdélavani. Pro ucast ve formdalnim vzdélavani je jednoznacné prvoradd pracovni
motivace. U mimopracovnich motivaci byl zaznamenén zajimavy vysledek — ¢im vySsi
vzdélani, tim vys$$i podil mimopracovni motivace — coz vedlo vyzkumny tym
k hypotéze, ze ,,vzdélani jedinci piedstavuji ptfedvoj vtom smyslu, Ze prestavaji
vzdélavani v dospélosti chapat vyhradné v jeho ekonomické dimenzi. Vzdélavani u nich

nevystupuje jen jako ndstroj navySovani vlastniho lidského kapitalu, ale také jako
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prostiedek seberealizace a osobniho rozvoje, coz jsou prvky, které souzni s teorii

o spole¢nosti védéni.“ (RABUSICOVA, 2008, s. 96)

Stejné jako motivace predstavuje energii, kterd vede lidské jednani k urcenému cili,
existuje i1 urcitd proti-energie. Pak plati, Ze pokud jedinec povazuje moznost uspéchu
za malo pravdépodobnou, jeho motivace klesa — do hry vstupuji nejriznéjsi bariéry,
které mohou nejen ochotu k uéeni v dospélosti snizovat. Ze nejde o marginalni téma,
ukazuje i fakt, ze v Ceské republice redlné participuje na daldim vzdélavani mensina
dospélych (RABUSICOVA, 2008). Vyzkum dale uvadi, Ze bariéry ve vzdélavani
muzeme rozdélit do dvou kategorii:

e vnitifnimi (osobnostnimi) bariérami jsou napf.: pfesvédceni, ze vzdélavani
je/mé byt umisténo do mladého véku, presvédCeni o dostatecnosti znalosti a dovednosti
pro vykon profese, maly zajem o osobni rozvoj cestou formalniho vzdélavani (studia),
demotivujici zkuSenosti ze Skoly (netspéch, nezajem o ueni, neochota ucit se),

e mezi vnéjsi (situa¢ni) bariéry patii nedostatek vnéjSich impulzi ke vzdélavani
(ptesvédceni, ze ke zlepSeni pracovni pozice, udrzeni zaméstnani nebo ziskani nového
neni tfeba studovat, nedostatek financ¢nich prostfedkli a casu, pfesvédceni, ze Ucast

ve vzdélavani nemd smysl, obava ze selhani...).

Mnohem vice bariér také uvadi lidé, ktefi se dosud vzd€lavani v dospélém veku
nezucastnili. Pravé tém stoji v cest¢ predevSim osobnostni bariéry a maji za to,
ze vzdélavani nema smysl, brzdi je obavy ze selhdni. Tento jev je oznaCovan jako
,naucena bezmocnost* (GRAHAM, 2002, in RABUSICOVA, 2008). Je prokazano,
ze takovi lidé se chovaji pasivné a podavaji slabé vykony. A proto fakt, ze dle vyzkumu
RABUSICOVE (2008) zna¢na &ast ¢eské populace vykazuje ve vztahu ke vzdélavani
tuto charakteristiku, neni pfili§ povzbudivy. Na druhou stranu vSak ukazuje cestu
k moznému feseni problému — pokud se dospélému podati jednou projit néjakym typem

vzdélavani, naucend bezmocnost mize byt zlomena.
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2.5 Od celozivotniho vzdélavani k celozivotnimu uéeni

Jak je patrné zkapitoly 2.2 je vznik a rozvoj vzdélavani dospélych determinovan
zménami ve spolecnosti, které mivaji rizné pficiny, at’ uz politické (prevrat, valecny
konflikt...), ekonomické (hospodaiska krize) nebo spolecenské (starnuti populace,

globalizace, prohlubovani rozdilti mezi vrstvami spoleénosti...). (BENES, 2003)

Uceni dospélych (anglicky adult learning) se od vzdélavani 1isi tim, Ze nemusi
byt fizené, nemusi probihat Zadnou institucionalizovanou formou, dokonce muze
byt neuvédomované, ikdyz vnitiné vyhledavané. Na rozdil od fizeného vzd€lavani
mize byt uceni procesem nezdmérnym, neuvédomovanym a neorganizovanym. Pojem
uceni dospélych proto zahrnuje Sir$i oblast ucebnich aktivit a procesti a je tedy nadfazen

pojmu vzdélavani. (HARTL, 1999)

Koncepce celozivotniho vzdélavani, ktera diive ptrevladala, brala v uvahu pfedevsim
vazbu mezi Skolskym vzdélavanim a praci a pfedpokladala, Ze proces vzdélavani bude
v urcitych fazich ptferuSovan. Tomu odpovidalo napf. pojeti periodického vzdélavani
(tzv. cyklické vzdé€lavani). Podstatnou roli hraly Skolské a podobné instituce.

(BOCKOVA, 2000)

Od predstavy, ze by prace mé¢la byt v néjakych casovych intervalech prostifidana
formalizovanym vzdélavanim, se prakticky upustilo. Naproti tomu soucasna strategie
spociva v ,,prosazovani uceni béhem pracovniho zapojeni a pracovni zapojeni béhem
udeni“ (BOCKOVA, 2000, s. 3). Pro takovou koncepci hovoii uz fakt, ze piiklada
mensi vyznam uloze Skolskych instituci a vétsi vahu pfisuzuje institucim mimo
vzdélavaci soustavu a neformalnimu uceni v riznych prostfedich — v zaméstnani, doma,

v komunité. ..

V 90. letech 20. stoleti se vedle koncepce celozivotni vychovy a vzdelavani zacala
vyrazné prosazovat koncepce celozivotniho uceni, kterd se stala nosnou pro UNESCO,
OECD i Evropské spoleéenstvi. Konference vénované problematice (v Rimé, 1994
a Ottaw¢, 1997) vymezily zdsadni rozdil mezi vzdélavanim (a vychovou) a ucenim.

Spatiuji jej v tom, Ze ,,ueni je Cinnosti jedince, zatimco vzd€lavani a vychova jsou
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relativné souvislou fadou socidlnich aktivit, které jsou obvykle spjaty s urcitou instituci.
Ale pfipominaji, ze vychova a vzdélavani nejsou mozné bez uceni a naopak, ze uceni
mizZe nejen existovat mimo ramec vychovy a vzdélavéani, ale Ze se tam dokonce
vyskytuje castéji... Celozivotni uceni se potom chépe jako rozvoj lidského potencialu,
opirajici se o soustavné podplurné procesy, které stimuluji jednotlivece a umoziuji jim
ziskavat veSkeré znalosti, dovednosti a kompetence, které budou potiebovat v pribéhu
celého zivota a aplikovat je se sebedlivérou, tvofivosti a uspokojenim ve vSech rolich,

okolnostech a prostfedich.© (BOCKOVA, 2000, s. 4)

Celozivotni u¢eni chapeme jako pokraCovani uvédomeélého uceni po celou dobu zivota
— na rozdil od diivéjsi predstavy, ze vzdélavani konc¢i vyucnim listem, maturitou nebo
statni zkouSkou. Nespojuje uceni jen s formalizovanym vzdélavanim a odbornou
pfipravou, ale se vSemi ostatnimi formami lidské ¢innosti. Problém dvou jeho slozek -
neformalniho a informalniho uceni - zlstava v tom, ze je obtizné je podchytit a uznat
(ale o tom v dalSich kapitolach) a proto Cinnosti, kde jde o organizované uceni, které

je n¢jak usporadané a obvyklym zpiisobem ,,méfitelné®, zistdvaji v centru pozornosti.

Zprava Svétoveé banky z roku 2002 se snazi vysvétlit charakteristiky tradi¢éniho modelu

uceni a modelu celozivotniho uceni v tabulce (COFFIELD, 2003, [online]):

Tradi¢ni model uceni CeloZivotni uceni

- ucitel je zdrojem znalosti, - vzdélavaci pracovnici jsou privodci

- studujici ziskavaji znalosti od ucitele, po zdrojich znalosti,

- studujici pracuji o samot¢, - lidé se uci prosttednictvim ¢innosti,

- v8ichni studujici délaji to samé, - lidé se uci ve skupinach a vzijemné jeden

- testy slouzi jednak k tomu, aby zabranily od druhého,
dal§$imu pokroku v uceni do t¢ doby, nez - ucebni strategie a budouci zptsoby uceni
je beze zbytku zvladnut urcity soubor do-  se identifikuji pomoci mechanismu hodno-

vednosti a jednak aby stanovily, kdoav  ceni,

jakém rozsahu bude mit v budoucnu pii- - vzdé€lavaci pracovnici vytvaieji individua-
stup k dal§imu uceni, lizované ucebni plany,
- ucitelim se dostane pocate¢ni odborné - vzdélavaci pracovnici jsou sami adepty

prupravy a nasledn¢ ad hod doskolovéani, celozivotniho uceni
- urciti adepti uCeni se oznaci za ,,dobré* - pocate¢ni odbornd piiprava a pokracujici

a tém je dovoleno se dal vzdélavat. profesiondlni rozvoj jsou uzce spjaty,
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- lidé maji po cely zivot ptistup k uceni.

Pramen: Svétova banka (2002) Liefelong Learning in the Global Knowledge Economy: Challenges for
Developing Countries (Celozivotni uceni v globalni ekonomice znalosti: Vyzvy pro rozvojové zemé),
Swindon: Washington, DC.

3. Dospéli a celozivotni uceni

3

., Musis se ucit tak dlouho, dokud je na svéte néeco, co nevis.

Latinské prislovi

3.1 Historicky exkurs

Myslenka uceni se v prubéhu celého lidského Zivota neni nijak nova. Jejim velkym
prikopnikem v na§em prostoru byl uZ v 17. stoleti Jan Amos Komensky. Zivnou ptidu
poskytla Evropé€ renesance, kterd obnovila z4jem o Clovéka a soucasti byly i1 otdzky
vychovy avzdélavani, jimz vénovali pozornost nejen humanisté a reformatofi.
Komensky v ndvaznosti na tuto vinu a na zakladé¢ svych obsahlych znalosti dosavadnich
pedagogickych nazort vytvaii jako prvni novy filozoficky zaloZeny pedagogicky
systém. V dile Obecna rozprava o ndpraveé véci lidskych (zejména v ¢asti Pampedia)
poukazuje na nutnost, moznost a snadnost toho, aby lidé byli uceni vSichni, vSemu,
vSestranné... Byl prvnim, kdo pfisel s koncepci celozivotniho uceni, koncepci uciciho
se svéta, s teorii individualizace vzdélavani, edukace vSech vé€kovych skupin i narodi
bez diskriminace. Dal$i osvicenou postavou, kterou miizeme pro nase ucely zminit,
byl dansky duchovni a pedagog Grundvig, ktery stal u zrodu tzv. lidovych vysokych
Skol, ve kterych se méli setkdvat vSichni zdjemci bez ohledu na spoleCensky statut.
Diiraz kladl na otevienost, vzdjemnou komunikaci a vzdélavani k aktivnimu redlnému

zivotu ve spole¢nosti. (MUHLPACHR, 2010)

Obdobi primyslové revoluce (vice kapitola 2.4) bylo poznamendno i vyznamnymi
zménami v osobnich Zivotech jednotlivci. Vznikala nova pracovni mista, zacalo
se mluvit o pravu délnické tfidy na vzdélani. Cilem nebyl jen samotny profesni rist,

ale 1 zlepSeni spolecenského postaveni a osobnostni rozvoj.

Na zacatku 20. stoleti se u nas objevila podnikatelskd osobnost, jejiz jméno

vvvvvv

podnikatelti své doby, ktery diky svym revolu¢nim postuplim, zavadénim novych

technologii 1 manaZerskou kreativitou dokézal vybudovat nadndrodni firmu fungujici
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dodnes. Pochopil, Ze rozvoj podniku se neobejde bez investic do lidskych zdroja. Roku
1925 oteviel Batovu Skolu prace, jeZ byla reakci na ohromny rist podniku, ktery
generoval potfebu odbornikd v riznych profesich. Cilem pak nebylo jen ziskavani
a zvySovani kvalifikace, ale 1 v§t€povani ,,batovskych* zasad, mezi které pattil kladny
vztah k préci, hospodarnost osobni 1 podnikova, samostatnost a iniciativa. Vzdélavaci
soustava zahrnovala jak ryze femeslnické obory (obuvni, stavebni, strojnické, chemické,
kozeluzské ad.), tak i1 obory jako byl obchod, vyuka cizich jazykd a dalsi.
(MARSALEK, 1992)

V minulém stoleti doSlo v souvislosti s politickymi a ekonomickymi zvraty k vyraznym
zmeénam postoji dospelych ke vzdélavani. Na jedné stran€ rozvoj industrializace, vznik
velkych primyslovych tovaren, na druhé pak hospodaiska krize ve dvacatych letech
vzdélavani a vraceli se do n¢j po delsi pauze, v pozd¢jsSim veéku, se zcela jinymi
pozadavky a naroky. Prelomova byla i skutecnost, Ze po valce se zaméstnanci vraceli
do pracovniho svéta, ktery ucinil velky technologicky pokrok. V dasledku toho nastal
napf. v anglosaskych a skandinavskych zemich doslova boom ve vzdélavani dospélych

(KALLEN, 1996, in NEUMANNOVA, 2011 [online]).

Prudky rozvoj technologii doputoval do osobnich Zivoti lidi. Rozsifily se nové zpiisoby
vyuziti energie pomoci nuklearni technologie, rozvoj letectvi a kosmonautiky rozvinul
nejen dopravni moznosti, elektrotechnika pomohla rozvoji a dostupnosti pfistroju
(napf. masova distribuce televizori zménila podstatnou ¢ast spolecenského zZivota
obyvatel vyspélych zemi). Zacaly byt patrné hluboké rozdily ve znalostech mladé
a star$i generace. Byla nastartovdna postupnd transformace spolecnosti v postmoderni

spolegnost 21. stoleti. (BOGARD, 1994, in NEUMANNOVA, 2011 [online]).

Tyto zmény dospély v 60. a 70. letech 20. stoleti ke vniku konceptu celoZivotniho
uceni. Na politické urovni byl akceptovan zdjem spoleCnosti o vzdélavani mimo
formalizovanou vyuku a jeji rozSifeni do vSech etap Zivota. Nezavisle na sobé
definovaly uz v 70. letech minulého stoleti Rada Evropy, UNESCO a OECD potieby
moderni spolecnosti a cile celoZivotniho u€eni. Vic neZ na ekonomicky profit,
konkurenceschopnost zaméstnanct a environmentalni cile se zamétily na rovny pfistup
vSech ke vzdé€lani a na rozvoj spolecnosti s pfihlédnutim k socidlnim a kulturnim
aspekttiim. Koncept OECD usiloval o zlom i proto, aby pocatecni vzdélavani bylo vice
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efektivni, méné nakladné¢ a nebylo zbytecn¢ dlouhé; aby byla vytvofena moznost

pfechazet mezi vzdélavanim a zaméstnanim v pritbéhu celého Zivota.

V konceptech hraly dilezitou tlohu Skolské instituce financované z vetejnych zdroju;
zameéstnavatelé povéetSinou nepovazovali  vzdélavani dospélych za prostiedek

v

pouze v rovin¢ politické, ale nepodatilo se je Sifeji realizovat.

3.2 Spole¢nost védéni v postmodernim svété

Pocatek 21. stoleti je dobou transformace ve spole¢nost postmoderni. Dynamika zmén
generuje zvysujici se naroky na ziskdvani novych védomosti, znalosti a dovednosti,
které predstavuji stale vétsi hodnotu. Jsou zpiisobeny nejen zménami v organizaci
spolecnosti, ale také vznikem novych potieb a pozadavkl vyplyvajicich ze zmény
technologické urovn€ spolecnosti, coZz dokazuje piiklad ohromného rozvoje
informacnich technologii, které se v poslednich dvaceti letech staly neoddélitelnou
soucasti Zivota vétSiny obyvatel zapadniho svéta. Diky novym technologiim se snizily
indklady na vyrobu. Aby se mohly nové technologie vyuZit, jsou zapotiebi znalosti
problematiky a schopnost uvadét je do praxe (tzv. know-how). Proto jiz nemluvime
o agrarnich ¢1 pramyslovych spolecnostech, ale pravé o spolecnosti zamétfené
na znalosti a védéni. SEKOT, CHARVAT (2002, s. 9) dal hovoti o tom, ze ,,rist vyroby
a produktivity umoznil v uplynulém stoleti soustfedit se na nesporné pozitivni lidské
hodnoty a aktivity: vzdélani, zdravotni péci, volny cas, rast délky Zivota. Na druhé
strané ma tento pozitivni rozvoj 1 stinnou stranku: prohlubujici se rozdily v distribuci

bohatstvi a bidy, spole¢nosti hojnosti a nedostatku, védomosti a negramotnosti.*

VESELY (2004, [online]) podotyké, Ze ze sociologického pohledu je dnesni realita
vyrazné odlisnd od fungovani ptedchozich spolecnosti. Globalizace, rychlost zmén
a inovaci pfevraceji tradicni chapani lidské spole¢nosti i vytvoienych spolecenskych
instituci a jsou natolik komplexni, Ze vSechny navzijem se dotykaji i fungovani
spole€nosti a kaZzdodenniho Zivota lidi. V désledku téchto zmén vznikala zejména
ve druhé poloviné 20. stoleti celd fada koncepti, které se problematiku snazily uchopit
a zakotvit, avSak Zadny nebyl natolik uspéSny, aby byl akceptovatelny vSemi. Nejcastéji

citovanym se stal pojem ,spoleCnost védéni* (angl. knowledge society), ktery
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rozpracoval Peter Drucker v publikaci The Age of Discontinuity uz vroce 1969.
Ptedpokladem pro spolecnost védéni jsou nejen znalosti samy o sobé, ale také
schopnost aktivné¢ je vyhledavat, tfidit, interpretovat a preddavat dal,
tzn. je pro ni charakteristické mysleni, schopnost analyzovat informace a vytvatet z nich
hodnoty. DuSevni prace se stava dulezitou a jedinec, ktery je schopny vyuzivat
informace ke svému profesnimu i1 osobnostnimu rozvoji se stdva vyhledavanym

a zddanym.

Je také dilezité ¥ici, Ze pojeti védéni v minulosti a dnes je odlisné. VESELY (2004,
[online]) tika, ze védéni jde ruku v ruce s jeho aplikaci, tedy Ze inovace se realizuji
souCasn¢ se ziskavanim informaci a samotné aplikaci védéni nemusi predchazet
vyzkumy a stanoveni teoretickych zakladi. PETRUSEK (2006) zase upozoriiuje,
ze Peter Drucker ztotozioval spolecnost védéni s pojmem postkapitalistickd spolec¢nost,
ktera je zaméfena na ,,vyrobu* védéni, tvorbu myslenek a §ifeni informaci. Ze je nova,
dosud nevyzkouSena - pfindsi nové zpusoby ziti a komunikace (rozvoj socialnich siti,
virtudlni svét) a pfindsi 1 nova rizika (mezigeneracni krize, odklon od hodnot, tradic

atd.).

VESELY (2004, [online]) shrnuje podstatné znaky spole¢nosti védéni takto:

1. Technologické zmény — diky rychlé, efektivni, globalni vyméné informaci
a védéni dochazi k vyznamnému usnadnéni produkce a rozsifovani novych poznatk.

2. Zmény v ekonomické strukture — roste podil vyrobkli nenarocnych
na suroviny, ale vyZzadujicich rozsdhlé know-how. Do ceny se stale vice promita

13

i védeéni, které bylo k vyrobé zapotiebi, tzn. zvySuje se ,,védomostni obsah®“ na tkor
surovin a energie. Vyraznéji to plati v sektoru sluzeb, kde platime prave za védeni.

3. Zmény profesni struktury a trhu prace — zvySujici se produktivita prace
snizuje poptavku po pracovni sile (zejména v primyslu a zemedélstvi). Prace mé jinou
povahu — vyzaduje vyssi kvalifikaci. Dfiv byla zaloZena zejména na zkuSenostech

a znalosti femesla, dnes vyzaduje rozsahlé systematické védéni a nelze wvystacit

s praktickou zkuSenosti.

Ze védecka obec nema na ,,spoleénost védéni“ tipIné jednotny pohled, doklada rakousky
historik a filozof Konrdd P. LIESSMANN (2008), ktery polemizuje o tom, zda byla
piedstava spole¢nosti védéni vitbec naplnéna nebo zda ji mizeme nékdy dosahnout.

Doslova (na s. 22) ftika: ,,Spole¢nost védéni neni nijak chytrd spole¢nost. Omyly
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a chyby, které se v jejim ramci d¢ji, kratkozrakost a agresivita, které ji ovladaji, nejsou

o nic mensi nez v jinych spole¢nostech. ...

Liessmann navazuje na T.W.Adorna (ktery v padesatych Iletech pfiSel s teorii
polovzdélanosti zaloZzené na tom, Ze z riznych divodi, napf. vice adeptl na vzdélani,
hor§i vnitini a vnéj$i podminky pro dosazeni dobré utrovné vzdé€lani..., dochdzi
k degradaci vzdé€lanosti), a tvrdi, Ze se dnes za moderni etiketou spolecnosti védéni
ukryva spole¢nost nevzdélanosti. Citi ohroZzeni védéni jako svobodného potykani
se s poznanim a vzdélani jako cesty knému, pokud nejsou trzné perspektivni.
O univerzitdch hovoii jako o podnicich fizenych manaZery védéni, ktefi jsou schopni
zejména Vv oblasti ziskdvani penéz z externich zdroji. Studenty oznauje za klienty
masoveé vzdélavaciho systému navySujiciho (k politicko-medidlni spokojenosti) stavy
absolventti vysokych skol v populaci. Nazyva je masou nevzdélanci s vysokoSkolskym
glejtem, univerzity pak ufadem rozd€lujicim zakazky a tituly. Termin ,,vzdélanostni
spolecnost” je podle n¢j prazdny do té miry, do jaké dochédzi ke zjednoduSovani
a k deformaci v oblasti zejména humanitnich véd, které se podle nového pojeti védéni
musi pfizpiisobit reformam nastavenym zejména na potiebu inovaci v ptirodnich védach
a technologickych oborech. Védy podle né€j rezignuji na to, aby byly snahou o poznani,
sméfovani k pravd€. Jsou postaveny na kritériich rentability a vyuZitelnosti na trhu
(coZz mize mit caste€né opodstatnéni v pfirodnich védach), ale je to zcela scestné

ve védach humanitnich.

24

V souvislosti s jeho pesimistickym pohledem je tfeba také fici, Ze soucasnou spole¢nost
nenazyvame jen ,spolecnosti védéni“, ale, jak jiz bylo zminéno, je spolec¢nosti
postmoderni. Lidstvo ohroZuji negativni vlivy (populaéni vybuch, ekologicka krize,
jaderné zbrang, v zdpadni civilizaci krize socidlniho stitu a dalsi); pronikaji pfimo
k ¢lovéku, vyvolavaji v ném obavy, zneklidiiuji ho. A tak navzdory bohatstvi zédpadni
civilizace (nebo pravé proto) muiize ji prave premira bohatstvi degenerovat — je zdrojem

vvvvvv

(nebo trpi pocitem chudoby), se stale rozeviraji. MUHLPACHR (2011) na s. 9 tika, ze
penize byly (krom¢ jiného) méfitkem hodnot, jenomze ,,v posledni dobé se stavaji
métitkem univerzalnim, dokonce jedinym — vSechno, vSechny hodnoty se pievadéji

na penize®.
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Také vici premife socialnich instituci a organizaci (nejen statnich, ale 1 ekonomickych,
které jsou stale silnéjSi a mocnéjsi) se citi jednotlivec bezmocny. Zapasi se ztratou vizi,
perspektiv. Proto mnohdy praci nepovazuje za zékladni hodnotu Zivota - profese, dalsi
vzdélavani nejsou vSemi vnimany jako vyznamna oblast seberealizace. S tim souvisi
i nedostatek vzort - hrdind, kterym by se chtél piiblizit. Chybi i pokora a moralni
hodnoty jsou vnimany spise jako luxus, a proto i ospravedlnéni ¢ehokoli neni problém.

(MUHLPACHR, 2011)

V neposledni fad€ je nutno zminit i fenomén nazyvany funkéni negramotnost, jez ani
ve spoleénosti védéni neni uplné marginalnim tématem. KOUKOLIK (2010) ji oznacuje
za zavazny problém a takového jedince definuje tak, ze dokdze napsat a piecist
jednoduchou vétu, nicméné Cteni, psani ani po¢itani nezvlada v plné mife, ma problémy
pti hledani préce, Spatné chape psané instrukce; bud’ neumi, nebo velmi mélo, pracovat
s poc¢itaCem, neni schopen vzajemné¢ porovnat dvé informace, ptifadit vyznam ciziho
slova, vyplnit formulaf. OSN podle né uvadi, ze v USA, Velké Britanii a Irsku
postihuje funkéni negramotnost kazdého patého az Sesté¢ho cloveka a ve tficeti statech
zaznamenavan ve Svédsku a Norsku (8-9 %) diky specializovanym vyukovym
programiim cilenym na tuto skupinu. Funkéné negramotni lidé byvaji vystaveni
vysSimu zdravotnimu riziku, Spatné€ hledaji a ziskavaji praci, jejich pfijem je nizky, mira

stresu, ve kterém ziji, naopak vyssi.

Jednou zcest vedoucich keliminaci funkéni negramotnosti muize byt koncept
celozivotniho uceni, vzdyt ,k ¢emu by byla spousta védeckych odvétvi, kdyby
nepomohla kazdému dejme tomu Sestému c¢loveku tak, aby se dokazal byt jednoduse

zafadit do proudu?“ (KOUKOLIK, 2010, s. 43)

3.3 CeloZivotni uceni — jeho determinace a funkce

,,V prostiedi spole¢nosti védéni uspéje ten, kdo bude permanentné drzet krok s vyvojem
poznani. Proto logicky s konceptem spolecnosti védeéni jde ruku vruce i koncept
celozivotniho uceni. Spolecnosti se tak stdvaji spoleCnostmi permanentné se ucicich

jedincti — uicimi se spole¢nostmi.“ (RABUSICOVA, 2008, s. 26)
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Celozivotni uceni se z ,,eventualné¢ vyuzitelného prostiedku ke kultivaci ¢lovéka stava
dalezitym nastrojem k zajiSténi  existence kazdého jedince, =zavislé nejen
na predpokladech pro uplatnéni na trhu préce, ale i na moZznosti nalézt vlastni identitu
asvé  misto v nepiehlednych  spolecenskych  vztazich.“ STRATEGIE
CELOZIVOTNIHO UCENI CR (2007, s. 9, [online]) — dale jen STRATEGIE.

RABUSICOVA (2008, s. 17) dale dovozuje, Ze celozivotni uéeni ,,vychazi z predstavy,
ze Clovek dokdze tidit své uceni a bude sdm aktivné vyhleddvat ucebni pfileZitosti
po cely Zivot. Klade diiraz na svobodu, flexibilitu a pldnovani osobniho rozvoje, ktery
povede k naplnéni individualné vnimané kvality Zivota (splnéni vlastnich sni, osobni
satisfakce). Také podle PALANA (2006, s. 31) je celoZzivotnim procesem a ma jednak
polohu horizontdlni, jejiz zakladni charakteristikou je zajistit moZnost uceni
a dostupnost ke vzdélavani vSem a po cely Zivot. A ma i polohu vertikadlni, jejimz cilem
je zajistit moznost uceni se, nabizet a zpfistupnit vzdélavani kazdému az do trovné

osobnostnich moznosti.

Celozivotni u€eni zahrnuje dle STRATEGIE (2007, [online]) nasledujici dimenze:

e formalni vzdélavani je realizované ve vzdélavacich institucich, vymezené
pravnimi ptedpisy. Zahrnuje ziskdvani na sebe zpravidla navazujici stupné vzdélani
(zédkladniho, stfedniho, vyssiho a vysokosSkolského). Absolvovani je potvrzovano
ptisluSnym osvédéenim (vysvédéenim, diplomem, certifikatem apod.),

e neformalni vzdélavani je zaméfené na ziskdvani védomosti, dovednosti
a kompetenci. Je poskytovdno v zafizenich zaméstnavateld, soukromych vzdélavacich
institucich, skolskych zatizenich, nestatnich neziskovych a dalSich organizacich formou
kurzii, seminaii, workshopii atp. Radime sem organizované volno¢asové aktivity
pro déti, mladez a dospélé, kurzy cizich jazyki, pocitacové a rekvalifikani kurzy,
kratkodoba Skoleni a pfednaSky, povinnd Skoleni zaméstnanci, Skoleni a prednasky
v souvislosti s legislativnimi zménami. Nutnou podminkou je tcast odborného lektora,
ucitele, piipadné proskolené¢ho vedouciho. Nevede k ziskani uceleného stupné vzdélani,

e informalni wuceni, jez je procesem ziskavani védomosti, osvojovani
si dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkuSenosti a Cinnosti v praci, v roding,
ve volném case, zahrnuje i sebevzdélavani (ucici nema moznost ovéfit si nabyté
znalosti). Je neorganizované, zpravidla nesystematické a institucionalné
nekoordinované.
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ProtoZe predpoklada komplementaritu a prolindni uvedenych forem v pribéhu celého
zivota, je pfiléhaveéjsim terminem spiSe ,,vSezivotni“ (,lifewide*) uceni, ktery
zduraziiuje uceni ve vSech prostredich a Zivotnich situacich. Zejména mladSi generaci
bude zfejmé podstatnym zplisobem meénit scénat zivotni drahy. Dosavadni nejbéznéjsi
etapy — vzdélavani, prace, dichod - se pravdépodobné promisi a stanou se vice

flexibilnimi.

I z hlediska ¢asového je tedy ¢lenime do etap, a to na:

e pocateCni vzdélavani, které zahrnuje zékladni vzdélavani (mé& vSeobecny
charakter a zpravidla se ¢asove kryje s povinnou Skolni dochézkou), stiedni vzdélavani
(zakonCené maturitou, vyuénim listem nebo zavérecnou zkouSkou, jeho soucasti
jeitzv. nastavbové studium pro absolventy s vyucnim listem), tercidlni vzdelavani
(poskytuje specializované vzdélani odborné nebo umélecké na vysoké a vyssi odborné
Skole). Muze byt ukonceno kdykoli po splnéni povinné skolni dochazky vstupem na trh
prace nebo piechodem mezi ekonomicky neaktivni obyvatele,

e dalsi vzdélavani, o kterém mluvime po prvnim vstupu vzdélavajiciho se na trh

prace. MlZe byt zaméteno na rtiznorodé spektrum védomosti, dovednosti a kompetenci.

Ve stéZejnim dokumentu Ministerstva $kolstvi, mlideze a t&lovychovy CR
STRATEGIE (2007, [online]) se hovoti i 0 zménach spocivajicich v tom, Ze:

a) Skolskym institucim uz nenalezi dominantni postaveni, naopak zelenou dostava
neformdlni vzdélavani a informalni uceni v riznych prostiedich,

b) zédkladem je partnerstvi vradmci obcanské spoleCnosti a odpovédnost
1 financovani je rozlozeno mezi stat, zameéstnavatele, obce, obcanska sdruzeni
1 samotného jedince,

c) jsou vedeny snahou o to, aby vSichni jedinci zlstavali ve Skole nejméné do véku

17-18 let a od této zakladny aby se odvijelo celozivotni uceni.

Podle vySe uvedeného lze celoZivotni u€eni chapat jako ,,zasadni koncepéni zménu
pojeti vzdélavani, jeho organizacniho principu, kdy vSechny moZnosti uceni —
at’ uz v tradi€nich vzdélavacich institucich v rdmci vzdélavaciho systému ¢i mimo né —
jsou chépany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné prechody

mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoznuje ziskavat stejné kvalifikace
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a kompetence riznymi cestami a kdykoli b&hem Zivota.“ (PALAN, in STRATEGIE,
2007, s. 7, [online])

Od konceptu se dle PALANA (2006) o&ekava, ze bude plnit i celou fadu funkci:

e rozvijet osobnost (zakladni cil),

e posilovat soudrznost spolefnosti, nebot’ vzdélavaci systém je vyznamnou
integrujici silou nejen v pfedavani sdilenych hodnot a tradic, ale pfedev§im
pii zajistovani rovného ptistupu ke vzdélavani, ve vyrovnavani zivotnich pftilezitosti,
pii integraci znevyhodnénych skupin z okraje spolecnosti,

e podporovat demokracii a obéanskou spolecnost — demokracie nutné potiebuje
soudné, nezavisle myslici obcany, ktefi si jsou védomi vlastni diistojnosti a respektuji
také prava a svobody ostatnich,

e vychovavat k partnerstvi a spolupraci — v globalnim svété se nutné¢ musime
ucit pfijimat a respektovat nemalé odliSnosti ostatnich kultur bez pociti ohrozeni
¢i vlastni nadfazenosti a ptitom si byt védomi jedinecnosti hodnot vlastnich,

e zvySovat zaméstnatelnost, tzn. dokdzat se uplatnit na trhu prace nejen doma,
ale 1 v zahrani¢i. A to vyzaduje byt flexibilni a adaptabilni — tzn. posilovat vSeobecné
vzdélavani, vytvofit Siroky zéklad odborného vzdélavani a naucit se uplatiiovat klicové
dovednosti,

e zvySovat konkurenceschopnost ekonomiky a prosperity spole¢nosti.

3.4 Formalni vzdélavani

Spolecenské postaveni dnes neni dano jen ekonomickym kapitalem, ale vyznamnou roli
hraje dosazené vzdelani ve formalnim vzdélavacim systému (PETRUSEK, 2006).
PRUCHA (2003, s. 73) je charakterizuje jako ,vzdé&lavani, které se realizuje
ve vzdélavacich institucich, jejichZ funkce, cile, obsah, prostiedky a zpisoby hodnoceni
jsou definovany potfebami spole¢nosti a vzdélavaci tradici. Probiha ve stanoveném case
a formach. Zahrnuje navazujici vzdélavaci stupné a typy, které jsou urCeny celé

populaci nebo ur¢itym skupindm populace.*
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V souCasném rychle se ménicim svét€¢ je vSak problematické uz jen specifikovat,
co by méla Skola ucit. Vzdyt’ dnesni studujici budou pravdépodobné jesté v roce 2070
chodit do prace a my nevime, jak bude svét za 60 let vypadat. Témért s jistotou lze
ale fici, Ze se dal bude rychle ménit a proto je Skola musi pfipravovat na zménu. Jinymi
slovy Skola by méla poskytnout pfedev§im Siroky zéklad obecnych znalosti, tj. umét
pochopit mySlenky ostatnich, analyzovat je, formulovat své vlastni, znat cizi
jazyky, disponovat matematickou a informacni gramotnosti a dal§imi dovednostmi

a schopnostmi. (STEFL, 2011, [online])

,Z hlediska celozivotniho uceni je podstatné, aby pocate¢ni vzdélavani vytvotilo
zéklady k dal§imu vzdélavani, tzn. aby zaky vybavilo funk¢ni gramotnosti a kliCovymi
kompetencemi (komunikace, tymova prace, schopnost ucit se, fesit problémy, ICT
apod.), které jsou nezbytné pro uplatnéni vosobnim i pracovnim Zivote.“
(STRATEGIE, 2007, s. 29, [online]) Dokument poukazuje 1 na to, Ze na§ vzdelavaci
systém vykazuje vysokou selektivitu, nerovnost v pfistupu k pocatecnimu vzdélavani
a spolecnost pak nizkou funkéni gramotnost (ve vyzkumu OECD zr. 1998 spadla
do nejniz8i urovné funkéni gramotnosti téméef 1/3 nasi dospélé populace, v ostatnich

zemich je to 1/5).

Dobie vzdéland populace je kliCovym prvkem pro ekonomicky a socialni rozvoj
jakékoli zemé - to je dle RABUSICOVE (2008, s. 41) leitmotiv publikaci, které vydava
OECD pod nazvem Education at a Glance. Podle expertli je vzdélanostni trovein statu
charakterizovana predevS§im dvéma ukazateli, a to podilem obyvatel na vys§Sim
sekundarnim vzdélani (tj. sttedoskolskym) a podilem obyvatel se vzdélanim tercialnim,
tj. vysokoskolskym (ptiloha 1). Pravé zde CR pokulhava za vétsinou zemi OECD
(ptiloha 2) astat proto dava prioritu posunu tercidlniho vzdélavani od elitniho
k masovému. I v Evropské unii hraje dosaZené vzdélani dilezitou roli pfi uplatnéni

se na trhu prace, kdyZ vysokoSkolaci rychleji hledaji praci, jak je patrné z piilohy 3.

Ani ucast dospélé populace CR na dal§im vzdélavani neodpovidd souasnym
evropskym trendiim - podle tdaji EUROSTATU z roku 2005 ¢ini v kategorii 25 — 64
let 29 %, kdyz primér EU je 42 % (CZESANA, 2006, [online]). Skupina obyvatel
nad 45 let se formalniho typu vzdélavani prakticky neti¢astni viibec. Dlivod tkvi podle
statu v tom, ze programy nejsou pro dospélou populaci dostate¢né atraktivni, a navic

ve STRATEGII (2007, [online]) pfiznava, Ze daleko pruznéji reaguji na vzdélavaci
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potieby dospélych instituce nepatiici do Skolského systému. DalSimi bariérami jsou

1 finan¢ni narocnost a obtiZe pii skloubeni vzdélavani, zaméstnani a rodiny.

3.5 Neformalni vzdélavani

Podle vysledkti americké studie z roku 1999 ,,How People Learn* travi studenti ve Skole
14 % casu a vzdélavani neni omezeno na mista pro né¢ urcena, ale je neodmyslitelnou
soucasti kazdodenniho zivota a vzdélavaci proces je ovlivnén Sirokou Skélou
informacnich vstupt a vlivli, z nichZz nékteré funguji na Grovni rodin, jiné na obecné
urovni ekonomiky, dal§i v riznych komunitich (redlnych 1 virtudlnich). Profesor
univerzity v Newcastlu Frank Coffield fikd, Ze neformdlni vzdélavani je jako ledovec -
vétSina je skryta. Ptiblizné 70 % toho, co védi lidé o své préci, se naucili neformalné
na pracovisti od spolupracovnikii a kazd4d hodina formalni vyuky odpovida ctyfem
hodindm neformalniho vzdélavani. Odhaluje uzka mista v hlavnim vzdélavacim proudu
a ma 1 potencial tato izkd mista pfekondvat, protoze ucici se jedinec si v neformalnim
proudu muize aktivity zorganizovat tak, jak chce, investovat vice ¢i méné Casu a penéz
podle svého piéani a integrovat vzdélavaci aktivity do svého zivota ve chvili, kdy mu
to nejlépe vyhovuje. Tak muze ziskat autentické, praktické zkuSenosti a cesta k nim

muze byt daleko zajimavéjsi a kreativngjsi. (CISCO, 2010, [online])

Portdl MLADEZ V AKCI [online] definuje neformalni vzd&lavani jako ,,zamérné,
ale dobrovolné uceni, které probihd v fadé¢ rozmanitych prostfedi a situaci, v nichz
vyu€ovani, odborna ptiprava a u¢eni nemusi byt nutné jedinou ¢i hlavni oblasti ¢innosti.
Tato prostiedi ¢i situace mohou byt do¢asné nebo se mohou sttidat a prislusné ¢innosti
¢i kurzy mohou vést profesiondlni facilitatofi uceni (napf. mladeznicti instruktofi),
ale také dobrovolnici (napf. vedouci skupin mladeze). Aktivity akurzy jsou
naplanované, ale ziidkakdy strukturované jako tradicni vyucovaci hodiny nebo
predméty. Obvykle se zaméfuji na specifickou cilovou skupinu, ale malokdy
dokumentuji nebo hodnoti vystupy c¢i vysledky uceni bézné viditelnymi zplisoby.*
Nabizi celou fadu prilezitosti k zavadéni novych vzd€lavacich postupli a programi
osobniho a sociadlniho vzdélavani lidi. Mélo by napomahat rozvoji rozliénych

dovednosti a kompetenci mimo rdmec formalniho vzdélavaciho systému.
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Realizuji jej rizné instituce, tzn. firmy zabyvajici se vzdélavanim dospélych, podniky,

kulturni zafizeni, nadace, kluby, internetové portaly a dalsi poskytovatelé.

Pokud shrneme charakteristické rysy neformalniho uceni, jsou jimi:

e dobrovolnost,

e pfistupnost kazdému (v idedlnim piipad¢),

e organizovany proces se vzdélavacimi cili,

e zamg¢ieni na ty, kdo se uci, a s jejich aktivni ucasti,

e zamgéieni na osvojovani dovednosti pro zivot a pfipravu na aktivni obcanstvi
zalozené na tom, Ze zahrnuje jak individudlni, tak skupinové u€eni s kolektivnim
piistupem,

e celostni a zaméfené na pribeh procesu uceni,

e zalozené na zkuSenosti a ¢innosti; vychazi z potreb ticastnikd.

I podle KNOTOVE (2006, s. 69) piestoze neformalni uéeni ,,nema jasné definované
osnovy a pravidla hodnoceni, jednd se o strukturovany vzdélavaci proces s piedem

vymezenymi cili.

3.6 Informalni uceni

Na pracovnim trhu hraji zatim oficidlni dekrety ziskané ve formalnim vzd€lavani
vyznamnou roli v posuzovani védomosti a schopnosti jednotlivcli, dd se jimi vSak
uchopit pouze wurcitd c¢ast vzdelanostni kariéry. Daleko nejstar§im zplsobem
je informalni uceni. Pfed rozvojem formalniho Skolstvi se znalosti pfedavaly ,,z otce
na syna“ a pro uplatnéni na trhu i v Zivoté byly kompetence nabyvané informalni
formou stéZejni. Lze dovodit, Ze informalni uceni je jednim z hlavnich zpiisobu, jak lidé
je nabyvaji a potom uplatiiuji na svych Zivotnich drahéch. Dité od narozeni poznava
kazdy den informalni cestou (pozorovanim, napodobou, zkuSenosti, atp.) v roding,
$irSim socialnim okoli, ve Skole, v kolektivu vrstevnikt svét - identifikace informalniho
uceni je v této etapé lidského zivota nejzieyméjsi. Jeho potencial v dospélém Zzivoté
je vsak také obrovsky, nebot’ umoznuje ve vSech jeho fazich ziskavat, dopliiovat
a obohacovat v&déni, potazmo ziskavat kvalifikace a kompetence uzitecné pro pracovni

1 osobni Zivot. Vzhledem k faktu, ze zkuSenost je neptenositelnd, individudlni, spojena
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s osobnosti ¢loveka, jeho vlastnostmi, motivaci a postoji, se, na rozdil od formalniho
vzdélavani, informalni uceni problematicky identifikuje a vymezuje. Neumime zatim
tuto formu lidského uceni dostate¢né vyuzit k promitnuti napt. do pracovni kariéry.
Dle RABUSICOVE (2008, s. 78) ,,je pro nas individudlné vyznamné, ale v utilitarnim
slova smyslu nedulezité. Jeho pragmatické zhodnoceni ve prospéch obohaceni formalni
vzdélavaci kariéry jednotlivelt a potazmo zhodnoceni vzd€lanostni irovné spolec¢nosti
neni zatim patrné.“ Avsak dodava, ze ,kazda imyslné i mimovolné nabytd védomost

13

¢idovednost ma smysl pro osobni rozvoj clovéka.“ Spolecnost diky konceptu
celozivotniho u€eni zacala mit zajem o uznavani vysledkl individudlniho u€eni. Jedinec
ma moznost, pokud se rozhodne nabytou védomost nebo dovednost formalné zuZzitkovat
(napf. slozenim zkousek za ucCelem ziskani certifikdtu). Musi vSak prokazat kvalitu
svych védomosti a dovednosti, pfi¢emz neni podstatné, kde a jakym zplsobem je nabyl.

Timto smérem vedou v poslednich letech aktivity EU a potazmo Ceska.

Reditel spoleénosti Scio, zabyvajici se piipravou test, srovnavacich zkousek
a testovanim v personalistice, Ondiej Stefl #ika, Ze ,,pochybné tituly z vefejnych
i riznych obskurnich soukromych $kol zacinaji ztracet na vypovédni hodnoté a diplom
jako kritérium vybéru degraduji a tento trend jen urychluji. I v USA, kde diplom
z Harvardu stale znamend néco jiného, nez z College of Kansas City, zacinaji
personalisté hledat jiné postupy a indikatory vybéru. V nékterych firmach napt. berou
v potaz, kdyz uchaze¢ dosahl vysoké tirovne v néjaké narocné pocitatové hie. Pficemz
logika je jednoduché: dotdhnout to na guild mastera ve World of Warcraft vyzaduje
stejné schopnosti jako kazda tidici funkce.“ Obecné predpoklada, ze dospéjeme
do situace, kdy budou koexistovat nejriznéjsi zpusoby ziskavani kvalifikace 1 jejiho

ovéfovani. (STEFL, 2011, [online])
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4. Celozivotni uCeni v 21. stoleti

, Kazdy aspekt Zivota, at jiz na individualni ¢i spolecenské urovni, nabizi jedinci
moznost vzdéldavat se
Jaques Delors

4.1 Strategické mezinarodni dokumenty

Ackoli procesy celozivotniho ueni nelze centralné fidit, ptfedpokladem rozvoje
konceptu je ,,vytvofeni motivacniho, pravné ekonomického prostfedi, které umozni,
aby prostiedky byly vynakladany efektivné* (rozumime jimi dlouhodobé rozvojové

investice s nejvyssi prioritou). (STRATEGIE, 2007, s. 5, [online])

90. 1éta minulého stoleti byla zdsadnim obdobim pro utvateni konceptu tak, jak jej dnes
vnimame. V roce 1990 byla na svétové konferenci v thajském Jomtien piijata deklarace
,»Vzdélani pro vSechny*. Dulezitym krokem bylo také v roce 1995 pfijeti strategického
dokumentu ,,Bild kniha o vzdélavani a odborné ptipraveé® Evropskou komisi, ve kterém
jsou stanoveny spolecné cile Clenskych stditu EU v oblasti vzdélavani. Podstatnym
momentem je konstatovani, Ze uceni je procesem dobrovolnym a kazdy k nému
ptistupuje s vlastni motivaci a odpoveédnosti. Je chiapano jako nastroj ke stabilizaci
arozvoji ekonomiky Evropy a ke vzajemné propojenosti politik stdtu v nadnarodnim

smyslu. (KINDL, 2003, [online])

Rok 1996 vyhlasila Evropska komise rokem celoZivotniho u¢eni a UNESCO zvefejnilo
tzv. Delorsovu zpravu ,UCeni je skryté bohatstvi“ (angl. Learning: The treasure
Within), ktera je apelem na spole¢nost, aby chéapala uceni a vzdélavani jako proces
rozvoje kazdého jednotlivce. Zdiiraziiuje zménu pohledu na samotné uceni (akcentuje
schopnost a ochotu ucit se); celozivotni uceni stavi na Ctyfech pilitich: ucit se védet,

ucit se délat, ucit se souziti a ucit se byt. (MUHLPACHR, 2004)

Evropska unie fadi popisovany koncept k vyznamnym instrumentim na cesté ke splnéni
svého poslani, kterym je vytvoteni spole¢ného trhu, hospodaiské a ménové unie, rozvoj

a rust hospodaistvi, zaméstnanosti, konkurenceschopnosti, zlepSovani zivotni Grovné

34



a kvality Zivotniho prostiedi, a tzv. Lisabonska strategie (2000, [online]) byla
projektem, po jehoZ naplnéni méla Evropa vykazovat znaky znalostni ekonomiky - méla
se stat ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou
udrzitelného riistu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s v&tsi socialni soudrznosti®.
(LISABONSKA, 2000, [online]). Vzhledem ke svétové hospodaiské krizi, neustalé
byrokratizaci EU a pfili§ ambic6znim vizim se domnivam, Ze se jeji cile ve stanoveném
Case nepodafilo naplnit. Navazujicim dokumentem, ktery byl pfijat vroce 2009
je Strategicky ramec evropské spoluprace ve vzdelavani a odborné piipraveé (Education

and Training 2020, [online])

Snahy o konstituovani projektu vyvrcholily jest¢ vroce 2000 v Evropské komisi
pfijetim Memoranda o celoZivotnim uceni. Znovu stvrzuje, Ze znalosti a informace
hraji v sou¢asném svété podstatnou roli a nabizeji lidem moZnost, jak Celit socidlnim
problémiim, jak zvysit svoji konkurenceschopnost na trhu prace i1 jak se adaptovat
na spoleCenské zmény. Nezaméiuje se jen na zkvalitnéni pocatecniho vzd€lavani,
ale uceni se vcelém zivoté. Stanovuje Sest kliCcovych mysSlenek: nové zakladni
dovednosti pro vSechny, vice investic do lidskych zdroji, podporu pifi motivovani
k vyu€ovani auceni, oceiovani uceni, prehodnoceni poradenstvi, pfiblizeni uceni

domovu. (MEMORANDUM, 2000, [online])

4.2  StéZejni dokumenty pro celoZivotni ueni v Ceské republice

Dokumenty at’ uz ptijat¢ UNESCO, OECD nebo EU se staly odrazovym mistkem
ke zpracovani naSi narodni strategie pojednavaného konceptu. V roce 2001 spattil svétlo
svéta Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, znamy jako ,,Bila kniha“. Dle vzoru
mezindrodnich dokumenti v ¢asti urCené dospélé populaci akcentuje propojenost
formalniho systému s méné obvyklymi formami a diraz klade na zvySovani motivace
osob v procesu vzdelavani. Vzdélavani dospélych de€li na tii zdkladni ¢asti: vzdélavani
vedouci k dosazeni stupné vzdélani, dalSi profesni vzd€lavani a ostatni soucasti
(z4jmové, obcanské, vzdélavani seniori atd.) a definuje tfi klicové problémy vzdélavani
dospélych: neexistujici pravni rdmec, mala motivace lidi zOcCastnit se vzdélavani
a organizaci investovat do zaméstnancii Cas a penize na dalsi vzdélavani. Zabyva se také

zménami v ramci pedagogické obce. (BILA KNIHA, 2001, [online])
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Je ziteymé, ze vyvoj konceptu celozivotniho uceni dospél do faze, kdy si jednotlivé zemé
stanovuji mens$i a realistiCtejsi cile nez diiv. Vic se zaméruji na efektivitu, cileny rozvoj
lidskych zdroji, dalsi profesni vzdélavani. Zelenou dostavaji instituce mimo formalni
vzdélavaci soustavu a posiluje 1 informalni uceni.
Ucelenym konceptem, zahrnujicim nejen analyzu stavajiciho stavu, ale i1 hlavni
strategické sméry, je zakladni vladni dokument Strategie celoZivotniho ueni CR
(2007), ktery je vychodiskem pro dil¢i politiky. Stanovuje postupné dosazitelné cile,
které mou byt podpofeny mimo jiné i prosttedky z evropskych fondu. ,,Zdaraziuje
ekonomicky, environmentdlni a socialni aspekt pfinosu celozivotniho uceni®
(STRATEGIE, 2007, [online]), a proto se soustied’uje na podporu:

a) osobniho rozvoje kazdého ¢lovéka, tak aby po cely zivot podle svych schopnosti
a z4jmu a mohl usilovat o své uplatnéni ve vSech sférach Zivota,

b) sociadlni soudrznosti a aktivniho obcanstvi, kde spole¢nost cili
na environmentalni odpovédnost a pfedavani sdilenych hodnot a tradic dalSim
generacim. Jde ji o minimalizaci socidlni exkluze, o budovani obCanské spolecnosti,

c) zaméstnatelnosti u nas i v zahrani¢i a vytvareni novych pracovnich mist.

Stat deklaruje, ze sméfuje k:

e vytvofeni oteviené¢ho prostoru pro celozivotni u¢eni véetné uznavani vysledkl
neformalniho vzdélavani a informalniho ucenti,

e podpofe dostupnosti a rovnosti Sanci v pfistupu ke vzdélavacim pfilezitostem
behem celého Zivotniho cyklu,

e rozvoji funkéni gramotnosti a dalSich klicovych kompetenci vcetn€ schopnosti
ucit se v prib¢hu celého zivota,

e spolupréci se socialnimi partnery a souladéni nabidky vzdé€lavacich ptilezitosti
s potfebami ekonomického, environmentéalniho a socialniho rozvoje,

e stimulaci poptavky po vzd€lavani u vSech skupin populace v priabehu celého
Zivota,

e podpofte kvalitni nabidky vzdélavacich pftilezitosti,

e rozvoji informacni a poradenské sluzby.

Strategie celozivotniho uceni nejen deklaruje, ale navrhuje 1 konkrétni opatieni
k realizaci vySe uvedenych cili. Otazkou vsak zlistava financovani - koncept je dle slov

$éfredaktora Casopisu Andragogika TomdaSe Langera v soucasné dobé podrobovan
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kritice ze strany Vlady CR, ktera v dusledku rozpodtovych skrtii piehodnocuje

jednotlivé polozky strategie a hleda i zde mozné tspory.

4.3  Oblasti dalSiho vzdélavani dospélych - podpora formovani Zivotni drahy

»Schopnost obstdt v ménicich se podminkdch je zavisld na neustadlém obnovovani
korpusu dosazenych védomosti, pfiCemz toto obnovovani je nutné také vzhledem
k informacni explozi, permanentnimu zastardvani stavajicich poznatki a vzniku
novych.“ (BARROW, KEENEY, in NOVOTNY, 2006, s. 140). SERAK (2009) dodava,
ze dneSni naroky pracovniho i soukromého Zivota kladou na clovéka potiebu
univerzalnosti a flexibility, tedy ze vzd¢lavani se pfesouva z formalni sféry uceni spise

na rovinu individudlnosti a ptistupnosti Siroké vetrejnosti.

Jak jiz bylo feCeno, dal$i vzd€lavani patii, ve spojitosti s utvafenim zivotni dréhy,
k neopomenutelnym oblastem Zivota a hovofime o ném po prvnim vstupu na trh préce.
Je tieba uvést, Ze autofi odborné literatury mohou jeho oblasti &lenit rizng. PALAN
a LANGER (2008) definuji oblast vzdélavani dospélych jako aktivity uskute¢iiované
bud’ jako Skolské vzdélavani (formalni vzdélavani probihajici v tradi¢nich statnich
a nestatnich Skolskych institucich, distan¢ni nebo kombinovanou formou, kdy jde o tzv.
,druhou Sanci* pro ty kdo se nevzdélavali diive) nebo tzv. dalsi vzdélavani, které Cleni
na profesni, obCanské a zajmové (kam fadi 1 vzdélavani seniorii - univerzity, akademie

¢1 kluby tfetiho veéku).

Toto dalsi vzdélavani spadd pod oznaCeni neformalni (pfipadné jde o procesy
informalniho uceni) a je zaloZené na dobrovolnosti. Vykazuje urcita specifika, nebot’
dospély ¢lovék ma oproti détem a mladezi vice povinnosti a méné ¢asu, mysleni nebyva
uz tak pruzné (ale je obohaceno zkuSenostmi), je patrnd preference praktickych znalosti
pied abstraktni vyukou (coZ souvisi se spojovanim uciva se zkuSenostmi z praxe), vstup
do vzdelavani je spojen urcitym ocekavanim, se zkuSenostmi z predeslého vzdélavani,
jedinec ma jiz ustilené modely uceni, ma také rozdilnou motivaci ¢i vek.

(BELOHLAVEK, in MALACH, 2002)
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DalSi profesni vzdélavani
PALAN a LANGER (2008) rozumi dal§im profesnim vzd&lavanim u¢ast na jakémkoliv
odborném ¢i profesnim vzdélavani, které jedinec absolvuje béhem pracovniho Zivota
po ukonceni odborného vzdélavani a pfipravy na povolani.
Cleni je na:

o kvalifikacni, kdy si jedinec rozsifuje ¢i zvysuje kvalifikaci,

o rekvalifikacni (ziskani nové kvalifikace),

e normativni, které je vyzadované zdkonnou normou, kdy je vyZzadovana odborna

zpisobilost z hlediska bezpecnosti prace a technickych zatizeni

GREGAR (2008) dopliuje, ze ,,vzdélavani a formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka
se v soucasné dob¢ stava celozivotnim procesem®. Profesni vzdélavani se stava i jednou
a kompetence lidi byly stdle v pfedstihu pfed technickym a organiza¢nim rozvojem
podniku. Jedin€ tak lze pruzné reagovat na pozadavky a moznosti trhu.

Organizace, které¢ vytvareji prosttedi motivujici a stimulujici zaméstnance ke vzdélavani
a k individudlnimu 1 kolektivnimu rozvoji byvaji nazyvany ,,uéicimi se organizacemi“.
Rozvoj tohoto konceptu vyznamné podpofil americky védec v oblasti managementu
Peter Senge, ktery ve své knize P4t disciplina doslova tika: ,,V dneSni dobé¢ je jedinou
moznou konkuren¢ni vyhodou, kterou firma miZze ziskat, schopnost ucit se rychleji,

nez konkurence®. (SENGE, 2009, [online])

Nejen analyza empirického materialu NOVOTNEHO (in RABUSICOVA, 2008, s. 137)
potvrzuje, ,,Ze teze o celozivotnim uceni pro vSechny jako univerzalnim a celostnim
nastroji rozvoje lidskych zdrojti jsou stéle jesté spiSe snem nez realitou®. Trh profesniho
vzdélavani je sice pruzny, ale zna¢né nepiehledny a tak neni jasné, do jaké miry nabidka
odpovida jeho potfebdm. Existuji i nerovnosti v participaci mezi rGznymi profesnimi
skupinami i organizacemi. ,,Profesni vzdélavani dospélych jako soucést celozivotniho
uceni se tak stdva namisto zbran¢ proti nerovnosti spiSe nastrojem jeste veétsi stratifikace

spolecnosti.*
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Obcanské, zajmové a rodinné vzdélavani
,Cilem obc¢anského vzdélani jsou nejen aktivni a odpovédni, ale také
kompetentni ob&ané.“ HLOUSKOVA (in RABUSICOVA, 2008, s. 190). U dospélé
populace se pohybujeme v kategoriich neformélniho vzdélavani k:

o odpovédnému obéanstvi (tj. respektu vici druhym, solidarité, toleranci,
socialni spravedlnosti, ti¢asti na zivoté spolecnosti, partnerstvi, svobod¢, demokracii),

o politické gramotnosti (tj. orientaci v oblasti lidskych prav, socialnich otdzek
a aktualnich socialnich problémt, piehledu o obsahu Ustavy CR, dosahu prav

a povinnosti z ni vyplyvajicich, fixaci kulturniho dédictvi...).

Obcanskeé kompetence, které stavi na téchto zdkladech, se pak projevuji v obCanské
angazovanosti a participaci na Zivotd spole¢nosti. Vyzkum HLOUSKOVE
(in RABUSICOVA, 2008) bohuzel potvrdil, 7e vétsina dospélych nema potiebu
se v této oblasti vzdélavat a pokud ano, nelze fici, Ze by Ucast mobilizovala jejich

aktivni participaci na vefejném Zivote.

Prostor volného Casu, ktery se stal vyznamnou soucasti kazdodenniho zivota, zacali lidé
vyznamné¢ji nez diive napliiovat mnoha rlznymi aktivitami, v nichZz se projevuji
individualné odlisné a specifické Zivotni hodnoty a potieby a k nimz nalezi také aktivity
vzdélavaci. K zajmovému vzdélavani, které je vzdeélavanim ve volném Case,
ptistupujeme z perspektivy dvou konceptit — konceptu celozivotniho uceni a konceptu
kvality Zivota. Zajmové vzdelavani, jako jedna z ¢innosti dospélych ve volném case,
tvofi v dneSnim intenzivné se proméfujicim svété vyznamnou soucast celozivotniho
uceni a muze vyrazné vstupovat do kvality zivota a pozitivné ji ovliviiovat. Soucasny
koncept celozivotnitho u€eni uZz neakcentuje vzd€lavani jako prosttedek profesni
orientace, ale vzdélavani umoznujici ziskat kompetence k utvareni usp€sného zivota
a zivotni drahy. Mezi tyto kompetence patii jednak osobni kompetence (tzn. kreativita,
entusiasmus, sebediivéra, iniciativa, motivace...), socialni a interpersondlni kompetence
(napt. efektivni komunikace, schopnost tymové prace, respekt k jinym kulturdm

a tradicim), ale 1 jazykové znalosti a znalosti v oblasti informacnich technologii
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a fyzické kompetence, véetné zdravotniho stavu. (KNOTOVA, 2006). Na s. 71 déle
tika, ze pro zajmové vzdélavani je vyznamné mnozstvi a struktura volného ¢asu, s nimz
disponujeme. ,,Slouzi k uspokojovani zélib nebo osobné motivovanych znalosti, mtize
zaroven pozitivné ovliviiovat jak Zivotni drahu a profesni kariéru, tak vést ke zvySovani
urovné vzdelanosti v celé populaci.*

Zahrnuje nepieberné mnozstvi aktivit — SERAK (2009) uvadi napf. sportovni
a pohybové, zdravotni, kulturni a estetickou vychovu, ndbozenskou a duchovni

vychovu, védeckotechnické vzdélavani, jazykové vzdelavani. ..

Dle vyzkumu KNOTOVE (2006) ovliviiuje u¢ast na zajmovém vzdélavani rod, vék,
vzdélani a ekonomické postaveni. Zeny vstupuji do volno¢asovych vzdélavacich aktivit
vyraznéji vice neZ muzi a plati, Ze snarlstajicim v€kem aktivita klesa. Vi takto
se vzdélavajicich byli stfedoskolaci nebo vysokoskolaci. Jako vyznamné piekazky
uvedli respondenti nedostatek finan¢nich prostfedki a informaci o vzdélavacich
piilezitostech. Vyzkum vSak ani nepotvrdil, ze by jedinci aktivni ve volno¢asovych
aktivitach byli se svym Zivotem spokojen€j$i oproti respondentim pasivnim. I v této
oblasti koresponduji vysledky empirické c¢éasti této prace s vysledky uvedeného

vyzkumu.

Zaymove vzdélavani ma potencial stat obohacujicim prvkem zivota dospélého ¢loveka.
Ukazuje se vsak, ze je tieba jednotlivce v rozhodovani podpofit, at” uz lepsi strukturou
nabidky a pobidkami (danové ulevy, adresné socialni davky...) nebo vytvofenim

koncepcniho a systémového vzdélavani dospélych.

Dnesni pojeti celozivotniho ufeni ma zajem podilet se na osobnim naplnéni Zivota
jednotlivce. Proto v praci nelze pominout rodinné vzdélavani, nebot’ vétSina lidi ma
ve svém zivotnim projektu zakomponovan plan mit stabilni a harmonickou rodinu
a také spole¢nost ma z4jem na tom, aby se jeji kultura predavala z generace na generaci.
Rodina prochdzi od 20. stoleti mnoha zménami (emancipace Zeny, pokles siate¢nosti,
rist rozvodovosti, zivot singl, nizkd porodnost a odsouvani rodi€ovstvi do pozdéjsiho
veéku, svazky pari stejného pohlavi...) a proto 1 oblasti intervence je cela fada: vztah
rodiny ke spolecnosti, vztahy uvnitt rodiny, komunikace, kooperace v rodin€, zvladani
konfliktd a vyvojovych zmén, etika, sexualita, penize, Cas, rodiCovské vzdélavani
(vychovné techniky, vychovatelské role), rodinné pravo, politika. Posileni by zaslouzilo
i rodinné vzdélavani rizikovych klientd. (SEDOVA, 2006)
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I zde je naprosto ziejmé, ze celozivotni u€eni je pro socialni pedagogiku vyzvou
a oblasti, kde by mohla byt ndpomocna.

4.4 Smérovani konceptu celoZivotniho uceni

Vzdélavani a uCeni bude muset byt ,,charakterizovano novymi zplsoby organizace,
novymi formami hodnoceni a posuzovéani, odliSnymi modely financovani
a infrastrukturou, aby ,,mnohem vétsi mnoZzstvi lidi ziskalo rozvinuté schopnosti
kritického mysleni, spoluprace afeSeni probléml‘ pro svoji zivotni drahu. (CISCO,

2010, s. 2, [online])

Stat ve STRATEGII (2007, [online]) vyty¢il priority, které nastinuji zakladni predstavu

o pfedpokladaném vyvoji v oblasti celoZivotniho uceni a roz¢lenil je takto:

1. Uznavani a prostupnost. Stat deklaruje, Ze postupné budou uznavany vSechny typy
vzdélavani a u€eni. Od roku 2007 plati zdkon o ovéfovani a uznavani vysledkt dalsiho
vzdélavani, ktery je vyznamnym krokem ke zrovnopravnéni riiznych cest k ziskani
kvalifikaci. Umoziuje ziskat osvédCeni o tzv. dil¢i kvalifikaci, tedy ,,zpiisobilosti
vykonavat ur€itou pracovni ¢innost nebo vice Cinnosti, které ve svém celku umoznuji
ur€ité profesni uplatnéni trhu prace (napf. pifiprava studené kuchyné)“. Je mozné
i skladéni dil¢ich kvalifikaci (kreditl) do kvalifikace UpIlné a naslednd moznost ziskani
stupné vzdélani. (Narodni Gstav pro odborné vzdelavani, [online])

S podporou projektu Evropského socidlniho fondu vznikla narodni soustava
kvalifikaci, aby umoznila jednak identifikaci, tfidéni a zafazovani vysledkl uceni
ziskanych riznymi cestami do kvalifika¢nich twrovni, a jednak aby podpofila
transparentnost a uznavani kvalifikaci ziskanych v CR na evropské trovni. Kreditni
systétm ma v budoucnosti zajistit zapocCitdvani a uznavani dil¢ich jednotek studia tak,
aby umoznil tésnéjsi propojeni a prostupnost mezi Skolami rtizného zaméreni.
Dle vyzkumu NEUMANNOVE (2011, [online]) je nejvétsim problémem

mald informovanost lidi a organizaci a proto je popsany systém malo vyuzivan.

2. Rovny pristup. Rozumi se jim snizeni nerovnosti v ptistupu ke Skolnimu a dal§imu
vzdélavani. Z mezinarodniho srovnani OECD (STRATEGIE, 2007, [online]) vyplyva,
Ze unds pietrvava nizkd mezigenerani mobilita (velkd zdvislost dosaZené urovné
vzdélani na vzdélani rodi€l a socidlnim zdzemi rodiny). Pocate¢ni vzdélavani

ma tendenci nerovnosti z niz§iho kulturné vzdelanostniho prostredi spiSe reprodukovat
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nez vyrovnavat a ma negativni dopad do dalSiho vzdélavani. Cesta by, dle statu, méla
vést pres rozsifeni nabidky a vEétsi rozmanitost vzdelavacich ptilezitosti v celém spektru
celozivotniho uceni. Proto je podporovan nejen projekt ,,Inkluzivni Skola® ([online]),
ale cel4 tfada dalSich moZnosti (napft. distan¢ni studium). Roli hraji i bariéry souvisejici
snevyhodnou pozici na trhu prace (u nezaméstnanych, rizné diskriminovanych

rowr

nebo jinak znevyhodnénych), coz opét potvrdil vyzkum v empirické ¢asti prace.

3. Funkéni gramotnost. Podporovat rozvoj klicovych kompetenci a dovednosti
pro zivot v 21. stoleti je dnes nezbytny. Dokument Ucici se spolecnost (CISCO, 2010,
[online]) fika, ze lidé pottebuji své zakladni dovednosti a znalosti dopliiovat o novy
soubor téch, které jsou zddanéjsi nez diiv. Formuluje je do nasledujicich oblasti:

a) shromazd’ovani, syntéza a analyza informaci,

b) autonomni prace s vysokym standardem a minimalni kontrolou,

c¢) vedeni a usmérnovani dalSich autonomnich pracovnikd,

d) kreativita a pfetvafeni kreativity v Ciny,

e) kritické mysleni a kladeni spravnych otazek,

f) snaha pochopit stanoviska ostatnich a porozumét problému v jeho celistvosti,

g) t¢inn¢ komunikovat, ¢asto pouZzivat technologie,

h) pracovat eticky, byt pevné ukotven ve své spolecnosti a ve svété jako celku.
Upozoriiuje soucasné na fakt, ze vedle kognitivnich dovednosti neustale nariista vyznam
nekognitivnich ptedpokladii, mezi které zahrnuje socidlni a emocni inteligenci,
iniciativni chovani a vnitini disciplinu. Ty nenahrazuji potfebu kognitivnich dovednosti,

ale potfebujeme je v kombinaci s nimi.

4. Socialnim partnerstvim rozumime slad’ovani nabidky vzdé&lavani s potiebami
ekonomického, environmentdlniho a socialniho rozvoje. Zamétuje se na podporu
mechanismu a forem spoluprace sféry vzdélavani a socidlnich partnert. Za nejucinnéjsi
strategii ke zvySovani konkurenceschopnosti je povaZzovano propojeni vysokych Skol
s vyzkumem a vyvojem v hospodaiské sféfe, které vyznamné podporuji dotace EU
realizované napf. prostfednictvim opera¢niho programu ,,Vyzkum a vyvoj pro inovace*,
ktery je zaméteny na posilovani vyzkumného, vyvojového a proinovacniho potencidlu

CR. (FONDY EVROPSKE UNIE, [online])

5. Stimulace poptavky mé zamezit pred¢asnym odchodim ze vzdélavani. Problém tkvi

jednak v tom, jak nastavit socidlni systém a jak motivovat zejména rodiny, kde vzdélani
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neni povazovano za prioritu a kde je rodina zavisla na socidlnich davkach, tak aby dité
podrzeli v pocateCnim vzdélavani. Dulezita je 1 systémova podpora socidlné slabSich
zakl a studentll (stipendia, grantova podpora, plj¢ky na studium atp.), kterd zatim
chybi.

6. Kvalita je dulezitou dimenzi celoZivotniho uceni a tykd se jak poskytovateld,
programt, tak 1 vzdélavateli. Aktudlné byla kvalita ustfednim tématem loniské
konference ,,Role kvality v dals$im vzdélavani“ (2011, [online]) uspofddané Asociaci
instituci vzd&lavani dospélych CR a Utadem prace CR. V tiskové zpravé se uvadi,
ze ke schvaleni se piipravuji dva zdsadni nastroje hodnoceni vzd€lavani dospélych,
a to rating vzd¢lavacich instituci a kvalifikacni standard lektora dal§iho vzdélavani.
Rating je novym néstrojem, ktery by mél nastavit jasnd a méfitelnd kritéria kvality
posuzovana nezavislymi experty, zpiehlednit situaci na trhu poskytovateli a umoznit
zdjemcum vybirat poZadovanou kvalitu za adekvatni cenu. Dnes na trhu pisobi 41 tisic
podnikatelskych subjektti podnikajicich ve vzdélavani, ale pokud by z nich mély byt

vybrany kvalitni vzdélavaci instituce, bude se jednat o stovky, mozna pouze desitky.

7. Poradenstvi. Poradensky systém u nds je kapacitné poddimenzovany a poradenska
pracovisté pro dospélé prakticky neexistuji (kromé sluzby pro nezaméstnané). Cilem
je rozsifit poradenské a informacéni sluzby pro ty, kdo si cht&i doplnit vzdélani
nebo kvalifikaci, pfipadné uvazuji o zméné. To bude vyzadovat nové pfipravené
poradce, inovativni postupy i nové formy spoluprace s organizacemi, které by mohly
prevzit ¢ast poradenskych Cinnosti. Jde o oblast, kde se také oteviraji nové moznosti

pro vyuZiti profese socidlniho pedagoga.

Cilem Evropské unie je zmiriiovat rozdily v zZivotni a ekonomické irovni mezi chuds§imi
a bohatSimi Clenskymi zemémi a usilovat o rovnomérny hospodaisky a spolecensky
rozvoj. Prorozvoj celoZivotniho uceni je vyznamna existence programi, které jsou

za participace statniho rozpoctu realizovany z dotac¢nich programii Evropské unie.

4.5 Celozivotni uceni v konceptu Zivotni drahy

,, VSechny spole€nosti — ty se starnouci populaci i ty s velkym mnozstvim mladych lidi —
budou potiebovat vétsi pocet ekonomicky aktivnich lidi. Je dilezité, aby tato 1éta

poskytla silné zaklady pro budouci znalosti a vstipila lasku ke vzdélavani, ktera bude
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lidi motivovat k dalsimu uceni.”“ (CISCO, 2010, s. 1 [online]) Vzdélavani v ucici
se spole¢nosti je celozivotni aktivitou a svét je nesCetnym mnozstvim fakt, dimenzi,
procesti a vjemu, které uz nelze objevovat jen ve formé jasné rozliSenych predméti,

ale Iépe - jako integrovany celek.

U dospélych dotvati vzdélavani a uceni hodnotovou orientaci osobnosti a umoziuje
seberealizaci ¢lovéka. Dle SERAKA (2009) fada autorti tvrdi, Ze fundamentalnim
vysledkem edukacnich aktivit nejsou jen nové znalosti, dovednosti a kompetence,
ale pfedevsim zlepSeni kvality Zivota jednice, prohloubeni jeho nezéavislosti, rozsifeni
kompetenci, upevnéni sebekontroly a psychickd pohoda, tedy autonomni osobnost

vyznacujici se systematickym a kreativnim myslenim.

Soucasny obecny kurikularni trend operuje se v§emi slozkami osobnosti a vnima jejich
propojenost - jde mu o zefektivnéni vykonu, dosazeni vys$iho pozi¢niho cile, lepsi
kvality Zivota. Tento integrujici model ani nepracovni aktivity nevnima jako ztratovy
cas. Naopak se cilené¢ snazi je zhodnotit - neni nutné zanedbavat nebo zbytecné
eliminovat mimopracovni rozvoj, ale efektivni je nalozit snim promyslené.

(VETESKA, 2011)

,.Clovéku je dana moznost uréovat do jisté miry svou cestu (tedy alespoii se nam to tak
jevi). Mozna je ndm urcéeno napodobovat piirodu v jeji tvlrci ¢innosti, v niz pretvaii
ameéni prostfedi a jeho obyvatele, vynucuje si adaptaci, né€emu ¢i nékomu dovoli
pouze pasivni existenci, nékomu umozni bojovat o Zzivot. Vychova a vzd¢lavani
je proces, ve kterém rozvijime svilj potencial v kontextu vnéjSiho prostiedi. Urcité
aspekty nazyvame socializaci a enkulturaci, jiné individualizaci. To vSe by zjevné
probihalo i1 bez edukacnich imysli (tedy lidskych) — ovSem s odpovidajicim vysledkem.
Tak jako si Clovék dopomohl klepSimu zraku pomoci bryli, ¢ocek a operaci,
aby vykompenzoval urcity handicap, pravé tak mize tyz ¢lov€k neponechat nahod¢ to,
co beztak probihd, a cilené¢ se pficinit o efektivnéjsi seberozvoj. Divody mohou byt
rizné, ale spousta lidi slySi pfedevSim na tento: konkurence je velikd. V otdzce

autonomie a sebefizenosti jako ryze individualnim aktu vSak nejde o to vitézit

nad ostatnimi, nybrz nad sebou samym.“ (VETESKA, 2011, s. 194-195)
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5. Empirické Setieni

5.1 Vyzkumny problém; stanoveni cilii vyzkumu a hypotéz

Ustfednim tématem prace je celoZivotni uceni, jeho celospolecensky kontext, vliv

na utvareni osobnosti a kvalitu Zivota - zachycuje jeho roli v kontextu zivotni drahy.

Cilem vyzkumu bylo ovéfit, jaky vyznam lidé ptikladaji celozivotnimu uceni, zda jsou
jeho ucastniky, do jaké miry ovliviiuje jejich profesni a soukromy zivot, zda je Groven
celozivotniho uceni zavisla na pocatecnim dosazeném vzdélani, socidlnim postaveni,
profesi, mist¢ bydlisté, case. Vyzkum déale ovéfoval, zda a do jaké miry
se mezigeneratné méni vztah kuceni. Pokusil se identifikovat potiebu ucit se,
vyhodnotit nakolik jsou jednotlivi respondenti v oblasti vlastniho rozvoje a vzdelavani
aktivni a nakolik ma zijem o jejich vzdélavani zaméstnavatel. Hypotézy byly

stanoveny nasledovné:

HI Cim vyssi poateéni vzdélani, tim aktivngjsi podil na aktivitich CZU.

H2  Cim vys§i vék respondenta, tim klesajici frekvence aktivit CZU.

H3 Respondenti z méstského prostiedi aktivnéji participuji na aktivitich CZU
nez respondenti s bydlist€ém na vesnici.

H4  Sirdi rozsah aktivit CZU generuje vyssi pifjem.

H5  Nejvétsi bariérou v CZU je absence motivace.

H6  Cim méné aktivni jedinec, tim pravdépodobn&jsi nespokojenost s vlastnim

Zivotem.

5.2 Metody sbéru dat a charakteristika vybérového souboru

Pro empirickou ¢ast byl zvolen kvantitativni vyzkum ovéfujici stanovené hypotézy.
Pii zpracovani vysledkli byly pouZzity matematicko-statistické metody a technikou
ke sbéru dat byl vybran dotaznik (viz ptiloha 4). Formulat je dostupny na adrese
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?hl=cs&formkey=dDZ0ONXo02bnVwTON
OQnRIcIM1VHFuY VE6MQ#gid=0. V pisemné podobé je také uveden v piiloze 4.
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Vyhodou dotazovani prostfednictvim internetu byla mensi ¢asova narocnost a moznost
ziskani informaci Sir§iho spektra respondentti. Otazky byly ¢lenény do dvou zékladnich
skupin, a to ke zjisténi tzv. tvrdych dat (vék, pohlavi, dosazené vzdélani, bydliste atd.)
atzv. meékkych dat, pro které jsou charakteristické otazky, tykajici se hodnotového
zebfiCku respondentli, motivace, ndzori, hodnoceni a potfeb v oblasti celozivotniho

uceni a zivotni drahy.

Dotaznikové akce se zucastnilo 171 respondentl, ztoho 55 % muzi a 45 % zen
(srozumitelnost otazek byla ovéfena na pilotni skupiné 15 respondenttl). V otazkach,
kde ojedinéle respondenti neuvedli odpovéd, byly odpovédi zahrnuty do kategorie

,heuvedli a tato kategorie byla rovnéz zahrnuta do vyhodnoceni.

O struktufe respondentl 1ze konstatovat nasledujici:

Vék respondent Velikost bydlisté
respondentu
11%
W 20-30let H Vesnice
m31-40]let
H Malé mésto
M 41-50let
W51 a vicelet B Mésto nad
50 tis.obyv.
Nejwyssi dosaiené vzdélani Rozdéleni respondent( podle

velikosti pfijmu

0% 11% , ,
m Zakladni 16% | '
W Vyucen B Do 15tis. K¢
mSsS o
W 15-30tis. K¢
mVOS
6% =i ® Nad 30 tis. Ké

46



Rozdélenirespondentti podle Rozdélenirespondentti podle
typu zaméstnavatele toho zda zménili obor ve
kterém pracovali

3% 9% m soukr.sektor
W stat. sektor

= Yivhostnik H Ano

W nezameést. HNe

M nepracujici

Charakteristika soucasného pracovniho
zarazenirespondenti

M Stabilni, spokojeny, ale chci
zmeénu

M Stabilni, spokojeny, neusiluji o
zménu

m Stabilni, nespokojeny, chci
zménu

= Nestabilni, ohrozeni
zameéstnani

Nepracuji

Ke zkoumanému vzorku Ize dale konstatovat, Ze vysSiho vzdélani dosahuji muzi, kdyz
vysokoskolského vzdélani (dale jen VS) dosahlo 50 % muzi a 32 % Zen; stiedoskolakd
(dale jen SS) bylo stejné muzii i Zen, vyuéenych 18 % Zen a pouze 1 % muzi. Zajimavé
srovnani poskytlo dosazené vzdélani podle véku. Nejvyssi podil absolventd VS byl
ve vékové kategorii 20 az 30 let (59 %), avSak u 31-40letych byl nejnizsi (31 %).
Nejvyssi podil vyu€enych vykazovali 41-50leti (20 %). Vys§i dosaZzené vzdélani
vykazuji lidé bydlici ve méstech, proti bydlicim na vesnicich. 47 % respondentd,

bydlicich ve mésté, které ma nad 50 tis. obyvatel, dosdhlo VS vzdélani, u bydlicich
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na vesnici je to 33 %. Potvrdilo se, ze dosazené vzdélani mé vyrazny vliv na vysi platu
- nad 30 tis. K& si vydéla vice jak 30 % VS, u ostatnich kategorii to bylo okolo 5 %,
do 15 tis. K¢ si vydéla pouze 21 % vysokoskolaki, ale u vyucenych je to vice jak 66 %.

Podil Zen zaméstndvanych statem ¢ini 42 % (muzii 23 %), naopak v soukromém sektoru
Zeny tvorily 28 % (muZi 66 %). Zajimavym aspektem byl vyssi pomér Zzen OSVC
(14 %), nez muzii (3 %). Nezaméstnanych ¢i nepracujicich bylo 15 % Zen a 8 % muza.
Stari, bydlisté, ani dosazené vzdélani nemélo na typ zaméstnavatele vyrazny vliv.

V prubéhu produktivniho véku zmeénilo obor své pracovni ¢innosti 41 % respondentt.

5.3 Analyza odpovédi dotaznikového Setreni

Prvni kategorie otazek byla zaméiena na priority respondenti, tj. jakou diileZitost

prikladaji zdravi, praci, naboZenstvi, volnému ¢asu, rodiné a pratelim.

Obecné je zdravi hodnoceno jako velmi dulezité¢ - 88 % vSech (tj. byla oznacena
na Sbodové Skdle zndmkami 1-2). Vyraznéjsi rozdily byly zjist€ny pouze pii srovnani
respondentll podle dosazeného vzdélani: jako dulezité hodnotilo zdravi pouze 78 %
vyu€enych, u ostatnich vysledek osciloval okolo 90 %. I pfi ¢lenéni dle zaméstnavatele
hodnotilo zdravi jako dulezit¢ 80 % nezaméstnanych, u ostatnich se hodnota
pohybovala okolo 90 %. Lze tedy fici, Ze zdravi mé vyssi prioritu pro osoby s vySSim

dosaZzenym vzdélanim a osoby, které jsou zaméstnané.

Praci hodnotilo jako dilezitou 75 % vSech. Vyssi prioritu ma pro lidi starsi 50 let
(84 %), u ostatnich osciluje okolo 70 %. Lze dovodit, ze problém pii ziskavani
pracovniho mista maji spiSe starS$i jedinci. Podle bydlisté praci méné preferuji
respondenti z vesnice (65 %), z mésta v 79 %, resp. 75 %. Podle vyzkumu nema vliv
nejvyssi dosazené vzdélani, ¢i dosahovany plat. Vyrazny rozdil byl zjistén pii ¢lenéni
podle zaméstnavatele. Jako dilezitou vidélo praci pouze 40 % nezaméstnanych a 69 %
osob nepracujicich (tzn. MD, seniofi). Vysledek unezaméstnanych mé zajimavou
vypovidaci hodnotu, nebot' by se dalo ptfedpokladat, ze pfedev§im pro kategorii
hledajici praci bude dulezita.

Priorita naboZenstvi potvrdila maly zdjem respondentll a jako dileZitou ji oznacilo

pouze 14 % respondentl. Zadné vyznamné odchylky nepiineslo ani srovnani podle
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pohlavi, vzdélani ¢i platu. Pouze v ¢lenéni podle véku oznacilo nabozenstvi z vyznamné
pouze 10 % respondentii ve véku 20-30 let (u ostatnich 14-18 %) a tradi¢né vice

obyvatel vesnic (21 %) nez mést (11 %). Dnesni spolecnost je sekularizovana.

Jako dutlezity oznacilo volny ¢as 62 % vSech. Vétsi dalezitost mu piikladaji muzi
(71 %), nejmensi vyznam mu piikladaji lidé 41-55 let (55 %). Ani bydlisté ani dosazené
vzdélani nemélo vliv. VéEtsi rozptyl vykazuji odpovédi Clenéné dle zaméstnani -
nejméné dilezity je volny Cas pro nezaméstnané (40 %) a pro zameéstnance statu
(55 %), ptekvapivé vysokou prioritu ma u nevydélenych osob (81 %).
Ptimou uméru vykazovalo srovnani podle vySe platu — pro lidi s platem do 15 tis. K¢
je volny cas dilezity v 56 %, u platu 15-30 tis. K& v 67 % a u kategorie nad 30 tis. K¢

69 %. Vysledek potvrzuje, Ze volny ¢as je dnes jednim z ukazatell zivotniho stylu.

Rodinu hodnotilo jako vyznamnou prioritu 86 % respondent, jako nevyznamnou 6 %.
Clenéni dle pohlavi, sta¥i &i platu negenerovalo Zadné vyrazné rozdily. Vyrazngjsi
panovaly pfi ¢lenéni dle bydlisté — dulezitost ji ptiklada 90 % bydlicich na vesnici, proti
84 % bydlicim ve velkych méstech. Zajimaveé je i ¢lenéni podle vzdélani - vyuceni

ji preferuji v 78 %, vysokoskolaci v 85 % a stfedoSkolaci v 90 %.

Prioritu pratelé oznacilo jako dilezitou 72 % respondentll (mezi muZi a Zenami ani dle
bydlisté nebyly rozdily). Pfi ¢lenéni podle stafi se projevil vyrazny akcent u véku 21-30
let (86 %), naopak u veéku 31-40 let je tento ukazatel nejnizsi (63 %), u ostatnich
(73, resp. 74%). NejmenS$i vyznam maji pratelé pro vyucené (67 %). Pti ¢lenéni podle
zaméstnavatele jsou pratelé vyznamni pro zameéstnance statu (76 %), v soukromém

sektoru (66 %), kde jednim z faktorti miize byt firemni konkuren¢ni prostiedi.

Dalsi zkoumanou oblasti byla vazba na zaméstnani a Zivotni spokojenost. Cetnost
zmény oboru pracovni ¢innosti v produktivnim véku je vyssi u Zen (42%) nez u muzi
(36 %). Ve vazbé na v€k (mimo nejvyssi vékovou skupinu) plati pfimd iméra — ¢im
star§i, tim vétsi pravdépodobnost, Ze respondent zmeénil obor c¢innosti. Dosazené
vzdélani méa na zménu oboru vliv, nebot’ u vyucenych zménilo obor 72 %, u ostatnich
zména zaméstnani Castéjsi (45 %) oproti respondentim do 30 tisic K& (35 %).
U lidi s nejvy$simi piijmy panuje spokojenost, nebot’ obor neménili v 65 %.
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Vysledek dokazuje, Ze spolecnost se kvalitativné méni a SpiCkové technologie nahradily

celou fadu pracovnich ¢innosti a pokrok si zfejmé vynutil 1 vznik obord novych.

Otazka na hodnoceni stdvajiciho zamé&stnani byla cilena na zjiSténi, zda respondenti
uvazuji ozmeéné zaméstnani, coZz muze vést ke zvySené potiebé jejich dalSiho
vzdélavani. Celkem 39 % zen a 50 % muzi o zméné uvazuje. Vyrazny vliv ma vek,
nebot’ zménu planuje 53 % respondentti ve véku 21-30 let, ale pouze 11 % respondentt
nad 51 let (bydlist¢ ani dosaZené vzdelani nevykazuje odchylky). Pii hodnoceni
spokojenosti stavajicitho zaméstnani citi vEtsi jistotu zaméstnanci ve statni sféfe a neciti
ani potiebu zmény (v 60 %), u lidi soukromé sféfe je to pouze 43 %, navic maji vyssi
tendenci ke zméné€ zaméstnani 1 v piipadé, Ze jsou se stavajicim zaméstnanim spokojeni
(40 % oproti 26 % u zaméstnanych ve statni sféfe). Samostatné vydélecné ¢inni pocit'uji
nestabilitu ve 13 % proti 10 % v soukromé a 7 % ve statni sféfe. VIiv na hodnoceni
zaméstnani ma dosahovany piijem - 100 % respondentii s piijjmem nad 30 tis. K¢
hodnoti zamé&stnani jako stabilni, s pfijmem 15-30 tis. K¢ je to 90 %, do 15 tis. K¢
pouze 86 %. Je patrné, ze soukromy sektor je znateln¢ turbulentnéjSi nez statni sféra

a take plati, ze lidé dosahujici vyssich pfijmua disponuji v praci vétsi jistotou a stabilitou.

Dalsi oblasti zkouméani byla spokojenost se soucasnym zivotem. Jak je vySe uvedeno,
spokojeno €i spiSe spokojeno je 92 % respondentll, negativné svoji situaci hodnoti 8 %.
Mezi muzi a Zenami se nevyskytl Zadny rozdil, nepatrné¢ méné jsou spokojeni starsi
respondenti. Relativné vyrazny rozdil byl zjistén u respondentti v ¢lenéni podle bydlisté
- spokojeno, ¢i spiSe spokojeno je 96 %, resp. 92 % z mést, ale pouze 88 % respondentti

z vesnice. Spokojeno se svym Zivotem je 88 % vyucenych, 90 % SS a 94 % VS.

Vyznamnym ukazatelem je i zamé&stnani — spokojenych je pouze 33 % nezaméstnanych
(u ostatnich kategorii se pohybuje od 91 % u zaméstnanci statu az po 100 %
u podnikateli a OSVC) a vyse mzdy (do 15 tis. K& je spokojeno 86 %, vyssich
piijmovych skupin 97 %, resp. 96 %. Na zivotni spokojenost ma vliv dosazené vzdélani,
vySe platu a to, zda je Clov€k zaméstnan. Alarmujici pocet nespokojenych z tad

nezameéstnanych potvrzuje, Ze prace ma na zivot clovéka vyznamny vliv.
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Blok otazek byl zaméfen na aktivitu respondenti ve volném case (ziskavani
informaci, konicky...). Odpovédi umoznily zprostiedkované zjistit, nakolik

aktivné se respondenti neformalné a informalné zapojuji do celoZivotniho uceni.

Prvni otdazka byla zaméfena na to, zda maji respondenti konicky a jak casto se jim
vénuji. 64 % uvedlo, Ze se vénuje svému konicku nejméné jedenkrat za tyden, pouze
2 % nemaji konicky. Vice se konickiim vénuji muzi (nejméné 1x tydné 72 %) - Zeny
pouze v 59 %, nejvice ¢asu u zalib travi nejmladsi (72 %) a nejstarsi kategorie (69 %),
ostatni 62 % a také obyvatel¢ velkych mést (73 %, resp. malych 69 %), vesnic 64 %.
Vyrazny rozdil panoval mezi vyucenymi a ostatnimi respondenty — vyuceni se vénuji
koniCklim nejméné 1x tydné v 39 % a 17 % jich nema konicek zadny, podobna ¢isla
vykazuji nezaméstnani (40 %) a zadny konicek nema 20 %. Opét plati pfiméd timeéra
mezi vys$i piijmu a Cetnosti konickt (57 %, 68 % a 73 %). Je ztejmé, Ze socialni status

ma vliv na Zivotni styl ¢lovéka.

Ke ¢lenstvi v néjaké organizaci se piihlasilo jen 25 % respondentd. Nejcastéji jsou lidé
Cleny sportovnich organizaci (48 %) a hasict (17 %). Rozdily nepanovaly v ¢lenéni
podle pohlavi, vzd€lani ani bydlisté. Vyrazny rozdil vykazovali respondenti podle staii -
nejvic organizovand je skupina 41-50 let (36 %), ostatni jen 16-21 %. Jesté vétsi vykyv
vykazali nezaméstnani - ani jeden neuvadi ¢lenstvi v organizaci (jinak nepracujici jsou
organizovani ve 13 %, ostatni pak v 26-31 %). Vyzkum koresponduje s ostatnimi
vyzkumy v tom, ze aktivita dospélych u nas je oproti ostatnim vyspélym zemim nizka,
at’ uz se jedna o vzdélavani ¢i participaci na vefejném a spolec¢enském Zivoté. Navzdory

velké spolkové tradici, kterou naSe republika ma, je spolecnost hodné individualisticka.

Do vefejného Zivota se zapojuje 37 % respondentl. Vyraznéj$i rozdily nepanuji
v ¢lenéni podle pohlavi, platu a vzdélani. Vyrazn€ malo se zapojuje nejstarSi vékova
skupina (11 %) a lidé, kteti nepracuji (19 %), nejvice zapojena je kategorie 41-50 let
(50 %). Prokazana byla vyrazné vyssi angazovanost u respondentii bydlicich na vesnici
(56 %), proti respondentim z velkych mést (11 %). Vysokou aktivitu nejen v participaci
na vefejném zivot¢ vykazuji 1lidé v kategorii 40 — 50 let, u seniorské kategorie
se projevuje ubytek aktivit v souvislosti se starnutim, ale miize mit pfic¢inu i v izolaci
po odchodu z aktivniho zZivota. Také stale plati, ze mezilidské vztahy na venkové jsou

kvalitativné vyrazné jiné (lepsi) neZ v anonymnich velkych méstskych aglomeracich.
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Rozsahla série otazek sledovala vazbu vlastniho vzdélavani a motivace, event.

prekazky a potieby dalSiho vzdélavani a pouZivani ruznych zdroja informaci.

Jako dostatecné pro utvafeni profesni drdhy hodnoti pocateCni vzdélani 66 %
respondentll a srostoucim vékem bylo hodnoceno vice jako dostatecné (kategorie
nad 51 let 84 %, u 20 - 30letych pouze 57 %); vyuceni a SS hodnoti své vzdélani jako
dostatecné v61 % a 52 %, vysokoskoldci v 82 %, zato frustrace je zifejma
u nezaméstnanych (jako dostatecné je hodnoti jen 20 %). Podobné rozdily panovaly
u riznych pifijmovych skupin - dostatecné je pro 58 % lidi s pfijmy do 15 tis. K¢,
pro 70 % s piijmy 15-30 tis. K& a pro 92 % skupiny nad 30 tis. K& Jasné vyplyva,
7ze mladd generace si uvédomuje nutnost dalSitho vzd€lavani a zieymy je 1 vliv
dosazeného pocatecniho vzdélani. Oproti tomu dosazeni vysoké mzdy nemotivuje

respondenty ke vzdélavacim aktivitdm.

Dotaznik zjistoval, zda zaméstnavatel poskytuje respondentiim néjaky typ vzdelavani.
21 % neabsolvuje zadné vzdélavani a naopak 29 % absolvuje Skoleni vice jak dvakrat
ro&nd. Skoleni je méné poskytovano Zenam (26 %), nez muzim (16 %). Méné $koleni
absolvovali zaméstnanci statni sféry (22 %) oproti zaméstnancim soukromého sektoru
(16 %). Vyrazny vliv mé vzdélani, zamé&stnani, v€k 1 dosahovana mzda. Vyuceni nejsou
Skoleni v 56 %, nezaméstnani ve 40 % a respondenti s pfijmem do 15 tis. K¢ ve 32 %.
Spatny trend naznaduje fakt, Ze nejmladsi respondenti nejsou $koleni v 33 %, pfitom
by vzdélavani mladych respondentti, vzhledem k jejich malym zkuSenostem ve vykonu

prace, mélo byt intenzivngjsi.

Zajimavou oblasti hodnoceni byla uéast na vzdélavacich akcich. Zadné vzdélavaci akce
se nezucastnilo 45 % respondentd. Vyssi aktivitu vykazuji muzi (65% 1cast) nez zeny
(47 %). Vyrazny vliv ma vzdélani — vyuceni se nezucastnili v 72 %, ostatni v 38 -47 %,
pfi¢emz s vysi vzdélani udaj klesal, vysokou neucast vykazovali i nezaméstnani (60 %).
Nebyl zjistén rozdil mezi zaméstnanci statnich instituci a soukromych firem (stejné
45 %). Zajimavé vysledky ukdzal vék — netcast pfiznalo 63 % ve v€ku nad 51 let a
naopak ve véku 41-50 let jen v 36 %. Z vysledku Ize dovodit, ze pravé skupina 41 — 50
let se musela adaptovat na nové podminky po roce 1989. Byla nucena se rekvalifikovat
a také nacerpat nové znalosti a kompetence v dusledku zmény politické situace.

Opct také plati, ze nezaméstnani nejsou schopni drzet ve vzdelavani dospélych krok
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s ostatni populaci, deklarace o jejich zacleiovani a novych moznostech motivace

se zatim nepodafilo implementovat do praxe.

Vyzkum sledoval 1 aktivitu respondentli pii zjiStovani informaci o vzdé€lavacich
a osvetovych programech. 52 % odpovédélo kladn€, kdyz aktivnéjsi jsou muzi (57 %)
nez zeny (49 %). Na odpovédi nemél vliv vek, ani bydlisté. DilezZitou roli opét hralo

v

dosazené vzdélani - nejaktivnéjsi jsou vysokoskolaci (76 %), ostatni skupiny osciluji
aktivitu pfi vyhledavani informaci maji nezaméstnani - pouze 17 %. Pii ¢lenéni podle
zamé&stnani jsou nejaktivnéj$i podnikatelé (75 %), coz ziejmé vychazi z kreativity,
kterou musi pfi zajiStovani chodu firmy prokazat. Jako jiz vicekrat bylo zjisténo,

7e nejvyssi potiebu vyhledavat dalsi vzdélavani maji trecidlné vzdélani lidé.

Podstatnym atributem ve vzdélavani dospélych je 1 identifikace piekazek. Jako hlavni
ptekazku uvedli respondenti nedostatek casu (58 %), nedostatek financi (36 %)
a nedostatek motivace (31 %), mezi kategoriemi nebyly zjiStény vyrazné odchylky,
kromé lidi z velkych mést, pro které byl nejvétsi prekazkou nedostatek motivace
(55 %), a nezamé&stnanych ¢i nepracujicich, pro které je nejvétsi piekazkou nedostatek

financi (60 a 63 %) stejné jako pro piijmovou skupinu do 15 tis. K¢ (50 %).

Neméné dillezitd pro dalsi vzdélavani je motivace — mezi tfi nejveétsi motivaéni faktory
patfi: uspokojovani a naplnéni osobnich potieb (47 %), lepsi zaméstnatelnost (40 %)
a vyssi ptijem (37 %). Muzi preferuji uspokojeni osobnich potieb (51 %), zeny a lidé ve
veéku 21 — 30 let vyssi piijem (44 %, resp. 49 %); naopak piijem neni motivujici
pro nejstarsi respondenty (11 %). Lidé z velkych mést preferuji lepsi zaméstnatelnost
(49 %) a naopak nepreferuji tolik vyssi pfijem (pouze v 25 %.) Vyuceni uvadi jako

hlavni motivaci vyssi ptijem (v 50 %).

Na otdzku, zda nabidka rekvalifika¢nich kurzl usnadiiuje ziskani nového, zajimavéjsiho
pracovniho mista, odpovédélo urcité ano, ¢i spiSe ano 36 % respondentli, zaporné
hodnoceni, ¢i se k problematice nedokazalo vyjadfit, uvedlo 63 %. RekvalifikaCnim
kurziim véfi vice zeny (41 %) nez muzi (31%), nejvice pak nejmladsi (53%) a s vékem
se duvéra snizuje - nejstarsi jim diveéruji jen ve 26 % stejné jako nejvyssi piijmova

skupina.
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5.4 Verifikace/falzifikace hypotéz
H1  Cim vys§i po¢ate¢ni vzdélani, tim aktivngjsi podil na aktivitaich CZU.

Pro verifikaci tvrzeni vyzkum sledoval odpovédi respondentit podle dosazené¢ho stupné
vzdélani, coz umoznilo vyhodnotit, jaky vliv méa pocate¢ni vzdélani na zapojeni
respondentll do celozivotniho uceni. Bylo zjisténo, Ze ve svém Zzivoté nejvice zménili
obor, ve kterém pracovali, vyu€eni (72 %). Lidé s vyS§im vzdélanim kladné odpovedéli
ve 34-40 %. Respondenti s niz§im vzdélanim si uvédomuji, Ze jejich vzdélani neni
dostacujici — vyuceni ve 33 %, stiedoSkolaci ve 45 %, vysokoskolaci jen v 16 %.
Dosazené vzdélani mad vliv i na znalost cizich jazykl, kterd je dnes nezbytnou
dovednosti. Ze se v cizim jazyce nedomluvi, uvedlo 28 % VS, ale 53 % SS a 89 %
vyucenych. Dosazené vzdélani se projevuje 1 v rozvoji jazykovych dovednosti - cizi
jazyk studuje 50 % VS, 25 % SS ale zadny vyuéeny, a to piesto, Ze maji nejnizsi znalost
cizich jazyki. Podobné odpovédi byly zaznamenany i pfi dotazu na znalosti v oblasti
IT. Vsichni respondenti, kteif maji SS a vyssi vzdélani ovladaji IT miniméalné na arovni
uzivatele. PocitaCova gramotnost chybi 33 % vyucenych. Dosazené vzdélani se odrazi
také v mozZnosti ziskdvani dovednosti v rdamci vykondvaného zaméstnani.
Zamé&stnavatelé neskoli celych 56 % vyuéenych, u SS to pak je 22 %, VS 16 %.
Vyzkum zkoumal i ochotu respondenti k rozSifovani znalosti neformalnim
vzdélavanim bez vazby na zaméstnavatele nebo svazbou na néj. Bylo zjiSténo,
7e takovych vzdélavacich aktivit se nezudastnilo 72 % vyudenych, 47 % SS a pouze

37 % VS.

Pro dalsi potvrzeni hypotézy byla zkouméana mira potieb dal§iho vzdélavani. Takovou
potiebu nema 50 % vyucenych, 12 % SS a pouze 4 % VS. Kladné na otazku tykajici
se aktivniho vyhledavani informaci o vzdélavacich aktivitach odpovédélo 76 % VS,
ivoblasti informalniho vzdélavani. Zadny konitek nepéstuje 17 % vyudenych,
u ostatnich kategorii 0-1 %. Nau¢né porady nebo dokumentarni filmy nesleduje opét
17 % vyucenych a 0-5 % ostatnich. Vyrazné rozdily nebyly zjiS§tény pouze u odpovédi
na otazky na cClenstvi v zajmovych organizacich a zapojeni se do vefejného zivota,

kde nebyl prokazan vliv dosazeného vzdélani.
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Procento respondent( ktefi se nikdy nezucastnili rozSirovani
svych znalosti podle dosazeného vzdélani
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Prakticky vSechny odpovédi potvrzuji platnost hypotézy. Zitejmy je vliv socidlniho
statusu a prostfedi: vzdélanostné niz$i socidlni skupiny zpravidla vykonévaji jednodussi
prace, zdanlivé bez potieby dal§iho vzdélavani, pohybuji se v prostredi, které v nich
nevyvolava potiebu a nevytvaii tlak na dal$i rozvoj. Z toho prameni malé sebevédomi
v oblasti dal§iho vzdélavani — na otazku ,,co citite jako nejvétsi prekdzku v dal$Sim
vzdélavani® odpoveédélo 33 % vyucenych, Ze je to obava z naro¢nosti vzdélavacich akci
ptesahujici jejich schopnosti (u ostatnich kategorii to bylo max. 7 %). 28 % vyucenych

také neciti motivaci se dale vzdélavat (ostatni 0-7 %).

Potvrzeni  hypotézy ukazuje, Ze je tfeba vytvafet podminky, které
by motivovaly pfedevSim jedince s nizSim vzdélanim k jejich dalSimu vzd€lavani
auceni. Jinak je mozné, ze se budou vytvaiet stale vetsi socialni rozdily mezi touto
skupinou a ostatnimi, coz povede ke zvySeni spoleCenského napéti. Dal se bude
snizovat moznost uplatnéni této skupiny ve spolecnosti, zvlasté dnes, kdy se neustale
zvySuji naroky nejen na rast profesnich znalosti, ale 1 orientaci v kompetencich
kli¢ovych pro zivot. Dnesni stav jasn¢ znevyhodnuje tuto skupinu a ptispiva k jeji horsi
schopnosti reagovat na nebezpeci, kterd s sebou soucasnost nese.

Hypotéza byla potvrzena.
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H2 Cim vys8i vék respondenta, tim klesajici frekvence aktivit celoZivotniho

uceni.

Pro ovétfeni hypotézy byly kladeny otazky tykajici se hodnoceni vlastniho postaveni,
zivotni situace, dosazenych znalosti a ochoty k dalSimu rozvoji ve vazbé na vék
respondentll. Nebylo zjisténo, ze by mél v€k vyrazny vliv na strukturu nejvyssiho
dosazeného vzdélavani.

Priizkum zjiStoval spokojenost respondenti s praci a ochotu ¢i snahu o zménu
souasného zaméstnani. Zde je patrna tendence starSich respondentli neménit
zameéstnani. Jako stabilni je hodnoti a nema touhu jej zménit 74 % starSich 51 let
a hodnota klesa s vékem (u nejmladsich je to jen 27 %). Klesa také snaha o dalsi
vzdélavani, coz potvrdil 1 dotaz na studium ciziho jazyka. To potvrdilo pouze 16 %
respondentl starSich 51 let, u ostatnich kategorii 32-37 %, pfiCemz se cizi jazyk uci
pouze ti respondenti nad 51 let, ktefi jiz néjaky jazyk ovladaji, ale zadny, ktery cizi
jazyk neovlada. Starsi respondenti jsou skepti¢téjsi pii hodnoceni ucelnosti absolvovani
rekvalifikaéniho kurzu pro ziskani nového zaméstnani (37 % starSich 51 let a 39 %
ve véku 41-50 let), mladsi skupiny nevéii v rekvalifikaci ve 23, resp. 17 %. Starsi
ro¢niky vyuzivaji pro vzdélavani spiSe akce, které jim zajisti n€kdo jiny (Skoleni
ze strany zaméstnavatele je napt. umoznéno 100 % respondentll s vékem nad 51 let
anaopak neni poskytovano 33 % ve véku 20-30 let). Zajimavy vysledek piinesly
odpovédi na tcast v dalSim vzde€lavani bez vazby na zaméstnavatele — takovou aktivitu
absolvovalo jen 32 % starSich 51 let a jako nejaktivnéj$i se projevila skupina 41-50 let
(64 %), u ostatnich se vysledek pohybuje okolo 50 %. VE&k se piimo projevuje
uodpovédi na potfebu dalSiho vzdélavani, kdyz takovou potiebu neciti 22 %
respondentli nad 51 let, 20 % respondenti 41-50 let, pouze 12 % 30-40letych a jen 2 %
nejmladSich. Podobné vychazi hodnoceni motivace k dalSimu vzdélavani, kde neciti
motivaci 16 % respondentd starSich 51 let a ukazatel klesa s vékem respondentti
azna2 % u nejmladSich. Vyrazna odchylka v odpovédich se projevila u otazky
na zapojeni respondentli do vefejného Zivota, kde kladné¢ odpovédélo pouze 11 %

respondentt starSich 51 let, pfi¢emz u ostatnich kategorii to bylo 35-50 %.

Vysledky vSak neznamenaji, Ze by nejstarSi respondenti nebyli aktivni vibec.

Napf. na dotaz, zda aktivné vyhledavaji informace o vzdé€lavacich akcich, odpovédélo
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kladné 58 % respondent nad 51 let. Vliv véku nebyl zjistén u konic¢kl respondentd,

sledovani nauénych a dokumentarnich filmt nebo u ¢lenstvi v zajmovych organizacich.

Z uvedenych zjisténi 1ze dovodit, Ze s rostoucim vékem se aktivita respondentl snizuje.
ZvysSuje se jejich pohodlnost (to uvedlo jako jednu z hlavnich ptekazek v dalSim
vzdélavani 42 % starSich 51 let) nebo rizna omezeni souvisejici se zdravim (11 %).
SniZena aktivita se projevuje piedevSim v oblasti neformalniho profesniho vzdélavani.
U ostatnich druhi uceni se rozdil jiZ neprojevil, byl spiSe zaméfen na osobni realizaci,
pro dalsi vzd€lavani uvedlo udrzeni aktivity do pozdniho véku 16 % respondentl

starSich 51 let (ostatnimi nebyla tato motivace nijak akcentovana).

Vyzkum potvrdil snizovani aktivity v oblasti celozivotniho uceni, ale zaroven zachytil
vyraznou zménu priorit v oblastech vazanych na vék, coz dovozuje, Ze nabidka aktivit
souvisejicich s celozivotnim u¢enim musi reflektovat vék potencialnich piijemcti.

Hypotéza byla potvrzena.

H3  Respondenti z méstského prostiedi aktivnéji participuji na aktivitach

celozivotniho uceni neZ respondenti s bydliStém na vesnici.

Pro objektivni hodnoceni hypotézy vyzkum zajistil vhodnou skladbu respondentti
(jak je uvedeno vyse). Ve vzdélanostni struktufe byli mirné znevyhodnéni obyvatelé
vesnic. Nejvyssi vzdelani vyucen uvedlo 17 % bydlicich na vesnici, (mésto 12, resp.
2 %), podil vysokoskolakl byl nejnizsi na vesnici (33%), v malych méstech ¢inil 40 %
a ve velkych 47 %. Nebyl zjistén vyrazny rozdil ve znalosti cizich jazykl.. Neznalost
ciziho jazyka uvedlo 48 % respondentl z vesnice a shodné 43 % z mést. Studiu cizich
jazykl se dokonce vénuje vice respondentii z vesnice 33 % proti 27 % z velkych mést.
Lehce mensi moznost vzdélavani ze strany zaméstnavateli maji respondenti z vesnice —
zamé&stnavatel nezajistuje vzdélavani pro 29 %; u obyvatel z mést v 18, resp. 20 %.
O to vic ale participuji na vzdélavacich aktivitdich mimo vazbu na zaméstnavatele. Vliv
bydlisté na aktivitu pfi vyhledavani informaci o vzdélavacich moznostech se neprojevil.
K aktivnimu pfistupu tykajicimu se vzdélavacich moznosti se ptihlasilo 57 % obyvatel
velkych mést, 52 % vesnic a 49 % z malych mést. Neobjevil se zadny vyrazny rozdil
ani pfi hodnoceni aktivity respondentll v oblasti konickd, sledovani nau¢nych potada

¢i motivaci pro dalsi vzdélavani. Respondenti bydlici na vesnici jsou castéji Cleny
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z4jmovych organizaci - ve 29 % (mala mésta 22 %, velka mésta 24 %) a vyrazné Cast&ji

se angazuji ve vetejném zivoté — v 56 % (mala mésta 40 %, velkd mésta 16 %).

Pti hodnoceni nejvetsi motivace pro vzdélavani a uceni v dospélosti se té€Z nepodatilo
v odpovédich prokazat vyrazné rozdily dle bydlisté. Nicméné zajimavé se jevi
v hodnoceni priority motivaci u jednotlivych skupin respondentii. Pro obyvatele vesnic
predstavuje hlavni motivaci pro dal§i vzdélavani uspokojeni osobnich potieb 54 %,
vyss$i ptijem 40 %, jistota prace 33 %, kariéra 17 % a smysluplné traveni volného Casu
13 %. Respondenti bydlici v malych méstech maji nésledujici priority: vyssi piijem
43 %, uspokojeni osobnich potieb 40 %, jistota prace 33 %, kariéra 25 % a udrzeni
aktivity v pozdéjsim veéku 13 %. Respondenti, bydlici ve velkych méstech preferuji
uspokojeni osobnich potteb 51 %, jistotu prace 49 %, vyssi ptijem 25 % a po 16 %
aktivita v pozdnim vé&ku a kariéra. Zatimco prvni tfi priority jsou u vSech kategorii
stejné, v dalSich prioritach se lisi. Jedna se predevsim o preferenci smysluplného traveni
volného casu, kterou voli obyvatelé vesnic a kterd vyplyva z jejich aktivnéjsiho
péstovani konicka, cClenstvi v zdjmovych organizacich, ¢i z vyS§i participace
na spolecenském Zivoté, tzn. je zaméfeno na rozvoj informalniho uceni. Naopak
obyvatelé mést spiSe feSi otdzku schopnosti dalsi aktivity v pozd€jsim veéku. Rozdil
muze byt zplsoben jesté stdle rozdilnym zivotnim stylem ve meéstech a na vesnici,

kde jsou mezilidské vazby, vztahy a kontakty ¢astéjsi a uzsi oproti méstskému prostiedi.

U otéazky tykajici se nejvétSich prekazek pro vlastni vzde€lavani vSechny kategorie
hodnotily jako nejvetsi prekazku nedostatek Casu, vyjma obyvatel velkych mést, ktefi
na prvni misto fadili nedostatek motivace, resp. lenost (55 %). Obyvatelé vesnic
amalych mést pak na druhém misté¢ uvadéli nedostatek financi 33, resp. 44 %.
Respondenti zijici na vesnici maji specifické piekazky, kterym ptikladaji vyssi vahu,
neZ respondenti z mést, a to horsi dostupnost vzdélani a obava ze zvladnuti narocnosti
vzdélavaci aktivity. Prvni divod je zfejmy vzhledem k teritoridlni vzdalenosti
od realizace vzdélavacich aktivit. Nejasny je vSak divod vyssi preference obavy
ze zvladnuti vzdélavaci aktivity, ktera mize vychdzet z vyS$i Cetnosti respondentl

4 cv v

s niz$im stupném vzdélani a niz§iho sebevédomi respondentii bydlicich na vesnici.

Pro vySe uvedené nelze souhlasit s tvrzenim, Ze respondenti z méstského prostiedi
aktivngji participuji na celoZivotnim uceni nez respondenti s bydli§tém na vesnici.

Hypotéza nebyla potvrzena.
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H4  Sirsi rozsah aktivit celoZivotniho uceni generuje vyssi prijem.

Hypotéza cili na posouzeni vlivu nejvyssiho dosazeného vzdelani, kompetenci a aktivit
v celozivotnim uceni na vysi mzdy. Jednoznaéné se projevil vliv nejvyssiho dosazeného
vzdélani na vysi mzdy — 30 % vysokoskoldkit ma plat nad 30 tis. K& (v ostatnich
kategoriich pouze 6 %). Plat mezi 15 az 30 tis. K& uvedlo 48 % VS, 45 % SS a 28 %
vyuéenych. Plat do 15 tis. K& ma 21 % VS, 49 % SS a 67 % vyuéenych. Z uvedenych
dat vyplyva, Ze vysokoskoldci maji vyrazné vétsi pravdépodobnost vysSich piijma,
nez ostatni kategorie (rozdil nebyl zjistén mezi pifijmy stiedoskolaki a absolventi

v v

v zékladnim ¢lenéni dosaZzeného vzdélani, tedy vyucen, SS a VS.

Déle byla hodnocena vazba mezi znalosti ciziho jazyka a vysi platu. 69 % respondentd,
kteti maji pfijem nad 30 tis. K¢, zna cizi jazyk, u ptijmové skupiny 15-30 tis. K¢ zna

cizi jazyk 57 % respondenttl, u piijmu do 15 tis. K¢ pak 46 %.

Byl zkoumén také vliv IT dovednosti na vysi platu. Pro jednoduchost bylo ¢lenéni
znalosti informacnich technologii zuZeno proti cCetnosti moznosti v dotazniku

na tfi skupiny — 1. nemaji Zadnou znalost, 2. uzivatelé 3. vyssi znalost IT.

Vliv IT dovednosti na vysi platu
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m Bez znalosti IT 8% 1% 0%
W UzZivatel /6% 52% 16%
Vyssiznalost IT 17% a47% 54%

Z uvedenych udaji jasn€ vyplyva souvislost mezi vysi platu a znalostmi v oblasti IT.

Vyzkum zjistoval i vazbu mezi zivotnim stylem a vysi pfijmu (tzn. byly porovnavany

aktivity pfi vyhleddvani vzdélavacich akei, c¢lenstvi v z4jmovych organizacich,
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¢i zapojeni do vetfejného Zivota). V tabulce je uveden pocet respondenti, kteii kladné

odpovédeli ti1 vyse uvedené specifikace.

Procento respondenti ktefi se Gcastni
vybranych aktivit v zavislosti na jejich pfijmu

80%

70%
= €60%
o 50%
§ 40% i
G 30% : F—=
= 20% =
10% ; o —
0%
Altivnivyhledavani Clenstviv zijmaové Zapojenido vefejného
vzdelavacich akei organizaci Tivota
B Do 15 tis. K¢ 36% 20% 35%
W 15-30tis. K¢ 62% 26% 40%
Nac 30 tis. K¢ /3% 35% 35%

Z uvedenych vysledkl je zfejmé, ze nejvyrazn€js$i vliv ma aktivni postoj k rozvoji
vlastni osoby, a to jak snahou o dalSi vzdélavani, tak rozvijenim dalSich dovednosti
a znalosti prostiednictvim clenstvi v zajmovych organizacich. Nepotvrdil se vliv
zapojeni do vetejného zivota, ktery souvisi spiSe s ovliviiovanim zivotnich podminek

ostatnich.

Vyssi pfijmy, a tedy moznost uspokojivého hmotného zabezpeceni vlastniho Zivota
alepSich podminek pro realizaci osobnich potieb a z4mul, generuje vzdélani
respondenttl, jejich kompetence a zajem o rozvoj vlastni osoby.

Hypotéza byla potvrzena.

H5 Cim méné aktivni jedinec, tim pravdépodobnéjsi nespokojenost s vlastnim
Zivotem.

Celkem 13 respondent (cca 8 % vSech) vyslovilo subjektivni pocit nespokojenosti
se svym Zivotem. Cetnost je rovnomémé rozlozena mezi pohlavi i vékové skupiny.
Nespokojeni respondenti vyrazné €astéji menili obor pracovni ¢innosti (v 54 %) oproti
ostatnim respondentiim (40 %). Pro pocit spokojenosti je vyraznym faktorem prace
a ve skupin¢€ nespokojenych je plnych 31 % nezaméstnanych (ostatnich 12 %), navic
jako nestabilni hodnoti stavajici pracovni zatfazeni 23 % nespokojenych (ostatnich jen
8 %). Pii bodovani dileZitosti pojmli zdravi, prace atd. na bodové Skdle 1 — 5 (jako
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ve Skole) volili nespokojeni oproti spokojenym nizs$i hodnoty, a to nasledovné: zdravi
hodnotili znamkou 1-2 v 77 % (ostatni v 88 %), praci v 69 % (ostatni v 75 %), volny Cas
v 31 % (ostatni v 62 %), rodinu v 77 % (ostatni v 86 %), pratele v 62 % ( ostatni
v 72 %). Shodné s ostatnimi hodnotili pouze vztah k naboZenstvi. Z udaji je u kategorie
nespokojenych patrnd mensi spokojenost s hodnocenymi prioritami oproti ostatnim
respondentim. Tam miZeme hledat zdroj malé sebeakceptace a zni pramenici
nespokojenosti se sebou samym. Problém vznikd uz pfi stanovovani Zivotnich cili,

coz nasledné snizuje 1 aktivitu v oblasti osobniho rozvoje.

Vztah nespokojenych k dalsi aktivitdm je také jiny, nez u spokojenych respondentt —
zaddny cizi jazyk neovladd 61 % nespokojenych (ostatni 32 %). Nikdo z téch, ktefi
neumi cizi fe¢, se ani zadnou neuci. Ve skupiné nespokojenych respondentti je 1 vétsi
podil téch, kteti neciti potfebu dalSiho vzdélavani, a to 23 % (ostatni pouze ve 13 %).
Skupina vykazuje mensi frekvenci volnoCasovych a obcanskych aktivit, ¢i ucasti
na spolecenském zivoté, o cemz sveédci fakt, ze 8 % nespokojenych nema zadnou zalibu
(konicek), u ostatnich pouze 2 % dotazanych; pouze 15 % nespokojenych je ¢lenem
zdjmové organizace (ostatnich 25 %); do vefejného zivota se zapojuje pouze 8 %
nespokojenych (ostatni jsou aktivni v 37 %).

Ptesto nelze tvrdit, Ze by se nespokojeni respondenti vitbec nesnazili rozvijet. Nebyly
zjistény rozdily v Cetnosti absolvovanych Skoleni zajiStovanych zaméstnavatelem,
ucasti na vzdélavacich akcich bez vazby na zaméstnavatele ¢i pfi aktivnim vyhledavani

vzdélavani.

Lze konstatovat, Ze respondenti, ktefi nejsou spokojeni se svym soucasnym Zzivotem,
sice maji tendenci k urc¢ité zmeéné (dokazuje to pocet respondentl, kteti zménili obor
pracovni Cinnosti), nicméné jejich nespokojenost plyne z mensi sebeduvéry,
neukotvenosti Zivotnich cilti a malé pestrosti aktivit.

Hypotéza byla potvrzena.

H6 Nejvétsi barierou v celozivotnim uceni je absence motivace.

Jednou z kli€ovych podminek celoZivotniho uceni je ochota jedince ucit se. Vyzkum
proto hledal bariéry, které respondenti povazuji ve svém vzdélavani za nejpodstatnéjsi.
Jako nejvétsi prekazku hodnotilo 58 % respondentli nedostatek casu, druhym nejvétSim

omezenim byl nedostatek financi (36 %) a jako tfeti nedostatek motivace, resp. lenost
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(31 %). Nedostupnost vzdélavacich aktivit hodnotilo jako klicovou prekazku 13 %
respondentli, nedivéru v efektivnost dalSiho vzdélavani 11 %, obavy z pftilisné
naro¢nosti vzdélavacich aktivit 8; rizné formy znevyhodnéni pak uvadi 2 %

respondentd.
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Analyzou odpovédi respondenttl, ktefi uvedli jako nejvétsi bariéru nedostatek motivace
(lenost), nebyl zjistén rozdil v odpovédich muzi a Zen, podle vzdélani nebo piijmu.
Vliv na ochotu dale se vzdélavat ma veék. Nedostatek motivace uvedlo jako hlavni
prekazku 42 % respondentd starSich 51 let, u ostatnich jen 25-33 %. Zajimavy vliv
ma bydlisté respondenti, kdy tuto skutenost oznacilo jako piekazku 18 % respondentt,
bydlicich na malém mésté, 23 % respondentd, bydlicich na vesnici, ale 55 %
respondentli bydlicich ve velkém mésté, coz jejistym paradoxem, vzhledem
se na vnimani nedostatku motivace podili typ zaméstnavatele. Ziejmé& vyssi ndroky
a konkurence v soukromych firmach vedou k tomu, ze pouze 19 % téchto respondentii
uvedlo jako prekdzku chybé&jici motivaci, u nezaméstnanych to bylo 20 %,

podnikajicich 31 %, u nepracujicich 38 %, a u zaméstnanct stani sféry pak 55 %!

Nepodatilo se tedy potvrdit, zdkladni premisu, Ze by hlavni piekazkou vzdélavani byla
nechut’ ucit se a absence motivace.

Hypotéza nebyla potvrzena.
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5.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Empirickd cast prace si kladla za cil prokazat souvislosti mezi Zzivotni drdhou
respondentl a mirou jejich participace na celozivotnim uceni. Zavéry vyzkumu
povétsinou  koresponduji s vystupy rozsdhlého celorepublikového  Setfeni
RABUSICOVE (2008), rekapituluji a potvrzuji fadu skutenosti z oblasti celoZivotniho
uceni a odhaluji slaba mista:

e podil na formalnim a neformalnim vzdélavani dospélych je v Cesku stale nizky.
Témet V4 respondentli viibec neparticipuje na profesnim vzdélavani. Zaméstnavatelem
je vic poskytovano muziim, mén¢ Skoleni jsou zaméstnanci statni sféry, vice moznosti
maji star$i zaméstnanci s vy$§im vzdélanim a platem. Naopak malo aktivit profesniho
rozvoje umoznuje zamestnavatel nejmladsi vékové skupiné a vyuéenym. Maly objem
profesniho vzdélavani vykazuji i nezaméstnani. Témét polovina respondentl je pasivni
také v neformalnim vzdelavani (nejvice vyu€eni, nezaméstnani a kategorie 50+), vyssi
aktivitu vykazuji muZi nez zeny, respondenti s vy$§im vzdélanim a vékova skupina
40 az 50 let. Cizim jazykem se domluvi 55 % respondentt,

e volny ¢as respondenti ve velké mife vyuzivaji k realizaci konick a zalib — témér
40 % je realizuje vice jak 3x tydné a jen 2 % nemaji zadnou zélibu; vic jak polovina
vSech vyhledava informace o riznych typech a formach vzdélavani (nejcastéji ctenim
populdrné naucné nebo odborné literatury a na internetu), hojné jsou sledovany
dokumentarni a vzdélavaci programy v médiich — nejméné 1x tydné je sleduje témet
40 % respondenti. Naopak jen Ctvrtina respondentll je Clenem né¢jaké organizace
a o malo vic neZ jedna tfetina se zapojuje do vefejného zivota, pficemz vyrazné vyssi
podil jak u ¢lenstvi v organizaci, tak v participaci na vefejném zZivoté vykazuji tradicné
lidé Zijici na vesnici,

e mezi oblasti, kde respondenti pocit'uji nejvétsi potiebu vzdélavani, je znalost
ciziho jazyka, profesni znalosti a doplnéni vzdélani; kazdy sedmy ale nepocituje
potiebu dal§iho vzdélavani,

e nejvetsi bariéry ve vzdélavani respondenti spatfuji v nedostatku Casu, financi
amotivace, nedostupnosti vzdé€lavacich instituci v misté¢ bydlist€ a nedtvéie
v efektivnost vzdelavani,

e vyrazny vliv na formovani zivotni drahy ma poc¢ate¢ni dokoncené vzdélani,
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e Zivotni spokojenost ovliviiuje dosazené vzdélani, vyse platu a to, zda je ¢loveék
zamestnan;

e nespokojeni bodovali Zivotni priority niZe neZ ostatni respondenti; velmi malo
participuji na vefejném zivoté a jsou pasivni i ve volnocCasovych aktivitich (je patrna
jejich mala sebeakceptace a zni pramenici nespokojenost se sebou samym; Spatné
stanovené zivotni cile ndsledné snizuji jejich motivaci v oblasti osobniho rozvoje),

e vliv socidlniho statusu a prostiedi se zfetelné¢ projevil u vyucenych
a nezaméstnanych, u nichZz vyzkum v alarmujicich ¢islech odhalil absenci motivace
k dal§imu vzde€lavani, obavy z pfiliSné narocnosti vzdélavani, pasivni postoj v celém
spektru Zivotnich aktivit, rezignaci na profesni vzdélavani a celkovou zivotni
nespokojenost,

e vysokou aktivitu v celozivotnim uceni vykazuji lidé v kategorii 40 az 50 let —
pri¢iny muzeme hledat v tom, ze tito lidé se nachéazi na vrcholu sil, jsou socidlng¢ zrali,
maji srovnany zebficek hodnot a Zeny uZ nemusi vénovat maximum c¢asu chodu
domacnosti,

e u nejvyssi vékové skupiny se v oblasti celozivotniho uceni potvrdil ubytek
aktivit - souvisi zfejmé se stdrnutim, ale mize mit pivod i v segregaci seniora
po odchodu z aktivniho Zivota, pfipadné rezignaci na vzdélavaci aktivity v souvislosti

maladaptaci na Zivot v seniu.

Vzhledem k rozsahu prace nemohl vyzkum (a ani to nebylo jeho cilem) postihnout dalsi
faktory, které¢ se podili na formovani zivotni drahy. Lze vSak konstatovat, Ze celoZivotni

r

uceni v celé své §ifi zdsadnim zptsobem Zivotni drahu ¢lovéka ovliviiuje.
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Zavér

Piekotny technologicky rozvoj zplsobil, Ze poznatky, které diive stacily, aby clovek
mohl spolehlivé existovat ve svém lokalnim svété, a které se byl schopen naucit
v détstvi a dospivani, musi nyni pro smysluplné fungovani ve spolecnosti revidovat,
inovovat a nové vsttebavat v pribehu celého Zivota. Proces vzdélavani a u€eni (se) neni
koncentrovan do mladého véku, ale expanduje a stava se soucasti nasich Zivotnich drah.
Zijeme ve znalostni spole¢nosti a ta vyzaduje schopnosti a kompetence, které jsme
se pied desitkami let nemohli naucdit. Pfedpokladd nasSi pfipravenost Zit v informacni
dobé, umét informace hledat, porozumét jim a aplikovat je pii feSeni pracovnich
1 zivotnich tkold.

Prace se v uvodni ¢asti pokusila vypotadat s pojmy zivotni draha, socializace, Zivotni
styl, kvalita Zivota, funk¢éni gramotnost, vymezila etapy a atributy dospélého véku.
Do tohoto ramce pak zasadila uceni, vzdélavani a vychovné plsobeni, které hraje
v konceptu zivotni drdhy jednu ze stéZejnich roli. Vénovala se tématu spolecnosti
veédeéni, protoze pro ¢loveéka neni viibec jednoduché adaptovat se v rychle se ménicich
podminkach tak, aby dostal narokiim spolecnosti a mohl vést plnohodnotny, spokojeny
zivot. Pro kompletni pfedstaveni konceptu celozivotniho ueni je zachycen nejen jeho
obsah, ale 1 historicky exkurs, podstatné myslenky stéZejnich dokumentt a smér, kterym
se daldi vzdélavani a ueni dospélych v Cesku ubird. Dotkne se také slabych mist
projektu celozivotniho uceni.

Vysledky vyzkumu v empirické Casti prace potvrzuji souvislosti mezi utvarenim Zivotni
drahy respondentli a mirou jejich participace na celoZivotnim uceni. Z celé fady
vyzkumem prokézanych dat je patrné, Zze 1 v dospélém veéku ma vzdélavani a uceni
vyznamny vliv na kvalitu zivota. Data naznacuji, Zze podil dospélych na vzdélavani
je unas stale maly, Ze mame rezervy v profesnim vzdélavani a jazykovych znalostech,
ze vyznamny vliv mé pocatecni dokoncené vzdelani, ze nejveét§imi bariérami pro dalsi
vzdélavani je nedostatek casu, motivace a financi, Ze zfejmé¢ vétsi konkurence
v soukromém sektoru generuje vysSi participaci na profesnim vzdélavani nez statni
sféra. Vyzkum odhalil i alarmujici skutecnosti — nedafi se dostate¢né stimulovat tu ¢ast
populace, ktera z riiznych diivodil na vzdélavani a osobni rozvoj rezignuje a prohlubuje

tim socialni propast mezi sebou a zbytkem populace.

Pfed socidlnimi pedagogy stoji v postmoderni spole¢nosti fada nelehkych ukola,
které mohou povazovat za vyzvu, a predstavovany koncept celoZivotniho uceni,

zejména v kontextu s utvafenim zivotni dréhy, je bezesporu jednim ze zasadnich témat
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Resumé

V diplomové praci je zpracovano téma celozivotniho uceni, které je nahlizeno
prizmatem dualezitosti pro Zivotni drdhu clov€ka Zijictho na prahu 21. stoleti
ve spole¢nosti v&déni, jejiz rychle se ménici podminky miize zvlddat pouze tehdy,
pokud neustale pracuje na svém profesnim i osobnim rozvoji, vzdélava se a uci po cely

Zivot.

Prace nejprve objasiiuje pojmy Zivotni dréha, socializace, zivotni styl, kvalita Zivota,
funkéni gramotnost a vysvétluje, jak chovani ¢lovéka ovliviluje motivace, hodnotovy
zebricek, u€eni, vzdélavani a vychovné pusobeni. Do tohoto rdmce pak zasazuje
koncept celozivotniho uceni, ktery vyznamné ovlivituje utvaieni zivotni drahy 1 kvalitu
zivota. Popisuje historicky vyvoj vzdélavani dospélych a soucCasné charakteristiky
celoZivotniho uceni. Prostfednictvim vyznamnych dokumentli formuluje stéZejni
myslenky, smér a priority, se kterymi je tfeba pracovat pfi implementaci této strategie
do praxe. Dotkne se i slabych mist projektu, spocivajicich v poddimenzovaném
poradenstvi, nerovném pfistupu ke vzdélavacim pfrilezitostem, ne zcela vyfeSeném
uznavani neformalniho vzd€lavani a informalniho uceni, vysoké mife funkéni

negramotnosti a diskutabilni kvalité dalSiho vzdélavani dospé€lych.

V empirické c¢asti vyzkum potvrzuje souvislosti mezi utvaienim Zzivotni drahy
respondentl a mirou jejich participace na celozivotnim uceni a odhaluje alarmujici fakta
— u Casti populace, kterd z rtiznych diivodi na vzdélavani a osobni rozvoj rezignuje,

je patrna prohlubujici se socidlni propast mezi ni a zbytkem spole¢nosti.

Koncept celozivotniho uceni povazuje autorka prace za jedno ze stézejnich témat

pro socialni pedagogiku.
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Anotace

Diplomova prace predstavuje koncept celozivotniho uceni, ktery zasazuje do ramce
zivotni drahy ¢lovéka v postmoderni spolecnosti. Pokousi se zachytit, jak podstatnym
zpusobem ovliviiuje proces socializace, zivotni styl 1 kvalitu Zivota. Zabyva se historii
vzdélavani dospélych 1 vyznamnymi dokumenty, které formuluji stéZejni myslenky,
smér a priority, se kterymi je tfeba pracovat pii uvadéni konceptu do zivota kazdého
znas. Vyzkum v empirické ¢asti potvrzuje smysl a vyznam celozivotniho uceni
a naznacuje, Ze pro socialni pedagogiku a socidlni pedagogy jde o jedno ze zdsadnich

témat.
Abstrakt

This thesis constitutes the concept of lifelong learning, which it puts into the framework
of man's career in postmodern society. It tries to capture, to what extent is the lifestyle
and quality of life influenced by the process of socialization. It deals with the history of
education of adults as well as important documents that formulate core ideas, direction
and priorities, which we need to work with during implementation of the concept into
our lives. Research in the empirical part of this thesis confirms the meaning and
importance of lifelong learning and suggests, that for social pedagogy and social

educators, this is one of the major topics.
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Priloha 1

Vzdélanostni struktura populace ve véku 25-64 let
(2011, %)
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Priloha 2

Struktura populace ve véku 25-64 podle nejvyssiho dosazeného

vzdélani v roce 2010 (v %)
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Priloha 3

Prumérna doba v mésicich mezi ukoncenim studia a prvnim
vyznamnym zaméstnanim dle nejvysSiho stupné dosazeného vzdélani v

EU-27
(obdobi 2005-2009)

) Stupen nejvysiiho dosaZeného vzdélani Index v %
Zemé EU Celkem ”
Zakladni Stredoskolske Vysokoskolské | (celkem/V5)
EU-27 6,5 9.8 7.4 5.1 128.0
Belgie 5.6 7.6 54 53 1054
Bulharsko 89 21.5 11,7 4,1 2154
Ceska Republika 4.1 10,6 4.6 .l 132.4
Dinsko 4.5 8.4 36 3.8 1180
Estonsko 4.3 g1 4.8 2.8 156.5
Irsko 4.6 5.9 5,1 4,1 1136
Recko 13,1 15,1 13,9 12,2 107.7
Spanélsko 82 10,2 B 7.0 116.5
Francie 58 0.6 6.6 4.6 1260
ltalie 10,5 13.6 10,5 0.8 1072
Kypr 79 15,7 13,7 4.8 1642
Lotyisko 57 10,1 6,7 3.7 1509
Litva 42 8.0 5.1 30 1427
Lucembursko 5.1 8.5 5.7 42 122.7
Mad'arsko 5.6 10,9 6.4 4.0 138.5
Malta 5.5 1.5 7.0 2.6 2104
Nizozemi 35 6.4 33 3.0 1185
Rakousko 49 12,0 49 37 1349
Polsko 6,2 17,0 Q.0 3.6 1719
Portugalsko 3,7 6,7 5,7 4.7 119.5
Rumunsko 10,0 12,5 12,0 13 1368
Slovinsko 7.6 14,9 9.8 4.6 1649
Slovensko 5.6 243 6,3 35 1614
Finsko 54 1.6 6.5 3.5 151,7
Svidsko 44 4.3 51 36 1242
Velk:i Britinie 3.5 6,4 33 3.0 1167

Zdroj: Eurostat, EU-LFS, AHM 2009. [online], [cit. 5.12.2011]. Dostupné z:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/128CS.pdf
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Priloha 4

Dotaznik

Vazeni respondenti, obracim se na Vas se zadosti o zodpovézeni predlozenych dotaznikovych
otazek. Cestné prohlasuiji, Ze prazkum je disledné& anonymni a zkoumané data budou pouzita
pouze sumarné v diplomové praci, jejimz tématem je celoZivotni u€eni a jeho vliv na Zivotni
drahu. Dékuji za spolupraci a V&$ €as. Eva Stupkova

Pohlavi
T
zena
muz
Vék
-~
20-30
i
31-40
-~
41-50
f“ ,
51 avice
Bydlisté
vesnice
mésto

mésto nad 50 tis. obyvatel

NejvyssSi dosazené vzdélani

f“ . ,
zakladni
f“ . s
vyuceny/a
i
stfedoSkolské s maturitou
-~
vysSi odborné
-~
vysokoskolske
Typ vzdélani
technické
'-"“ I
humanitni
f“ Y i
vS§eobecné
f‘ .,
Jiné:
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Pracujete jako

zameéstnanec statni spravy/statni zaméstnanec
zameéstnanec v soukromém sektoru
podnikatel / OSVC / mam svobodné povolani

jsem nezaméstnanaly

5 TR T B T

nejsem vydéle¢né ¢innaly (dlichodce, matefska dovolena apod.)

Charakteristika Vaseho souc¢asného pracovniho zarazeni

-~
stabilni, jsem spokojenaly, ale usiluji o kariérni postup nebo zménu
i
stabilni, jsem spokojend/y, neusiluji o kariérni postup
-~

stabilni, v praci nejsem spokojenaly a uvazuji o zméné

nestabilni, citim ohrozeni své pracovni pozice (zruseni pracovniho mista, vypovéd
zhor8ujici se zdravotni stav, apod.), uvazuji o zméné
i

nepracuji
Zmeénil/a jste v priibéhu produktivniho véku obor, ve kterém jste pracoval/a?
i

ano

~
ne

Se svym souéasnym zivotem jsem

spokojen/a
spiSe spokojen/a

spiSe nespokojen/a

B IS T B

nespokojen/a

Oznamkujte jako ve Skole podle dlilezitosti nasledujici pojmy

1 2 3 4 5

zdravi " - " {

prace " { " { {
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naboZenstvi [ . r . .
volny &as [ . r . .
rodina " '-“'“ - -
piatele € €

Pokladate své pocatecni dosazené vzdélani pro utvareni profesni drahy za

dostadujici
spiSe dostacujici
spiSe nedostadujici

nedostacujici

i TR T T T

nedokazi posoudit

Uved'te, které cizi jazyky (kromé slovenstiny) aktivné ovladate:
Vénujete se v soucasné dobé studiu ciziho jazyka
i

ano

~
ne

Pokud byla Vase prechozi odpovéd’ "ano", uvedte, jaky jazyk studujete:

Na jaké urovni jsou Vase znalosti vypocetni techniky

s vypocetni technikou nemam zkusSenosti

bézna uzivatelska (napf. prace s kancelarskymi baliky, e-mailem, internetem)

informaénimi systémy)
odborna (napf. schopnost Uprav a oprav hardware i software, programatorské dovednosti)

expertni
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Byl/a jste uc¢astnikem vzdélavacich aktivit realizovanych zaméstnavatelem (kurzt, Skoleni
apod.) smérujicich k VaSemu profesnimu a osobnimu rozvoji?

- . o
vice jak 2x ro¢né

r o
cca 1x rocné

. . N
nepravidelné

~

zaméstnavatel nezajistuje vzdélavani zaméstnancl na mé pracovni pozici

Usnadnuje podle Vas dnesni nabidka rekvalifikaénich programu ziskani nového,
pfipadné zajimavéjSiho pracovniho mista

- .
urcité ano
f“ .
spiSe ano
f“ -
spise ne
- -
urcité ne
~

nedokazi posoudit

Ugastnil/a jste se bez vazby na zaméstnavatele dal$iho vzdélavani (kurs, $kola, $koleni) v
prabéhu

posledniho roku

i

poslednich 5 let
i

pred vice jak 5 lety
-~

neucastnil/a

V jaké oblasti mate nejvétsi potifebu dalSiho vzdélavani nebo rozvoje

profesni znalosti

jazykové znalosti

informacéni a komunika&ni technologie
doplnéni SS/VS vzdélani

necitim aktualné potfebu dalSiho vzdélavani

i A TR T TR B

Jiné:

Vyhledavate aktivné informace, vzdélavaci a osvétové programy, které potiebujete pro
svij osobni €i pracovni zZivot (odborna literatura, specificky zamérené ¢asopisy,
pfednasky, seminaie apod.)

~
ano

~
ne
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Byla-li Vase predchozi odpovéd’ ano, uvedte typ zdroje:

Vénujete se pravidelné koni¢ku, zalibé (sportovni aktivity, Eetba, rybareni, modelarstvi,
kutilské nebo rukodélné prace, chov domaciho zvifectva, zahradniéeni apod.)

vice nez 3x tydné

1x tydné

nepravidelné

I B B T

nemam koni¢ky

Jak €asto sledujete/poslouchate nauéné nebo dokumentarni porady v televizi/rozhlase

nejméné 1x tydné
nejméné 1x za 14 dnud

nahodile

I B B T

nesledu;ji

Jste élenem zajmové, spole€enské, charitativni, sportovni €i jiné organizace

~
ano

ne

Byla-li Vase odpovéd’ na prechozi otazku "ano", uvedte jaké:

Zapojujete se do vefejného a spoleéenského zivota v misté bydlisté

ano

ne

Kterou prekazku ve vlastnim vzdélavani povazujete za nejpodstatné;jsi (zvolte max. 2
odpovédi)

= nedostatek ¢asu

= nedostatek financi

L nedostupnost vzdélavacich instituci v misté bydlisté, pfip. velka vzdalenost od bydlisté
= nedostatek motivace (lenost), nechut aktivné hledat mozZnosti dalSiho vzdélavani

-

narocnost nabizeného vzdélavani prekraujici mé schopnosti
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nedlvéra v efektivnost dalSiho vzdélavani a uceni

zdravotni, spole€enské nebo jiné znevyhodnéni

Co je pro Vas nejvétsi motivaci pro vzdélavani a u¢eni v dospélosti (zvolte max. 2
odpovédi)

kariérni rast

vys8i pfijem

lepSi zaméstnatelnost/mensi pravdépodobnost ztraty zaméstnani

uspokojovani a naplfiovani osobnich potfeb, seberealizace

udrZeni aktivity do pozdniho véku

smysluplné traveni volného ¢asu, rozvoj koni¢ka a zalib

necitim motivaci dale se vzdélavat a udit

I I R R D N B R

jind motivace

Pokud jste v prechozi otazce zvolil/a odpovéd "jina motivace", specifikujte ji:

Vas pramérny cisty mésicni prijem ¢ini

do 15.000 Ké&/mésic
15. — 30.000 K&/mésicné

nad 30.000 K&/mésiéné
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