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Uvod

3

., Kde je viile, tam je i cesta. *
G. B. Shaw

Socialni pedagogika nas vedle ostatnich spolecenskych véd uci, ze zadny Clovék neni
pustym ostrovem, naopak, ze ¢lovek je tvor spoleCensky a ke svému zivotu a osobnimu ristu

potfebuje ostatni lidi, se kterymi vstupuje do riznych vztah.

Kazdy vztah je v podstaté specificky. Jako dulezité¢ specifické vztahy jsou uvadény
vztahy rodinné, ptéatelské, manzelské, partnerské, pracovni. V diplomové préci se zabyvam
vztahy mezi zaméstnanci a klienty vybraného pobytového zatizeni socialnich sluzeb. Nékteré
poznatky jsem Cerpala se své bakaldiské prace Jak standardy kvality socialnich sluzeb

ovliviji kvalitu Zivota uZivatelii v zarizeni socialni péce (2010).

Jak uvadi Kraus (2008) v souvislosti s charakteristikou prostiedi a jeho typologii, je pro
socidlni pedagogiku dulezity pohled na 2 stranky prostfedi: materialni (vécnou, prostorou)
stranku a neméné vyznamnou socialné-psychickou (osobnostné-vztahovou) stranku,
kterou tvori lidé nachazejici se v daném prostoru, jejich struktura a vztahy, jeZ mezi

nimi existuji.

Pracovnik v socidlnich sluzbach si vytvati vztahy ke klientim, kterym je sluzba
poskytovana a naopak — klienti socialnich sluZeb si vytvaii vztahy k zaméstnanctm.
Lze se domnivat, Ze ve Vztazich maji dulezitou roli zékladni potfeby, lidskd prava,
komunikace, zajeté stereotypy, syndrom vyhoteni a syndrom pomocnika. V tivahu lze brat i
predpoklad, ze dopad na vztahy mize mit oblast vzdélani pracovniki, a v neposledni fadé i

samotna kultura organizace.

Jak uvadi Miihlpachr (2004, s. 99): . Ustav je svétem pro sebe, ostrov sobéstacného
Fadu, v némz je Zivot omezeny a piedvidatelny vii¢i okolnimu socidlnimu prostitedi*. Jak
dale poukazuje, v ustavech podle Matouska (1995) existuje hierarchie spole¢enskych pozic,
formalni nadfizenost se nemusi kryt s nadtizenosti neformalni, Uistavy maji svilj vnitini 7ad,
folklor, slovnik, atmosféru. ,,Mezi klienty a persondlem existuje hranice, jejiz obdobou je

mezigeneracni hranice rodinnd. “ (Mihlpachr 2004, s. 99).



Tato diplomova prace se pokousi nastinit mozné odpovédi na otazku, jaké faktory maji

nejvetsi dopad na vzdjemné vztahy pracovniku a klientd vybraného zafizeni — Socialnich

sluzeb Sebetov, prispévkové organizace.

Prace je rozélenéna do péti kapitol.  Prvni kapitola se zabyvd vymezenim pojmu
socialni sluzby, jejich vyvojem po roce 1989 a novym nasmérovanim, které bylo zakotveno v
zakonu ¢. 108/2006 o socidlnich sluzbach. Zavér kapitoly definuje socidlni sluzby typu

Domov se zdravotnim postizenim a Domov se zvlastnim rezimem.

Druha kapitola seznamuje se zafizenim socidlnich pobytovych sluzeb poskytujici
socialni sluzbu typu Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, a to Socialni sluzby Sebetov,
pfispévkovou organizaci. Pfiblizuje historii zafizeni, soucasné poslani, klientelu a
zaméstnance. Zminuje eticky kodex jako dilezity nastroj vytyceného poslani zatizeni

a na zaveér shrnuje kladné i zaporné stranky organizace.

Tteti kapitola vymezuje pojmy vztahy, komunikace, konflikt. Zabyv4 se principy
dobrého vztahu a hranicemi profesionalniho vztahu. Vymezuje pojem komunikace se
zamétfenim predevsim na oblast zdravé komunikace a specifiku komunikace

s handicapovanym klientem.

Ctvrta kapitola poodkryva mozna uskali vztahti, kterym mohou byt (nejen) syndrom
pomahajicich, myty a predsudky, problematické chovani klienta, syndrom vyhoteni

pracovnika a neuspokojené potieby klienta.

Posledni, pata kapitola popisuje vlastni sociologicky priizkum, ktery probihal formou
polostrukturovanych rozhovor s vybranymi klienty a zaméstnanci zafizeni. Popisuje
prostiedi, vybér respondentli, analyzuje ziskana data. Zavér kapitoly je vénovan shrnuti

vyzkumu.



1. Socialni sluzby

wPoslanim socidalnich sluZeb je pomoci lidem udrZet si nebo znovu nabyt své misto

v komunité, ve vét§inové spolecnosti, ve svém piirozeném spolecenstvi. Lidé jsou ve stiedu
tohoto systému. Systém by se mél prizpusobit, aby lidem vyhovoval a ne naopak — lidé by se
nemély piizpiisobovat, aby vyhovovaly systéemu.

Bila kniha v socidlnich sluzbach

1.1. Vymezeni

,»V anglosaském pojeti se vSe, co ,,poskytuje vyhody tém, kdo maji problém*, oznacuje
jako socialni sluzby. Nase pravni piedpisy takto oznacuji jen sluzby, tj. ¢innosti, kdy nékdo

pro nékoho néco C¢ini, nikoli regulaci a davky* (Tomes in Matousek 2001, s. 178).

Ve slovniku Socialni prace (Matousek, 2001, s. 214) jsou socialni sluzby (social
services) definovany jako: ,,VSechny sluzby, kratkodobé i dlouhodobé, poskytované
opravnénym uZzivatelim, jejichZ cilem je zvySeni kvality klientova Zivota, pripadné i

ochrana zajmi spolecnosti.*

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. ze dne 14. bfezna 2006 vymezuje pro svij
ucel v §3 socialni sluzbu jako ¢innost nebo soubor ¢innosti zajist'ujicich pomoc

a podporu osobam za ucelem sociidlniho zaclenéni nebo prevence sociilniho vylouceni.

Tomes (in Matousek, 2001) dale rozdé€luje socialni sluzby do dvou zékladnich skupin:

1.socialni sluzby statni a obecni,

2.socialni sluzby nestatni.

PrtiSa (2008, s. 8) k tomuto déleni jeste pfifazuje ,,socidlni praci ve prospéch lidi

v socialni nouzi‘.




PrtSa déle poukazuje na vyznam socialnich sluzeb jako jedné z forem socidlni pomoci,

kterda mimo jiné spocivad v tom, Ze by mély byt poskytovany pifedev§im pfi feSeni takovych

socialnich situaci, kde ..jen‘ poskytnuti finan¢nich prostfedku nestaci pokryt potfebu klienta.

Pokud se divame na socialni sluzby timto pohledem, jsou potom dle Prisi pomérné mladym
nastrojem socialni pomoci a Ize v jejich spravé nalézt urcita specifika:
e socidlni sluzby mohou byt poskytovany rovnéz soukromo-pravnimi subjekty,
e socialni sluzby jsou zpravidla poskytovany za tthradu,
e soukromo-pravnim poskytovateliim socialnich sluzeb jsou zpravidla ze strany statu ¢i
obce poskytovany ucelové finanéni prosttedky,
e vzhledem k témto skutecnostem stat musi stanovit podminky, za kterych je mozné

socialni sluzby poskytovat* (Prasa 2008, s. 9).

1.2. Vyvoj ustavni socialni péce po roce 1989

,»VSichni vime, Ze predesly rezim mél tendenci je (handicapované) izolovat, protoze se to

nehodilo do té radostné socialistické vykladni skriné. *

Marek Eben

Jak konstatuje Miihlpachr (2009, s. 107): ,,Ustavni socialni péce se dostala v nasi zemi
do poptedi zajmu po roce 1989. Do této doby byla ustavni socialni péce téméeft tabu, zvIasté co
se ty&e postizenych a starych lidi. Uroveii pée v ustavech byla velmi nizka,a to nejen co do
materidlniho vybaveni, ale téZ po personalni strdnce. Neuplatiovala se zakladni lidska prava
pro postizené osoby jako jsou zdravi, bezpecnost, socialni jistota, vychova a vzdélavani,
zamestnadvani a pracovni prilezitosti, akceptace rodinného zivota, obCanské souziti, vlastni

volba, rozhodovani, nezavislost.*

,Do Ustavi socialni péce byly umistovany osoby s riznym stupném mentalniho postizeni
1 jedinci s lehkym stupném postiZeni. Jen zfidka se stavalo, Ze o mentalné postizené se starala
rodina. Velkd a ptfeplnéna zafizeni omezovala klientovo soukromi, pfevazovala v nich
kolektivni péce a tim byla potlacovana osobnost jedince. Klienti byli hromadné zbavovani

zpusobilosti k pravnim utkontim a osvobozovani od povinné skolni dochazky.” ( Pipekova
2006, s. 300).



Sobek (2007, s. 65) uvadi, ze diivejsi klasicky model ustavni model z druhé poloviny

minulého stoleti fesil problematiku prav svych obyvatel pouze okrajove. Lékaisky model

chapal svého obyvatele predevsim jako pacienta, o jehoz osudu rozhodoval zejména 1ékat a

zdravotnicky personal. Vychovny model pohlizel na obyvatele jako velké déti, na které je

nutno vychovné plisobit ve formé celozivotnich programi. Oba modely stavély obyvatele do

pasivniho postaveni, kdy za n¢€ rozhodoval nékdo jiny.

Takovato tstavni péce se jiz ptezila, jak upozoriiuje Miihlpachr (2009, s. 108) a dale

konstatuje, ze zvlast’ velké tstavy jsou dehumanizujici. Proto je nutné od budovani takovych

zatizeni upoustét a nahradit jinymi formami socidlnich sluzeb.

Jak upozoriiuje Grunewald (2003, s 4): ,, Trauma situaci, kdy je ¢lovék nedobrovolné oddélen
od svych rodicu, prdtel a znamého prostiedi domova, vede k hlubokému presvédceni o
vlastni nechténosti a bezmocnosti, o tom, Ze clovék je spise véci nez jedinecnou lidskou

bytosti. “

Dle Miihlpachra (2009) patii mezi zasadni cile socialni politiky v CR zahdjeni
transformace velkych Ustavli socidlni péce. Tak, aby kazdy téZce zdravotné postizeny obcan
nebo jeho zakonny zastupce mel moznost volby vybéru mezi socialnimi sluzbami (Gstavni

socialni péce, osobni asistence, chranéné bydlenti, ...).

,Proces deinstitucionalizace socidlnich sluzeb pro lidi se zdravotnim postizenim zacal
postupné jako reakce na celospolecenské déni. Jeho nositeli byly zejména nové vznikajici
nestatni neziskové organizace, které Casto zakladali rodiCe postizenych déti, ktefi si neuméli

ptfedstavit, Ze by svoje dité umistili za zdi nékterého Ustavniho zatizeni.*

(MPSV.CZ: Transformace socialnich sluzeb v CR mé za sebou dlouhy vyvoj, dostupné z:

http://www.mpsv.cz/cs/9858) [cit. 2012-03-22]

1.3. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

,Pravni uprava socialnich sluzeb na pfelomu stoleti byla dlouhou dobu nevyhovujici,
nebot’ se nepodafilo pfijmout Zzddnou moderni pravni Gpravu, a tak se nejen poskytovatelé
socialnich sluzeb, ale i jejich pifijemci museli pfizpisobovat zastaralému systému socidlni

péce, pravné upraveného jesté pred rokem 1989.“ (Krej¢ifova, Treznerova 2011, s. 23).
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Vlada Ceské republiky projednala a v tnoru roku 2003 schvélila konzultaéni
dokument s nazvem ,,Bila kniha v socialnich sluzbach* a vymezila v ném sedm vudcich
principti, které tvoti zaklad socialnich sluzeb v CR.

Jsou to:

e Nezavislost a autonomie pro uzivatele — nikoliv zavislost.

e Zaclenéni a integrace — nikoliv socialni vylouceni.

e Respektovani potieb — sluzba je urovana individualnimi potfebami a potfebami

spole¢nosti, neexistuje model, ktery vS§em vyhovuje.

e Partnerstvi — pracovat spole¢né, ne oddelené.

e Kuvalita — zaruka kvality zajist'uje ochranu zranitelnym lidem.

e Rovnost bez diskriminace.

e Standardy néarodni, rozhodovani v misté.
(Bila kniha v sociélnich sluzbach (s. 6), dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/
736/bila_kniha.pdf).

Na Bilou knihu navazal dlouho ocekavany zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Zakon o socialnich sluzbach vySel ve Sbirce zdkoni dne 31. biezna 2006 s u¢innosti
od 1. ledna 2007. Je prvnim zakonem v nasem staté dodrZujicim lidskopravni princip
svobodné volby formy pomoci a typu sluzby na zakladé specifickych potieb uZivatele.
Socialni sluzby by méli volit lidé, ktefi je opravdu potiebuji a v takové mire, ve které je
potiebuji. Poskytované sluzby by mély odpovidat normam kvalitni sluzby podle

mezinarodnich trendd a védeckych poznatkt.

Zakon pfinesl naprosto zasadni zménu v dosavadnim systému socialni péce. Opustil
praxi paternalisticko-direktivniho modelu a vytvofil prostiedi pro rozvoj vztahti mezi
poskytovateli socialnich sluzeb a jejich klienty (uzivateli) zalozeny na rovnopravnosti,
dobrovolnosti, disledné individualnim pristupu, na usili o nevyclefiovani adresatd
socialnich sluzeb z prirozeného prostiedi a ze spolecnosti, se zvlaStnim dirazem téZ na
spolupraci mezi poskytovateli, uzivateli i osobami jim blizkymi, s cilem mobilizovat
uzivatele socidlnich sluzeb k prevzeti spoluodpovédnosti na FeSeni jejich nepriznivé

socialni situace a zavislosti na poskytovani socialnich sluzeb.



Ze zékona je velmi patrny diraz na respekt k ziakladnim lidskym a obéanskym pravim,

opravnénym zajmim a lidské dastojnosti adresatu socialnich sluzeb.

(Manudl pro tvorbu a zavadéni standardi kvality poskytovanych socidlnich sluzeb. Dostupné z:

http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/38manual-pro-tvorbu-a-zavadeni-standardu-kvality.pdf) .

Zakon stanovi povinnosti poskytovatelim socialnich sluzeb, které kromée tady dalSich

zahrnuji nasledujici povinnosti:

zpracovat vnitini pravidla zajisténi poskytované socialni sluzby,

zpracovat vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob, kterym poskytuji
socialni sluzby,

planovat pribeh poskytovani socidlni sluzby podle osobnich cild, potieb

a schopnosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby,

vést pisemné individualni zdznamy o prib&hu poskytovani socialni sluzby,

hodnotit prubéh poskytovani socialni sluzby za ucasti téchto osob, je-li to mozné s
ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované socialni sluzby nebo za Ucasti
jejich zakonnych zastupci,

vést evidenci zadatel,

dodrZovat standardy kvality socialnich sluzeb.



1.4. Kvalita socialnich sluzeb

Twvirci socialniho zakona vzali v uvahu fakt, Ze klienti socidlnich zafizeni maji také
pravo na dodrzeni urCitych standardd kvality. Do této doby nebyly vytvofeny systémy
dohledu nad kvalitou takto poskytovanych socialnich sluzeb. Zakon definuje tzv. standardy
kvality socidlnich sluZeb jako méritko kvality a ukldda poskytovatelim sluzeb jejich

zavadéni do praxe.

Hlavnim smyslem standardi je zajistit, aby poskytovani sluzby respektovalo a
chranilo prava jak téch, kteri sluzby prijimaji, tedy uzivateli, tak lidi, ktefi ji poskytuji

— pracovniki (Hudcova, 2010).

Jak uz bylo feceno, standardy kvality jsou zakotveny v zakonu o socialnich sluzbach
¢.108/2006 Sh., se kterym souvisi provadéci vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.
K dal8im dulezitym zdkonnych normam, ze kterych vychéazi zakon o socialnich sluzbach a
které se promitaji se do standardii kvality, patfi:
— Listina zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 2/1993 Sb.,
— Deklarace prav mentilné postiZenych osob vyhliSena na Valném shromazdéni
OSN dne 20. prosince 1971,
— Zakon €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju.

Z vyse uvedenych si povSimnéme Deklarace prav mentalné€ postiZzenych osob.

Deklarace prav mentalné postizenvch osob vyhlaSena na Valném shromazdéni
OSN dne 20. prosince 1971:

Valné shromézdéni vyhlasuje tuto deklaraci o mentdlné retardovanych a souCasné zada

narodni a mezinarodni organizace, aby zabezpecily, Ze tato deklarace bude slouzit na ochranu
téchto prav:
1. Mentalné¢ postizeny méa mit v nejvyssi mozné mife stejnd prava jako ostatni lidské

bytosti.



2. Mentaln¢ postizeny ma pravo na zdravotni péci a vhodnou fyzikalni terapii, jakoZ i na
takovou vychovu, readaptaci a vedeni, které mu umoZzni rozvinout v maximalni mozné
mife jeho moZnosti a schopnosti.

3. Mentalné postiZeny ma pravo na ekonomické zabezpeceni a sluSnou Zivotni droven.
Ma pIné pravo podle svych mozZnosti produktivné pracovat nebo se zabyvat jinou
uzitecnou ¢innosti.

4. Pokud je to mozné, md mentaln¢ postizeny zit v kruhu své vlastni rodiny nebo v rodiné
opatrovnika a ucastnit se raznych forem spoleCenského zZivota. Proto ma byt rodin€, ve které

zZije, poskytovana pomoc. Je-li jeho umisténi do specializovaného zarizeni potiebné, maji

bvt prostiedi a podminky Zivota v ném tak blizké normalnim podminkam Zivota, jak je

to jen mozZné.

5. Mentalné€ postizeny ma pravo na kvalifikovaného opatrovnika, pokud to vyzaduje ochrana
jeho dobra a zajmii.

6. Mentaln¢ postizeny ma pravo na ochranu pred jakymkoli vykoristovanim,
zneuzZivanim nebo poniZujicim zachazenim. Je-li predmétem soudniho stihani, ma mit
pravo na zdkonny proces s plnym uznanim svého stupné odpovédnosti, ktery vyplyva z jeho
mentélniho stavu.

7. Jestlize néktefi postizeni nejsou schopni G¢inn¢ vyuzivat souhrnu svych prav v dusledku
hloubky svého postizeni a jestlize se ukdze potfeba omezit tato prava bud’ c¢astecné nebo
upln€, pak musi postup pouzivany za Ucelem omezeni nebo zruSeni téchto prav chranit
postizené¢ho zakonné proti jakékoli formé zneuZiti.

Tento postup by mél byt zalozen na hodnoceni kvalifikovanych znalct, ktefi by posoudili
socialni zpiisobilost postizeného. Omezeni nebo zruSeni prav ma byt podrobeno periodickym
revizim a musi byt odvolatelné u vyssich instituci.

(dostupné z: http:/www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=67, zvyraznéni a podtrzeni

vybranych ¢asti autorka prace)

Vzhledem k uvedenym zakonnym normam je ve standardech kvality socialnich sluzeb
kladeny diraz zejména na duistojnost, rozvoj nezavislosti a autonomie uZivateld, jejich
ucast na béZném Zivoté v prirozeném socialnim prostiedi a zejména respekt k jejich

pFirozenym i ob¢anskym pravim (Standardy kvality socialnich sluzeb, 2003, s. 4).

10



1.5. Pobytové socialni sluzby

V zakonu o socidlnich sluzbach jsou definovany druhy socidlnich sluzeb. Tyto sluzby
si jejich uzivatel mize na zdkladé pfiznaného piispévku na péci nakupovat, resp. si je miize

objednat u organizace poskytujici socialni sluzby a za poskytnuté sluzby dle dohody zaplatit.

Socidlni sluzby poskytuji organizace nebo jednotlivei, kteti maji k této cinnosti
opravnéni. Maximalni ceny za sluzby jsou stanoveny vyhlaskou 505/2006 Sb. k zékonu o

socialnich sluzbach.

Mezi pobytova zarFizeni socidlnich sluZeb se fadi:

e centra dennich sluzeb, denni stacionafe, tydenni stacionare,

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e domovy pro seniory,

e domovy pro osoby s chronickym dusevnim onemocnénim nebo se zavislosti na

navykovych latkach,
e chranéné bydleni, azylové domy, domy na pili cesty, zafizeni pro krizovou pomoc,
e nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, noclehérny,
terapeutické komunity,
e socialni poradny.
Tato zatizeni socidlnich sluzeb se dale rozdé€luji na pobytova, ambulantni, nebo terénni.

Pobytové sluzby jsou spojené s ubytovanim v zatizenich socidlnich sluzeb. Zaméfime se na

dva typy pobytovych zatizeni, které definuje zakon o socialnich sluzbach jako:
- Domov pro 0soby se zdravotnim postizenim (§ 48) a

- Domov se zvlastnim rezimem (§ 50).
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Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim

V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji pobytové sluzby

osobam, které maji snizenou sobéstacnost z divodu zdravotniho postizeni, jejichz situace

vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy,

¢) pomoc pii zvladani béznych tkonl péce o vlastni osobu,

d) pomoc pfi osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
e) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

f) zprosttedkovani kontaktu se spolecenskych prostiedim,

g) socialné terapeutické ¢innosti,

h) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim

Tytéz sluzby jsou poskytovany v domovech se zvlaStnim reZzimem, kde je poskytovana

pobytova sluzba osobam, které maji snizenou sobéstacnost z dlivodu chronického dusevniho
onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou
demenci a ostatnimi typy demenci, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu téchto
onemocnéni, jejichZ situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. ReZim v téchto
zafizenich pfi poskytovani socidlnich sluzeb je ptizplisoben specifickym potfebam téchto

osob.
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2. Socialni sluzby Sebetov, p.o.

., Zivotni problémy zdravotné postizenych nejsou pouze jejich zdalezitosti, nybrz véci
vSech. Je proto treba stdle hledat nové cesty, které by pomohly situaci handicapovanych
postupné zlepsovat.

(dostupné z: www.socialnisluzbysebetov.cz)

2. |. Historie

Prvni pisemnd zminka o Sebetovském zdmku pochéazi z roku 1570, panstvi patiilo
klasteru Hradisko u Olomouce. Zamek se stal letnim sidlem hradist'skych opati a navic

slouzil jako utulek pro ptestarlé a nemocné mnichy.

V 1. 1697 byl zamek barokné¢ upraven. V r. 1784 byl klaster cisatem Josefem II. zrusen
a veskery majetek byl preveden do tzv. Nabozenského fondu. Od roku 1825 stiidal zdmek své
majitele. Posledni majitel baron Mofic Konigswarter piebudoval zdmek na reprezentativni

rodinné sidlo a dal zdmku jeho dne$ni podobu.

Po 2. svétové vélce byl majetek rodiné Konigswarterovych zkonfiskovan a zdmecka

budova zacala slouzit zcela jinym Gceltim. Nejdtive rekreaénim a od roku 1953 socidlnim.

V prosinci . 1953 sem byla pfemisténa tzv. Utulna pro hluchonémé Zeny a divky z
Horni Krée u Prahy, kterd se stala zdkladem pozd¢jSiho tstavu socialni péfe. Kapacita
zafizeni v té dob¢ Cinila 113 mist. O mentalné postiZzené a hluchonémé Zeny zde pecovalo 16

civilnich zaméstnancu a 17 feholnich sester.

Postupné dochézelo k rznych Gpravam a rekonstrukcim. V r. 1986 byla oteviena nova
budova pavilonu a kapacita zatizeni stoupla na 209 osob.

(Dostupné z: http://www.socialnisluzbysebetov.cz/text/cs/historie-zarizeni.aspx)

2.2. Soucasnost

Socialni sluzby Sebetov v poslednich letech prosly vyraznymi opravami a
rekonstrukcemi, jejichz cilem bylo pfedev§im zlepseni ubytovaciho standardu uzivatelt.

Dnesni ndzev zafizeni zni Socialni sluzby Sebetov, prispévkova organizace.
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Objekt tvoii 2 budovy — budova zdmek (pfiloha foto ¢€.1), druhou budovou je tzv. pavilon
(ptiloha foto ¢.2). Zatizeni mélo ke konci roku 2011 kapacitu 174 luzek, pocet zaméstnancti

¢inil 130.

Socialni sluzby byly v roce 2011 poskytovany uzivatelim:
— VvV Domové pro osoby se zdravotnim postiZenim — cilovou skupinou jsou osoby starsi
18 let s postizenim mentalnim, télesnym, smyslovym nebo kombinovanym, jejichz

dopady ¢ini nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,

— Vv Domové se zvlastnim reZimem — cilovou skupinou jsou osoby starsi 18 let, které
maji snizenou sobéstacnost z divodu chronického dusSevniho onemocnéni nebo osoby,
které trpi nékterou z forem demence, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné

fyzické osoby.

Socialni sluzby Sebetov neposkytuji sluzby osobam trpicim chronickym alkoholismem
a jiné zavazné toxikomanie pokud nedoslo k likvidaci navyku, coz musi byt dolozeno
potvrzenim pfiislusného odborného I¢€kate, dale osobam s psychdézou a psychickymi
poruchami, pfi nichz nemocny muze ohrozovat sebe i druhé, respektive jeho chovani
znemoznuje souziti s kolektivem (dostupné z: http://www.socialnisluzbysebetov.cz/text/cs/

pro- koho-tu-jsme.aspx).

Od 1. 1. 2012 dochézi ke zméné v typu poskytovani socidlnich sluzeb. Sluzba Domov
se zvlastnim reZimem je zruSena, dosavadni uzivatelé (28) jsou od tohoto data evidovani v

Domove¢ pro osoby se zdravotnim postizenim.

Poslani
Socialni sluzby Sebetov, piispévkova organizace, poskytuji bezpeénou a odbornou

socialni 1 zdravotni sluzbu.

Cilem této sluzby je podpora sobéstacnosti handicapovanych osob a zajisténi
podminek pro diistojny Zivot s moznosti vyuzivani mistnich instituci a pfirozenych
vztahovych siti. To vSe s ohledem na jejich potieby, pozadavky a préva, vzdy s piihlédnutim

k fyzickym a psychickym moznostem a schopnostem kazdého ¢lovéka.
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»Poslinim Socidlnich slufeb Sebetov je zajistit handicapovanym lidem v nepiiznivé
situaci potiebnou pomoc, prdavo na uchovdni nebo rozvijeni jejich spoleCenskych navykii,
pracovnich dovednosti a schopnosti mit moZnost pracovniho uplatnéni, mit svoje zdazemi,
pravo na ochranu a bezpeci a moZnost byt obklopen lidmi, kteii vidy ochotné podaji
pomocnou ruku. To vsSe s ohledem na respektoviani svobody rozhodovani a jedinecnost
kaZdého clovéka.“

(dostupné z: http://www.socialni sluzby sebetov. cz/text/cs/cile.aspx1)

Pifedmétem Cinnosti je:

e Poskytnuti ubytovani,

e poskytnuti stravy,

e pomoc pii zvladani béZznych tkonl péce o vlastni osobu,

e pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
e zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

e socialné terapeutické Cinnosti,

e aktivizacni ¢innosti,

e pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstardvani osobnich zaleZitosti.
Principy sluzby:

e Respektovani lidské diistojnosti.

e Respektovani svobody rozhodovani kazdého ¢loveka.

e Spoluprace s rodinnymi pfisluSniky, opatrovniky.

e Integrace klientii do spolecnosti za intenzivni spoluprace s vetfejnosti.
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2.3. Uzivatelé a zaméstnanci

Informace o zamé&stnancich a uZivatelich Socialnich sluzeb Sebetov byly Gerpany z
vnitinich dokumentti organizace.
Uzivatelé

Pocet uzivatelt ke konci roku 2011 byl za oba domovy celkem 173, pfi¢emz vékovy
primeér uzivatelt za rok 2011 ¢inil 58,8 let.

Vék Pocet uzivatelu
Do 18 1

19-35 3

36-50 64
51-70 90
76-90 12
Nad 90 3

SloZeni uzivatela podle zakladni diagnozy:

e lehka mentalni retardace

e stfedné tézka mentalni retardace
e tézka mentalni retardace

e hluboka mentalni retardace

e schizofrenie

e demence

télesné postiZeni + lehka mentalni retardace + smyslové postizeni.

Mentalni retardace - ,,...Je souhrnné oznaceni vrozeného defektu rozumovych schopnosti.
Postizeni je definovano jako neschopnost dosdahnout odpovidajiciho stupné intelektového
vyvoje (méné nez 70 % normy), prestoze byl takovy jedinec prijatelnym zpiisobem vychovné
stimulovan. Nizka uroven inteligence byva spojena se snizenim ¢i zménou dalsich schopnosti
a odlisnostmi ve strukture osobnosti. V populaci se vyskytuji priblizné 3 % mentalné

postizenych lidi “ (Vagnerova 2000, s. 146).
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Dle stupné 1Q se mentélni retardace oznacuje jako:
e Lehka mentalni retardace (IQ v rozmezi 50-69)
e Stiedné t¢€Zka mentalni retardace (IQ v rozmezi 35-49)
e T¢&zka mentalni retardace (IQ v rozmezi 20-34)

e Hluboka mentalni retardace (IQ pod 20).

Schizofrenie — ,.Schizofrenie je duSevni porucha, ktera se projevuje charakteristickym

narusenim mysleni a vnimadni, poruchou emotivity a osobnostni integrity. Patri k

vevr

Nejcastéjsi formou je paranoidni schizofrenie, casto s bludy a sluchovymi
halucinacemi. Onemocnéni schizofrenii se vyskytuje po celém svété, pocatek vznika mezi 16.
az 25. rokem, ale mtize se objevit kdykoliv. Obvyklymi ptiznaky je kromé halucinaci a bludt

vztahovacénost, podeziivavost, apod.

Demence — ,,...je oznaceni pro syndrom, jehoz nejvyznamnéjsim projevem je ubytek komplexu
kognitivnich funkci, predevsim inteligence a paméti ... V ramci tohoto syndromu byvaji v
riizné mire postizeny i dalsi psychické funkce, postupné dochazi k degradaci celé osobnosti*

Vagnerova 2000, s. 137).

Demence se vyskytuje asi u 5 % populace ve véku nad 65 let.

Zaméstnanci

Pocet zaméstnancu k 31. 12. 2011 ¢&inil 130.

Pi‘ehled jednotlivych tiseku v zatizeni a kategorie pracovnikii:

e Usek zdravotni péée — 10 pracovniki
(vSeobecna sestra 8, fyzioterapeut 2)
e Usek socialni pé&e — 81 pracovniki
e Usek provozni — 34 pracovnikii
e Usek technickohospodatsky — 6 pracovniki
(feditel 1, ucetni 2, mzdovy ucetni 1, technicky pracovnik 1)

e Usek provozni — 34 pracovnikii
17



2.4. Eticky kodex zamé&stnanci SS Sebetov

Kazdy ze zaméstnanci mize mit jiny zebticek svych hodnot, kazdy jinak chape, co je
eticky spravné a co ne. N¢kdo povazuje napiiklad tykani klientovi za projev svého

laskyplného vztahu k nému, pro dalsiho je osloveni pouze pfijmenim adekvatni.

Oblast chovani ke klientovi je o to citlivéjsi, kdyz si uvédomime, Ze z velké Casti jsou
V pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb umisténi lidé zcela bezmocni — omezeni svym
télesnym ¢i dusSevnim handicapem. Z toho vSeho vyplyva, ze mit v organizaci eticky kodex je

velmi zadouci.

Ustanoveni etického kodexu slouZi k prosazeni etického chovani a rozhodovani, je
voditkem pro vSechny zaméstnance, jak se chovat na pracovisti. Podpisem nebo
ptihlaSenim se k etickému kodexu se jednotlivec i celé zafizeni zavazuje k dodrzovani zasad

uvedenych v etickém kodexu.

Etiku v zafizeni poskytujicim socidlni sluzbu osobam se zdravotnim handicapem
muzeme velmi obecn¢ charakterizovat jako lidské chovani, které respektuje existenci urcitych

norem dané spolec¢nosti.

Etické kodexy fadi Dolista s JeZkem (2006) mezi nastroje k institucionalizaci etiky v

organizaci.

Charakteristiky kodexu z rznych zdroji si jsou velmi podobné. Napiiklad:
,Bticky kodex je nastroj, ktery poméha zajiStovat, aby kazdodenni aktivity podniku
(profesniho sdruzeni, asociace firem atd.) a jedndni vSech jeho zaméstnanc (Clenlt)
odpovidalo stanovenym zasadam. Jde o soubor konkrétnich pravidel, kterd vychazeji z hodnot
a principil organizace, a vymezuji standard profesionalniho jednani.*

(dostupné z: http://www.csr-online.cz/Page.spx?kodex ).

,,Pod terminem eticky kodex (code of ethics, code of conduct) rozumime systematicky
zpracovany soubor norem a ptedpist, ktery vymezuje a upravuje vztahy mezi ¢leny urcité

komunity. Eticky kodex poskytuje detailn&jsi rozpracovani, konkretizaci moralnich zasad
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a jejich pouziti v podnikové praxi. Etické kodexy a jim podobné dokumenty slouzi ke
kultivaci podnikového klimatu, podnikové kultury.“ (zdroj: Aplikace metod a nastroji
podnikatelské etiky v Ceském podnikatelském prostfedi, dostupné z: www.

transparency.cz/doc/ve_amanpe. pdf).

Hlasi-li se organizace k moralnim hodnotam vyspélé spole¢nosti, méla by mit

vypracovany eticky kodex s témito hodnotami korespondujici.

Eticky kodex pracovnika Socialnich sluZeb Sebetov
V Sociélnich sluzbach Sebetov plati Eticky kodex pracovnika z 9. 3.2009.
(ptiloha €. 2)

V uvodu etického kodexu je popsano, jakym lidem jsou socidlni sluzby v zafizeni
poskytovany. Je zdiraznéno, ze jsou to lidé s mentalnim, dusevnim, fyzickym a socidlnim
postizenim a vétSina z nich je zcela zbavena zpusobilosti k pravnim ukontm. Dale jsou
Vv ivodu popsany cile pracovnikil — individudlni posouzeni potfeb uzivatell zatizeni, spravné
vyhodnoceni potieb tak, aby byl v co nejvétsi mife potiran rozdil mezi Zivotem V
Lustavu“a béznym zplsobem zivota. K tomu maji také slouzit etické zéasady, uvedené

v kodexu.

Etické zasady jsou rozpracovany ve 4 oddilech:
1. Etické zasady ve vztahu k uzivateli
2. Etické zasady ve vztahu k zaméstnavateli
3. Etické zasady ve vztahu ke svym spolupracovnikiim
4

Etické zasady ve vztahu ke svému povolani a odbornosti.

Etické zasady ve vztahu k uzivateli.
V této Casti jsou zminény hodnoty, ke kterym se zatizeni hlasi:
— demokracie,
— lidské prava,
— socialni spravedInost.
Pracovnici dbaji na dodrzovani prav uzivatelt tak, jak jsou zakotveny zejména v Listiné
zakladnich prav a svobod. Respektuji jedine¢nost kazdého uZzivatele, chrani jeho diistojnost a

jeho dobré jméno a to nejen v piimém kontaktu s nim.
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Tyka se to zejména:
e Oslovovani. Pracovnik uzivateli vyka a oslovuje jej pfijmenim (napf. pani Novakova
a pouze po dohodé s nim jej oslovuje jménem (pani Marto). Jediné po vzijemné
dohodé nebo na zaklad€ oboustranného dlouhodobého vztahu miize pouzivat tykéani.
e Citlivého pristupu k zajistovani zakladnich lidskych potieb uZivateli.

e Zamezovani jakékoli bagatelizaci problémi uzivateli.

Etické zasady ve vztahu ke svému zaméstnavateli
Tykaji se odpovédného plnéni svych povinnosti, zachovavani dobrého jména zatizeni
svym jedndnim na vefejnosti, podilenim se na utvafeni dobrych vztahli na pracovisti a

pracovnimi postupy uplatiiovanymi na nejvyssi urovni na iseku svého pracovisti.

Etické zasady ve vztahu ke svym spolupracovnikim
Ve této Casti je zminéno respektovani znalosti a zkuSenosti svych kolegii a ostatnich
pracovnikii a vzdjemna spoluprace. Respektovani rozdili ndzort. Kultivované feSeni

pripadnych sporti otevien¢ se svym nadfizenym na vhodném misté a vhodnymi zptisoby.

Etické zasady ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

Pracovnik Socialnich sluZeb Sebetov je zodpovédny za své soustavné celoZivotni
vzdélavani. Své znalosti a dovednosti, nové ptistupy a metody uplatituje ve své praci. Dba na
udrZzeni a zvySovani prestize svého povolani s védomim, ze je ¢lenem urcitého tymu

spolupracovnikll s prdvem vyZadovat podporu.
Zavér etického kodexu se tykéd povinnosti pracovnika podniknout odpovidajici kroky,

pokud je n€ktery z uzivatelii ohroZen nebo vystaven ponizujicimu jedndni — at’ uz tato Gjma

hrozi od zaméstnance SS Sebetov, uZivatele socialnich sluzeb nebo od kterékoliv jiné osoby.

Zaméstnavatel ma pravo pozadovat po zaméstnanci dodrzovani etického kodexu i za

cenu riiznych postihil od napomenuti az po vypoved.
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2.4. Klady a zapory zarizeni

Kazda z obou budov (zamek a pavilon — pfiloha ¢. 1) ma zcela rozdilnou architekturu.

Budova zamku ptisobi navenek i zevnitf impozantnim dojmem. Fresky, malby a tapety
v pokojich jsou i pfes svou vic jak stoletou existenci zachovalé, v byvalé kapli oslni Stuky,
kiistaloveé lustry a zrenovovana parketova podlaha. Chodby zamku jsou prostorné a vzdusené,
plné zelen€, kterd navozuje pocit harmonie. Podlahy vzdy peclivé nalesténé, vSechny prostory

provonény osvézovaci vzduchu.

V 1. podlazi se nachazi oddéleni Z1 a Z2. Nejmensi pokoje na zamku jsou tfiltizkové a
jsou dva. Potom jsou pokoje 6-lizkové, 7-luzkové , 8-lazkové, 11-luzkové. Dva vicelizkové
pokoji zajist'uji uzivatelim maly soukromy prostor tim, ze byly rozd€leny pomoci nabytku a
zavésu na jakési koje. Klient zatdhne zavés a ocitne se ve ,svém koutecku®. Ostatni
vicelizkové pokoje prozatim tuto upravu nemaji. V téchto pokojich bydli klienti s t&z$im
mentalnim postizenim. VéEtSina z nich je v ustavni péci jiz od raného véku a nic jiného nez

ustavni prostfedi neznaji.

O poschodi vys jsou odd¢€leni Z3 a Z4, ktera byla vybudovana z byvalé ptidy. Chodba i
pokojiky plisobi stisnénym dojmem a ve vetSin€ mistnosti nejsou okna (objekt je pamatkove
chranény a kazda rekonstrukce musi byt schvalena pamatkovym tGradem). Pozitivni na téchto
oddé¢lenich jsou prostorné a svétlé jidelny s vyhledem do okoli, které slouzi i jako spolecenské
mistnosti. DalSim pozitivem pak je, Ze pokoje jsou jednolizkové a dvoulizkové. Na téchto

oddélenich jsou ubytovani seniofi a klienti s lehkym mentalnim postizenim.

V aredlu zameckého parku se nachézi budova pavilonu, kterd byla oteviena v roce
1986. Cela budova byla v poslednim desitileti kompletné zrekonstruovana. V pfizemi je
viceucelova télocvicna — piistupnd po schodisti opatieném pojizdnou rampou pro vozickare.
V budové pavilonu jsou celkem 3 oddé€leni — P1, P2, P3. Odd¢leni maji svou specifickou
klientelu. Na odd¢leni P1 je vice imobilnich klientl a klienti s t€Z8im mentalnim postizenim.
Na oddéleni P2 jsou umistény klientky, které diive patiily stejné postizenych hluchonémych
obyvateld, ktefi sem pfisli s fadovymi sestrami v r. 1953. Déle jsou zde seniofi vétSinou z
blizkého okoli a déle klienti s leh¢im mentalnim postizenim. Na oddéleni P3 je umisténo 17

klientli s leh¢im a stfednim mentalnim postizenim.

V budové pavilonu je dale dobfe vybavena rehabilitace, kterou vyuzivaji nejen klienti,

ale 1 zaméstnanci zafizeni. Pokoje na budové pavilonu jsou dvou a ttilizkové, na odd¢leni P1
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je kromé uvedenych pokoju také jeden Ctyflizkovy a jeden pétilizkovy pokoj pro Klienty,

jejichz diagnoza vyzaduje intenzivni péci.

Celé4 budova pavilonu ptisobi svou barevnosti a vyhledem do parku velmi Gtulnym

dojmem.

Z popisu ubytovani klientd vyplyva, ze klienti se stfednim az hlubokym mentalnim
postizenim jsou umisténi na vicelizkovych pokojich, kde je téméf nemozné jakékoliv
soukromi. Seniofi a klienti s lehkym mentdlnim postizenim jsou vétSinou na jedno, dvou a

ttilizkovych pokojich.

Souhrn kladi a zapory zarizeni:

Klady: citlivé provedena rekonstrukce celého zafizeni, pfijemné a vkusné prostiedi, ve
spole¢nym prostorach hodn¢ zelenég, v obou budovach vytahy, pojizdna ploSina instalované na
schodisti do télocvicny, pomiicky usnadiiujici manipulaci s imobilnimi klienty (polohovaci
luzka, sprchové luzko, zvedaky, voziky, choditka,...), dobfe vybavena rehabilitace, venkovni
bazén, velky park obklopujici zatfizeni. Bohata nabidka kulturnich a sportovnich akci, vylett a
rekreacnich pobytli po cely rok. Moznost dochazeni do terapeutickych dilen v zafizeni
(keramicka dilna, tkalcovska dilna, dilna, kde se plete s pedigu, vyrab¢ji se svicky a §iji taSky
a Saly ze zbytka latek, vytvarna dilna) a moznost zapojeni do pracovni terapie na svém pokoji,
kam terapeuti také dochdzeji (prace s hlinou, malovani, biblioterapie, muzikoterapie,
teatroterapie,...). Cast klientii (6) ma moznost dojizdét do podporovaného zaméstnani do

Boskovic.

Zapory: budova zamku, kterd je pamatkové chranéna, je nevhodnd k bydleni klienti kvuli
velkym pokojim (11-lGzkové, 8-lizkove, 7-lizkové), které naprosto vylu€uji jakékoliv
soukromi. Zafizeni patii k takzvané ,,velkokapacitnim®, k pocatku roku 2012 ¢inila kapacita
klientl 173. Tak velké zafizeni nemlze poskytnout nahradu rodinného bydleni, vzdy bude
viceméné neosobni, pfipominajici nemocni¢ni prostfedi, a to pfes veSkerou snahu vedeni a
personalu o ztulnéni pokojti. Klientela s riznymi diagnézami (jak postizeni mentalni, tak
psychické, té€lesné a smyslové) je naro¢na jak pro pracovniky, tak pro klienty samé.
Spolubydleni klientd s mentalnim postizenim a klientd s paranoidni schizofrenii je

nevyhovujici.
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Umisténi zafizeni muze pro nékteré klienty byt kladem, pro n¢které zaporem. Kdo méa
rad klidné prostiedi a ptirodu, mize byt s polohou zafizeni na malé vesnici spokojeny. Kdo se
citi 1épe v méstském prostiedi, které nabizi vice vzruchu, je v zafizeni nespokojeny. VétSina

klientlh mladsiho a stfedniho véku by uvitala moznost bydlet v méste.

K rozporuplnym strankam zafizeni mtize patfit personal. Jedna se vétSinou o obyvatele
vesnic z blizkého okoli nebo pfimo z obce, kde je zatizeni umisténo. Cést z nich pracuje jako

r

pecovatelé z toho diivodu, Ze okoli nenabizi Zadné jiné zaméestnani.
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3. Vztahy, komunikace, konflikt

., Bez druhych je Zivot, laska a stésti pouhou utopii. Jsme spolu navzdajem propojeni tisici
vidakny. Jeden Zivot zavisi na druhém, zadny se bez druhého nemiize rozvinout. *

Phil Bosmans

3.1. Vztahy

Jak muzeme charakterizovat pojem vztah? Stru¢na a obecna definice v encyklopedii
Wikipedie fika: ,,Mezilidsky vztah, cizim slovem interpersonalni vztah, je obecna vlastnost
konkrétniho cloveéka, kterd se véaze k jinému c¢lovéku nebo skupiné lidi. Je zalozen na
schopnosti najit, budovat, udrzet, pfipadné ukoncit vztah. V praxi muze tato vazba nabyvat
nejriznéjSich podob a vzdy zdlezi na dalSich podminkach jeji existence. Ideélni je, pokud

-----

chapan.” (zdroj: Mezilidské vztahy http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezilidsk%C3%A9_vztahy)

Zamé&fme se na specificky vztah mezi pracovnikem socidlnich sluzeb a klientem.
Kopfiva (2000, s.15) tvrdi: ,,Nemusime pochybovat, Ze vztah ke klientovi je v pomdhajicich
profesich podstatnou slozkou povolani.* Dale dodava, Ze pomahajici pracovnik se velmi ¢asto
setkava s lidmi v nouzi, v zavislém postaveni, ktefi zpravidla potiebuji vic nez pouhou
sluSnost: pfijeti, spoluti¢ast, porozumeéni, pocit, Ze pomahajicimu pracovnikovi nejsou na
obtiz, ze pracovnik je neodsuzuje. Patraji po signalech, které by jim pomohly vytusit kvalitu
prozitkti pracovnika pii vzajemném kontaktu. Nachazeji je pti kazdém setkani v drobnych
neverbalnich projevech pracovnika. Nemusi je ani v€domé& vnimat. Staci, Ze tyto projevy
vytvareji urcitou atmosféru, ktera klienty posiluje ¢i naopak srazi. Klient potiebuje

divérovat, citit se bezpeény a prijimany*.

S pojmem vztahy uzce souvisi pojem interakce (interaction): Socialni styk, v jehoz
rdmci dochézi k vzajemnému pulsobeni lidi tak, ze chovani jednoho se stavd podnétem pro
chovani druhého, jeho reakce se naopak stava podnétem pro prvého (¢i dalSiho). Zahrnuje jak

socialni komunikaci, tak uplatiiovani vlivu a moci (Matousek 2003, s. 87).
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Obrazek ¢. 1 Model socialni interakace

Model socialni interakce

subjektivni dojem,

e P akeci na né jie ——————3- : .
moje jednani ————— reakcinane je pocity druhé osoby

ovliviiuje ovliviiuje

jednani
druhé osoby

muj subjeklivni

, . @¢—————— reakci nané j¢ ¢—————
dojem, pocit

(dostupné z: http://mezilidske-vztahy.euweb.cz/interakce.ht)

Socialni interakce zahrnuje poznavani druhych lidi a sebe sama v siti socialnich vztaht,
komunikaci mezi ¢leny lidské spole¢nosti, vzajemné plisobeni prostiednictvim vykondvanych
¢innosti. Interakce znamena jakékoli reagovani lidi na sebe navzajem. Probiha pri
veSkerych kontaktech s jinymi lidmi. Interakce se navzajem prostupuje s komunikaci,
presnéji Feceno jakékoli reagovani jednoho ¢lovéka na druhého obsahuje témér vidy
alespoin minimalni miru informovan. (dostupné z: Socidlni vztahy http://mezilidske-

vztahy. euweb.cz/interakce.ht)

Soucasti socidlni interakce jsou rizné formy neverbalni komunikace — vymény
informaci a vyznamu prostfednictvim vyrazu tvafe, gest nebo pohybli téla. Neverbalni
komunikace byva nékdy oznaCovana jako ,,fe¢ téla“, coz je vSak zavadéjici, protoze takové
neverbalni projevy obvykle pouzivame k tomu, abychom potlacili, zvyraznili nebo obsahové

rozsifili to, co fikame slovy (Giddens 1999, s. 88).

Dalsi soucasti socidlni interakce je komunikace verbalni.

Nazorovy rozdil v komunikaci nazyvame konflikt (viz kapitola 3.3.).
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3.1.1. Principy podporujici dobry vztah

veer

méla byt pouze tak velkd, aby se mezi nimi navzdjem a persondlem mohly rozvinout osobni
a trvalé vztahy. JelikoZ komunikacni schopnosti a schopnost piedvidat riizné reakce jsou u

lidi s postienim omezené, je tieba, aby tato skupina byla mala.“ Jedna se o tzv. princip
malé skupiny.

Venglafova (2008) se zamysli nad otazkou, co je uinné pfi praci s klientem. Zda rady,
intervence ¢i techniky prace uzivané v riznych profesich? Zdiiraziuje, ze spojujicim faktorem
je vznik vztahu mezi klientem a pracovnikem. Vztah je pole, na kterém se odehrava sama

prace. Pokud je vztah motivujici, dodava klientovi pozitivni zkuSenost s jinymi lidmi.

Jako principy podporujici dobry vztah Venglarova (2008, s. 97-98) uvadi:

1. Respekt. Vzajemna tUcta je nutna pro partnerskou spolupraci. Respekt znamena
akceptaci klienta takového, jaky je. Snaha porozumét jeho motivim, piekazkam v
béZnych Zivotnich situacich. Lidé maji odliSné hodnotové systémy a predstavy klienta
se mohou lisit od hodnot obecné uznavanych ve spoleCnosti ¢i piimo socialnim
pracovnikem. Na tomto zdklad¢ je mozné pokraCovat dél, posilovat snahu ke zméné.

Respekt znamena snahu pochopit, nikoli odsouhlasit vSe, co klient udéla.

2. Dobry umysl. Jednoduchym etickym principem prace je stalé dotazovani se, zda to, co
délam, je podloZzeno dobrym umyslem a ve prospéch klienta. Ocekavani klienta
korigujeme, nesplnéni slibi vazné narusi klientovu davéru.

3. Elexibilita. Pracovnik reaguje na aktualni situaci klienta a jeho potiebu spoluprace.

4. Divéra. Zakladnim ptedpokladem pro diivéryhodnost vztahu a spoluprace je zachazeni
s informacemi.

5. Partnerstvi. Klient vytvari s pracovnikem plan spoluprace (vétSinou se jedna o tzv.
klicového pracovnika — mlize byt peCovatel, socialni pracovnik, pracovni terapeut - a
spolu s klientem vytvari individualni plany). Spole¢né hledaji osobni cil klienta, cestu

jak tohoto cile dosahnout, pfi¢iny potizi a moznosti jejich feSeni. Vztah mezi

pracovnikem a klientem je asymetricky, ale kdyz si to pracovnik uvédomuje, muze s

asymetrii (a moci ve vztahu) 1épe zachazet. Partnerstvi znamenid moznost vSech

zucCastnénych pfinaSet sva hlediska, napady, nabidky na feSeni. Opakem je direktivni

pristup, ktery piedpoklada, ze pracovnik sam nejlépe vi, co jeho klient potiebuje.
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3.1.2. Hranice profesionalniho vztahu

Profesionalni vztah ke klientovi (profesional relationship) — mini se jim kombinace
rozumé¢jiciho, ale pfiméfené rezervovaného postoje, ve kterém se pracovnik neztotoziuje s

klientovym hlediskem, ale divé se na klienta i na jeho socidlni situaci ,,objektivné* (Matousek

2003, 5.166).

Dle Klevetové (Klevetova in Klevetova et Dlabalova 2008) je velmi dilezité ujasnit si
vzajemné role. Profesiondl svou roli jasné vymezuje, neni rodi¢em, ani zivotnim partnerem,

ani soudcem, ani litujici osobou.

Podle Venglarové (2008) je mozné prekroceni hranice vztahu dvojim zptisobem. Prvni
je potlaceni potieb pracovnika, priliSna otevienost vuci Kklientovi a posun
profesionalniho vztahu k pratelstvi. Problematické je také poskytovani informaci o
pracovnikovi, protoze n€kdy muze osobni zkusenost motivovat nebo pomoci klientovi, ale
také miZze dojit k neredlnym ocekdvanim. Pracovnik se citi velmi zaangazovan, nabizi
klientovi nadstandardni pomoc, pijc¢uje mu penize. Dlouhodobé piekracovani hranic zméni
styl chovani a klient mtize pozdé&ji zvySovat naroky.

Druhym zplisobem piekroceni hranic je vyuzivani moci nad klientem, napf. Zadost o

protisluzby apod.

Priklady oblasti s obtiZzn¢ udrZitelnymi hranicemi:
e Sdélovani informaci o pracovnikovi (jeho roding, vzdé€lani, pracovni zkuSenosti atd.)
e Vznik piatelstvi, ¢i dokonce erotického vztahu.
¢ Pfijimani darti, pozornosti, vyhod od klienta.
e Sdélovani informaci dal§im osobam (klientovi pfibuzni, kolegové pracovnika).
¢ Naplilovani potieb a zajmil pracovnika.
e Neochota ponechat klientovi moznost rozhodovat se.
e Pouziti jinych postupil, nez je na pracovisti bézné, piekroceni kompetenci.

(Mahrova et al. 2008, s.100).
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3.2. Komunikace
., Lidskd spolecnost je v podstate sit’ vztahii mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako
rybarskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ci lana vztahy mezi nimi. Ale co to viastné

Jje, toto lanovi v lidske svete? Jedna odpoved je, ze je to komunikace.

M. Argyle, P. Trower: Person to Person ways of communicating

Komunikaci (communication) Matousek (2003) definuje: ,,Obecné sdélovani informaci
jak mezi lidmi, pfipadné zvifaty, tak v systémech jiného druhu. V ptipad¢ sdélovani informaci

mezi lidmi zahrnuje termin komunikace v§echny existujici prostfedky (slovni i mimoslovni).*

Komunikovat znamena vysilat, prijimat a deSifrovat signaly z vnéjSiho svéta.
Signaly prijimame aktivné nebo pasivné a zileZi jen na nas, zda vySleme odpovéd’-
(Janackova et Weiss 2008, s. 11).

Moralni a eticka stranka Feci — evalvace a devalvace
Kiivohlavy (1995, s. 77-78) poukazuje na nutnost uvédomovat si dopad pfistupu
pracovnika ke klientiim pifi komunikaci v dimenzi, jejimz jednim extrémem je evalvace a

druhym devalvace.

Devalvaci charakterizuje jako sniZzeni hodnoty urcitého ¢loveéka v oéich druhych lidi,
ptipadné 1 v jeho vlastnich o€ich. VSechny devalvujici projevy neucty a nevaznosti vici
¢lovéku u néj vyvolavaji dojem, ze jeho lidska dastojnost neni respektovana tak, jak by méla.
Pro nazornost uvadi ptiklady devalvace v chovani a ptistupu:

- N¢kdo né€koho nepravem z néceho obvini ¢i podezira.

Neékdo nékoho naikne z nekalého ¢inu.

Neékdo se k nékomu chova namyslené, povysené, ,,velkopansky*.

Nékdo nékoho povazuje za nedivéryhodného.

Nékdo nékoho urazi, chova se k nému hrubé, neuctivé, nadifazené, naduté, namyslené,

pysné, nepratelsky, atp.

Evalvaci charakterizuje jako pravy opak — zvySeni nebo jen projev patficné ucty k ¢lovéku.
Tento typ chovani je vyjadien pozornosti k ¢loveéku, jeho pfanim, potfebam, ocekavanim ci

pozadavkim. Znamena citlivy pfistup k emocim ¢lovéka a jeho hodnotam.
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Evalvaci piedstavuje v ptikladech ve vztahu 1ékat — pacient.
- Lékar pacientovi pozorn¢ naslouchd, vénuje pozornost tomu, co fik4, a necha ho
vypovidat.
- Lékat neskéace pacientovi do feci, nedopousti se tzv. intruzi, a necha pacienta dofici, co

fici chce, atp.

K tomu lze poznamenat, Ze tak by to mélo idedlné vypadat i ve vztahu pracovnika ke
klientovi, 1 kdyz je tieba si uvédomit, ze pracovnik je omezeny tukoly, které¢ vyplyvaji z jeho
pracovni ¢innosti a také poctem klientd, o které pecuje — 1 pii v$i dobré viili nelze pozorné
vyslechnout klienta v neomezeném case. Ale pracovnik by mél mit dovednost ve slusném a

citlivém ukonc¢eni komunikace s vysvétlenim, pro¢ se nadale nemuze klientovi vénovat.

3.2.1. Zdrava komunikace

Jak poukazuje Vybiral (2005, s. 226): ,,Kvalitni komunikace spoluvytvaii podstatnou
meérou prozitek celkové kvality a smysluplnosti Zivota. Asi jen malokdo by prohlésil, ze mé
pocit spokojeného zivota a Ze zije zdrave, jestlize nema moznost kvalitni komunikace.*

Déle podotyka, ze pokud je Clov€k vystaven po delsi dobu nezdravé komunikaci,
zanechava to stopu v jeho mysli v podob¢ ovliviiovani zptisobli jeho poznavani a posuzovani
druhych lidi a mlze narusit 1 jeho charakter. Nezdrava komunikace navic deformuje slovni

zasobu zejména v uzavienych komunitach (vézeni, parta, sekta).

Dokonce — dale uvadi Vybiral — nezdrava komunikace siln¢ puisobi na vegetativni déje v
naSem organismu: z hrozby se svird zaludek, z neblahého tuseni se rozbusi srdce, pokud ndm
nékdo vyhrozuje, mizeme dostat panicky zachvat. Proto zdravou komunikaci povazuji
psychologové a psychiatti za prvotadé dilezitou a kladou ji pfed vyfeSené socidlni podminky
nebo pied profesni spokojenost.

(Vybiral 2005, s. 233)

Dalsi z dovednosti v pomahajicich profesich, ktera je soucasti kvalitni komunikace, by

mélo byt aktivni naslouchani.

Aktivni naslouchani poskytuje uzivateli zpétné vazby od pracovnika. (Havrankova O.

In: Matousek, 2003).
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Aktivni naslouchani — techniky a pravidla

Techniky aktivniho naslouchani:

1. Povzbuzovani, jehoz cilem je povzbudit zajem, povzbudit uzivatele k dalsSimu hovoru.

2. Objasiiovani, jehoz cilem je objasnit, co fika uzivatel, ziskat vice informaci, pomoci
uzivateli, aby vid¢l 1 dalsi hlediska problémi.

3. Parafrazovani s cilem ukazat, ze uzivateli naslouchame a rozumime, co fika, ovéfit, zda
jeho slova chapeme spravné.

4. Zrcadleni s cilem projevit pochopeni a porozuméni pocitlim uzivatele, umoznit mu tak tyto
pocity zvladnout a pfehodnotit.

5. Shrnuti, jehoz cilem je zhodnotit dosazeny pokrok, shrnout dilezité myslenky, fakta a
emoce, polozit zaklad k dalsi diskusi.

6. Ocenéni s cilem dat najevo respekt a uznat vyznam druhého.

(Metodika socialnich sluzeb. Dostupné z: http://komunity.web2.cz/dt-neziskovky/

socialnisluzby.html).

3.2.2. Specifika komunikace s handicapovanym klientem

Ne vSichni — uvadi Slowik (2010, s. 13) — se dokaZeme s druhym setkdvat a dorozumivat
stejnym zplsobem, ne vSichni pouzivame shodné a stejné Uspésné komunikacni strategie,
takze mnohdy jsme svédky nedorozuméni, kterd jsou zplisobena tfeba jen urcitou
komunikac¢ni neobratnosti nebo tzv. komunikac¢nimi Sumy.

Jakkoli se obtize v interpersondlni komunikaci mohou tykat kazdého bez rozdilu, mezi
mimotadné rizikové skupiny patii v tomto ohledu bezpochyby lidé s riznymi druhy postiZzeni
a znevyhodnéni. Nejvetsi problémy 1ze samoziejmée oCekavat u jedincti s primarné narusenou

komunikacni schopnosti (naptiklad s urcitymi zdvaznymi poruchami feci).

Problémy v komunikaci u lidi s postiZenim

Jako nejvyraznéjsi komunika¢ni obtize mnoha lidi se zdravotnim postizenim, resp.
socialnim znevyhodnénim, vidi Slowik (2010, s.16) problémy se srozumitelnosti projevu.
Upozoriiuje, ze miiZe jit o jejich snizenou schopnost jasné a ztetelné se vyjadrit a néco sdelit.
Velka skupina handicapovanych osob ma ovSem problémy také s tim, ze ne zcela rozumi

mén¢ srozumitelnymi.

30



Nékteré zasady komunikace s lidmi s mentalnim postiZzenim:

Pti komunikaci je velmi dalezité udrzovat o¢ni kontakt (umoznéte ho i prerusit) a

vénovat mentalné postizenému ¢lovéku pozornost.

Pouzivejte jednoduchou tec, kratka slova a véty. Jasné vyjadiujte svoje myslenky,

nepouzivejte cizi a hovorova slova

Mluvte pomalu, tak aby tempo vasi fe¢i mentalné postizeného ¢lovéka nezahlcovalo.

Bud'te trpélivi a dopfiejte partnerovi dostatek casu na odpovéd'.

Dulezita je neverbalni komunikace — dopliujte komunikaci mimikou, gestikulacemi.

Vyhybejte se abstraktnim pojmim; pokud to nejde, snazte se je objasnit pomoci

konkrétnich ptikladu.

Ovéite si, zda Vam dotycny rozumél a pochopil, co jste mu sdélili, a zda s VasSim
sdélenim souhlasi, ¢i ne. Mluvte jen o jedné hlavni myslence. K dalsi ptejdéte az po

ujisténi, ze Vam partner rozumél.

Mentaln€ postiZzeni lidé jsou velmi zavisli na ostatnich lidech. Jednejte s nimi s velkou

mirou empatie, trp€livosti a respektu.

Dospély ¢loveék s mentalnim postizenim mé jiné moznosti v porozuméni. Neznamena
to vSak, ze neni dospé€ly. Proto budete 1i jej oslovovat, vykejte mu. Pouzivejte fec

dospélych.

(Klara Fialova - Jak na to aneb Umime komunikovat se zdravotné postizenymi lidmi?

Dostupné z http://www.kjm.cz/zasady-komunikace-mentalni-postizent).
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3.3. Konflikty

., Clovek, ktery zvlada mezihvézdné prostory, by se mél téz pokusit zvladnout i prostor, ktery
lezi mezi nim a tim druhym. *

J. Krivohlavy (2008, s. 11)

., Konflikt je prirozenym jevem a je odrazem existujicich rozdilii mezi lidmi pokud jde o
jejich ndzory, stanoviska, postoje atd. Naopak nepritomnost rozdilnych ndzori a tudiz i
konfliktii prirozenym jevem neni. Kdyby nebylo rozdilnych nazorii i rozporii mezi lidmi, tak by
nebylo ani pokroku, protoze prave boj nového se starym je hybnou silou vyvoje.

FE Vizdal (2007, s. 186)
Matousek (2003) definuje konflikt (conflict) jako sti‘et poti‘eb, ktery je nutnym a

dynamizujicim prvkem lidského Zivota

Vizdal (2007) nazyvéa konfliktem takovou socialni situaci, v niZ dvé nebo vice osob
projevuje odliSné nazory, postoje, stanoviska, zajmy nebo cile a p¥i jejich uplatiiovani se

navzajem stiretavaji.

Palov¢ikova (2009) vymezuje konflikt jako situaci, ve které pusobi dvé stejné velké
sily, jejichz uinky jsou antagonistické, protichidné.
Uvadi zdkladni rozliSeni konfliktl na:
e intrapersonalni (intrapsychické), intraindividualni,
¢ interpersonalni (véetn¢ konflikti skupinovych a meziskupinovych).

Dale miiZe jit o stfet skupinovych z4jm1.

Matousek (2003) dale rozlisuje:
o konflikt destruktivni, je nefeseny, nefizeny, smétujici k chaosu,
¢ konflikt konstruktivni, vede k novému stavu rovnovahy systému, K pifechodu do

dalSiho vyvojového stadia.

Palovcikova (2009) uvadi jako zdroj interpersonalnich konfliktii:

Osobnostni zdroje konflikti, které vychazeji z vlastnosti osobnosti a negativné ovliviuji
mezilidské vztahy (napf. autoritaistvi, egoismus, agrese, nasili, nezodpovédnost,

podeziivavost, prolhanost, nesnasenlivost).
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Strukturalni zdroje konflikti, které souvisi se strukturou socialni skupiny anebo organizace.
Pokud mezi ¢leny neni shoda v pfedstavach o cilech, norméch, socialnich rolich apod., vznika

prostor pro konflikty).

Komunika¢ni zdroje konfliktd stoji v pozadi konfliktd nejcastéji, prestoze mohou byt
skryté. Souvisi s chybnym pfenosem anebo zkreslenim informaci, s komunika¢nimi bariérami

a potizemi v socialni komunikaci.

Strategie zpracovani konfliktu

Jak konstatuje Vizdal (2007, s. 186—187), je 1épe konfliktim piedchazet nez je fesit.
Na zadném pracovisti vSak neni mozné zamezit konfliktim sebelep$imi organiza¢nimi
opatfenimi a vytvarenim co nejlepsich pracovnich podminek. Zamezeni vzniku konfliktu je

idealem, kterého nemuze byt nikde dosazeno.

Vizdal dale tika, ze na pracovistich dochazi ¢asto k potlaceni konfliktu, coz vede k

tomu, ze se konflikt pfesune z jedné oblasti do druhé.

Dalsi ¢asto pouzivanou metodou zvladani konfliktu je jeho zahlazeni. Tato metoda vSak muize

pomoci zvladnout konflikt jen docasné.

V redlném Zivoté byva jedinou moznosti jak konflikt zvladnout jeho vyreSeni.

Typy chovani pii konfliktu

e Kkonfrontace — obé¢ strany agresivné prosazuji svou, uto¢i na soupete, jehoz
argumenty neposlouchaji. Cilem je zvitézit.

e unik, popreni (negace ) — jde o popteni existence konfliktu, jeho vytésnéni ve
Shaze vyhnout Se mu.

e TfeSeni problému — ucastnici konfliktu se snazi hovofit o problému, aniz by se
obvinovali nebo napadali. Hledaji cesty, jak problém fesit a vyfesit optimalné pro

vSechny.
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Reseni konfliktu

Palov¢ikova (2009) uvadi pét zakladnich strategii feSeni konfliktu, které se odliSuji v mife

prosazovani vlastnich zajmi a zajmu druhych lidi.

Vyhybani (prohra — prohra) — je unikovym stylem, ktery zahrnuje nesebeprosazujici a

nekooperativni piistupy. Jde o snahu vyhnout se konfliktu nebo zistat neutrlni.

Konfrontace — soupeieni (vyhra — vyhra) — zahrnuje jednani, které je sebeprosazujici a

pfitom nekooperativni. Je snaha dosdhnout svych vlastnich cilii bez ohledu na ostatni.

Prizpiisobeni (istup — submisivni styl) — jednéni je kooperativni, ale nikoliv

sebeprosazujici. Jedna strana dobrovoln¢ ustoupi zajmim druhé strany.

Kompromis — kazda strana néco ziskava a néfeho se vzdava, pro tento styl je typické, ze

obsahuje vzajemné ustupky.

Kooperace (vyhra-vyhra) — asertivni styl je jednanim, které je jak sebeprosazujici, tak

spolupracujici. Ob¢ strany najdou feseni, které jim umozni dosazeni cilti.

Casté pri¢iny konfliktu

Aktudlni situace — mélo spanku, bolest, tlak ¢asu, teplo, hluk, hlad.

Informace — nedostatek nebo nadbytek » vztahy — kvalita ¢i kvantita.

Osobnostni nastaveni — rozdilné osobni tempo, temperament, mira akceptace zmény.

Dovednosti jednani s lidmi — malé nebo podceniované, neznalost zakonitosti a procesi.

Prostiedi — nedostatek nebo prebytek podnéti.

Hluboce zakotenéné nezpracované emoce — zejména strach.

(dostupné z: http://zpravy.el5.cz/kancelar/kariera-a-vzdelani/nejucinnejsi-je-zasahnout-

priciny- konfliktu)
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Pozitivni pristup ke konfliktiim

Plaminek (2009) propaguje pozitivni ptistup ke konfliktim, ktery vychazi ze dvou
zpravidla nepsanych zakladnich prav. Pravo originaln¢ myslet a pravo odliSovat. Z téchto prav
se odviji pravo na vyjadieni nazoru a pravo liSit. OdliSnosti jsou nejen legitimni, ale i
prospésne.

Z legitimity odliSnosti odvozuje Plaminek i legitimitu konfliktG mezi lidmi a viru v
prevazujici uziteCnost konfliktd. ,,Jsou-li ovS§em konflikty nejen legitimni, ale i uZitené,
nemd smysl je ze Zivota odstraiiovat. Ma smysl se smifit s jejich existenci a naucit se je

Fesit. “ (Plaminek 2009, s. 35).
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4. Mozna uskali vztahu

., Porozumét si neznamena prizpiisobit se jedni druhym, ale pochopit navzajem svou
identitu.
Vaclav Havel

4.1. Syndrom pomahajicich

To, zZe jsem obdaroval Zebraka, zZe jsem odpustil tomu, kdo mé urazil, Ze miluji dokonce
nepritele ve jménu Kristové je bezpochyby ctnosti. Cokoliv jsem ucinil jednomu z mych
nejmensich bratri, ucinil jsem Kristu. Co by se ale stalo, kdybych odhalil, Ze ten nejmensi ze
vSech, ten nechudsi ze vSech Zebrdkii, ten nejdrzejsi ze vsech pomlouvacii, Ze nepritel sam je
ve mné, ze ja sam bych potreboval almuznu své dobroty, Ze ja sam jsem si

nepritelem, jehoz je treba milovat? *
C. G. Jung

W. Schmidbauer v tivodu své knihy Syndrom pomocnika (Portal, 2008) pise: ,,Véda
nedokaze dat odpoved’ na otazku, ma-li lidsky Zivot smysl. Nelze vSak popfit, Ze nemalo lidi
spojuje pravé s pomdhdnim silné prozitky smyslu. Mezi vyroky o volbé pomadhajiciho
povolani se velmi Casto objevuje véta: ,,Chci délat néco, co ma smysl!“ Problematiku
syndromu pomocnika — tedy poméahani jako vysledku nevédomé obrany — nesouvisi s timto
prozitkem smyslu, nybrz s tim, Ze se pomocnik vyhyba ostatnim podobam proZivani a svét si

nutkavé zuzuje na pouhé pomahani.*

Déle poukazuje na to, ze ,,bezmocny pomocnik se podobd piepjaté¢ peclivé matce,
ktera stale krmi dité, které¢ uz by davno mohlo jist samo. Kdyz se dité vzpird a chtélo by si
samo drzet 1zici, oSetfi matka hladové dit¢ radé€ji sondou do zaludku, nez aby se kriticky
zamyslela nad svou nadmérnou péci. Jazyk ma jemny cit pro toto nebezpe¢i nasi ochoty
pomahat: ,,VSak ja ti pomtizu!* — to neni pratelska nabidka pomoci, to je vyhrizka vyjadiujici

umysl mocenského prosazeni.*

Jin (2005) se ve své praci zabyva dobrovolniky, ale jeho tvrzeni mizeme vztdhnout na
pomahajici profese obecné. Uvadi, ze nevédomou motivaci ¢loveéka, ktery se chce vénovat
lidmi se zranénimi, je spojovani se s vlastnimi zranénimi. Vznika tak nebezpeci v tom smyslu,

ze pokud je pomahajici profese zneuzivana jako 1€k na vlastni nemocnou dusi, je ¢lovék
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pifedem odsouzen k vlastnimu duSevnimu trapeni i profesnimu zklaméni. Navic v§ak mtizou
touto pomoci utrpét klient.

Jako jednu z nebezpecnych nevédomych motivaci k pomahéni uvadi Jin myslenku:
,KdyZ mé jini potiebuji, nemiizu byt bezcenny.“ Poukazuje, Ze potom je takovy ¢lovek
zaméien na vlastni vykon, musi neustale ukazovat svou uzitecnost, klade si ukoly, na které
nebude stacdit nebo bude piijimat odpovédnosti i za klienta, a tim se ucinek jeho pomoci

snizuje.

Motivace se samoziejm¢ mohou v cCase ménit ¢i vyvijet, ty zékladni vSak casto
zUstavaji stejné, proto ma smysl s nimi alesponl pracovat. Ukolem pracovnika je odkryti téchto
nevédomych motivaci ve svém chovani a oteviit tak prostor novému pohledu na zivot i své

poslani.

determinuje jeho vztah k préaci, klientim 1 kolegiim, a také vnitini ztotoznéni se s cili a

poslanim organizace, prave tyto faktory ovlivni findlni ptistup kazdého k praci.

4.2. Myty a predsudky

»Myty v mysleni provazely lidstvo od nepaméti, provazeji ho a budou provazet i nadale.
Samotny myslenkovy mytus je velmi diilezity a ve spousté situaci je prospéesny. Nebezpecnym
se stava ve chvili, kdy na jeho zaklade persondl chybné vyhodnocuje na emocni urovni situace

zazivane s klientem, o svych presvédcenich nepochybuje a bere je jako fakt. Pak se miize lehce

stat, Ze v dobré vire poskytuje vyrazné Spatnou sluzbu. “

Hynek Jiin

Hynek Jin se ve své knize uréené pro pedagogy, psychology, psychoterapeuty a
pracovniky zafizeni pro klienty s handicapem, nazvané ,,Moc, pomoc a bezmoc v socialnich
sluzbach a ve zdravotnictvi — strategie prace s klienty, krizové scénare* (Portal, 2010) zabyva
tim, jak lze zménit svij piistup tak, aby pracovnici nevyvolavali problémové chovani svych

klientd, ktefi maji nalepku ,,problémovi®.
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Jun uvadi ptiklady nejcastéjSich myti a predsudkti v zatizenich socidlnich sluzeb:
e Miij dospély klient s mentalnim handicapem je dité, protoZe mysli jako dité.
e Musim plnit pi*ani rodic¢u klienta.
e Nesmim byt bezmocny — jakmileZ ukazu pred klientem svoji bezmoc, ztratim
autoritu.

Uved'me si n¢kolik vzorti vyse uvedenych predsudki.

Klient jako dité - infantilizace - ...,,chovdni vyjadrujici presvedceni, ze dospéli lidé nebo lidé

vysokého véku s omezenymi rozumovymi schopnostmi jsou ,,jako malé déti* a je vhodné se
K nim chovat tak, jak se nékteri rodice k malym détem chovaji, tj. blahosklonné, shovivavé a
také za né rozhodovat. Napr. pracovnici hladi uzivatele po hlave, upravuji jim bez
predchoziho souhlasu odév v hovoru s nimi uzivaji zdrobnéliny, k poddvani napojii pouzivaji
kojenecké lahve, trvaji na tom, zZe se uzivatel teple oblékne, kdyz je venku chladno, testuji
Jejich znalosti a stavi je tak do pozice Zaku,... " (Zavadeni standardii kvality socidlnich sluzeb

do praxe, 2003).

Na tento typ chovani se persondlu mizeme narazit téméi v kazdém zatizeni socidlnich
sluzeb. Véty typu: ,,Jakpak jsme se dneska vyspinkali? “, ,, Procpak jsme to nespapali? “, ,, Ale,
ale, kdopak se nam to pocural* apod. nejsou v hovoru mezi pecovatelkou a osmdesatiletym
Klientem-seniorem ojedin€lé. Personal tak ¢asto jedna v dobré vife — zdrobnélinami v hovoru
chce klientovi naznacit svilj pozitivni vztah k nému, ale neuvédomuje si, ze z pozice rodice
dava najevo sviij mocensky postoj. A to nejen v oslovovani, ale i v jednani. Treba 40-lety
klient si chce v obchod¢ koupit pivo, ale doprovazejic pracovnik rozhodne, Ze je pro n¢j lepsi,

kdyz si koupi limonadu — pracovnik kromé& moci ziskava nad klientem i kontrolu.

Postoj: délam vSe proto, aby opatrovnik (¢i rodi¢) klienta byl spokojeny. Jin (2010) uvadi

ptiklad: osmdesatiletd matka klientky, které je 60 let a je zplsobila k pravnim ukonlim, si
nepieje, aby se ,,Helence varila kdva, protoze je po ni nervozni... . Personal ve snaze nedostat
se do sporu s autoritaiskou matkou vaii Helence meltu nebo ¢aj. Pokud chce Helenka kavu, je
ji odmitana ,, Co by rekla maminka?!“. Helenka je zticha a peCovatelka ma klid jak ze strany

klienta, tak se strany matky.
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Nesmim klientovi dat najevo svou slabost. Ja jsem ten silny. Pokud ukazu pred klientem

svoji bezmoc, ztratim autoritu. Jin (2010, s. 85) se na tento postoj personalu diva takto:

»Zakladni lidskou potfebou, kromé jinych, je i ovladani druhych lidi v okoli tak, aby se
chovali, jak chci ja. To, ze se lidé chovaji podle mého piani, ptfindsi jedinci kromé pocitu

uspokojeni 1 pocit bezpeci a jistoty, ktery plyne z kontroly chovani druhého.*

Dale zduraziuje, ze pro kvalitni vztah je potieba:
— vyrovnanost v mire ovladani,

- socialné prijatelny zpiisob ovladani pro obé strany.

Poukazuje na to, Ze mnozi lidé s handicapem mayji potfebu ovladat jiné lidi stejnou jako
lidé ze zdravé populace, ale vlastni strategie v chovani, jak dosdhnou naplnéni této potieby,
jsou vyrazné¢ omezené handicapem. Dle jeho ndzoru se persondl ¢asto boji nechat se ovladat
klientem. Obava se navySovani jeho pozadavkl, ma strach, Ze ztrati svoji svobodu v
rozhodovani. Na zaklad¢ tohoto strachu se snazi plisobit z pozice moci i tam, kde to neni

tieba.

4. 3. Neuspokojené poti‘eby

Potieby z psychologického hlediska miZzeme definovat jako pocit nedostatku néceho.

Jsou zékladnim motivem lidské ¢innosti.
Dle Végnerové (2005) l1ze potieby rizné kategorizovat, naptiklad z hlediska jejich zaméfeni:

- Zakladni biologické potfeby — jsou vrozené. Patii sem naptiklad hlad, zizen, potieba

tepla, dychani, snaha vyhnout se bolesti, odpocinek, spanek, sexudlni potieby,...

- Zékladni psychické potieby — rozvijeji se z vrozenych dispozic, ale jsou formovany

ucenim. Patii sem potieba podnéti, jejich proméenlivost a mnozstvi, potieba stalosti a
fadu v podnétech, aby se staly zkuSenostmi a poznatky. Potfeba emociondlnich a

socialnich vztahu.

- Psychosocialni potieby sekundarniho charakteru — nejsou vrozené, vytvareji se pod

vlivem spolec¢nosti, v niz ¢loveék zije. Jde zejména o potiebu spoleCenského uplatnéni

a hodnoty, o potiebu kladného socidlniho sebehodnoceni.
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Snad nejznamé;jsi teorii vychazejici z komplexniho pojeti potieb je teorie Maslowova.
»Podle této teorie musime nejprve uspokojit zakladni fyziologické potreby a teprve pak jsme

otevreni dalsim. * (Vagnerova, 2005, s. 175).
Obrazek ¢. 2 — Maslowova pyramida potieb

Potfeba
sebeaktualizace

Potieba
uznani, ucty

Potieba
prijeti, lasky, sounalezitosti

Potieba
bezpeci a jistoty

Zakladni
fyziologické potieby
(Pievzato z: Hudcova, 2010)

Psychosocialni teorie E. Fromma

E. Fromm daval diraz na mezilidské vztahy, to je vztahy mezi jedincem a spolecnosti.

,, Chapal jedince jako soucdst spolecnosti, ktera jej zasadnim zpiisobem ovliviuje. I kdyz je
svoboda podstatnym znakem lidské osobnosti, k jejimu prosazeni je treba cinit urcitd
rozhodnuti. Clovék se nachdzi v existencidlnim dilematu: chceme byt svobodni a zvlddnout
naroky okolniho sveta, ale na druhé strané nas svoboda odcizuje od nasich koreni.

V' hledani odpovedi na tento probléem se u lidi vytvareji potieby, které lze chdpat jako
specificky lidske. (Vagnerova 2005, s. 176).

Fromm dle Vagnerové (2005) rozlisuje:
e Vztahové potieby — potiecba vztahu k druhym, potieba byt soucasti néceho, nékam
patfit, potfeba rozvijeni vlastni individuality,...
e Kognitivni a aktivaéni potieby — potfeba pochopeni a porozuméni okoli, potieba cile

a smyslu, potfeba uc¢inného uplatnéni vlastni existence proti pocitu bezmocnosti, ...
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Psychické potieby mentalné handicapovanych

Zakladni potfeby — fyzické i psychické — maji samoziejmé také lidé s mentalnim postizenim.
., Iyto potreby vsak mohou byt pod vlivem omezenéjsi kapacity rozumovych schopnosti a uceni
riuznym zpusobem modifikovany. Obecné plati, Ze ¢im je clovek zavaznéji mentalné postizeny,

tim je v uspokojovani svych potieb zavislejsi na okoli** (Vagnerova 2000, s. 154).

Dle Vagnerové patii mezi dulezité psychické potieby mentalné postizenych:

e Potieba stimulace — pfisun podnétl je pro psychicky vyvoj nezbytny, avsak musi byt
pfiméfen moznostem mentalné postizeného jedince z hlediska jejich mnozstvi a kvality 1
doby piisobeni, v opacném ptipadé by stimulace jeho dusevni vyvoj spise poskozovala.

e Poti‘eba uceni — je vyjadfena tendenci porozumét v mezich svych moznosti nejbliz§imu
okoli. V informacich, které takovy clovék ve svém prostredi ziskava, musi byt né&jaky

jednoduchy t4d a musi zde platit pravidla, kterym by mohl porozumét.

e Poti‘eba citové jistoty a bezpeci — byva u mentalné retardovanych velmi silna. Citova
muze slouZit jako zdroj rovnovahy, naruSované pocitem ohroZeni okolnim svétem, ktery je
pro postizeného Casto obtiZné srozumitelny.

e Potieba seberealizace — je ovlivnéna mirou mentalniho postizeni. Sebehodnoceni byva
vétSinou spiSe mechanickou akceptaci nazoru autority osoby, na niz jsou zavisli.
Uspokojeni této potieby je jednoznaéné vazano na reakce jinych lidi, ktefi v lepSim
ptipadé mentalné postizenému ¢lovéku potvrzuji jeho pozitivni hodnotu (tim, Ze jej chvali
a ocenuji).

e Potieba Zzivotni perspektivy — je ovlivnéna stejnym zplsobem jako potieba

seberealizace.

Sexualni potieby
,, Clovéek s mentalnim postizenim muize dosahnout sexuality dospelého cloveka. Pohlavni Zivot
a sexudalni potreby jsou spolecné vsem Zivym tvorum .... Laska a sexudlni chovani je

prirozenou soucasti zZivota kazdého cloveka* mini (Pipekova 2006, s. 111).
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Individualni potieby lidi, konstatuje Repkova (1999) upozoriuje, budou vzdy rozli¢né.

A n¢které zakladni potieby jsou pro vSechny lidi do znacné miry stejné, jako napf-.:

1. Byt uznavan v prvni radé jako Clovék a teprve druhé radé jako ,,zdravotné
postiZeny*,

vykrocit po normalni cesté Zivotem,

byt plnohodnotnym ¢lenem své rodiny,

milovat a byt milovan,

mit mozZnosti ucit se, pracovat a Zit uprosti‘ed spolecnosti,

o a0

mit moZnost ucastnit se a vyuZivat volného ¢asu.

Na zéklad¢ téchto principti — uvadi Repkova — je mozné vytvofit Zivotni rdmec, ktery
dokaze tyto zékladni potieby splnit. Znamena to najit pro vSechny lidi s mentalnim postizeni
takové uspotfadani zivota a podminky pro kazdodenni zivot, které co nejvic odpovidaji

obvyklé urovni spolecnosti, ve které ¢lovek zije.

Dale uvadi, ze v pribéhu historického vyvoje byli lidé s téZkym zdravotnim
postizenim spolecnosti znevyhodnovani dvakrat. Na jedné strané se vytvofili objektivni
piekazky uspokojovani jejich potfeb — pohybu v Zivotnim prostoru, komunikaci, potfeby
pfistupnosti k ziskani prostfedkli na kazdodenni existenci. Na stran¢ druhé byli okradani o
vlastni zodpovédnost, neméli moznost rozvijet svoje vyssi socialni potieby, coz znicilo jejich

pfipravenost ke zméné ¢i schopnost zménu iniciovat.
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4.4. Problematické chovani klienta

Emerson (2008, s. 15) uvadi: ,,Béhem minulych deseti let nahradil termin
»problémové chovani, pivodné prosazovany v Severni Americe Asociaci pro lidi s t€zkymi
vadami, fadu ptfibuznych pojmi jako abnormalni, odchylné, poruchové, mentalné¢ naruseng,
dysfunk¢ni a nepfizptisobivé chovani. Tyto terminy se diive uzivaly k popisu Siroké Skaly

neobvyklého chovani, které vykazuji lidé s t€Zkym mentalnim postizenim*.

Jako problémové chovani oznacujeme:
e agresi a nasili,
¢ nic¢eni majetku,
e pokusy o sebeposkozovani,
e verbalni napadeni,
e vyhrizky,
e pokiikovani, vytrvaly kiik,
e lhani a IZivé obvinovani,
e vykonavani télesnych potteb na vetfejnosti,
e chovani bez sexualnich zabran,
e kradeze,
e 7Zalovani na druhé,
e (Casté vyZadovani pozornosti ze strany personalu,
e plivani,
e rozmazavani exkrement,
e poruchy spanku,
e negativismus a apatii,

e dotirani.

Lze se domnivat, ze vyskyt problémového chovani (ignorovani spoleCenskych norem,

negativismus, agrese., autoagrese aj.) klienta v zafizenich socidlni sluzeb muze piimo zaviset

na naplinovani zdkladnich Zzivotnich potieb.

Pravdépodobnost vyskytu se u jakéhokoliv ¢lovéka zvySuje, pokud nejsou naplnény

jeho zékladni potieby.
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Vrwe

Mozné pri€iny problémového
Vnéjsi

Dusevni zdravi

Epilepsie

Potize se sluchem ¢i zrakem
Kognitivni

(poznévaci) schopnosti

Dieta

T¢lesné postizeni

Vedlejsi ucinky 1ékt

Bolest

Zneuzivani navykovych latek
Zavislost

Fenotypy (soubor vSech
pozorovanych vlastnosti)

chovani

chovani

Vnitini

Hluk

Teplota

Prelidnénost

Osvétleni

Nedostatecnad / ptilisna
stimulace

Barvy

Zasedaci poradek

Sterilni prostiedi
Neptedvidatelné zvyky
Nedostatecné pochopeni
oSetfovatele
Nerespektovani soukromi
Osobni prostor

Zdroje — penize , fyzicka sila,
pfistroje

Restriktivni / kontrolované
prostiedi

Zneuzivani

- fyzické

- sexualni

- emocionalni

- finan¢ni

Predvidatelnost

Mezilidské

Poskozeni smyslového
vnimani

Problémy s komunikaci
Nedostate¢né ocenovani
Kultura a vira

Postoje, ocekavani a
zkuSenosti

Pozornost

Zklamani

Strach

Naucené chovani
Nizké sebevédomi

Frustrace (zklamani)

(Kontext zajistovani kvality v socialnich sluzbach. Dostupné z: www. mpsv.cz

[files/clanky/4035 /manual.pdf)

Jak uvéadi Thorova (2007, s. 51-52), s postupné se prodluzujici délkou Zivota roste i
pocet starSich lidi s mentalnich retardaci. V tficatych letech minulého stoleti se lidé s

mentalnim postizenim dozivali v praméru 20 let, v devadesatych letech to bylo jiz pies 60 let.
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S vékem u lidi s mentalni retardaci ptibyva psychickych 1 fyzickych problémi. Psychiatricka
diagndza je péetkrat castéjsi nez u zdravych jedinct stejného véku. Ptiblizn€ 75 % lidi s

mentalni retardaci starSich 65 let ma vyrazné psychiatrické potize.

Jak dale uvadi Thorova, bez spravné stanovené diagndzy jsou Casto v socialnich

zatizenich poskytovany takové sluzby, jez neodpovidaji pfimo potfebam Kklienta, coz muze v

klientovi vyvolavat frustraci, kterd se mtize manifestovat problémovym chovanim.

Emerson (2008, s. 14) zminuje Blundena a Allena (1987), ktefi k terminu problémové
chovani poznamenavaji: ...,,ze takové [problémové| chovani predstavuje spiSe vyzvu pro
sluzby neZ problémy, které s sebou jedinci s postiZenim intelektu do urcité miry vidy
nesou“ (Blunden et Alen 1987, s .14).

4.5. Syndrom vyhoreni
., Pomahajici povoldni maji mnohé svérdazné rysy. Mimo jiné je to prdce, ktera nam miize
energii dokonce dodavat, ale zrovna tak se miize stat upirem, ktery ji vysava. Casto to vypadd
tak, Ze tato prdce vykonava svuj energeticky viiv podle opacné zasady, nez jaka byla viastni
Janosikovi — totiz Ze spiSe dava téem, kteri uz maji dost, a jesté ubira tomu, kdo ma beztak
mdalo *

(Kopriva 2000, s. 94).

Co je syndrom vyhoteni? Jedna se o pieklad zanglického burnout syndrome —
...,jako kdyz dohoti lampa, ve které¢ dosel olej, nebo jako dim, ktery vyhotel.* (Schmidbauer
2008, s. 217).

Schmidbauer (2000) uvadi, Ze pojem razil v kontextu pomocnikli H. J. Freudenberger
v USA. Freudenberger se zabyval Casto dramatickymi ztritami motivace v alternativnich
institucich, které v USA vznikaly v ramci hnuti za lidska prava od poc¢atku Sedesatych let. Jev
se setkal s velkym zajmem a dnes existuje mnoho studii o syndromu vyhofeni v riznych

socialnich povolanich a n¢kolik riznych koncepci fazi vyvoje syndromu vyhoteni.
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Matousek (2003) definuje ,,vypdleni/vyhoreni/syndrom vypdleni (burn-out-syndrome)
takto: soubor priznaku vyskytujicich se u pracovniki pomahajicich profesi odvozovany z
dlouhodobé nekompenzované zitéZe, kterou prinasi prace s lidmi. Je to stav
psychického, nékdy i celkového vycerpani doprovazeny pocity beznadéje, obavami,
pripadné i zlosti. Pracovni motivace klesa, vykon se zhorSuje, klesa i sebevédomi. V chovani
ke klientim je patrny zvétSujici se odstup, diraz na pravidla a disciplinu, na formalni stranky

programil, na racionalitu, nékdy i1 vyslovené odmitavé nebo negativni postoje®.

Venglatova (2007, s. 81) upozorfiuje, ze zatézujicim faktorem pracovniki v

pomahajicich profesich je, Ze vztah je nutné navazat se vSemi klienty, i kdyz ne vzdy a vSichni

jsou pracovnikiim sympaticti. Potom je nutné zapojit profesionalitu, vili a prekonavat

uskali, aby vztah fungoval, a to je citové velice narocné.
Poukazuje na to, Ze vztah je nékdy nemozné vzhledem k psychickym porucham viibec

navazat a udrzet.

Dalsim zatézujicim faktorem jsou dle Venglatové ocekavani a pozadavky rodiny. Ale

neméné zatéZujici jsou i ofekavani a pozadavky zaméstnavatele. Mulze se Casto stat, ze

ocekavani obou stran jsou v rozporu.

Dlouhodoby stres se ¢asto podepisuje na dusevnim zdravi zaméstnance.

Pracovnici v socialnich sluzbéch se potykaji ve svém profesnim zivote s velkou zatézi —
byt mnoho hodin v kontaktu s lidmi s mentidlnim ¢i jinym handicapem, vyrovnavat se s
problémy rtizné Skaly psychického onemocnéni klientll, s pozadavky svych nadfizenych a
pfibuznych klientli, ale také i1 s problémy osobnimi. Dlouhodoba zatéz se posléze muze
projevit v roving télesné 1 psychické a ¢asem se mlze stat neunosnou. Jde o bludny kruh, kdy
pracovnik potiebuje praci, potifebuje svoji mzdu a soucasné pocituje nezmernou unavu, kterd
se mize zménit az v nechut’ a nenavist ke svému povolani.

Stava se pracovnikem postizenym syndromem vyhofieni.

46



Vyvoj vyhoreni podle Edelwiche a Brodskyho probiha v péti fazich:

1. NadSeni — Zacinajici pracovnik sr$i elanem, ma velka (a nerealistickd) ocekavani. Mnohdy
pracuje prescas, prace ho zcela napliuje, identifikuje se se svou profesi a tak zanedbava
volnocasové aktivity.

2. Stagnace — Pocatec¢ni nadSeni uvadd, doty¢ny se ve své profesi uz trochu zorientoval a
zjistil, Ze ma sva omezeni a ze ne vSechny idealy ptijdou naplnit. Rovnéz se uz zac¢ina ohlizet i
po jinych, neZ jen pracovnich vécech — bere v potaz osobni potieby, konicky.

3. Frustrace — Pracovnika zacinaji zajimat otdzky efektivity a smyslu vlastni prace, protoze
se opakovan¢ setkal s nespolupracujicimi klienty, technickymi a byrokratickymi prekazkami.
Mohou se vyskytnout spory s nadiizenymi 1 pocinajici emocionalni a fyzické potize.

4. Apatie — Stadium apatie pfichazi po dlouhodob¢jsi frustraci, kdyZz na frustrujici situace
doty¢ny nema (at’ uz domnéle nebo objektivn€) vliv. Pracovnik vnimé své povolani jen jako
zdroj obzivy, déld pouze to, co musi, a odmitd jakékoli novinky, rozhovory se
spolupracovniky i zadosti o praci prescas. Klienty se ¢asto citi obtézovan.

5. Vyhorteni — Jako posledni nastavd obdobi emocionalniho vy€erpani, depersonalizace (pocit

ztraty sebe, vnimani sebe jen jako kolecka ve stroji atp.), pocitu ztraty smyslu a viibec vSech

Kebza a Solcova (2003) uvadgji, které rysy osobnosti &ini &lovéka nachylnym ke vzniku

a manifestaci tohoto syndromu.

Osoby nachylné k vyhoteni byly charakterizovany:
- empatii,
- sensitivitou,
- obétavosti,
- idealismem,
- zaméfenosti na druhé,
- uzkosti,
- pedantstvim,
- entuziasmem,
- tendenci vyrazné¢ az ptehnané se identifikovat s druhymi atp.
(Dostupné z: http://www.syndrom-vyhoreni.psychoweb.cz/syndrom-vyhoreni-uvod/faze-

vyhorivani).
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Supervize - dilezity nastroj prevence vyhoreni

»Mnozi pomahajici, kdyz sami trpi, nedokazou prijmout podporu, nebo alespon ne snadno.
Presto jsou nékdy netrpélivi, kdyz ti, s nimiz pracuji, neprijimaji jejich pomoc nebo radu s
dostatecnou ochotou. Je dost mozné, Ze pokud ¢lovék nedokdZe piijmout pomoc, nedokdZe ji
fakticky ani poskytnout. “

Ram Dass a Gorman, 1985, in Hawkins et Shohet

Supervize ,,brani tomu, aby personal brzy ,,vyhoiel“, aby sklouzl do slep¢€ rutinniho vykonu
profesni role, do necitlivosti vic¢i potfebam klientti i do ignorovani kolegi nebo do vaznych

konflikt s nimi (Matousek, 2003)*.

Supervize predstavuje pro organizace dulezitou oblast profesniho ristu. Piivodné byla
béznou soucasti poradenstvi, psychoterapie a socialni prace. V poslednich letech je stale vice
Zadana a oceniovana i v dalSich oblastech prace s lidmi — v pomahajicich profesich, medicing,
Skolstvi, vychové, managementu, pracovnich tymech, organizacich...

Slovo supervize mize vyvolavat predstavu jakési vyssi kontroly, hodnoceni. V
koncepci integrativni supervize Ceského institutu pro supervizi je supervizi minéna bezpeéna,
laskavd a obohacujici zkuSenost. Supervizor ma byt privodcem, ktery pomaha
supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat vlastni praci a
vztahy, byt u nalézani novych feseni problematickych situaci. Supervize muze byt zamétena
na prohloubeni proZivani, lep$i porozuméni, uvolnéni tvofivého mysleni a rozvoj novych
perspektiv profesniho chovani. Soucasné¢ miize byt supervize také modelem uceni z vlastni

prace. (dostupné z http://www.cuni.cz/UK-3390-versionl1-supervize.pdf) [cit. 2012-03-18]

Supervize (Matousek 2003) ma dle vétSiny teoretiki nejméné tti funkce:
e vzd¢lavaci,
e podpirnou,
e fidici.

Jako dal§i mozna funkce se nekdy uvadi také:

e zprostfedkovani pfi feSeni konfliktt.

Hawkins a Shohet (2004, s. 19) zminuji, Ze ,,... supervize miiZe byt velmi dileZitou
soucdsti péce o sebe a umoZiiuje ziistat otevieny novému uceni, a je také nepostradatelnou
soucdasti neustdilého vyvoje pomdhajictho a odhodlani ddle se vyvijet .... nedostatek

supervize mitZe prispivat k pocititm opoti‘ebovanosti, rigidity a zaujimdni obranné pozice*.
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Dale uvadi, ze supervize mize pomoci zastavit proces vyhoteni pretnutim bludného kruhu
tvoteného pocity vycCerpani, jez vedou k tpadku standardl prace, z ¢ehoz vznikaji pocity viny

a vlastni neschopnosti ...

Supervize je té€sné spjata s kulturou organizace. Dle Hawkinse a Shoheta (2004, s. 165)
je kultura organizace jednim z klicovych kontextl organizace, v niz k supervizi dochazi.
Kultura organizace miiZze nejen ovlivnit rdmec supervize, ale dokonce muze i zablokovat cestu
k u¢inné supervizi.

,» --.€Xistuje souhra mezi procesy jedince a zpiisobem, jak kultura prace posiluje jeho vnitini
pocity tykajici se zadosti o pomoc. Kultura nékterych organizaci jedince odrazuje od toho,

aby supervizi o¢ekavali a zadali o ni ...“ (Hawkinse et Shohet 2004, s. 38).
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5. Vlastni sociologicky pruzkum

Prazkum byl proveden kvalitativni metodou polostrukturovanych rozhovorii se zaméstnanci
a uzivateli pobytového zafizeni socialnich sluzeb — Socialni sluzby Sebetov, piispévkové
organizace. Odpovédi byly zaznamenany formou poznamek, protoze diktafon
Vv respondentech Casto vyvolava nervozitu a obavy.
Dal$imi metodami bylo studium vnitfnich dokumentti organizace, pozorovani a dlouhodoba

praxe v uvedeném zafizeni.

5.1. Popis prostiedi a respondenti
Popis prostiedi

Socialni sluzby Sebetov, piispévkova organizace, poskytuji pobytovou socialni sluzbu v
Domové pro osoby se zdravotnim postizenim — cilovou skupinou jsou osoby star$i 18 let s
postizenim mentalnim, télesnym, smyslovym nebo kombinovanym, jejichz dopady ¢ini nebo

mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Klienti jsou ubytovani ve 2 budovach — budové zdmku a budové pavilonu. Zamek, ktery
je vyraznou dominantou obce, zacal slouzit pro socidlni Gcely v r. 1953. Tehdy sem byla
nasilng vystéhovana Utulna pro hluchonémé Zeny a divky z Horni Krée v Praze vedena
feholnicemi z Kongregace fddovych sester de Notre Dame, kterd se zamécfuje na vyuku a
vychovu déti. Postupné zde vznikl Gstav socialni péce pro mentalné postizené Zeny. V roce
1986 byla dobudovana v aredlu zameckého parku budova tzv. pavilonu, kam byly pfijimany

predevsim klientky z tehdejSich tstavii socidlni péce pro mladez.

Poloha:

Sebetov lezi cca 50 km severné od Brna v okrese Blansko. Vesnice mé okolo 950 obyvatel.

Ziizovatel:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje.

Pocet uzivatelu:

K 1. 1. 2012 ¢€inil pocet uzivatel 173.
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Pocet zaméstnanct: k 1. 1. 2012 je v organizaci zaméstnano 130 osob.

Podrobnéjsi popis zafizeni je uvedeny v kapitole &. 2. Socialni sluzby Sebetov, zejména

v podkapitole 2.1. Soucasnost a 2.5. Klady a zapory zafizeni.

Popis respondentii

Respondenti — pracovnice zarizeni

Rozhovory byly uskutecnény individualni formou s pracovnicemi, které byly vybrany
nahodnym vybérem. Respondentek bylo Sest. Pét respondentek vykonava piimou obsluznou

péci, jedna respondentka vykonava zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost.

Rozhovory se odehravaly v klidném a neruSeném prostiedi v kancelafi pracovnic
socialniho useku. Pracovnice byly sezndmeny S ui¢elem rozhovoru, byla jim zarucena naprosta
anonymita. Byly upozornény, ze kdyby jim nékterd otazka byla nepfijemna, nemusi na ni

odpovidat.

Definovani profese
Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach definuje profesi Pracovnik v socidlnich sluzbach

—§ 16, odst. 1 — takto:

Pracovnici v socialnich sluzbach

(1) Pracovnikem v socidlnich sluzbach je ten, kdo vykonava

a) ptimou obsluZznou pé¢i o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich socidlnich
sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich €innosti, pomoci pifi osobni hygien¢ a
oblékani, manipulaci s pfistroji, pomtickami, pradlem, udrZzovéani Cistoty a osobni hygieny,
podporu sobéstacnosti, posilovani Zzivotni aktivizace, vytvareni zdkladnich socialnich a
spolecenskych kontaktii a uspokojovani psychosocialnich potieb,

b) zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost spocivajici v prohlubovani a upeviiovani
zakladnich hygienickych a spolecenskych navykli, pisobeni na vytvafeni a rozvijeni
pracovnich navykl, manudlni zru¢nosti a pracovni aktivity, provadéni volno¢asovych aktivit
zamétfenych na rozvijeni osobnosti, zajm1, znalosti a tvofivych schopnosti formou vytvarné,

hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové a kulturni ¢innosti.
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Odstavec 2 zdkona o socidlnich sluzbach tika, ze podminkou vykonu Cinnosti pracovnika v
socialnich sluzbach je zptsobilost k pravnim ukonim, bezihonnost, zdravotni zpusobilost a

odborna zpusobilost podle tohoto zdkona.

5) Odbornou zpusobilosti pracovnika v socialnich sluzbach

a) uvedeného v odstavci 1 pism. a) je zdkladni vzdélani nebo stiedni vzdélani a absolvovani
akreditovaného kvalifikacniho kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu se
nevyzaduje u fyzickych osob, které¢ ziskaly podle zvlastniho pravniho piedpisu (45)
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani v oboru oSetfovatel, u fyzickych osob, které
ziskaly odbornou zptisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika podle § 110, a u
fyzickych osob, které ziskaly stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru vzdélani

stanoveném provadécim pravnim piedpisem,

b) uvedeného v odstavci 1 pism. b) je stfedni vzdélani s vyucnim listem nebo sttedni vzdélani
s maturitni zkouSkou a absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu; absolvovani
akreditovaného kvalifikacniho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle
zvlastniho pravniho ptedpisu zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani ergoterapeut, u
fyzickych osob, které ziskaly odbornou zptisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika
podle § 110, a u fyzickych osob, které ziskaly stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru

vzdélani stanoveném provadécim pravnim piedpisem,

Respondenti — klientky zarizeni

Rozhovory byly uskute¢nény individualni formou s vybranymi respondentkami —
klientkami zafizeni. Bylo vybrano Sest klientek s dobrymi komunika¢nimi schopnostmi, toho
Ctyfi s lehkym az stfednim mentalnim postizenim (nejcastéjsi diagndza u stavajicich klienti),
jedna klientka se schizoaktivni poruchou a jedna klientka s paranoidni schizofrenii (diagnézy

klientt viz kapitola 2. Socialni sluzby Sebetov, podkapitola 2.3. UZivatelé a zaméstnanci).

Rozhovory s klientkami se odehravaly v relaxa¢nim zakouti na budové zamku. Pro
zajisténi neruseného rozhovoru se toto misto jevi pro klientky jako Klidné a bezpecné. Byly
seznameny, Z jakych divodl se rozhovor odehrava a ubezpeceny, ze jejich jména nebudou
nikde uvefejnéna a nemusi se ni¢eho obavat. Byly upozornény, ze kdyby jim né&jaka otazka

byla neptijemnd, nemusi na ni odpovidat.
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5.2. Analyza ziskanych dat od uzivatelu
Klientkam byly polozeny otazky pfizptisobené jejich handicapu — tzn. nékterym byly

podany ve zjednodusené form¢.

Seznam piipravenych otazek:
1.Kolik je vam let?
2.Jak dlouho jste v tomto zatizeni?
3.Chtéla jste sem nastoupit?
4.Navstévuje vas nékdo?
5.Jste tady spokojena?
6. Pokud jste nespokojend, co vam nejvic vadi?
7.Mate n¢kdy né&jaké neshody nebo konflikty se zameéstnanci? S klienty?
8.Jaky by m¢l byt zaméstnanec (co se vam na zaméstnanci libi)?
9.Co by se mélo zménit, aby jste se tady citila dobte nebo jesté 1épe nez dosud?
10. Mate moznost chodit do prace, privydélavat si? Jestlize ne, méla by jste o to zajem?

11. Chtéla by jste jit do jiného zatfizeni nebo bydlet né¢kde jinde?
(Zkraceny piepis rozhovort je uvedeny v pfiloze ¢. 3.)

Shrnuti ziskanych dat:

Primérny vék respondenttek a doba pobytu v zafizeni

Wbrané respondentky — 6 Zen, jejichz primérmny vek €inil 49,6 rokil — je v zafizeni vice jak

10 let (5 uzivatelek) a necelé 2 roky (1 uzivatelka).

Zpusobilost k pravnim ukonum

Pét klientek je zbaveno zpusobilosti k pravnim ukontim, jedna klientka je k pravnim tkontim

zpusobila (data doplnéna socidlni pracovnici).

Nastup do zatizeni (dobrovolny ¢i rozhodoval za respondenta nékdo jiny)

Jedna z respondentek nastoupila do zatizeni dobrovolné na své vlastni pfani, jedna z nutnosti
(rodice zemfeli, nem¢la kam jit), Ctyii respondentky na zakladé¢ rozhodnuti soudem

ustanoveného opatrovnika.
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Kontakt s rodinou

Kontakt s rodinou udavaji ¢tyfi respondentky, dvéma rodi¢e zemieli a sourozenci je

nenavstévuji.

Spokojenost se pobytem

Pét z respondentek udava, ze je v zatizeni spokojeno, jedna se chce odstéhovat do chranéného

bydleni do blizkého méstecka.

Konflikty mezi uzivateli a zaméstnanci

Konflikty se zaméstnanci ¢tyfi z respondentek neuvadi, jedna udava jako zdroj konfliktu
svého klicového pracovnika, ktery ji zakazuje chodit do ,kancelare™ vybirat penize na
nakupy, dal$i respondentka uvadi, Ze ji klicovy pracovnik nechce nakupovat.

Konflikty se spolubydlicimi — at’ uz na spole¢ném pokoji — nebo na oddéleni respondentky

uvadi jako ,,rejpani®, ,,komandovani* a ,,sprosté nadavani®.

Jaky by mél byt zaméstnance z pohledu klientky

Hodny, mily, usmévavy, mél by vSechno dovolit, chodit s uzivatelem vic nakupovat, délat
legraci.

Nemél by brblat, rozkazovat, nemél by byt nastvany.

Ma klientka moznost vvdélku (napf. podporovaného zaméstnani)

Dv¢é respondentky maji podporované zaméstnani — dojizdi do blizkého mésta. V dilné u
p- A.K. hackuji hracky z ptize, navlékaji koralky, vyrabi bizuterii, apod.

Ostatni respondentky do zaméstnani nechodji, ale chtély by pracovat a vydélavat si penize.

Co by cht€l uzivatel v dosavadnim zivoté zménit?

Zménu by klientky chtély v oblasti vztahii. Praly by si, aby je n€kdo navstivil nebo by si ptaly
k nékomu jet na navstévu.

Vétsina klientek by si piala vice kontaktl s kamarady opa¢ného pohlavi.

Dale by chtély vic finan¢nich prostredkii.

Lepsi kvalitu jidla a ve vétSim mnoZstvi.
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Chtél by vyuzivat jinou socialni sluzbu (pfestéhovat se do jiného zafizeni?

Jedna respondentka ma rozjednané, ze pijde bydlet do jiného zafizeni, které poskytuje
socialni sluzbu Chranéné bydleni. Dalsi respondentka nevi, ale mozna by také chtéla jit
do tohoto zafizeni, protoZze tam ma kamarada. Ostatni respondentky uvadi, Ze jsou spokojeny

a nechtéji se nikam prestéhovat (vyuzivat jinou socialni sluzbu).

Ze ziskanych dat lze vyvodit, ze klientkdm chybi uspokojeni vztahovych potieb —
zejména vztahli s osobami opac¢ného pohlavi, chybi jim moznost seberealizace (zaméstnani),
Neni a nebyla respektovana jejich svoboda rozhodovani (nemély volbu rozhodnuti k nastupu
do ustavu, nemaji moznost si vybrat, S kym budou bydlet, pracovnice zakazuje klientce mit u
sebe vlastni hotovost,..) korespondujici s respektovanim diistojnosti.Na klientky

také negativné piisobi autoritativni zpisob komunikace.

5.3. Analyza ziskanych dat od zaméstnanci

Pracovnicim bylo poloZeno béhem rozhovoru 15 otazek s ujisténim, Ze je respektovana
jejich naprostd anonymita a upozornénim, ze pokud otdzka pro né nebude piijemnd, nemusi

na ni odpovidat.

Seznam pripravenych otazek:

1 Jak dlouho pracujete v Socialnich sluzbach Sebetov?

2.Kolik je vam let?

3.Jaka je vase ptivodni profese?

4.Jaké mate vzdélani ?

5. Pokud jste absolventkou kurzu pro pecovatele (popt.tzv. sanitarniho kurzu), myslite,
Ze vas tento kurz dobfe ptipravil na povolani, které vykonavate?

6. Vase zkusenosti s dal§imi kurzy a Skolenimi v posledni dob¢?

7.Byly vam pii nastupu a béhem zkusebni doby pfedany vSechny dulezité informace o
uzivatelich a chodu zatizeni?

8. Dafii se vdm udrZet si odstup od uzivatelii? Mate stanovené hranice?

9.Mivate nékdy konflikty ¢i nedorozuméni s klientem? JestliZze ano, co bylo pfi¢inou
konfliktu?

10.Jak konflikty fesite?
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11.0znacila by jste nékteré z téchto vztahti za problematické?

- klient x klient

- klient x zamé&stnanec

- zaméstnanec X zaméstnanec

- zamé&stnanec x vedouci pracovnik
12.Vidite n¢jakou prekazku na svém pracovisti, kterd vam brani vykonavat svoji praci 1épe?
13.Myslite na svou préaci i ve chvilich volna?
14. Vite o moznosti vyuzivat psychologického poradenstvi — tzv. individudlni supervizi v
zatizeni? Jestlize ano, vyuzila jste ji nékdy?

15. Kdybyste méla moznost zménit své povolani, udélala by jste to?

(Zkraceny ptepis odpovedi respondentli — zaméstnanci je uveden v piiloze €. 4).

Souhrn ziskanych dat:

VeEk, vzdélani, ptvodni profese, délka praxe v nynéj$im povolani

Primérny vek Cinil 36,8 let, délka praxe v nynéjSim zatizeni 3,6 rokl. VSechny respondentky
mély vzdélani v jiném oboru.

Z poctu Sesti respondentek pét absolvovalo kurz pro pecovatele, jedna respondentka ma
vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi na zakladnim stupni.

Vsechny respondentky spliiuji pozadované vzdélani podle zakona 108/2006 o socialnich

sluzbach.

Zhodnoceni kurzu pro peovatele v socialnich sluzbach

Az na jednu respondentku byl kurz pro pecovatele hodnoceny spiSe negativne, dle minéni

vetsiny respondentek neptipravuje dostatecné na skutecnou realitu.

Zhodnoceni pfipadnych dalSich kurzt a $koleni

Dle minéni respondentl je nabidka Skoleni v soucasné dobé rozsahla. Z kurzl uskutecnénych

piimo v zafizeni byl nejvic kladné hodnocen kurz bazalni stimulace.
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Stanoveni hranic ve vztazich s uzivateli, rizika syndromu vyhofeni

Vétsina respondentek uvadi, ze stanoveni hranic je velmi tézké. Zvlast u uzivateld, kteti
hledaji nahradu za rodinné vztahy, chtéji vice kontaktu, doteky, pohlazeni.

Vsechny respondentky mysli na svoji préci i ve chvilich volna.

Jedna z respondentek uvadi, ze je ji uzivatel lito a vi, Ze by potiebovali, aby se jim vénovala
vic individudlné, chtéla by vic pomahat. Dalsi z respondentek uvadi, ze ji trdpi problémy

uzivatell, zejména jejich rodinné vztahy.

Konflikty s uzivateli, pfi¢iny

Pét respondentek uvadi, ze maji konflikty s uzivateli.
Jako pfti¢inu konfliktd uvadi:
e uzivatel nechape, co zaméstnanec chce, stidle opakuje dokola stejnou vétu,
respondentka se domniva, Zze mozna ani chapat nechce,
e uzivatel d¢la, ze zaméstnance neslysi,
e uzivatel krade a 1Ze,
e uzivatel se zlobi, kdyZ zaméstnanec hned nepfijde nebo hned neudéld, co po ném
uzivatel zada (napf. uvaftit kavu, jit do obchodu...),

e uzivatel zamérn¢ zaméstnance provokuje, obvifiuje, sprosté nadava...

Reseni konfliktu

Respondentky uvadeji, ze z velké vétSiny konflikt nefesi (,,musi to vydrzet®, ,,rozdejchat®™... ).

Jedna respondentka se snazi konflikt feSit kompromisem.

Problematické vztahy mezi skupinami v zafizeni

Vsechny respondentky se shodly, Ze nejcastéjsi konflikty jsou mezi uzivateli navzajem.
Vsechny respondenkty se dale shoduji, Ze vztah mezi uzivateli a zaméstnanci nevidi jako
problematicky.

Ke konfliktim navzdjem mezi zaméstnanci jedna z respondentek uvadi, ze nesnasi
pracovniky, co pomlouvaji a dalsi z respondentek ma nazor, ze néktefi zaméstnanci nemaji v
tomto zafizeni co pohledavat. Ctyii respondenti maji nazor, Zze mezi zaméstnanci se konflikty
nevyskytuji.

Vsechny respondentky se shoduji, ze mezi nadiizenymi a zaméstnanci nejsou zadné vztahové

problémy.
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Zkvalitnéni své prace — mozné napady, co by se dalo zlep$it, nedostatky na pracovisti

Nemocnost zaméstnanci — velky pocet klientli na jednoho pracovnika.

Premistovani uzivatelli z pokoje na jiny pokoj nebo z jednoho oddéleni na druhé. Kli¢ovi
pracovnici nejsou informovani, nikdo se jich nezepta na nazor, dochazi k zpietrhani vazeb
mezi pracovnikem a uzivatelem.

Malo ¢asu na individudlni praci s uzivateli.

Dalsi respondentka vidi jako problém necinnost klientii, nechtéji se zapojovat do zadnych
¢innosti, nemaji zaddné povinnosti a psychicky i fyzicky upadaji.

Vice jednoltzkovych pokojti .

Individualni supervize — psychologické poradenstvi

Vsechny respondentky védi o moZznosti supervize v zafizeni. Jedna vyjadiuje spokojenost

s touto moznosti a vyuzila ji. Tii respondentky supervizi nevyuzivaji, at uz z davodu
nesympatii k supervizorovi nebo z pocitu, ze supervizi nepotiebuji. Jedna respondentka
supervizi vyuzila, ale neohodnotila. Jedna respondentka supervizi vyuzila a dle jejiho sdéleni

ji nijak nepomohla.

Spokojenost se svym povolanim

Vsechny respondentky jsou spokojeny se svym povolanim. Pét z nich neuvaZzuje, Ze by

zménily zaméstnani, jedna uvadi, Ze mozna — zaleZelo by na moZnostech.

Ze ziskanych dat od pracovnic vyplyva, Ze maji problémy se stanovenim
profesionalnich hranic, avSak supervize vyuzily jen dvé respondentky. Konflikty s klienty
uvadi pét respondentek, ale ve vétsiné piipadu je nefesi. Na individualni praci s klienty neni
¢as. Pracovnice sice spliiuji predepsané vzdélani — odborny kurz, jen jedna znich ma
odbornou stfedni Skolu (socialni péce), Ctyii jsou vyuceny v jinych oborech, jedna ma
vysokoskolské vzd€lani mimo obor. Zafizeni nabizi velkou moZnost vzdélavani formou

Skoleni.
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5.4. Shrnuti prizkumu

Ze ziskanych poznatkll byly stanoveny Ctyfi zakladni oblasti, které maji dopad na

vztahy mezi zamé&stnanci a klienty zafizeni.
I. Oblast porusovani zakladnich prav

— Zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonlim u klientek i1 s lehkym mentalnim postizenim,
klientky si nesméji hospodafit s vlastnimi finanénimi prostfedky, nesmé&ji si tedy ani
samy nakupovat napf. obleceni, nespokojenost potom projevuji ve vztahu ke svému
klicovému pracovnikovi.

— Do této oblasti spada i pravo na praci, jen minimum klientl m& moZznost pracovat za
mzdu (podporované zaméstnani). Klienti, kterym nesta¢i zustatek dichodu, nemaji
finan¢ni prostfedky na to, co by si ptali (napf. ndkup obleceni, kredit do mobilu) a to
se také projevuje na jejich vztazich k pracovnikovi.

— Klientce zptisobilé k pravnim ukontim pracovnice zakazala vybér jeji financni hotovosti

ulozené v pokladné zatizeni.
I1. Oblast nenapliiovani zakladnich potieb

— Nedostatek zejména potieb vztahovych, nemoznost navazat partnersky vztah, strach z

odmitnuti
I11.0blast vzdélavani pracovniki

— Odborny kurz stanoveny zdkonem se jevi nedostatecnym v oblasti pfipravy na profesi
pracovnika v socidlnich sluzbéch.
— Pracovnikiim chybi dovednosti Vv oblasti feSeni konfliktd a komunikace (autoritativni

zakazy), bylo by vhodné, aby zucastnili dalSiho vzdélavani v této problematice
IVV.Oblast stanoveni profesionalnich hranic

— Pracovnici tézko vymezuji hranice ve vztazich ke klientim. Je otazkou, jak funk¢ni je

dosavadni supervize v zatfizeni.
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1 4 A4
Zaver
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké faktory maji dopad na vzajemné

vztahy mezi zamé&stnanci a klienty pobytového zatizeni socidlnich sluzeb.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva vymezenim zakladnich pojmi — zejména
socidlni sluzby, vztahy, komunikace, konflikt, apod. a moznymi uskalimi vztaht, kterym
mohou byt syndrom pomocnika, syndrom vyhofeni, rizné myty a pfedsudky, problematické
chovani klienta a oblast uspokojovani zakladnich lidskych potfeb. Déle se tato Cast prace
vénuje vyvoji socidlnich sluzeb po r. 1989 a definuje, na jakych zdkladech by méla spocivat

kvalita socidlnich sluzeb poskytovanych zejména lidem s mentalnim handicapem.

V teoretické ¢asti diplomové prace je také popsano vybrané socialni pobytové zatizeni —
Socialni sluzby Sebetov, piispévkova organizace, které poskytuje sluzbu Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim. Je zminéna historie zafizeni, sou¢asné poslani a cile, popsano sloZeni

zaméstnanct a klientli a definovany klady a zépory zatizeni.

Ze sociologického prizkumu, ktery probihal formou rozhovort s klienty a zaméstnanci
zafizeni a mapoval mozZné problémy jsem prostiednictvim ziskanych informaci dospéla

k nasledujicim poznatkiim.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze ve vztahu zaméstnance a klienta ptisobi jako hlavni a zasadni

faktor samotna a v_dnes$ni_dobé jiZz neprijatelna koncepce zaiizeni. To zahgjilo svou

¢innosti v r. 1953, kdy v povale¢nych letech, jak uvadi Miihlpachr (2009, s. 107), je trend ke
koncipovani ustavni péce jako ochrany klientti pfed naroky vnéjsiho svéta. Dochazi tak k tzv.

skrytému vyluc¢ovani.

I kdyz dochazelo v poslednim deseti letech ke snizovani kapacity z pivodnich 209
klientd na 173 (stav k 1. 1. 2012), jedna se stale o velké zafizeni. A jak uvadi Miihlpachr

(2009, s. 108) ., ...velké ustavy jsou nevyhnutelné vidy ponékud dehumanizujici. “

Ackoliv je zafizeni p€kné a vkusné zrekonstruované, jednd se stile o prostfedi, kde
pohromadé zije 173 jednotlivcd. A nelze nesouhlasit s Grunewaldem (2003, s. 4), Ze
»oamotné prostiedi ustavu vytvari dalsi handicapy, které clovéka poznamenaji na cely
Zivot.“
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V tak obrovském zafizeni nutné vznika problém s dodrZovanim zakladnich lidskych prav a

s uspokojovanim zakladnich lidskych potieb. V Deklaraci prav mentaln¢ postizenych je

uvedeno, Zze mentalné¢ postizeny ma mit stejnd prava jako ostatni lidské bytosti — napt. mit

plné pravo podle svych moznosti produktivné pracovat. V zafizeni ma tuto moznost 8 klientu.

Cast klienti ma velmi omezené nebo téméf 7adné finanéni prostiedky (z invalidnich nebo
starobnich dichodt si hradi pobyt v zafizeni a zustatek dichodu jim nepostacuje). Z toho

plyne nespokojenost klienti, ktera ma vliv na vztah k pracovniktim.

V souvislosti se zakladnimi lidskymi pravy nelze opomenout pravo na svobodu a
distojnost. VéEtSina klientti byla pfed mnoha lety zbavena zptsobilosti k pravnim tkondm a
do zafizeni nenastoupili dobrovolné. Navic sSi nemohou vybrat ani spolubydliciho a dochazi
ke stfetim mezi klienty. ~

Transformace zarizeni je proto velmi Zadouci, ba pFfimo nutné, nasmérovani

stavajiciho zaFizeni do budoucna.

V oblasti upokojovani zakladnich lidskych potteb je to zejména nenaplnéni potieb
vztahovych. V zafizeni zije 7 muzli a 166 zen. Opét je nutno souhlasit s Grunewaldem, ze
,»,Je-li ¢lovék uzavien v ... jednopohlavnim prostiedi a trpi-li nedostatkem osobniho Zivota,
samostatnosti a ohledu k jeho osobni integrité, narusi to rozvoj jeho normdlniho citového
Zivota.“ Klient Casto hleda uspokojeni vztahovych potfeb u pracovnika, ale ten mu neni
schopen tyto potfeby zcela naplnit. Nékteti zaméstnanci proto maji problémy s vytyéenim
hranic profesionalniho vztahu ke klientim a s nim i souvisejiciho syndromu vyhoteni.
Dalsi pfedmétem zkoumdni by mohlo byt zodpovézeni otazky, nakolik je funkéni dosavadni

supervize v zatizeni.
Z dalsich faktori majicim dopad na vztahy je to autoritativni komunikace od
pracovnika smérem ke klientovi a nefeSené konflikty. Z toho plyne doporuceni dal§iho

vzdélavani pracovniki v téchto oblastech.

V rukéch pracovnika v socialnich sluzbach spociva velkd moc. ,, A témi objekty moci se

pro systém socidlnich sluZeb nejsndze stavaji jejich uZivatelé (Smeékal 2010, s. 1).
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Aby pracovnik dokazal svoji moc vyuzit ve prospéch klienta, je tfeba, aby mél nejen
0sobni piedpoklady pro své povolani v¢etné socidlni dovednosti, ale aby byl také vzdélany po
odborné strance. Dosavadni zdkonem pifedepsany kurz pro pracovniky v pomadhajicich
profesich se jevi jako nedostatecny. Zde vidim piinos socidlni pedagogiky jako velmi

zadouciho a potfebného oboru soucasnosti i budoucnosti.

Je predpoklad — tykajici se jakékoliv socialni sluzby — Ze psychicky vyrovnany a
pfitom empaticky a odborné vzdélany pracovnik dokaze ke klientovi zaujmout spravny

postoj.
»eo dobry pedagog vi, Ze miiZe rist jen neustilym hledanim. Hodnotova orientace

zaloZend na lidskosti je nejlepsi vybavou ¢lovéka.

Z. BakoSova
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Resumé

Diplomova prace se zabyva otazkou, jaké faktory maji nejvetsi dopad na vzijemné

vztahy pracovniki a klienti vybraného zatizeni pobytovych socidlnich sluzeb.

Prvni kapitola vymezuje pojem socialni sluzby, stru¢né¢ poukazuje na vyvoj,
ktery probéhl v socialnich pobytovych sluzbach po roce 1989, charakterizuje zakon
108/2006 o socialnich sluzbach a definuje dva typy pobytovych socialnich sluzeb v Ceské
republice. Zavér kapitoly se zabyva otazkou kvality poskytovanych socidlnich sluzeb a tim,

na jakych zakladech posuzovani kvality stoji.

Druha kapitola je vénovana vybranému socidlnimu zafizeni poskytujici pobytové
socialni sluzby. Popisuje historii a soucasnost zafizeni, skladbu uzivateli a zaméstnancii.

Zavér kapitoly poukazuje na klady a zapory zatizeni.
Tteti kapitola se zabyva pojmy vztahy, komunikace, konflikt.

Ve ctvrté kapitole jsou popsdna Castd uskali vztahid, kterymi mohou byt syndrom
pomahajicich, myty a predsudky, problematické chovani klienta, zatéz pracovnikti

v ptimé péci.

Pata kapitola je veénovéna vlastnimu sociologickému priizkumu zamétfeného na
problémy, se kterymi se pracovnici a klienti zafizeni setkavaji pfi béZnych pracovnich
vztazich mezi sebou. Kapitola obsahuje popis prostfedi a respondentil, analyzuje ziskana data

a v zavéru struéné shrnuje vysledky ziskané prizkumem.

Zavér diplomové prace piinasi poznatky sociologického prizkumu, upozoriiuje na
faktory, které ovliviiuji vztahy mezi uzivateli socialni sluzby a zaméstnanci ve vybraném

zafizeni a zabyva se doporucenimi, které by vztahy mohly pozitivné ovlivnit.



Anotace

Diplomova prace se zabyva otdzkou, jaké faktory maji nejvétsi dopad na vzajemné vztahy
pracovnikil a klientli vybraného zatizeni pobytovych socialnich sluzeb. Poukazuje na mozna
uskali vztaht, kterym mohou byt (nejen) syndrom pomahajicich, myty a piedsudky,
problematické chovani klienta a zatéz pracovnikli v socialnich sluzbach. Prizkum je zaméren
zjisténi problémd, se kterymi se pracovnici a klienti zafizeni setkavaji pii béznych pracovnich

vztazich mezi sebou.

Klic¢ova slova

Socialni sluzby, klient (uzivatel), zaméstnanec, vztahy, uskali vztahli, komunikace,

konflikt,,potieby.

Annotation

The thesis attempts to find an answer on what factors have the biggest impact on
relationships between employees and residents of a selected long-stay social services
institution. It points out possible relationships pitfalls such as, among others, helper
syndrome, myths and prejudice, problematic behaviour of the residents and stress of social
services employees. The research is focused at pinpointing problems the workers and

residents encounter during their regular every day interactions.

Keywords

Social services, resident, employee, relationships, relationships pitfalls, communication,

conflict, needs.
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SOCIALNI SLUZBY SEBETOV, piispévkova organizace
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Sebetov }

Eticky kodex pracovnika

Lidé, kteti vyuzivaji nabidku sluzeb naseho zatizeni — dale uzivatelé, jsou lidé s mentalnim,
dusevnim, fyzickym a socidlnim postizenim. Nejvétsi skupinu tvofi 1idé s kombinaci téchto
postizeni.

Vétsina z nich je zcela zbavena zpisobilosti k pravnim tkontim.

Cilem pracovniki Socialnich sluZeb Sebetov je individuilni posouzeni potieb uZivateli
zafizeni a jejich spravné vyhodnoceni tak, aby veSkeré naSe snaZeni vedlo k pokud
mozno v co nejvétsi mire k potirani rozdilii mezi Zivotem v naSem zafizeni a béZnym
zpusobem Zivota.

Proto je nutné, aby pracovnici dodrzovali etické zasady jednak ve vztahu k uZzivateliim,
ale i k zaméstnavateli, spolupracovnikiim, ve vztahu ke svému povolani a odbornosti.
Spolecné s etickymi zasadami dusledné dbaji na dodrZovani zikladnich lidskych prav
uZzivateli.

Profil pracovnika Socialnich sluzeb, p.o.
Je bezuhonny, ukdznény, spolehlivy a zodpovédny.
Ma schopnost empatie a autoregulace, emocni a pracovni stabilitu.
Je povinen respektovat lidska prava, hodnoty, zvyky a duchovni ptesvédCeni uzivatell
Socialnich sluzeb Sebetov



Etické zasady

1. Ve vztahu k uzivateli

1.1. Prace v nasem zafizeni je zalozena na hodnotich demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Pracovnici proto dbaji na dodrzovani prav uzivateli tak, jak jsou zakotveny
zejména v Listin€ zakladnich prév a svobod a dal$imi ustanovenimi — jako jsou zakon

o socialnich sluzbéach a smlouvy o uzavieni poskytovani socialni sluzby.

1.2. Pracovnik respektuje jedinecnost kazdého uzivatele bez ohledu na jeho piivod, etnickou
ptislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, v€k, zdravotni stav, sexualni orientaci,
ekonomickou situaci, ndbozenské a politické piesvédceni.

1.3. Pracovnik jednd tak, aby chranil distojnost a lidsk4 prava uZzivatelil a jejich dobré jméno,
a to nejen v ptimém kontaktu s nimi. Zejména se to tyka:

- oslovovani — pracovnik uzivatelim vyka a oslovuje je pfijmenim (napf. pani Novéakova)
nebo po dohod¢ s nimi jménem (pani Marto). Pouze na zadkladé oboustranného dobrého
vzathu a po vzajemné dohod¢ je mozné pouzivat tykani.

- citlivého pristupu k zajiSt’ovani zakladnich lidskych potieb uZivateli,

- zamezovani jakékoli bagatelizaci problémii uZivatelii.

1.4. Pracovnici pii vSech ukonech respektuji vuli uzivateli s ohledem na zaji$téni jejich
bezpecnosti a s ohledem na jejich momentalni psychicky i1 fyzicky stav se snahou vyvazit
miru svobody uZivatell na strané jedné a miru pfiméteného rizika na strané druhé.

Piimérené riziko je prijatelné a rizikové situace jsou nedilnou soucasti Zivota kaZdého
clovéka, bez nich by byli lidé ochuzeni o nejriuznéjsi tkuSenosti, budovani sebevédomi ¢i
zodpovédnosti za sebe, a plati to i pro naSe uZivatele.

1.5. Uzivatelé a jejich zastupci maji pravo zadat na pracovnicich veskeré informace tykajici se
Zivota uzivatele, a to v takové podobég, aby témto informacim rozuméli.

1.6. Pracovnici maji povinnost povazovat ve$keré informace o uzivatelich jako pfisné duvérné
a zachovavat mlcenlivost.
UZivatel ma pravo na listovni tajemstvi_(viz. Metodicky pokyn 2/2008)

1.7. Pracovnici respektuji soukromy, rodinny, intimni Zivot a Zivotni styl uzivatele.

1.8. Pracovnici respektuji pravo uzivateli zakladat a udrzovat partnerské a pratelské vztahy

a poskytuji podporu v pfipadnych problémech, které v této souvislosti mohou vyvstat.
Pracovnici podporuji uzivatele v jeho kontaktech s prateli rodici, partnery vné i mimo
zafizeni.

1.9. Pracovnik, ktery je povéfen zajiStovanim lékaiské péce, bere v uvahu pravo uZivatele
volit si lékafe nebo odmitnout 1é¢bu at’ uz uZivatelem samotnym nebo v zastoupeni
opatrovnika ¢i klicového pracovnika.

1.10. Pracovnici Socialnich sluzeb Sebetov, p.o., ktefi jsou povéieni funkci opatrovnika, dle
svého nejlepsitho védomi a svédomi pecuji o dobro a zajmy uzivatele. Jednaji pfitom
v souladu s opatrovnickym slibem. Spolupracuji s ostatnimi pracovniky a predavaji si
vzajemné potfebné informace.




1.11. Pracovnici Socialnich sluzeb Sebetov, po.o, ktefi jsou povéieni funkei klicového

pracovnika, dle svého nejlepsiho védomi a svédomi héji z4jmy uzivatele a jednaji vzdy
v souladu s Metodickym pokynem ¢ 20— Kli¢ovy pracovnik, jeho funkce a povinnosti a také
vsouladu s ostatnimi platnymi metodickymi pokyny a smérnicemi. Pracovnici aktivné
spolupracuji s uzivatelem, jeho opatrovnikem a dal$imi lidmi, ktefi jsou pro uzivatele duleziti.

1.12. Pracovnik hledd moznosti jak zapojit uzivatele do procesu feseni jejich problémii.

1.13. Pomoc pracovnika spociva predevSim v poskytnuti podpory uzivateli a jeho
zplnomocnéni k vlastnimu feSeni jeho problému, proto podporuje samostatnost uzivatele.

1.14. Povéteni pracovnici maji povinnosti zajistit uzivatelim zptsobilym k pravnim tkontim
pravo zucastnit se voleb.

1.15. Pracovnik chrani prava uzivatele i v zavéru jeho zivota a respektuje jeho piani, pokud
tato nejsou v rozporu s platnymi zakony. SnaZzi se zmirfiovat utrpeni a zajistit klidné umirani
a distojny odchod ze Zivota.

1.16. Pracovnik pomahé uzivatelim svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii jejich
rozvoji a pti feSeni konfliktl a jejich ptfedchéazeni, popf. i jejich nésledkd.

1.17. Pracovnik musi davat prednost své profesiondlni odpovédnosti pted svymi soukromymi
zajmy.

1.18. Pracovnik pecuje o své zdravi tak, aby nebyla naruSena jeho schopnost dobie vykonavat

svou praci.

2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli
2.1. Pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému
zamestnavateli.

2.2. Pracovnik dbd na dobré jméno zafizeni a svym jednanim na vefejnosti ho Zadnym
zpusobem neposkozuje.

2.3. Pracovnik se podili na vytvateni dobrych pracovnich vztahii na svém pracovisti 1 v celé
organizaci.

2.4. Pracovnik se snazi ovliviiovat pracovni postupy a jejich praktické uplatiovani s ohledem
na co nejvyssi uroven sluzeb poskytovanych uzivatelim.

3. Ke vztahu ke svym spolupracovnikiim
3.1. Pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegh a ostatnich pracovnika.
Spolupracuje s nimi, coz ptispiva ke zvysovani kvality poskytovanych sluzeb.

3.2. Pracovnik respektuje rozdily v nazorech kolegt, ostatnich odbornych a dobrovolnych
pracovniki. Kritické pfipominky k nim vyjadiuje na vhodném mist¢ vhodnym zplsobem.
Ptipadné pracovni spory fesi vécné, kultivované a oteviené s pfimym nadfizenym a jeho
rozhodnuti respektuje.

3.3. Pracovnici si vzajemné poskytuji potiebné informace o vSech zménach, které by mohly
ovlivnit zdravi ¢i chovani uzivatele, to v§e s ohledem na divérnost informaci.



3.4. Podili se aktivné na vytvareni dobré atmosféry a dobrych vztahli na pracovisti.

4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
4.1. Pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

4.2. Neustale se snazi o udrzeni zvySovani odborné urovné své prace a uplatiovani novych
pfistupil a metod.

4.3. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro
udrzeni stanovené urovn¢ odborné prace a schopnosti fesit etické problémy a dilema.

4.4. Pro svlij odborny rust vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegl a jinych odbornikd, své
znalosti a dovednosti uplatiiuje v celém rozsahu své prace.

4.5. Pracuje s védomim, ze je Clenem ur€itého tymu spolupracovniki, s pravem vyzadovat

podporu.

VSichni pracovnici jsou povinni podniknout odpovidajici kroky, pokud je néktery
Z uzivatelii ohroZen anebo vystaven poniZujicimu jednani — at’ uz tato ijma hrozi
od spolupracovnika nebo kterékoli jiné osoby.

feditelka

Zpracovano v pracovnim tymu.

V Sebetové 9.3.2009



PRILOHA ¢.3

Volny pfepis rozhovoru s klienty — uzivateli socialni sluzby (dle poznamek ¢inénych pii
rozhovorech). Jména uvedena v rozhorech jsou pozménéna.

Jednotlivym respondentiim pfifazeno oznaceni K1- K6 :

1. Kolik je Vam let?
K1: 41
K2: 58
K3: 37
K4: 46
K5: 62
K6: 54

2. Jak dlouho jste v tomto zaiizeni?

(piesné udaje poskytnuty socidlni pracovnici)
Kl1: 5 roku

K2: 24 roku

K3: 13 rokii

K4: 16 rokii

K5: 27 rokii

K6: necelé 2 roky

3. Chtéla jste sem nastoupit?

K1: Ne, chtéla jsem ziistat v C. (psychiatrickd lécebnay).

K2: Ze zacatku ne, byla jsem zvykla v K. (byvaly ustav pro mladez).

K3: Kdyz mné sem nasi davali, tak jsem se bala. Radsi jsem chtéla byt doma.
K4: No, napred jsem chtéla ziistat v Z (byvaly ustav pro mladez), potom uz ne.
K5: Jo, kam jinam bych Sla, nasi umreli.

Ko6: Chtéla, ale ted uz se mné tady nelibi.

4. Navstévuje Vs nékdo?

K1: Ne, maminka s tatinkem umreli a bratr nevim kde je.

K2: Jo, prece Liduska (kamaradka). Sestra tady byla jednou, davno a potom uz ne.
K3: Nasi, mamka a tatka.

K4: Jenom maminka.

K5: Sestra, Janicka (kamaradka), strejda s tetou, bratricek.

K6: Jenom syn.

5. Jste tady spokojena?
K1: - K5: Ano.
K6: Ne.

6. Pokud jste nespokojend, co Vam nejvic vadi?

K1: Nic.

K2: Nic, jenom holky, kdyz se hadaji.

K3: Mné nic nevadi.

K4: Nic, chtéla bych vic ,, prasuli, aby mél pejsek co papat* (klientka nema penize na
kredit do mobilu, kterého oznacuje jako pejska). A taky aby tady mohl byt se mnou
Jarecek (kamarad).

K5: Jidlo, to se neda ,,zrat ", ,,brambory jak pro prasata*.

K6: Chtéla bych jit do L. (chranéné bydleni), tam to ma syn bliz. A jsou tam kluci.



7. Mate nékdy néjaké neshody nebo konflikty se zaméstnanci? A s klienty?

K1: Ne, ja mam vSechny rdda. ... Maruska (spolubydlici) je nékdy sprosta.

K2: Jenom s Janou (spolubydlici), porad mé komanduje.

K3: Nekdy s Jarkou nebo Zuzanou, kdyz do mé rejou.

K4: Ne, se vsema vychazim. Ale M. (klicovy pracovnik), ta mné nechce nic dovolit
nakupovat, radsi bych chtela P, ta je lepsi.

K5: Nemam, Mirek (spolubydlici z oddéleni) nekdy huci. A ,,Novacka*“ (spolubydlici z
oddeleni) nadava.

K6: Pani C. nechce, abych si chodila do kancelare pro penize a ja si potrebuju nakoupit.

8. Jaky by mél byt zaméstnanec (co se Vam na zaméstnanci libi)?

K1: Hodny, usmévavy, déelal legraci.

K2: Jako Liduska nebo Marticka. Takovy hodny.

K3: Hodny, nebrblal, nebyl nastvanej.

K4: Hodny, mily, vSechno dovoloval, nabijel mobil a kupoval obleceni - mam vsechno
male.

K5:4by nerozkazoval, co mam délat nebo co mam snist. Ja jsem schopna a nemusi mné
nikdo nic rikat. A kdyz je hnusny jidlo, tak je nejim, radsi si jdu pro néco do obchodu.
Ko6: Kdy se usmiva, hezky se nim povida, nezlobi se a nic nezakazuje.

9. Co by se mélo zménit, aby jste se tady citila dobie nebo jesté lépe neZ dosud?
K1: Chtéla bych, aby za mnou prijela Nadenka (sestFicka z PL) nebo by jsme tam mohli
Jjet na navstévu.

K2: Chtéla by se jet podivat za Pepicekem do K. (za synovcem do zarizeni pro mladez)
K3: Abych méla vic penéz a mohla si nakupovat.

K4: Je malo jidla, nemuzu si k obédu pridat. Brambor je malo. Mohl by se za mnou
nastehovat Jarda (pritel z jiného zarizeni).

K5: Vic tancovacek, abych se mohla videt s Mirkem (pritel) z jiného zarizeni).

Ko6: Chtéla bych si najit néjakého pritele a nékde pracovat chtéla bych byt uzZitecna

10. Mate moznost chodit do prace, privydélavat si?

Jestlize ne, chtéla by jste o toto zajem?

Respondentky K1, K2, K4 a K6 uddvaji, Ze by chtély pracovat a mit vice penéz. Jedna z
nich vyjadiuje obavy, jestli by to uméla.

Respondentky K3 a K5 pracuji v podporovaném zaméstnani, dojizdi do blizkého mésta a
Jsou spokojené, Ze maji tuto moznost.

11. Chtéla by jste jit do jiného zaiizeni nebo bydlet nékde jinde?

K1: Ne, ja su rdada tady, a nikam jina nechci. Ze se nebudu stéhovat?

K2: Mne se tady libi, mam pekny pokoj a nechci jit pryc.

K3: Nevim. Mozna do L. Mam tam Michala z tanecnich (kamarad).

K4: Ne, tady je to pekny, Verka (spolubydlici) je se mnou spokojenda.

K5: Ne, nechtéla. Su spokojend.

Ko6: Budu se stehovat do chranéného bydleni do L. Budeme tam i kluci a budeme si tam
uklizet a varit. Moc se tam tésim. Chtela by tam pomahat tna zahradé nebo néco v
dilndach. Treba néjakou keramiku.



PRILOHA ¢. 4

Volny ptepis rozhovoru se zaméstnanci (dle poznamek ¢inénych pii rozhovorech).
Jména pouzitd v rozhovorech byla pozménéna.

Hovorové vyrazy byly ponechany v pivodni formé.

Jednotlivym respondentiim pfifazeno oznaceni Z1 — Z6:

1.Jak dlouho pracujete v Socidlnich sluzbdch Sebetov?
Z1: 4 roky

Z2: 2 roky

Z3: 3 roky

Z4: 3,5 rokii

Z5: 4 roky

Z6: 5 let

2. Kolik je Vam let?
Z1: 37 let
Z2: 37 let
Z3: 45 let
Z4: 26 let
Z5: 26 let
Z6: 50 let

3.Jaka je VasSe pitvodni profese?
Z1: prodavacka

Z2: sanitarka

Z3: ucitelka

Z4: urednice

Z5: $vadlena

Z6: strojni mechanik

4.Jaké mate vzdélani?

Z1, 722, 75, Z6: ucebni obor bez maturity

Z4: stredni odborna skola se zamérenim na socidlni péci

73: vysoskolskeé vzdélani pedagogického sméru (ucitelstvi na ZS)

5.Pokud jste absolventkou sanitarniho kurzu (kurzu pro pecovatele), myslite, Ze vas
tento kurz dobre pripravil na povolani, které vykondvdte?

Z1: ,,Kurz dobry, realita ale jind.

Z2: * Kurz jsem si delala pred 20 lety, uz si ani nepamatuju, co nds tam ucili.
Z3:,,Kurz jsem nedelala, nastoupila jsem po materské. Pretim jsem ucila a tak néjak jsem
cekala, zZe budou [klienti)]jako déeti a budou se chtit ucit néco nového ... “

Z4: ,,Kurz nemdm, ale uz ze skoly jsem védéla do ceho jdu, museli jsme chodit na praxi
do riiznych zarizenich. *

Z5: ,,Myslim, Ze kurz nebyl Spatny, ale spi§ mné pred nastupem sem pomohlo, Ze jsem
délala sanitarku v ..., tak jsem videla co a jak “

Z26: ,, Tento kurz, co jsme délala ja, byl dost dobry, trval pul roku, bylo tam i hodné
psychologie a taky praxe.



6. Vase zkuSenosti s dal§imi kurzy a Skolenimi v posledni dobé?

Z1: Skolent je hodné, nejlepsi byla asi bazalni stimulace.

Z2: Je toho hodne, dobra byla bazalni stimulace.

Z3:Vitam kazdy kurz, moc se mné libily kurzy o reminiscenci terapii, muzikoterapie,...
Z4: Ne kazdy kurz mné néco prinese, néktery je jenom takovy placani. Dobrd byla prvni
pomoc, zajimavé sexualita mentadlné postizenych.

Z5: Kurzy jsou fajn, vzdy se néco zajimavého dozvim.

Z26: Libila se mné bazalni stimulace a nemusim skoleni o sexu.

7.Byly Vam pii nastupu a béhem zkuSebni doby piedany vsechny duleZité informace u
uZivatelich a chodu zaiizeni?

Ve vsech pripadech odpoved ano. Jedna z pracovnic (Z3) doplnila, zZe vsichni byli velmi
vstricni a kdykoliv se mohla prijit nekoho zeptat.

8.Daii se Vam udrZet si odstup od uZivatelii? Mdte stanovené hranice?

Z1: ,, Ne, jen u nekoho, treba Hanka porad hleda nahradu za rodinu, za maminku,..
Z2:,,No jak u koho, nékdo potrebuje ten kontakt vétsi, ale nedéla mné to problémy.
Z3: ,,Jak kdy, ne vidy, obcas mné to zlomi, moc se angazuju, chtéla bych se jim vic
venovat individudlné a pomoct jim ...

Z4: ,,Ano. "

Z5:,,Ano.

Z26: ,,Nedokdzu, trapi mné jejich vztahy, Ze rodina nema zdjem,... *

¢

9.Mivate nékdy konflikty ¢i nedorozuméni s klientem?

Jestlize ano, co bylo p¥ic¢inou konfliktu?

Z1: ,,Mivam, jde o nepochopeni, tieba klientka porad okola opakuje furt to samé a
nechce chapat...

Z2: ,,Ano, treba Alenka. Néco ji Feknu, ona déla, Ze mné neslysi. Musim odejit a nechat to
uzrat. “

Z3:,,Méla jsem, s Danuskou. kviili tomu, Ze ukradla CD nebo Liduskou, kdyz mné lhala,
Ze ma maminku v nemocnici a potrebuje dobit mobil, aby ji mohla zavolat. To mné hodné
mrzelo.

Z4: ,,Ano, treba se nekdo nastve — jako RuiZenka, Ze hned neprijdu, nebo chcou néco ted’
hned ... "

Z5: ,,Ano, hlavné s Janou, vecer vzdycky zacne provokovat, vykrikuje, Ze ji pozoruju, ze se
na ni divam, potom zacne sprosté nadavat, chce mné vyprovokovat ,... “

Z6: ,, Ani ne, vlastné u kluku [uZivatelé - muzi], kdyz byli nastvani, ale tomu se ani neda
rikat konflikt.

10.Jak resite konflikty s uZivateli?

Z1: nijak, musim to vydrzet

Z2: vzdycky to rozdejcham

Z3: oni se pak omluvi a je to zase dobry

Z4: to ani nejsou konflikty, oni to proste nechdpou, Ze néco nejde hned

Z5: snazim se o kompromis, kdyz néco nejde, tak zkusim nabidnout néco jiného

Z26: ja zadné konflikty vlastné nemam, to treba oni jenom nemaji naladu

11.0znacila by jste nékteré z téchto vitahu za problematicke?
klient x klient Z1 — Z6: ,,ano

klient x zaméstnanec Z1 — Z6 odpoveédi typu ,,ani ne“, ,,ne
zaméstnanec x zamestnanec Z1, 75, FZ6 ,,ne*, Z3: ,,se vSemi si nerozumim, nemdam rdda

“«




pomluvy*, Z2: |, nekoho fakt nemusim, myslim, ze by tady ani nemel byt *
zaméstnanec x vedouci pracovnik 6x ,,ne‘

12.Vidite néjakou prekdazku na svém pracovisti, ktera Vam brani vykonavat svoji praci
lépe?

Z1: Kdyz treba nekdo onemocni, ja mam délat s klienty bazalni stimulaci a mam jich na
starost treba ctrnact.

Z2: Kdyz se klienti prestehuji, jsme na né zvykli a oni na nas taky, nikdo nam dopredu nic
nerekne a najednou se musi odstehovat na jiny oddéleni nebo pokoj.

Z3: Mam porad néjaké akce nebo krouzky a nemiizu ditkladné pracovat s klientem
Jednotlive.

Z4: Schopni klienti by se vic méli zapojit do provozu, takhle nékteri jen lezi, divaji se na
televizi a vari si kafe, aspon by prisli na jine myslenky.

Z5: Nic, mozna vic jednoluzkovych pokoji.

Z26: Kdyz je nékdo na oddéleni nemocny a potom je nas malo, tak nevim, jak to stihnout.

13.Myslite na svou prdci i ve chvilich volna?
Z1—-76: Ano (... ,,hlavné co jim mam koupit*, ,,porad*, ,, doma mné rikaji, Ze vSechny
Alenky a Vérusky mas vic rada nez nds“ ...).

14.Vite o moZnosti vyuZit psychologického poradenstvi — tzv. individudlni supervize v
zarizeni? JestliZe ano, vyuZila jste ji nékdy?

Z1: Ano - vyuZila jsem.

Z2. Ano - ale nevyuzila, nemdam potrebu.

Z3: Ano - vyuzila, mam s tim dobré zkusenosti.

Z4: Ano - ale nevyuziji, ,,mné ten pan neni sympaticky a nikdy bych tam nesla*“.

Z5: Ano - vyuzila jsem, ,, moc mné to nepomohlo, musela jsem sama prijit jak na to .
Z6: Ano - ale nevyuzila, ,,nebylo proc¢*.

15.Kdyby jste méla moZnost zménit své povolani, udélala by jste to?
Z1 74, Z6: Ne (,,napliuje mné to“, ,,jsem tady jako ryba ve vodeé*“,...).
Z5: Mozna, nevim.



