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Uvod

Otazky tykajici se svobodndile a moralni odpasdnosti jsou jedny z nejstarSich
a také nejobtizSich, které si lidstvo klade. Zdaleka nejde poozélosofickou rovinu
problému, nebo toto téma obnasi i zcela praktické kazdodenrsledlky, napiklad (i
rozhodovani o pravni vérci nevirg. S otdzkou svobodnéile jde tedy ruku v ruce i otdzka
odpovdnosti za vlastniciny. Moralni odpo¥dnost chapeme totiz jako nezbytnou
podminku svobodnétle. Pokud neexistuje svoboda a naSe jednanigdem uteno, pak
by odsouzeni ¢koho bylo ¥tSim moralnim zléinem nez jeho vlastnifgin. Anebo by
bylo mozné obhdjit tuto situaci tvrzenim, Ze seesitenizeme skutné svobodi

rozhodnout, al€lovek je navzdory tomu za swiny odpowdny?

Maji pravdu deterministe, kdy#ikaji, Zze vSe, co se vtéto chvili odehrava, je
podmiréno stavem, ktery se odehral v minulosti a jenz g&meakci na stavipdchozi?
Zastanci determinismuikaji, Ze tato ,nutnost“¢i ,nevyhnutelnost” podléha platnym
piirodnim zakofim. Pokud tedy fipustime, Ze tento 8t je deterministicky, znamena to,
Ze z nastini bezmocné otroky udalosti sahajicich daleko doutosti az k samotnému
pocatku stvdeni séta? MoZna v nas ipdstava takového &a nmuze vzbudit pocit
bezvychodnosti, anebo zde naopakZeme naléztad a smysl. Podle Spinozy je naSim
jedinym, avSak vzneSenym Ukolem rozpoznat tyto &kuizsouvislosti a nait se v souladu
s nimi Zit. Tento sloZityetzec kauzality Spinoza vnima jako naSe ,osvobozenijtoZze
toho, coclovek poznageho se zmocni &mu rozumi, se mérobava

Muzeme se fiklonit k jiné teorii, kterd si vS§im4, Ze ve&¥ Ize pozorovat i jisté
prvky nahodilosti. Je tedy ndhoda v naSem ZiviepSi nez definitivni f@dukenost?
Naphuje to nasi fedstavu o svobodné&iN? Predstavu plné odp@dnosti zaciny, které
jsou disledkem nahody, by bylo¢zké gijmout. Existuje potom odp@dnost? Nebo
bychom ngli chapat nahodilost tak, Zze pokud je naSe svobodrzhodnuti opravdu
svobodné, je ndhodné? dilg nemizeme tvrdit, Ze jsme na vSem zcela nezavisli sbe |

autonomnimginiteli.



Od rfecké filosofie az do 20. stoletitqvlada v zapadnim mysleni metafyzicky
pohled na skt, ktery je charakterizovan grnostgnim ducha ped hmotou. Hlavni roli
v tomto vyvoji sehréla filosofie René Descarta r&teadikalid oddlila matérii od ducha.
Pro smér mySleni ve druhé polown 20. stoleti je fiznany vyznamny odklon od
Descartovych tezi. Zakladem filosofickych nauk jeadéle spiritudini byti, ale Gaaji

se zohledovat i poznatky, které se tykaji lidskékitata biologické evoluce.

Svobodnou uli a moralni odpogdnosti se krohfilosofa zatali také zabyvat &dci
z nejitizrejSich oblasti, zejména biologie a neurologie. NEgicky vyzkum zabyvajici se
¢innosti mozku ve vztahu k lidskému chovéani, zejm@alt k neuronalnim zaklac
mysleni a rozhodovani, se datuje od prvni poloviBy stoleti. P&atek tohoto vyvoje
zasadn ovlivnil ptipad Phinease Gagea, jehoz chovani poprvé ukaaakpajitost mezi
postizenim racionality a specifickym poSkozenim kaozZNeuro¥da od té doby dosahla
vyrazného pokroku, a stalgighazi s novymi poznatky, které nam pomahaji lépehppit

priciny lidského jednani v SirSich souvislostech.

| pomérné novy sngr, kterym je experimentalni filosofie, se snatispit svymi
empirickymi vyzkumy k zodpaszeni dilezitych otazek, které se svobodnailiva moralni
odpovdnosti Uzce souvisi. Zkoumaji, jakymuaspbem morakh soudime ostatni, v jaké
mite jim prisuzujeme vinu, jakou mameéguistavu o determinovanémégya zda jsme i
rozhodovani o spravnosti jednané&cim ovliviovani, zda fichazime na st s jiZ
vrozenymi idejemi, anebo je naSe veSkera znalobtadfe utv&ena zkuSenostmi, které

ziskavame v gibehu svého Zivota.

Experimentalni filosofie nerespektujéegné hranice filosofie a vyzkum zaklada na
spolupréaci s ostatnimi¢dami, gedevsSim s pomoci psychologie a neddy V tom se
chce piblizit tradicnimu pojeti filosofie, ktera nebylatige nijak striktre odctlena od
jinych oboi, neexistovalo zde ipsné vymezeni filosofie n&glad vici psychologii,
historii ¢i polickym wdam. Nové hnuti experimentalni filosofie toto teaudi pojeti

respektuje a snaZi se o navrat k takovéifstypu’

! Knobe, J. Nichols, Experimental PhilosophyDxford University Press, 2008, s. 3



Na druhou stranu se ¢jfit experimentalni filosofové vyhnout nedostmé
empirické evidenci tradniho konceptu filosofie. Jsougswdéeni, Ze jediny zfisob, jak
nalézt odpowdi na dilezité otazky, které se tykaji odhaleni funkceKié&sysli, je ,vyrazit
do ulic*, rozlEhnout systematicky empiricky vyzkum a odstranit tpbmysiné keslo*

Cisté abstraktniho mysleni.



Postup prace

Teoretickou ¢ast diplomové prace ¢dm na dva tematické okruhy. V prvnim
okruhu se ¥nuji tématu svobodnéile jednak z filosofického hlediska, jednak z pohled
béZného Zivota. Pokusim se o rozbor zasadnich argiinpen existenci svobodnéile
aproti ni a o nalezeni zakladnich logickychérogch bodi ve stZzejnich dilech
vyznamnych filosal, ktefi se svobodnouwi zabyvali. Rada bych také&gqustavilactyii
filosofické snéry, jez se vyjatlji k (ne)existenci svobodnétuke: determinismus,
indeterminismus, kompatibilismus a inkompatibilisnuDéle se pokusim o vyjéhi
vztahu mezi svobodnouthi a moralni odpoddnosti. Ve druhé polovinteoretickécasti

se \&nuji svobodné i a moralni odpovdnosti z ¥deckého hlediska.

V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam problematikou syonéovile
amoralni odposdnosti z ¥deckého pohledu, figemz se za®iuji na vyzkumy
experimentalnich filosdéfa neuro¥dci, zabyvajici s€innosti mozku ve vztahu k lidskému
chovani a k neuronalnim zaktad mysleni a rozhodovani. Experimentalni filosofie
se vyznduje zajmem o tradni filosofické otazky, které jsou zkoumany neobyyki
metodami. Joshua Knobe a Shaun Nichols dokazujtek® naSe vnimani problematiky
svobody vile miZze byt fatald zatizeno pedsudeénosti, pochybnymi intuicemi a dochazi
v ném ke stetdvani mezi racionalnim vhledem a emocionalni adieakilem tétocasti
je tedy shrnout zékladni teoretickd vychodiska tohproblému a jejich konfrontace
s rovinou praktickou v podeébpiipadovych studii, a dale na zakladiskanych udaj

analyzovat a vyhodnotit, potvrdit vyvratit stanovené hypotézy.
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TEORETICKA CAST

1 Popis zakladnich teorii vyjadujicich se ke svobodné &li a moralni

odpowvédnosti

V této kapitole se seznadmime se zé&kladnimi teorikt®ié se vyjailiji ke svobodné
vuli. Jedna se o popigyi hlavnich proud, kterymi jsou determinismus, indeterminismus,
kompatibilismus a inkompatibilismusidhled podavam pro ucelgéi predstavu o tom,

jakymi raiznymi zpisoby Ize dany problém uchopit.

1.1 Determinismus

Vyraz determinismus pochéazi z latinského slaeterminare v prekladu tedy
znamené #co ohrantovat & uréovat? Deterministé ¥, Ze stav celého vesmiru je dan
funkci fyzikalnich zékot a p&ateiniho stavu vesmiru. Kazdy stav vesmiru jslddkem
ptedchozich Hein. On sam se pak také stavéaicmou néaslednych ibsledki.®
Determinismus jetasto zalozen na kauzalif{z lat. causa tzn. gicina). Cesky vyraz
,pricina* odvozujeme od slovesa 7i-cinend* (o réjakou \&c & udalost), velmidasto ale

muzeme picinu chapat také jako vinti zavireni.

V bézné komunikaci tedy uzivame tento pojem spiSe gimgirslova smyslu
a intuitivné bereme v Uvahu, Zdipina nemusi byt pouze jedna. Prgpddobnym autorem
aplng prvniho popisu zakona kauzality byl Leukippd®rmuloval ji takto:,Ani jedna wc
nevznikd bez siiny, ale vSe vznikd zjakého divodu a nutnosti® Aristotelovi

predchudci rozliSovali d¥ pri¢iny, latkovou a ginnou. Aristoteles roz8I princip kauzality

o dva dalSi principy: rozliSuje tedyyti druhy gicin:

2 Blecha, |.Filosoficky slovnikNakladatelstvi Olomouc, 1998, 1. vydani, s. 104
3koukolik, F.In Cesky rozhlas Leonardaudio zdznam dostupny na: www.ulozto.cz, hesl60@11 MUDr.

FrantiSek Koukolik Svobodn&ike.mp3

* Machek,V.Etymologicky slovnik jazyk@skéhpAcademia, Praha 1968, 2. vydani, s. 492

® Leukkipos, pravépodobri z Milétu nebo z Abdéry, polovina 5. stoleti. Zaldéel nejvyznamij$iho
systému firodni filosofie ve staréecku.

® Stérig, H. J.Malé dijiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 105
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formalni (nebo tvarovd),latausa formalis

latkov4 lat. causa materialis
u¢inna (nebo fsobici), latcausa efficiens

cilov§ lat. causa finalis

Teprve sotinnost vSeclityi miZze zmisobit uskuténéni néjakého cile. BHtom plati,
Ze néasledek jeipméreny @icing, Ze ,podobné fsobi podobné“. To vysWuje, pra byl
Aristoteles nespokojeny s tvrzenim, Ze formalninalhi ricina ¢asto splyvaji, ale musi
také branit svoji tezi proti oponémh, soup&im, ktgi to popiraji, Ze finalni kauzalita
je skuteény zpisob kauzality.

Determinismus ma& mnohotiptupi, které niizeme rozliSit zejména podle toho,
do jaké miry pedpokladaji potizenost vSech &fi. Determinista, ktery je ipswdéen,
Ze jetato poidzenost totalni, Ze nahody neexistuji a svobodnde vje iluze,
je deterministoufatalnim Podle takového nazoru je vSecemo edem, veSkeré édi
reality, kazdy nasin, kazdé naSe rozhodndtijednani.

Napriklad ve Spinozoy filosofii je naSim jedinym, avSak vzneSenym Ukole
rozpoznat tyto kauzalni souvislosti a tiase v souladu s nimi zit. Tento slozZitgttzec
kauzality Spinoza vnima jako naSe ,osvobozeni“jtq#e toho, cotlovék pozna,céeho
se zmocnigemu rozumi, se mérobava. K jeho @lezitym mysSlenkam se vratime v dalSich

kapitolach.

1.2 Indeterminismus

Indeterminismus je protic¢ldny snér determinismu. Je to n&zor odmitajici
vSeobecnouiitinnost. Indeterministé odmitaji ndzor totalni kdiiya veéii, Ze nas Zivot je
zévisly na nahod Clovék mé svobodnou dli, tudiz méa vzdy moznost volby. Jednim
z projevi indeterminismu jeychismugqz feckého tyché — nahoda), podkhoz je vseiste
nahodilé. DalSim projevem poluntarismus ktery povazuje &hi ve s¥té za projev vle

vySSi bytosti. Nesouhlasi s mysSlenkou, Ze vSe pbddlautnosti a kritizuje vSechny

dopaitatelné systémy, jako je ndklad teorie motylich Kdel Ta vyjaduje citlivou

" http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-caitg#FouCauSciNat
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zavislost vyvoje systému na g@enich podminkach, jejichz malé Zny mohou mit za
nasledek velké variace v delSimipthu. Nazev vyjatlje mySlenku, Ze pouhé mavnuti
kiidel motyla nfize v konéném disledku vyvolatiteba i vicltici na druhém konci s¥a.

Pierre Simon de Laplace, tince teorie pravgpodobnosti, ktera tvrdost
determinismu zamita, svym vyrokem dokazuje mylfatstismu:

Jestlize by intelekt, ktery by v kazdém daném alamznal vSechny sily ozivujici
prirodu a vzajemnou polohu objéktkteré ji tvai, byl dostaténe obrovsky na to, aby
vSechnu obdrzenou informaci dokazaeyest do jediného vzorce pohybu dich tles
i nejlelriho atomu vesmiru, pak by pro takovy intelekt reloyt nejistého, fed naSima

ocima by leZela minulost stejiako pitomnost.“®

Stredowci indeterministé se snazili dokazat, ze existiy na motivechnezavislé.
Tvrdili, Zze pokud jsou naSe motivy v rovnovaze, jeeée se vyrusi a&loveék potom jedna
svobodi. Scholastikové toto nazyvali svobodnym rozhodnutinthostejnosti (liberum
arbitrium indifferentiae). V Aristotelayspisu O nebi je uveden paradokkiadu muze,
ktery nic nepodnikne, protoze je st®jhladovy jako Ziznivy a stojifpd problémem, zda
se najist, nebo napit. Zastanci determinismu kladliiaz na to, Ze tento scéna
negedstavuje pravy paradox. Nelze zémmezi déma stej@ prijemnymi variantami.

Baruch Spinozaika:

»Jestlize ¢lovek nejedna ze svobodnéle, co se nze stat, kdyz popudy k jednéni jsou
vyrovnane jako v jfpadt Buridanova osla? Musim/Apustit, Ze bylovek postaveny jed
vyrovnany stav — ekvilibrium (...) mohl zéntilady nebo Zizni. Jestlize se mne zeptéate, zda
takovy jedinec nema byt povazovan spiSe za oslazaeloveka, odpovidam, nevim,

ale je mozno ho povazovat zaedhilazna, Silencei neco podobného.”

Na Spinozovu kritiku reagoval francouzsky filos@fad Buridan tzvproblémem
,Buridanova osla“. Osel postaveny mezi &vstejre vzdalené, stefh bohaté a chutné
otypky sena by musel zahynout hladem, protoze byzbsven dvodu, pré by se gl

rozhodnout pro levou otypku spiS nez pro pravou onebnaopak.

8 Koukolik, F.In Cesky rozhlas Leonardaudio zdznam dostupny na: www.ulozto.cz, hesl@0911
MUDr. FrantiSek Koukolik Svobodn&ike.mp3
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PozdjSi spisovatelé to satiricky pojali tak, Ze osdkri je konfrontovan se dma steji
Zadoucimi kupkami sena, musi nezlytm¥it hlady, zatimco zvaZuje rozhodnuti. Jsme-li
postaveni tvl v tva alternativnim moZnostetfini, snaZzime se vybrat sitgi dobro.

Clovek je schopen odloZit rozhodnutiiirtomu, aby dosahl jeStprinosrjsiho vysledkd’,

1.3 Kompatibilismus a inkompatibilismus

Kompatibilisté (lidé vyznavajici filosoficky s kompatibilismuy tvrdi,
Ze determinismus je pinslwitelny se svobodnou Wi. Jsou peswdceni, Ze mame
svobodnou uli, rozhodujeme seipplném, zdravém a jasnénégdomi, tudiz jsme za své
¢iny odpowdni. Pra¢ proto, Z2e mame svobodnouily nemiZe byt s¥t prisre
deterministicky, nebdby vSe, co se vam je, muselo byt gakym zpisobem dano jiz
filosofy, ktefi vérili ve vzajemnou satinnost obou koncepci, gdtnapiiklad Immanuel
Kant. Zdirazioval, Ze determinismus se vztahuje ti@gaini acasové jevy, alélovék toto

omezeni pekraiuje svymi rozumovymi schopnostmi:

.Mezi vSemi praktickymi poznatky se tedy mravnbrgki se vSemi svymi principy
nejen liSi podstath od vSech ostatnich, které obsahugican empirického, nybrz cela
moralni filosofie se zcela zaklada na s¥&té slozce, a je-li aplikovana n#oveka, pak
nepijima nic ze znalosti éloveku (antropologie), nybrz dava mu jako rozumné hitos
zékony a priori (...).*°

Naopakinkompatibilisté ve sliitelnost obou teorii ne¥i. Inkompatibilisté jsou
bud’ prisnymi deterministy, jakym byl napBaruch Spinoza, nebo naopakiy Ze ¢loveék
ma absolutni svobodu a neni omezenioh okolniho sw¥ta. K filosofim hajicim tento

koncept patl napr. Jean-Paul Sartre.

® http://plato.stanford.edu/entries/buridan/
0 Kant, I.:Zaklady metafyziky mravSvoboda, 1974, s. 4 (digitalizovany text)
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2 Svobodna vile a moralni odpowdnost ve smyslu etickém

,10, Ze jeclovek nejvznesefiSi z tvor:, Ize soudit z faktu, Ze Zadny jiny tvor toto tnize

nepopira®*

Etika (z reckého ethos — mrav) je filosoficka disciplina, yaajici se vztahem
lidského jednani k moralnim normantivpdem a povahowthto norem, jakoz i smyslem
lidského Zivota a problémem jeh@sti *

Soubor nazdr na normy naSeho jednani nazyvame moralkou.tuzvyrch
spole&nostech se systémy moralky mohou vygaligit. To, co je povazovano za moralni v
jedné spolénosti, nemusi byt hodnoceno jako moralni ve sfpalsti jiné.

Moralka nemé& pro fipad svého poruseni zadné trestni sankce. TimtagtoBSi
od prava, které normy chovani vymezuje veliciesg. Jsou konkréth taxovany
definovanymi sankcemi, jeZ jsou uglavany z vile a sily k tomu &ely zizené institucé®

Etické problémy byly v &inach filosofiefeSeny z mnohaiznych pohled. Jednou
z otazek bylo a stale je, zda je moralka zaloZemgrozumu*, nebo se ukryva v ,srdci”.
Klademe si také otazku, co vyiwdyto normy jednani. Vychéazeji z nafile a rirozenych
potreb, nebo je to&co vrejSiho, réjaka autorita feba tradice) nebo dokonce vysSi bytost,
Biih? Jsou takové normy vytigny autonomé anebo kladeny heteronow#i* Frichazime

na s\t jako nepopsana tabulka, do niz se moralni pravatisknou?

V z&padnim sité rozliSujemett zakladni moralni teorie:

Teorii ctnostj jejimiz hlavnimi pedstaviteli jsou zejména Platon a Aristoteles.
Moralni Zivot je zde popsan jako zapas rozumu @esrddpas ma vyustit do ctnosti.
Aristoteles byl peswdcen o tom, ze zékladem etiky je hledani dobra aycestiujici
k jeho dosazeni. Stoici zase chapali emoce jakbd dmyki, které jsou ficinou bidné
existence lidi. Keg'ansti filosofové vazali emoce k zadostem, které ouohyt cestou
k htichu.

1 autor:G. C. Lichtenberg

12 Blecha, |.Filosoficky slovnikNakladatelstvi Olomouc, 1998, 1. vydani, s. 192
13 Blecha, I.Filosoficky slovnikNakladatelstvi Olomouc, 1998, 1. vydani, s. 192
14 Blecha, |.Filosoficky slovnikNakladatelstvi Olomouc, 1998, 1. vydani, s. 192
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Deontologicka teorieta klade draz na zarr, umysly vedouciiny, nikoliv na
jejich dasledky. Musime plnit svoji povinnost Zikazu ¢istého rozumu a kategorického
imperativu. Jde o povinnosti, které mame jedenukému. Cilem neni dosahovat co
nejwtsiho Sisti, ale ¥domi, Ze jsme neporusili prava druhych.

Utilitaristicky teorie, jejimiz predstaviteli jsou Jeremy Bentham a John Stuart Mill.
Tato teorie ma za to, Zze moralni je jednani, jethisiedkem je nejtSi dosazitelnd mira

$tssti pro vechny’

Rakousky filosof Heinricha Ganthalerdlidetiku na tzv.deskriptivni (empirickou
na tzv.preskriptivni (normativni).

Deskriptivni etikase zabyva popisem &idénim moralnich nazds postoji a
jednani v jejich projevech. Spada tedy spiSe dai&jpéch wd a tvdi proto sodast
psychologie, socialnich a historickych vyzkiuna podobg. V tomto smyslu jde o
disciplinu nefilosofickou.

Preskriptivni etikase pokouSi podat kritéria pro to, za jakych podkine
dovoleno, nutna@i zakazano jednat, pépco je mozno ozri#t za dobré&si Spatné. Bli se
na dw ¢asti: nateorii spravného jednéarad na teorii dobra

V ramci teorie jednani lze uzZ rozliSit tzv. telegitké teorie, povazujici za
rozhodujici kritérium morélniho jednanical (nag. utilitarismus, zlat. utilitas —
uzitetnost), dale deontologické teorie, povazujici zaazdwu moralni normu, je mozna i
kombinace obou.

V oblasti teorii dobra je rozhoduijici, co je vzat® zaklad pojmu dobra. Je-li za dobro
piijimano (zpravidla dlesné) blaho, nazyva se takovy teorie hédonismenie¢kého
hédoné — rozkos, slast), je-li t&st, pak je jedn& o tzv. eudaimonismus hlediskeodu
mravnich norem Ize rozliSovat moralku heteronomoitfy jsou wci ¢loveéku vrgjSi a jsou
zavaany pravidla autoritativni zakonodarcemie®anstvi, socialismusgi autonomni (z
feckého eudaimonia —&Sti), je-li pod dobrem rozuéno neustalé smi lidstva ke svému
vlastnimu rozvoji, jedna se o tzv. perfekcionismi& konec sveéha@lereni pripojuje
Ganthaler jesttzv. metaetiku, jejimz Ukolem je zkoumat povahuddch vypoedi. Z

(normy si ukladéclovek sam, p. Kant, existencionalismus). Z hlediska obecné hgva

15 Koukolik, F.Lidstvi, Neuronalni korelatyGalén. Edice Makropulos 2010, s. 154
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mravnich norem pak je mozno jedtozliSovat moralku formalni (zakladni moralka je
piedstavovana obecnym principem, Kati)materialni (normy jsou vazany na mravni
pozitek, Scheler). Krothtoho Ize brat naietel jeS¢ tu skuténost, Ze své vlastni moralni
normy a zvyklosti maji i déi oblasti lidskécinnosti, a Ize tedy rozliSovat ndklad etiku

hospodé#skou, vojenskou, feministickou, etiku povolani &5

3 Svobodnavle a moralni odpowdnost ve smyslu filosofickém

Svobodu bychom mohli vymezit pozitignako moznost volby naSeho jednani
a prevzeti kontroly nad svym vlastnim Zivoteth uvédomeni si naSich zammi. OvSem
vétSina formulaci je fevazr odvozovana negatién to znamena, Zeétsinou svobodu
popisujeme atasto chapeme jako absendiekdzek, nefftomnost omezenéi natlaku
ze strany jiné osoby.

Svobodu v BZném praktickém Zivétvnimame jako &co naprosto samégimého,
o ¢em nepochybujeme. Sva rozhodnéitiime svobodé a za takové projevy svéile
se citime byt odpadni. Sledujeme tedy svou vlastniliva jedname podle svych zakion

a etickych pravidel, které jsme si sami stanowlz lohledu na to, co ji e ovliviovat.

Hannah Arendtova, vyznamna&mecka filosofka, upozéuje na fakt, Ze jsme
se existenci naSi svobody nezabyvali jako speaaproblémem vzdy,Svoboda se stala
jednim z hlavnich filosofickych problépaz kdyz jiclovek odhalil jako @co, co vyvstava
v obcovéani se sebou samym a mimo styk s druhymii B/oboda a svobodnéle se staly
synonymy...

,Ze starodavnych metafyzickych otazek, byti, nichige, pirody, ¢casu, ¥cnosti
atd., se problém svobody stal filosofickym témgtda posledni. V celychefinach velkeé

filosofie od presokratik k Platonovi, poslednimu antickému filosofovi, nemaeme

16 Blecha, I.Filosoficky slovnikNakladatelstvi Olomouc, 1998, 1. vydani, s. 192
7 Arendtova, HKrize kultury Mladé fronta, Praha 1994, 1. vydani, s. 32
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zamysSleni nad svobodou. Svoboda se v nasi fil&sdfiadici objevila az diky zkuSenosti

naboZenské konverze — nejprve Pavlovy a poslézestumyy.*®

VSe zapdalo sporem mezi Augustinem a mnichem Pelagiem.gRelazastaval
nazor, Zeclovék se rodi svobodny a bezithu. Mezi svymi stoupenciifli pireswdceni
o tom, Ze mohou dos&hnout blazenosti pouze a gstnimi silami, budou-li se drzet vzoru
a weni JeziSe Krista. Pelagius naléetné stoupence hlagve vychodni cirkvi. Do fronty
jeho odmirct se vSak zadil Augustin, ktery brzy do sporu zaséahl svou Zaea naukou
o predestinaci (bozskéntguceni). Augustin tvrdil, Ze jediny, kdo se narodikl@ichu,
byl Adam. Ten mil moznosttidit se Bozi wli a dosahnout nesmrtelnosti, ale protoze
zklamal a propad| satanu, jehfidh se stal édicnym. Znamena to tedy, Ze vSichni lidé jsou
timto hrichem zatiZzeni, a proto nemaji svobodalli,vmusi ze své firozenosti keSit
a propadnout smrti. Po smrtitifnika ho mze Bih svou milosti vykoupit, anebo
zavrhnout, v&e pouze zaleZi na jelmudrém ale skrytém zalibeni su#ef. *°

Tato nauka, uznavajici jenilv Bozi, byla pro svj radikalismus samotnou cirkvi
zmirnéna, takze Bh lidi nezavrhuje ani nepovolav&ealem, ale diky své vs&loucnosti

predem zna vSechna kaimé rozhodnuti.

Jako protiklad k Augustin@vteologii vyvinul svou nauku o etice a svobodridi v
Tomas Akvinsky, jenz byl nejpronikagSim duchem vrcholné scholastiky. TomaSova
etika stoji naiech zékladnich poZadavcichlovek ma ¥deét, v co ma writ, vedet, co ma
7adat, a vdst, co méacinit.“ 2° Tomas zdraziuje existenci svobodnéile jako fredpokladu
k mravnimu jednani. Tomas ve své nauce stavi kitelad wili. Vile nasleduje rozum,
ktery vi, co je nejlepsi:

.,Rozum je procloveka prirozenosti. Cokoli je proti rozumu, je protiippzenosti
cloveka.” (...) ,Dobro cloveka, pokud jeclovekem, spdiva v tom, Ze rozum dosahuje
dokonalosti v poznani pravdy a ze paxkné sily snazivé jsou vedeny pravidlem rozumu.

Neba’ lidstvi clovéka je dano tim, Ze je mocen rozunib.*

18 Arendtova, HKrize kultury, Mladé fronta, Praha 1994, 1. vydani, s. 32

19 Stérig, J. HMalé dsjiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 176
20 Stérig, J. HMalé djiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 198
2L Stérig, J. HMalé djiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 199
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Ze zcela protilehlého polutighazi teologie anglického frantiSkamanse Scota
ktery obraci TomaSovo tvrzeni o ftagenosti rozumu nadil. Podle jeho nauky jete
absolutg svobodna a stoji svobo&invici vSemu, co ji rozum poskytuje. Pro Scota
je primarni aktivita a samostatnost mysleni.

NaSe téma se &fma objevovat jako jedno z dstinich v systémech filosobarokni
epochy. Francouzsky filosd®ené Descartegpovazoval svobodnoudlr za dar od Boha.
Chegl-li Bah vytvarit dokonaly s¥t, muselc¢lovéku dat svobodnou i, ktera se vSak
v jeho rukou niZe stat nastrojem zla.

~Svobodna vle cloveku umo#uje, aby jednu fedstavu pijal, jinou zamitl. Pouze
v tétocinnosti vile, a nikoliv v pedstavovani, je pramen omylu. Na nas samych zakdgi,
myslime a poznavame spravwmebo nespravh Kdybychom se pouzéigrzovali neritka,
které mame po ruce v nesrovnatelné jistat zetelnosti naseho prvniho principu,
kdybychom za pravdivéipmali pouze to, co je poznano se stejnou jistptoke vSemu
ostatnimu chovali skepsi, pak bychom se nemohlit,rmglbrz mohli bychom z naSeho
mysleni ziskat spravny obrazts” %

Descartes ve své nauce élildnySleni a ducha na jedné stéara sét téles, Letng
lidského la, na straé druhé. Z této duality vzeSel ,materialismus®, kteriznava realitu

jen €lesnému sktu, a stejg jednostranny ,idealismus”.

Nizozemsky filozof Baruch Spinoza reagoval na tento vyhroceny konflikt dvou
odliSnych s¥ta svou naukou o jedndtpiirody a Boha (Deus sive natura) a o absolutni
substanci, jeZ je zdkladem vSech existujiciéti.\Na zaklad této jednoty Spinoza né&ld
pravidla na ta, ktera se tykajiippdy, a pravidla tykajici se spoheosti aclovéka.

Vo

,Lidska moc je vSak velmi omezend a mogjdinh picin ji nekoneéné prekonava. (...)
Kdyz se namdto stane, co je v protikladu k naSemu uzitku, bedeamsnaset s klidnou
mysli, (...) naSe moc nesaha tak daleko, abychomkegytm udalostem vyhnuli, a Ze jsme
casti prirody, jejimuzradu jsme podzeni. Jestlize to jagna z'etelre pochopime, pak ta
cast v nas, ktera je definovana rozumnosti, tj. Hapéicast, dosahne svého klidu a bude
se snazit vtomto klidu setrvat. Pokud totiz ch&pemeniZzeme si fat nic jiného nez to,

CO je nutné, a nefieme najit absolutni uspokojeni vem jiném neZ v pravdivém poznani.

22 Storig, J. HMalé djiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 241
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Pokud to spravén chapeme, pokud se snaha naSi lepdsti shoduje sadem celé
«23

prirody.
Spinoza byl jednim z nejtSich determinist v d€jinach filosofie, protoZze vSechny
jevy podidil neménné zakonitosti kauzality, na vztahtigina-disledek. Svoboda
rozhodovani tedy nema v jeho nauce misto a Spisamanav&loveéka, ktery se domniva,
Ze ma svobodnoudli, s kamenem vrzenym do vzduchu, ktery padé zjpli a @itom
si mysli, Ze sdm duje svou drahu a misto dopadu. Lidské jednani dgiidi stejnymi
principy jako girodni zakonitosti. Spinoza také odmita mluvit dxdpa o zlu; to, co je

dobré pro jednotlivou bytost, je zkratka dobrem:

.Protoze rozum neuklada nic, co by odporovalo nggirozenosti, zada nas,
aby kazdy miloval sam sebe, vyhledaval to, co fje siéuténe uzite'né, a smoval k tomu,
co cloveka vede skut@e k tSi dokonalosti, aibec aby se kazdy, pokud je sdm sebou,
snazil zachovavat sveé vlastni byti. A to je pra¥di® stejnou nutnosti, jako Ze celekej8iv

neZ jeha%st.“**

Z jeho zasadniho dila Etika je i dalSi citat:

,Konat néco naprosto podle naSi zdatnosti, neni nic jinébd konat &co podle zakah

vlastni pirozenosti.®

Cim je pro Spinozu lidskaipozenostXlovek je podle své firozenosti rozumnou
bytosti.Clovék tedy jedna v souladu se svotirpzenosti tehdy, je-li veden rozumem. Sila

rozumu pak také ovlada vasnnstinkty a pudy, rozum se stava stegiinym afektem:

LAfekt miZze byt omezen a odstéamjenom afektem, ktery je afryy a silrejSi nez ten,

jenZ ma byt omezerr™

Velkym kritikem kauzality, ktera byla zékladnim pwm dosavadni metafyziky,

byl anglicky osvicensky filosoDavid Hume. Hume se pta: Ma vSechno natgvsvou

2 Spinoza, BEtika. Nakladatelstvi Dybbuk, 2001, s. 163
24 Spinoza, BEtika, kniha IV., tvrzeni 18, s. 178

% Spinoza, BEtika kniha IV., tvrzeni 24, s. 182

6 Spinoza, BEtika, kniha IV., tvrzeni 7, s. 171
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piesré stanovenou iiinu? Nebo pi¢innost neni realnym procesem, ale vlasjan
zpasobem, jak si my¢asovou naslednost jgwyswtlujeme? A existuje nahoda, nebo je to
jen neschopnost nalézt kauzalni souvislost? Omess-Ipozorovatel na to, co vnima,
neuvidi nic jiného, nez Ze po udalosti A nasledwgélost B. Vnimani narsasto ukazuje
naslednost, ale negipinnost, nemusime vzdy najit kauzalni spojitostzdtajeme-li gjaky
jev poprve, neriveme si byt jisti, jedna-li se o nahodii,kauzalitu. Stejs tak kdyz B
stokrat nasleduje po A, neznamena to &utte to tak bude navzdy. Hume takovou
predstavu kauzalityfsuzuje psychologickému nutkani, které je zalozeaomasi impresi.

Do jednoho ze svych vrcholdosgla zapadni filosofie s osobolmmanuela
Kanta. Kant byl tvircem takzvanych kategorickych imperatikteré ngly byt principem

vSeobec# platné etiky. Kant formuluje tuto zasadu:

.Jednej tak, aby maxima tvé&il® mohla vzdy zarowe platit jako princip

véeobecného zakonodarstdf .

Tento kategoricky imperativ je tinijm se nemusim#dit, ale¢im bychom seidit

meéli. Existence tohoto imperativu je smysluplna jéhgxistenci svobodnéile. Ukazme si

to na praktickém jikladu vrazdy. Tent@in pati dotiSe jevi. Do tétotiSe ale spadaji i city

a motivy vraha, které ho vedly k jeho chovani. @bl&ech jer spada pod kauzalni zakon,
kde je ®co nutnym dsledkem gceho jiného. | zasaze®inu do psychologického ramce
Ize vyswtlit kauzalre, vrah to musel udat. Kant aletika, Ze jsme svobodni a vrahktim
moznostéin nevykonat, mohl vrazdit i nevrazdit. Podle jefuky plati kauzalita jen pro
jevy podléhajicicasovému uteni. Pokud si je al€lovek védom sadm sebe, nepodléha
slepému zakonu kauzality at@sovému ufeni. Mravni jednani je povzneseno nad sféru
véci a mechanisth do nadsmysiného &a, ve kterém plati kategorické imperativy.

Dukazem tohoto tvrzeni je existence lidskéhédemi.

Kantova etika je obeeénzaloZzena na ipswdéeni, Zec¢lovek ma jednat podle
striktnich zasad moralky, nehkeda disledek, ktery nagin vyvola. Kantova metafyzika

mravi je tedy zaloZena na rozumu a zkuSenosti z praiicikzivota tyto zadsady nemohou

27 Stérig, J. HMalé djiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 311
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meénit: ,Moralni hodnota jednani nezéleZi tedy v nasledcideré se z #ho a’ekavaji.

Pozdji byl takovy pristup nazvan deontologickymgel zde v zadnémifpads nesmi sitit

prostedky.

Absolutni obrat v pohlizeni na svobodiiesa moralni odpatdnost ginasi ve své
filosofii Arthur Schopenhauer. Schopenhauer rozliSujéi ttypy svobody. Prvni z nich
nazyva svobodou fyzickou.

.ve fyzickém vyznamu pojmu svobody se tedatava lidé nazyvaji svobodnymi,
kdyz jejich jednani nebrani ani pouta, ani Zalani ochrnuti, tedyibec zadna fyzicka,
materialni pekazka, nybrz jejich jednani probiha podle jejighet: °

Dale Schopenhauer rozliSuje svobodu ve smyslu diidkém: na svobodu
intelektualni, kde se obraci ke zndmému vyroku téreda: ,Jednat rad i nerad podle
rozumu’, a na svobodu moralni, kde nas jiZ neomezuiji riddnémiekazky, ale motivy
(hrozby, sliby, nebezgé apod.). Na rozdil od nich neni motiv nikdy samsole
negekonatelny, protoze pokud existuji i protimotivy, mohou ty fwodni gevazit,
a tak nizeme jednat podle svédle.

, Casto pece vidime, Ze obegnten nejsil@ji ze vSech motiy zachovani Zivota,
prevazi jiné motivy: nap pA sebevrazd a okrtovani Zivota pro druhé, pro nimi
arozlicné zajmy. A obracen vSechny stupnhtoho nejrafinovagiSiho mudeni na skpci

miZe olFas pekonat pouha myslenka, Ze jinak by byl Zivot ztrade

Ve svém spise o svobodnéiliv Schopenhauer fpdstavuje empiricky pojem
svobody: ,Svobodny jsem tehdy, kdyZ mohiliad, co chci.” Toto zakladni tvrzeni roadje
0 zasadni otazkyM uzes takeé chtit, co chceSTimto vznik4 problém, zda samo é&hit je
svobodné. Byt svobodny totiz znamejegdnat podle vlastni Me”. Schopenhauer se dale
pta, zdaliclovék maze také chtit to, co chce chtit. Na tuto otazkulg@adj neexistuje
odpovd, a proto pojem svobody vymezuje negatijako ,absenci veSkeré nutnosti“.

Nutné je to, co vyplyva z&mkého daného dost&eeho divodu. Po dostateém divodu

28 Storig, J. HMalé djiny filosofie Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 311

29 Schopenhauer, AO vili v prirodé a jiné prace Academia, Praha, 2007, s. 338
30 Schopenhauer, AO vili v prirodé a jiné prace Academia, Praha, 2007, s. 338
31 Schopenhauer, AO vili v prirodé a jiné prace Academia, Praha, 2007, s. 339
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nasleduje jeho nutnyidledek. Jako protiklad k této nutnosti Schopenhauédi absolutni
nahodilost, kterd ma prosjnsouvislost s pojmem svobody. Individualni svob@dile by
tak nesmila byt vazana na procesifin a disledki, protoZze pak by jeji akty byly nutné,
a nikoliv svobodné. V tomto momentu Schopenhaugaznge na Kanta, ktery formuluje
svobodu jako schopnost & od sebe”, to znamena be#edchozi pic¢iny, bez nutnosti.

Svobodna ule tedy existuje pouzeimeexistenci dvoda, podminek a pravidel.

Schopenhauer ve své nauceéedstavuje metafyziku, ve které hled&ispup
k tajemstvi s¥ta ve vlastnim ja, jehoZz podstatou je &wma tvdiva sila - vile. Jeho
pohled na skt je naprosto odliSny od vSech jehfegchidci, ktei prece jen vnimali st
jako harmonicky celek, jenz m& svou ideu a cil. Jpemhauer se s timto pohledem
rozchazi, nebxbabsolutnem je mu slepdile, ktera je iracionalnim zaklademésa a kterd
nema zadny cilClovék m& moznost svoutdi do jisté miry getransformovat falegn
a zbyt&né, jejim ukojenim v honbza wcmi, anebo pméierg a smyslupld v unmeni ¢i
filosofii, kde je \ile pretransformovana do usleckého dilaci ideji. V umeni totiz mize
byt poznantisté a opro&né od vile. Unméni je Schopenhaureovistym pozorovanim &ci

nezavisle na kauzalita vili.

Rozum znamenal ,pouhého sluzebnikdeV i pro Friedricha Nietzschehq ktery
v mnohém navazuje na Schopenhauerovo dilo. Vninidbrai a intelekt pouze jako
nastroje zjednoduSovani, jejichzelem je ovliadnout &ci tak, aby slouzily Zivotu. Ulohu
védomi nepecewujme, zni krédo Schopenhauera a Nietzscheho. Rgulle preswdceni je
instinkt nejinteligent®ySi ze vSech objevenych druhinteligence. | filosofické mysleni
spada pod instinktivntinnost, i kdyZz sami filosofové ipdstiraji, Ze pravdu objevuji
pomoci chladné logiky. Nietzsche odmita veSkerotafpeiku, rozchazi se s filosofy, kie

vidi za timto s¥tem rgjaky idealni s¥t ideji.

Platonovi a dalsim myslenk&sgriznénym filosofim vygital vysréni nebeské&isSe
dobra a pravdy. S mravnim jednanim je podiptésné spojena riim neomezenaie,
kterd sama nejlépe vi, co je dobré a co ne. Neni@isgodle zveti diktované hierarchie
moralnich hodnot. Nietzsche chce, abykwe¢k osvobodil, zahodil pasivitu a z&inuty

poradek svého Zivota. Jeho filosofie je prodchnutaomognergii, pozitivismem a novym
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zatatkem. To je dvodem jeho nazorového rozchodu se Schopenhauetem,j&ko jediné

vychodisko pekonéni vile vidkl v askezi a v buddhistickém rozplynuti se — nian

Stejre jako Schopenhauer a Nietzsche se s tradici zapidmbofie rozeSel dansky
filosof Sgren Kierkegaard jehoz pohled na otdzku svobodn#leva mravnosti zasadn
ovlivnil filosofii 20. stoleti. Cel& filosofie f&d nim hled4 odpa&@di na velké a obecné
otazky, na smysl zivota a pravduibec. Podstatou Kantovy filosofie bylo nalezeni
principi, které by nily obecnou platnost: jeho kategoricky imperativ oyl platit pro
vSechny steja Kierkegaard pnasi novy pohled v zaffeni na individualitu,
na ,prakticky” Zivot, na dilemata a konkrétni otggkdnotlivych lidi. Kierkegaard se pt4,
co mam dlat tady a td, v této zivotni situaci, a je skepticky k moznaspiikovat obecné
teze na individualni situaci. V tomtdqujima vychodiska existencialnich filogad stava
se jejich ,duchovnim otcem®. Stejnako Schopenhauer se i on rozeSel s hegelovskou
dialektikou, ktera pro ¢ byla iliS teoreticka a odtrzena od skiného Zivota. V realném

M1

swte maze protiklad mit stale stejnou intenzitu a nemuyai,kompatibilni“ se svou tezi,

aby spolén¢ vytvorily harmonickou syntézu a tak se posouvaly vySgseyv

Kierkegaard wiil ve svobodu vle, ale ne ve smyslu libéle, nybrz ve smyslu
povinnosti a ukolu. Na existenci svobodnélev Kierkegaarda nejvice udivovalo to,
Zecloveék se musi rozhodovat, aniz bydél, co hoceka v dalsi chvili. Kazdy nasn je
pevnym rozhodnutim uprdsd nejistoty. Clovék vypliuje prazdnotu fedstavami
a pranimi, podle &ch se také chova, aniz by aléd¥l, jaké disledky jehociny prinesou.
Lidé vstupuji svymgiiny do prazdného a nezndmého prostoru. Z toho Kgaéird usuzuje,
Ze ¢lovek musi mit dvéru, kterd neni zaloZzend na rozumu. Bez téte¢y by nebyla
mozna existence. Na tomto faktu Kierkeggard dolaziifomnost Boha, jehoz existenci
citime skrze tutoiséru. Kierkegaard proto odmital jakoukoliv etiku, e jeji obecnost

pusobi proti svobodnym rozhodnutim.

Na myslenky Sgrena Kierkegaarda v mnohém navarakkistencialismusnovy
filosoficky smer, ktery z&al vznikat po 1. sstové valce. V Nmecku byl jednim

s

z nejdilezitejSich exponerit filosofie existence Karl Jaspers a ve Francii gakn-Paul
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Sartre. | kdyZz jsou tito filosofové vnimani jakoutei jednoho smru, mezi jejich

mysSlenkami nepanuje shoda a jejich nauky byvayjiotikladu.

Rozsahlé dilo filosofa a |éka Karla Jasperse navazuje na myslenky Platona,
Spinozy, Kanta a Kierkegaarda. Jaspers neuznavdegd@ determinismu
a indeterminismu, existenci byti povazuje za ndogt@olbu ve svobodném rozhodovani.
Existencialni svoboda je pro é&n neuchopitelna a mimo veSkeré naSe chapani,
je to ,vytv&eni sebe ze samotnéhocptku v okamziku volby“. Jaspers jgegwdcen,
Ze \&dénim nelze pochopit lidské byti v jeho celistvostifude narazime na meze lidského
poznani, neexistuje absolutni poznéani. Jasperdogafie existence byva ozéavana jako
teisticka, protoZze je Uzce spojend s existenci Bdhspers o tématu svobody pojednava

ve svém dile Uvod do filosofie:

,Svoboda a Bh jsou neodditelni. Prac? Clovek, ktery si skuine uwdomuje svoji
svobodu, ziskdva zarovg@stotu o Bohu. Jsem si jist: ve své svabodjsem skrze sebe
sama, nybrz jsem si v ni darovan, nébomohu schazet a nedokazu si své svobodné byti
vynutit. Tehdy, jsem-li autenticky sam sebou, jsejist, Ze tak nejsem skrze sebe sama.
NejvysSi svoboda se ve svoband séta chape zarove jako nejhlubSi svazanost s
transcendenciClovek je odpovdny sam za sebe, a Z&eg@ touto odpagdnosti nesmi utéct
tim, Ze se - zdanbvsvoboda - z'ekne svobody. On sdm ma byivgdem toho, jak se
rozhoduje a jak naléza cestu. Kant pretkd: neproniknutelna moudrost je hodna obdivu
jak v tom, co ndm dava, tak v tom, co ndm upirédboNl&dyby ndm ustaste ve svém
majestatu stéla fe@d @ima, pak bychom se stali loutkami jejilaz Ona nas vSak ciia
svobodne.*

Jaspers v souvislosti se svobodnouli va determinaci uvadi jedenfikiad
obZalovaného, kteryipd soudem obhajoval svou nevinu tim, Zze se uz fakarodil
a jinak jednat nemohl. Z&n, ktery spachal, tudiz neni odgowy. Dolie naladny soudce
mu na to v Zertu odp@édél, Zze stejny dvod ospravediuje i jeho chovani jakoZto soudce,
protoZe ani on nefize jednat jinak, nelvose uz takovy narodil a musi spravedljednat

podle zakof a odsoudit ho. Jaspers na tomttkladu doklada svérpswdeeni, Zze nikdo
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nemiZe vazi pogit, Ze o #¢em rozhodujeClovek, ktery toto odmita, nefite v disledku

svého tvrzeni klast ani poZzadavky na jiné lidi sspal€nost.

Jean-Paul Sartrese od Jasperse nazotov mnohém odliSuje, védkterych otdzkach
jsou si ale oba filosofovéripuzni. Nechdpoulovéka jako bytost, jejiz moznosti byti jsou
dany gedem. Zprvu je spiSe ,nicotou” a jakoby v nasledmana neustalém tveni
z niceho se teprve musi stét tigim je. Podle Sartra jélovek ,0dsouzen ke svobet
Sartre chapal svobodu absokutin nepodmigné. Jeho nauka ukladfovéku odpowdnost:

z nicoty se mZe vytdhnout pouze vlastni aktivitou. Odpdmost za sebe i za druhé
je stedobodem jeho etiky. Sartre byl velkym ateistoupm spd@iva nejwtSi diference
mezi jim a Jaspersem, prejh je existence Boha esencialni a prostupuje vSeg@kimo
myslenky. Sartre kladl nej{Si diraz na angaZovanost a seberealizétveka

ve svobodném projektu &a:

. Clovek nejdive existuje, potkava zde sebe, vypa se ve s¥¢ a pak
se vymezuje....Bude az potom a bude az takovy, gakydla. Takto neni lidské
prirozenosti, protoze neni boha, ktery ji koncipovdavek je pouze nejen takovy, jaky sam
sebe pojima, ale takovy, jaky sebe chce a jaky kebeipuje po existenci, jaky se chce

po tomto vzmachu k existendovek neni nic jiného nez téim se udla.”

Za mnohé podity vdeéci existencialismusMartinu Heideggerovi. Ve své filosofii
nikdy nemluvil o¢lovéku. Existenceloveéka pro i) byla mistem, kde se¢pe udalost byti
(v originale:Dasein u nas se vziligklad Jana Patly poby). Daseinsvou existenci neméa
a priori jistou, ale musi se o ni postardasSe existence neni hotova, ale je rozpeost
v ¢ase,clovék je sdm sob svym projektem. Jeho budoucnosténmu neodmyslitelé pafi,
jinak by ztratil moznost existovat.&domi nasi budoucnosti Uzce souvisigdamim nasi
koneinosti. Clovék ma smysl, jen kdyZ siuje ke své smrti. Heidegger tvrdi, Zlvek
podléh&d urslému ¢asu nasi civilizace. Vigledku kaZzdodennich starogkbvek zapomina
na svou kongost. Jen existencialni fesy ho mohou z tohoto ,zapomenuti* vyveést.
Takovym otesem je pro Heideggera zazitek Uzkosti. Oproticbtrase kterym je vzdy
spojena konkrétni udalost, je Uzkost stavem, ksernevaze k tému. O svobodnéwi
Heidegger pojednavéa se svém spisu O pravByti.
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Clovek ,nemd* svobodu jako vlastnost, nanejvy$ plati kipavoboda, ek-sistentni,
odkryvajici pobyt-zde mdoveka, a to s takovoudwodnosti, Ze jedihsvoboda poskytuje

lidem navaznost na jsoucno vcelku jako takove, zvénst zakladajici a vyzaagjici veSkeré
déjiny (...)
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ANALYZA TEXTU

4 Svobodna vle a moralni odpowdnost z pohledu neuro¥dy

Nejen filosofie usiluje o nalezeni pravdivého pahiena otdzku existence svobodné
vile a moralni odpasdnosti s ni spojené. V poslednich letech vedou wygkneuro¥dci
k novym mySlenkam a upozarji nds na omyly &ivéjSich gedstav. Pomahaji nam lépe
pochopit @ic¢iny lidského jednani v SirSich souvislostech. Zkajimjak funguje naSe
védomi a jak vnimame svoboduilg na Grovni funknich systém lidského mozku. Nas
mozek zpracovava obrovské mnozstvi informaci naediyto procesy seéd v jediném
okamziku vnimani. Proto je velmitkbzité prozkoumat jeho jednotlivéésti a zfisob
jakym mezi sebou tyto sloZky komunikuji a jak naesgzajema pasobi. Rijdeme-li na to,
jak naS mozek pracuje, porozumime lépe naSemu nmysaovani.

V této casti prace se zhmilji 0 pribéhu Phinease P. Gagea, jehoZ chovani poprvé
ukazalo na spojitost mezi specifickym poskozeninzknoa postizenim racionality. Jeho
tragicky g@ibéh podnitil neurologicky vyzkum, zabyvajici gmnosti mozku ve vztahu k
lidskému chovani a k neuronalnim zakladmysleni a rozhodovani.

Profesor neurologie Antonio Damasio na zaklgddrobného zkoumanitipadu
Phinease P. Gagea, a po dalSim mnoholetém vyzkueto wblasti je feswdéen, Ze city
jsou nedilnou satasti soukoli rozumu afighazi s peswdcivou hypotézou somatickych
markefi.

Benjamin Libet z Kalifornské univerzity v San Frésou jako prvni vyslovil
myslenku, Ze je pro naS&domi velmi dilezita pozornost, ktera sé¢imo vaze k otazce
svobodné tle.

Libetova hlavni prace se zabyva jistym druhem ebeRagnetickych vin, které
predchazejici volnéinnosti, a tim jaky tyto udalosti v mozku maji vztke zdanlivé doh

v niZ si jedinec usdomi, Ze zamyslel nebo ¢hse pohnout?

32 Crick, F.Veda hleda dugiMlada Fronta, 1997, s. 230
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4.1 Libetav experiment

Benjamin Libet vytvaéil spoleiné se svymi kolegy v roce 1983 experiment, ktery
veSel do djin. Pokus pinesl fascinujici zjigni o tom, jak ,svobodnaie” skute&né

funguje.

Experiment probihal nasledaynpokusné osoby s&lg pred ciselnikem, na kterém
se pohybovala stelnd skvrna (v dalSich variantach tohoto experiongootom naf
hodinova rdic¢ka). Dobrovolnici nili za Ukol pozorovatiselnik a sami se rozhodnout, kdy
pohnou rukou. V prbéhu pokusu jim byla sniména elektricka aktivita vtanické oblasti

mozkoveé Kiry, coz je oblast, ktera je odpsina za spou&bi pohyli v naSemdle.

.P 7edstava pohybu aktivuje stejné oblasti mozku, Ksmmé aktivovany skutaym
pohybem: zadni dolnfasti levého temenniho laloku. Rychlost pohybu,ykserlidé jen
predstavuji, odhaduji stefndobe jako rychlost skuteého pohybu. Odhad rychlosti
se zhoruje u lidi s loZiskovou |ézi této oblastiszhizofrenik s bludem zevni kontroly?*
.VIna elektrické aktivity mozku ma v tomtaipade nekolik sloZzek, prvni sloZzkou je tzv.
potenciél gipravenosti a zjistilo se, Ze gioajici slozka potencialufpravenosti pedchazi
vlastnimu pohybu @tysi desetiny az fi druhé sekundy. Zdrojem této aktivity jér&
celniho laloku, ktera je q@d primarni motorickou:kou (tzv. premotoricka), a spolu s ni

kira doplikové motorické oblasti*

Respondenti byli v z&u tazani, kde byliselnik ¢i rucicka, kdyz svobodné
rozhodnuti udlali. Respondenti uvedlifpsny okamzik, kdy se rozhodli &itko stisknout,
avsak elektrické gfeni prokazalo, Ze neurologické signaly vedouginkosti zapoaly jiz
pied okamzikem, ktery respondent identifikoval jakoment svého rozhodnuti. Vlastni
pohyb si lidé ugdomili cca 90 milisekund fied elektrickou aktivitou sval Na§ mozek
nam vysila signal k jednani asitpdesetin vtiny predtim, nez skutex jedname,
cozZ je z hlediska mozkowénnosti dlouh& doba. Laickieceno, studie potvrdila, Ze mozek
za nas ,rozhoduje“idve, nez si to wwdomime. Jsme si tedgdomi zangru svého pohybu

33 Koukolik, F.Lidstvi, Neuronalni korelatyGalén. Edice Makropulos 2010, s. 30
34 Koukolik, F. rozhovor s FrantiSkem Koukolikem w@ou Leonardo, k dispozici na www.ulozto.cz
(V160911 MUDr. FrantiSek Koukolik Svobodnéle.mp3)
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Iépe nez samotného pohybu. Libet tedy zjistil, batiolu nad ,svobodnym® jednanim

mame ve skutaosti jen v poslednich dvou desetinactrimepied uskuténénim jednani.

Libetiiv experiment byl mnohokrat potvrzen mnotigeckymi skupinamiCinnosti
mozku, které odpovidaji za pohybfedchazi okamzik, véamz mame pocit volniho
rozhodnuti. Libet a jeho kolegové to popisuji takto. mozek se 7ejme rozhodne zét
akci dfiv, nez se vyskytne pozorovatelné subjektivnedoowi, Zze takové rozhodnuti
vzniklo... mozkové spdst i spontanni, dobrovolné akce..uZe z@it a obvykle zéne
neuvdonvle.* 3> %

Timto vyzkumem Benjamin Libet podle svych slov bdlpieswdceni o existenci
svobodné wle. Znamena to tedy, Ze nejsme autory svych vidst&ina? Protoze zcela
svobodnymi mizeme byt jen za takovéhdeaulpokladu, Ze jsme idvci svych rozhodnuti.
Anebo z toho vyplyvéa, Ze i kdyZ nemame Uplnou salgp kontrolovat své myslenky,
muzeme kontrolovat to, zda budeme na zakk&dhto mySlenek jednat nebo ne? Benjamin
Libet tento neurologicky experiment uzavird korstahim, Ze neiliZeme byt fivodci
svychg¢ind. ,Libet ponechava slaby nddech svobodritewe svém pojmu veta — schopnosti
vedomi zdrzet neborprusit akci, kterou mozek zahdjil. Potiz je v tdmnenizeme ¥det
kdy — nebo zdaibec — jsme veta pouzili. NaSe subjektivni zazgéy dasto, mozné vzdy

pochybné.?’

Jeho experiment sami@ vyvolal mnoho namitek a bdivych debat. Americky
filosof Daniel Dennett tento pokus zpochybnil sviurzenim, Ze lidé, ki@ jsou takovému
testu podrobeni, ipsouvaji svou pozornost na hodiny, a tifaspavajicasté&né sledovat
svij zamer. Takovy vysledek je potom zkresleny, vyslednyrekédm je pouze&asovy
posun mezi po€ovanym rozhodnutim s vnimanou polohoti&ky na hodinach. Hypotéza
Daniela Denneta se¢asté&n¢ potvrdila, opravdu se prokazalo, Zé&eguny pozornosti

vyznam maji.

% Gray, J.Slameni psi, O lidech a jinych zkdtech Dokaidn 2004, s. 78

% Libet nasleda proved! i dalsi obdobné experimenty. U jednohéchto tesh mély dobrovolnici pohybovat
levym nebo pravym ukazovkem. Test ukazal, Ze pohotovostni potencial jeSogli Z toho plyne, Ze se
zaner pohybu vztahuje k typu pohybu, kterym prstem pmoha, spiSe nez k abstraktni reprezentaci cile
pohybu. Koukolik, FLidstvi, Neuronalni korelatyGalén. Edice Makropulos 2010, s. 30

3" Gray, JSlameni psi, O lidech a jinych zkdtech Dokaian 2004, s. 78
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Americky filosof Alfred Mele je uci tomuto experimentu také skepticky. Sam
tento test absolvoval, ale doSel kady Ze ¥domi pohnout se - tedy okamzik volniho

rozhodnuti - je podledynejisty a je velmi problematické ho umistitase.

Britsky filosof Simon Blackburn polemizuje s inpeetaci Libetova vyzkumu
jakozto dikazem neexistence svobodn&éev Od tohoto zfisobu uvazovani se podl€jn
muzeme oprostit a na vyklad Libetovych vyslédse podivat jinak: ,Vime jenom tolik,
Ze okamzik, ktery respondent ¢uje jako moment rozhodnuti, nastane az potom,
co mozkova #ra vyda signal k provederinnosti. Ale nemusi to znamenat, Ze jsme se
skute&né rozhodli pra¢ ve chvili, kterou povazujeme za moment rozhodmeho kdy
si své rozhodnuti wdomime.*®

4.2 Fipad Phinease P. Gagea

Phineas P. Gage byl zdrav§tadvacetilety muz, spolehlivy zastnanec Zelezémi
spolenosti Rutland & Burlington Railroad. iP pokladani novych koleji né&stnou
nadhodou vybuchla néloZipravena k trhani skaly. VSe se odehralo 13i £848 v Nove
Anglii. Obrovska rana vymrstila Zeleznouwt tktera se pouziva pro éghovani stlného
prachu, a vnikla Gageovi levou Walo hlavy a naslednroztistila spodinu leb#i, pak
proletla predni ¢asti mozku a druhou stranou vySla ven. Je az dieeiné, Ze Gage
vybuch gezil i s tak obrovskym zr&nim hlavy, zvladt pak kdyz uvazime velikost a tvar
tyce, kterou byl zraim*®. Bezprostedrs po vybuchu byl schopen vstat a s malou pomoci
dokonce i chodit, mluvil a tstal po celou dobu ip smyslech. Jeho spolupracovnici
ho okamzi¢ odvezli do nejblizSi gstetka Cavendish. Gage byl oBst mistnim Iéka@em

dr. Johnem Harlowem, ktery néaslédjeho gipad velice pdivé sledoval. Originalni

38 Blackburn, SimonVelké otazkyVySehrad 2012, s. 34

%Henry Bigelow, profesor chirurgie na Harvardskévensit, popisuje nastroj nasledounZelezo, jez
proletdlo lebkou, vazi 6 kilograf Je réco pes metr dlouhé a méa 4 centimetry vimeru. Konec, ktery
prorazil lebku, je zaSpately, zGZena'ast je 18 centimefrdlouha a pfimeér hrotu je p'es 0,5 centimetru; to
jsou fakta, jimz pacient nejspiSecvilza svij Zivot. Damasio, ADescartegdv omyl - Emoce, rozum a lidsky
mozekMlada Fronta, Edice Kolumbus. Praha 2000, s. 17
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poznamky i publikace dr. Harlowa jsou vystaveny Warreno¥ muzeu v Bostori,
spol&n¢é s fotografiemi lebky Phinease P. Gageacehpvaci ty¢e, které ho zranila. (viz
obrazeke. 1,¢. 2 a¢. 3).

Presto poté dochaziigkvapiv ke znéndm v jeho osobnosti. Jak popisuje
dr. Harlow, ,byla rovnovaha nebo vyvazenost mezi jeho inteldkimi vlastnostmi
a zviecimi sklony porusend”. Tato znéna byla tak radikalni, Ze ho okoli nepoznavalo.
Jeho chovani bylo vipmém rozpory,s umirnéenymi mravy a vyraznou povahovou energii,
jimiz byl postny ped nehodou“? Gage si nebyl schopen udrzet stalou praci, nechaval
se najimat nauzné gileZitostné prace, ze kterych byhsto propough nebo z nich
nakonec odeSel sam. Jeho chovani bylo pry rozmeawrékavé.,Jeho problémem nebyl
nedostatek fyzickych schopnosti nebarasti, jeho problémem byla jeho nova povafa*
Zmeéna jeho osobnosti byla tedy vice nez vazna, pratebyl schopen dobrého rozhodnuti,
ba ani neutralniho. BohuZel i veSkeré snahy drldder o jeho napravu byly marné. Gage
se stal spolensky nevhodnym, nebyl schopen raciosgbténovat vlastni budoucnd$t.
Nakonec z&l Gage vystupovat v cirkuse, v Barnumiowmuzeu v New Yorku,
kde ukazoval sva zrani a gchovaci t¢. Z této doby existuji Gageovy fotografie (viz

obrazek:. 4).

Pripad Phinease P. Gagea zasadmlivnil neurologicky vyzkum zabyvajici se
¢innosti mozku ve vztahu k lidskému chovéani, zejm@alt k neuronalnim zaklac
mysleni a rozhodovéani. Pro dr. Harlowa ale neb@maatku vibec jednoduchéifpad,
ktery popsal, obhajit. V da@htéto osudové tragedie totiz zaujali pozornostitgheého svta
velice uznavani émedti |ékai, Paul Broca a Carl Wernicke, kieoyli preswdceni o tom,
Ze takovée poSkozeni mozku vede rutoporuchamieci. Gage zadnou poruchoieci

netrpl. Brocovi pacienti vSak neenili charakter. Harlow bohuZel na rozdil oé&chito

40 Jejich kopie jsou také dostupné na webovych sé@émkVarrenova muzea:
https://www.countway.harvard.edu/menuNavigationfohearren/exhibits/HarlowBMSJ1848.pdf

“1 Damasio, A Descartegv omyl: Emoce, rozum a lidsky mozikada fronta, s. 19

*2 tamtéz, s. 19

3 Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mazdkada Fronta, Edice Kolumbus. Praha
2000, s. 19

4 7 dostupnych podkladvyplyva, Ze Gage mival ¢bs epileptické zachvaty (..Jomnivam se, Ze se stal
ob¢ti stavu zvaného status epilepticus, tedy stawizdhvaty navazuji jeden na druhy bézspavek a Usti
do smrti“. Gage zerrel 21. kwtna 1861. Bylo mu osmigtet let. Damasio, ADescartesv omyl - Emoce,
rozum a lidsky mozeklada Fronta, Edice Kolumbus. Praha 2000, s. 17
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vazenych profes@rnemohl nijak dokumentaci své studie podloZit, pZetpitva u Gagea
provedena nebyla. Harlow s nim ztratil kontakt, &agniiel v San Franciscu v roce 1861,

coz se ale Harlow dozdél az o &t let poza;ji.

Jeho prace bez gebnych dkazi, tedy na samém patku, nepodnitila Zadnou
odbornou diskusti vétsi zajem koled Harlowovo tvrzeni bylo navic na tehdejSi dobu
dosti kontroverzni. Nebylo snadnéijmout nazor, Zze na ditych oblastech mozku by
do jisté miry byly zavislé i moralni Usudky, spmaské chovani a snad i lidska duse.
Jedinym moznymieSenim, jak feswdéit vSechny o opaku, bylo pozadat o povoleni
k exhumaci. Svoleni ziskal od jeho sestry Phebe Gageové a jejiho manzela, ktery byl
také leka vté dol starosty San Francisca. Gage byl pochovan &poles tyi,
které ho zranila. Hrobnikem byla odebrana jeho deakzachovana pro dalSi dokumentaci

piipadu?®®

Naslednym rozborem se opravdu potvrdilo, Z&myrchovani souvisi s poskozenim
¢elniho laloku, i pes to, ze zde nejsou zivétmilezitd centra. V lidském mozku tedy
pravdEpodobr existuji systémy orientovanéqvazi na uvazovani, a ta@devsim na jeho
spoleenskou slozku Antonio Damasio, profesor neurologie, ktery se dimivaznym
piipadem podrobhzabyval, upozaiuje na rkolik rozpofi, a to gedevsim na rozdilnost
Gageovy povahyied nehodou a po ni. Dale upange i na kontrast mezi jeho vyrazn
zhorSenym moralnim chovanim a tim, Ze jiné jehcogobsti mysli #staly nedateny
(jeho pozornost, vnimani, pétih ie¢ a inteligence),Nasledkem posSkozeni mozku s&en
ztratit respekt k dve nabytym spodenskym konvencim a etickym pramuI(...) V mozku
je cosi, co se zabyva specificky jedmemi lidskymi rysy, najklad pedjimat budoucnost
a planovat v souladu se slozitym spgeleskym progedim, smyslem pro zodpgowost
k sol# i k jinym a schopnosti nachazet svohodr vlastni ili cestu k peziti.“*®

Takovou schopnostiedjimani budoucnosti nazyvame painpro budoucnost nebo-

li perspektivni parér’, diky niz jsme schopnfady operaci, ve kterych se snazime
piedpovidat dalsi&hi a chovat se podle tofibTakova znina osobnosti ma kazdodenni

5 Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mazdkada Fronta, Praha 2000, s. 30-31
6 Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mazdkada Fronta, Praha 2000, s. 21
" Koukolik, F.V8echno dopadne jinakysehrad 2011, s. 75
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katastrofalni néasledky, zejménaii pkontaktu s jinymi lidmi. Pokud tedyc¢loveék

ma svobodnou Wi, muZzeme tvrdit, Ze ji ma i po tak zavazné nelbdsme schopni
odpowvdét na to, zda ®#l Gage svobodnoui? Do jaké miry jsou tedy lidé s obdobnou
zmeénou chovani odpavdni za své jednani? Za jakych okolnosti tedy lid#eooe
odpovidaji za sveéiny? Pokud komunikujeme s takovy#ovék, jsme jako nezasgeena
verejnost schopni rozpoznat, zda se jednaclovéka s psychickym onemoénim

&i poskozenim mozkuCasto se fece stava, ze chapeme onensoérmozku jako tragédii,
zatimco na pacienty s psychickymi onemagdmi je ¢asto pohlizeno s despektem, zejména
pokud se jedn& o psychické onemirdrs vlivem na chovani a emoce. Takovi lidé jsoki pa
povazovani za spatensky nevhodné. &za své projevy nemohou, jséasto pokladani

za neodpo¥dné jedince s nedostatkerile.

4.3 Moderni protéjSky Phinease Gagea

Profesor neurologie Antonio Damasio pakreal nadale ve zkoumani obdobnych
zmeén chovani u pacietf ktefi proctlali téemei stejné poragni mozku jako Phineas Gage.
VSichni tito pacienti vykazovali poruchu rozhodoyjaktera byla stejna jako u Gagea, také
doprovazena poruchami emoci &lkgmi pocity. Jejich zakladni schopnosti (pozornost
vnimani,fe¢ a inteligence) vSakustaly neporuseny.tRodni ¢ast hodnotoveho zébku
pacienttim zistala, po nehad¢i uréitém zakroku ji ale umli vyuzivat jen abstrakeh
V realném Zivot se prozivani situaciébného Zivota festalo promitat. Jejich rozhodovaci

proces je jen minimatnovlivnén predchozimi zkuSenostmi.

Je velmi zajimavé, Ze tité procento fipadi s poSkozenim mozku dokéze &mit
nékterou ze stranekédomi, kdy u paciefitdochézi ke z&né vnimani a chovani, zatimco
jiné schopnosti, jako jsoee¢, pozornost anebo hybnostistavaji viceméh nedotené.
Pokud je pacient stakovym typem postizeni ochospplupracovat, je podroben
psychologickym tesim a jinym odbornym vyS&gnim, kterd potom slouzi k porovnavani
¢i odliSovani pacierit s obdobnymi potizemi, coZ nam napoméaha déal prohiatnase

znalosti, diky kterym budeme moci v budoucnu pasbyt pacientm s takovym
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postizenim efektivgsi pomoc. V sotasné dob mame také k weni diagndézy moderni

zobrazovaci techniku, jakou je rfégad funkeni magneticka rezonance.

Napiklad jednomu z pacieitAntonia Damasia musela byti pperaci mozkového
nadoru odata icastcelniho laloku, po tomto zakroku secahchovat stejé jako Gage.
Pavodre velmi odpovdny a inteligentni muz, starostlivy otec rodinyp$el po operaci
radikalni zndnou osobnosti. Odstrani nadoru prokhlo Gsg@sre, tento zasah #h vSak
tragické néasledky i zméné¢ v jeho chovani, které bylo nasleédnozna&eno
za spoléensky neunosné. Nebyl schopen nadéle vykonavatawéstnani, nebyl schopen
ani nastoupit do zagstnani jiného, rozved| se. Dale nasledovalo jeqrair® rozhodnuti
za druhym: zalozil si firmu spaieé s nedvéryhodnym spolénikem a zanedlouho
bankrotoval, také se wjnrozvinulo chorobné siatelstvi, coZz je u obdobnychripadi
velmi casté. Néasledoval rychlynatek se Zenou, kterou mu vSichni rozmlouvali. Druhy
rozvod, Zivéeni bez pijmu a odmitnuti socialnich davekSoukoli jeho rozhodovaciho
procesu bylo vadné do té miry, Ze nadale nemohl dajta'ovan za produktivni
spole’enskou bytost. #/estoZze se &taval s katastrofickymi nasledky svych rozhodnuti,

z chyb se nepdil. (...) Je potebarici, Ze jeho svobodnéile byla omezena?

Sjinym druhem omezeni svobodnéilesr souvisi pibéh muze, ktery trgd
syndromem odcizené ruky, coz je zvlastni poSkozemdzku, které zfiIsobuje,
Ze se nafiklad jeho leva ruka dokaze pohybovat, pacient \Eakira, Ze je za jeji pohyby
odpovdny. Ruka dokéaze spontanochopit gjaké gedn®ty a pacient nasledmedokaze
svou ruku pimét, aby gedn®t pustila. Musi k tomu vZdy pouZit svou druhou ruktera
predn®t odstrani, nebo na ruku promluvit. Pokud chce, abka gednet uvolnila,
musi ji nahlasifkazat: ,Nech to!"

Zasadnim momentem, ktery podnitil dalsi vyzkum, kyfipad pacientky
s poSkozenim mozku, které tgmbilo, Ze nereagovala na Z2adné ptyinTiSe leZela
v posteli, jeji tv&d vypadala, Ze bdi. Sledovala sic€inma, co se v mistnosti &,
ale nemluvila. Na Zadnou otézku slévneodpo¥déla, i kdyZz bylo moZzné rozpoznat

ze zpisobu, jak pokyvala hlavou, Ze otazce rozumi. Vepumalu a s obtizemi byla

8 Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mazdkada Fronta, Praha 2000, s. 44
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schopna zopakovat slovakratké wty. Reagovala jen velmi omezen jeji chovani bylo
stereotypni. Pacientka se poggiti zotavila. Tvrdila, Ze zmatena nebyla, Ze nebyl
jen schopna komunikovat, Ze n&len co fict. Jeji mysl byla prazdna. O tomteigadu
se dozedel britsky fyzik a biochemik Francis Crick. Napadjej, Ze tato Zena ztratila
svobodnou i, coZ podnitilo jeho femySleni o tom, kde by se mohlo centrum svobodné
vile nachazet.

Francis Crick se spolu s Antoniem Damasiem shodajimySlence, Ze svobodna
vile se nachazi v blizkosti oblasti zvané sulcus uingnterior. Do svobodnéule vsak
mohou byt zahrnuty i jiné oblastigrnich¢asti mozku. Jsou tedy nutné dalSi vyzkumy,

peclivé zkoumani ¥tSiho pd@tu pacient s obdobnymi problémy, napdcizené ruky.

4.4  Somatické markery

Antonio Damasio fichazi s hypotézosomatickych markér které podle & u¢inné
reguluji naSe chovani. Jerggwdcen, Ze v cingularni e (kterd jecéasti limbického
systému) jsou centra, ktera odpovidaji za naSe enmaSe céni, naSi pozornost a p&ih
a kooperuji tak provazam Uzce, Ze se stavaji zdrojem energie prSvriikony (pohyb)

i vnitini tkony (mySlenkovéipdstavy, uvazovani).

Emoce a city se vztahuji &, proto je tento jev pojmenovan somatickym
(zreckého soma -¢lb). Jest predtim, nez se zaeme wibec rozhodovat a detadin
analyzovat dsledky rozhodnuti, vySlou emoce naSendlu tsignal. Hrozi-li nafiklad
negativni dopad naSeho potencionalniho rozhodpaoititime v naSich Gtrobach r§pmny
pocit. A protoze tento pocit oz&ge, cili  markeruje, urtity ,obrazek",
nazyvéa senarkerent® V podstat plati to, Ze pokud jsme nuceni jednat okamiia nase
rozhodnuti maji vliv pevazre emoce, které Zali okamzity¢in. Vice rozumg jedname
tehdy, mame-li vicéasu®™® Damasio firovnava somatické markery k poplasnému
zaizeni, které okamiit vyhodnoti pozitivni a negativnitdledky naSich rozhodnuti.
Takovy signal mize i zpisobit, Ze Spatny s&n ihned zavrhneme,Automatizované

varovani vas bez dalSich:dtahi chrani p'ed budoucimi ztratami a umaje vam si poté

9 Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mazdkada Fronta, Praha 2000, s. 154
*0 Koukolik, F.V8echno dopadne jinakysehrad 2011, s. 75
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vybirat z mensiho gtu moznosti?' Nase ¥domi a mysleni tedy sidli v celénile,

a ne pouze v mozku.

Somatické markery jsotAst&né vrozené. Tato automaticka regtriédispozice ma
velmi dilezity dkol chranit ndS organismus¢elem je zajistit nasSeiziti. ,Dosazeni
preziti splyva s nikdy nekdicim snizovanim ptu vyvazenych biologickych stawnitni
prefereni systém je nasfrovan k vyhybani se bolesti, k vyhledavani poteraioho
poteSeni a pravdpodobr je pednastaven k dosazew#chto cili v rniznych spoléenskych

situacich.®?

Druha jejich¢éast, a to #ejme vétSina, vznika a adaptuje se vipéhu naseho
Zivota diky procesu sekundarnich emoci, tedy ndad&knaSeho &eni. ,Somatické
markery se tedy formuji na zaktadkuSenosti, ovladany virim systémem preferenci,

a pod vlivem soubdr vrejSich okolnosti, zahrnujicich nejen bytosti a udéjona @z

organismus musf reagovat, ale i spieleské konvence a etické pravidfg.

,Pokud je na pétku bu’ mozek, nebo kultura defektni, nebudou hrat sokeatic
markery pravdpodobr adaptibilni roli, jak nam to dogdcuji nektefi pacienti trpici

stavem nazyvanym vyvojova sociopatie nebo psydrdpat

Zakladni somatické markery funguji tak, Ze stitou moznost nasSeho vitu
spojime s moznym vysledkem, je-li timto vysledkerdscan negijemného, budeme
se v budoucnu podobnému b vyhybat. Organismus nam automatickjippmene
neg@ijemnosti, které jsme v tu dobu ptavali. NaSe rozhodovani végtvi a dospivani
bylo prevazrié ovlivnéno somatickymi stavy se vztahem k aghé a trestu. V dosgosti
se spiSe orientujeme podle ,symidotéchto somatickych stdy které jsme si na zaklad
zkuSenosti kategorizovali, a vznikla tak ,naSe dalver ekonomické automatizace".
Tyto markery mohou tedy fungovat skiyh pichazet jakoby ,oklikou®. Newedoms
probihaji v naSeméle, praw proto, Zze kazdy den provadime &stma rozhodnuti, ktera

jsou uz vice ménautomaticka, a tak ne zcela vSechna probikidpms.

°1 Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mozdkada Fronta, Praha 2000, s. 154
2 tamtéz, s. 159
%3 tamtéz, s. 159
> tamtéz, s. 158
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To by znamenalo, Ze po ditém rozhodnuti by se nedostaviléity télesny stav,
nebo by ono soukoli regwaich dispozic, které jsou zakladem tohoto procemhyly
vibec aktivovany, anebo pokud by byly aktivovany, ostdly by se dal do centra
pozornosti. A bez té se nemohou stattgsti wdomi. Tak nize byt skry& ovlivnéno nase
uvazovani a rozhodovanjDo jaké miry jsme spiSe zavisli na takovych kwemtsolech
neZ na realit, je vyznamnou empirickou otazkoU.*

Somatické markery neprovgd Upln¢ vSechna rozhodnuti. P@&chto signalech
nasleduji dalSi procesy zvazovani kém&ho vyldru moznosti, ve kterych pak sami fin&ln
zhodnocujeme investici do vynaloZzenych pfedki a vysledného zisku,Somatické
markery pravdpodobr zvySuji pesnost a efektivitu rozhodovaciho procesu, jejich
absence naopak oboje omezuje. (...) Somatické madeenyas svobo@nnerozhoduiji.
Napomahaji svobodnéil tim, Ze zvyrazni dité moznosti. Redstavme si jeréba jako
automaticky systém vyhodnocovarnégpovdi, jenz — @ chceme nebo ne — vyhodnocuje
extrém@ odlisSné scén& vaSi pedpokladané budoucnosti. Nebo jako Fizeni
k vychylovani z drahy citym snerem.“>®

.Prefrontélni lira sama je tedy nositelkou kategorizace situaci, mlohz
se organismus dostal, nositelnou klasifikace ndbeti naSich z&zitk Znamena to,
Ze prefrontalni sét zakladaji dispozini prezentace uJitych kombinaci &i a udalosti
podle individualni zkuSenosti jednotlivce v zawsloma osobnim vyznamudchto \sci
a udalosti.®’

Racionalni jednani mohou zkomplikovat naSe emktee¢ umi vychylit uvazovani
a zmsobit chaos. VZzdyi mnoha lidova deni nam radi, tajedndme s chladnou hlavou
a potl&ime emoce. Na druhou stranu ale nedostatek jakjieh&moci naSi racionalitu
ni¢i a zrazuje, coz naiklad potvrzuje i pibch Phinease P. Gagea.

Damasio je peswdéen o tom, Ze nas naSe emoce a city vedou sprawestouc
na takové misto, kde se daji uZite zapojit nastroje logiky. Skutaost, Ze jsou neuronalni
mozkové okruhy odpadné za podil na naSich rozhodnutich a etickych cypéth,

v zadném fipact vyznam onoho etického principu nesnizuje.

%5 Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mazdkadé Fronta, Praha 2000, s. 163
6 tamtéz, s. 155
" Damasio, ADescartegv omyl - Emoce, rozum a lidsky mazdkada Fronta, Praha 2000, s. 164
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5 Svobodna vile a moralni odpowdnost z pohledu Experimentalni
filosofie

V této ¢asti prace se &nuji svobodné #li a moralni odpo¥dnosti z pohledu
experimentalni filosofie. Vzhledem k tématu mé prdozvedu jen ty oblasti vyzkumu,
které s mym tématem Uzce souvisi.

NeuroloZzka a experimentéalni filosoflRebecca Saxeova Massachusetts Institute
of Technology, fichazi s gkterymi velmi zajimavymi poznatky. Se svymi kolesgy
zabyva zvlastni oblasti mozku, ktera slouzi vyhéakdvazovani o mysSlenkach jinych lidi
a ma také na staroséSeni naSich moralnich dilemat.

Déale bych se rada analyzovala moralni dilematapotstickych modelovych
situacich, tzv. dilematech s drezinou, které se¢agimna naSe intuice, rozhodovani a
soudy. Cilem vyzkumu Joshuy Greene je poraminzpisobu, jakym jsou moralni
soudy formovany pomoci automatickych/intuitivnemocionalnich procés a
kontrolovanych/rozvazovacich proéesExperimentalni filosofie ve svem vyzkumu
spolupracuje s ostatnimédami, zejména s psychologii a neufdou.
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5.1 Vypnuta morélka

Tym vedeny Rebeccou Saxeovow Massachusetts Institute of Technology
se zabyva zvlastni oblasti mozku, ktera se nazywght RTemporo-Perietal Junction
(RTPJ), tedy pravad spankovo-temenni junkce. Ta Zslowhrad@ k uvazovani
o mySlenkach jinych lidi a ma také na stardeieni nasSich moralnich dilemat. Tato
oblast se nachazi na pravé hentsféad nasim pravym uchem, na pomezi spankoveho
a temenniho mozkového laloku. Tento systém prochélrhi dlouhym a rozsahlym
procesem vyvoje, ktery se &ma vytvdet kthem naSeho alistvi a dozrava v nasi
dosglosti. Zména se d& pozorovat mekretim a patym rokem, kdy sétduci, Ze rekdo
jiny si mize myslet 8co jiného nez ony samy. Saxeova to nazatokazuje déma
otazkami, které poklad&ebm tizného ¥ku. Tém je zahrana tato scénka s loutkami:

Prvni pirat si zatim poklada &vwsyrovy sendw na truhlu a odchazi, zafouka vitr
a sendw spadne do travy.ifehazi druhy pirat, polozZi si 8y syrovy sendw na tu
samou truhlu a také odchazi. Poté sét abjevi prvni pirat, ktery se vraci prougv
sendvt. Otazka zni: Jaky sendwsi vezme? &ileté dit odpovi klads, Ze si vezme ten,
ktery je polozeny na truhle. Tato otdzka zkouméopobst pedvidatéiny, a protoze
pétileté dig uz ma povdomi o tom, Ze lidé mohou mit mylnéegstavy a jaké dopady
muze mit naSe chovani, odpovi spravistejna otadzka je polozenéletému dikti,
to vSak odpovi, Ze si vezme ten, ktery lezi vdrgurotoze se jedna o sendlvktery je
opravdu jeho. Kdyz si ale pirat vezme k jehelvapeni sendyj ktery lezi na truhle,
mysli si, Ze je to proto, Ze ten jeho je Spinavytrddy, a tak uz ho nechce. Tim logicky
odpovi nespravhna dalSi otdzku, zda se zachoval prvni pirangpadyZ vzal sendvi
z truhly. Tato otdzka zkouméa moralni posouzeni.ZEofileté dit povazuje takovyin
na nespravny, je pochopitelné, vzhledem k tomusizmysli, Ze si ¥done bere cizi
sendvé. Ritileté dit, povazuje piratovo chovani také za nespgavpies to, Ze fedtim
piné¢ chapalo, prd si vzal prvni pirdt send¥i druhého pirdta. Tedy az zhruba
od sedmého roku naSeho zivota ziskavasee nco pipomina odpovd’ dosglého.

Pokud tedyieSime gjaké moralni dilema, tatéast mozku se nam aktivuje.
Saxeova se svym tymem zkouma, jak se vyviji &t mozku u &i i dosglych, jak
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¢asto o mysSlenkach jinych lidi uvaZzujeme a s jakeéesposti, zejména pfcse naSe
usudky liSi. Saxeova také vyuzila k tomuto badaminkranialni magnetickou simulaci
(TMS), ktera dokaze veést magneticky impuls skraskledo této oblasti mozku a tak
docasré naruSic¢innost neurofi. Poté zkoumala, zda budou mit lidé stejné moralni
Usudky jako pedtim a zda je opravdu moznéé&mit lidské moralni postoje. A zjistilo se,
Ze i pged zablokovanim tohoto centra jsou lidé stale schabsolvovat sérii otazek,
které jim byly pokladany iidve, ve svém hodnoceni moralnich sbudramci €chto
otazek se nepatnisi. >

5.2 Svobodnéile a determinismus

Joshua Knobe je experimentalni filosof a se svyoiledy se zabyvd mnoha
oblastmi vyzkumu. Vzhledem k tématu moji prace aex¥im pouze na experimenty,
které se pokouSeji odhalitipod moralnich intuici a jejich mechanidmKnobe chce
objasnit pedevsim to, zda je naSe intuice kompatibilistitkaikoliv, co nas ovliviuje
pii rozhodovani o spravnosti naseho jednani a jakpisabem jsou utuény naSe
moralni soudy. Zasadni otazkou tedy je, zda jsdie nesudky o spravnosti moralniho
¢inu vytv&eny obecn spolehlivym zfisobem, nebo jestli jsou zkreslovany procesem,
ktery nas svadi na scesti.

Vychazim z usednich kapitolAn Experimental Philosophy Manifesédvioral
Responsibility a Determinism, The Congnitive S&emé Folk Intuitions z knihy
Experimental Philosoph{Nichols & Knobe, 2008), ktera nas seznamuje dwbgii,
hlavnimi cili a vyzkumy experimentéalnich filosofDale pro nd byla inspiraci oficialni

internetova stranka experimentalni filosofie a haphistupréné texty.

Odhaleni psychologickych prodeskteré se podileji na tvardidské intuice by

melo naprosto zdsadni vyznam. Mohli bychom tak pmooik i do jinych

%8 Saxe, Rebecca. In How we read each other’s mineldnaska: dostupné na
http://lwww.ted.com/talks/lang/en/rebecca_saxe_haaink_make_moral_judgments.html
%9 Knobe, J., Nichols, Experimental PhilosophyDxford University Press, 2008, s. 3
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problematickych oblasti, které se tykaji Hifad slwitelnosti nasi mravni odpeéstnosti
a determinism@° Provedené vyzkumy jsou zaloZeny &ists empirickém zkoumani

intuic béznych lidi (v originéle folk’s intuition), tzn. nésoficky vzclanych lidi.

.,Nasi hypotézou je, Ze lidé maji inkompatibitk® po¢domi o mravni
odpowvdnosti, které se projevuje ¥kierych kontextech, ale Ze zaravelisponuji
psychologickymi mechanismy, které je mohou véshla,taby v jinych kontextech dospivali

ke kompatibilistickym Gsugdn.“ ®*

V praxi probihal tento vyzkum tak, Zecastrenym respondein pokladali otazky,
které se tykaly mravni odpédnosti. Jejich Ukolem bylo posoudit miru viny aktér
v hypotetické situaci. Autd vyzkumu zjistili, Ze zéasadni je #pob formulace otazky.
Pokud otadzku polozili vice abstrakin respondenti ve velké ¢t8iné odpovidali
inkompatibilisticky, a naopak, pokud byla otazkaevikonkrétni s detaily vyvolavajici

emoce, odpaddi byly vice kompatibilistické.

DalSi hypotézou tedy je, Ze po obeznameni se sajganosoby, ktera se chova
nemoralg, se spusti naSe bezptesini emocionalni odpéw. Ta mize mit vliv
na nasi intuici, na zakl&dniz potom hodnotime, zda je osoba meawadpovdna. Ve
skutenosti mohou lidé aofas tvrdit, Ze takovato jednajici osoba je m@awdpovdna
navzdory faktu, Ze tito lidé zastavaji teorii odgnosti, podle niz neni jednajici osoba

odpovdna.“®?

Knobe pro ilustraci uvadi hypotetickou situaci, kierée jsme sddky vrazdy.
Zpocatku se nize zdat evidentni, Zze vrah je pladpovdny za syj ¢in. Kdyz ale posléze

odkryvame vice informaci a zji§jeme, Ze jeha@in byl pouze poslednim krokemigtzci

€0 Knobe, J., Nichols, Experimental PhilosophyDxford University Press, 2008, s. 3

1 tamtéZ, s. 105V originale:,Our hypothesis is that people have aompatibilist theory of moral
responsibility that is elicited in some contexts that they also have psychological mechanismsdhatead
them to arrive at compatibilist judgments in otltentexts.”

2 Knobe, J., Nichols, Experimental PhilosophyOxford University Press, 2008, s. 106, v originalin

fact, people may sometimes declare such an agdr toorally responsible despite the fact that ey
embrace a theory of responsibility on which agaentat responsible.”
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udalosti, které k tomuto jednani vedly, bude pre mé&r jednoduché vyvoditigsledky své
vlastni teorie mravni odpesinosti®® Pokud byl svymi geny a prdstlim ve kterém Zil
natolik determinovan, Ze se rozhodl k tomdiou, je skutén¢ za r&j zcela odpovdny?

Pokud bychom takovyin meéli hodnotit, intuice zde rize byt ovliviena emocemi
a vyvolat zawr, jenz bude v rozporu s naSim hodnocenim podoltnace, ktera je vSak

abstraktiijSi a bez kontextu.

DiivejSi vyzkumy byly koncipovanéisté teoreticky, ¥tSinou obsahovaly jen par
vét a tak se zdalo, Zze emocionalni reakce nemajzéaldni souvislost s lidskou intuici.
Naristajici p@et dikazi v experimentalni filosofii vSak naz&ige, Ze toto tvrzeni je
chybné a 7e v lidské intuici emoce hrajiletitou roli®® Knobe a Nichols chiji také
upozornit na dlezity faktor, Ze se lidska intuicetbe nenit v zavislosti na poditech,

které jsou navrhovany tak, aby se afektivni regtoentnila na minimunméi maximum.

Knobe a Nichols se snaZi vnést novy pohled na oté&xistence svobodnéile.
.Inkompatibilisticti filosofové tradine tvrdili jednak, Ze ohiejni lidé ri, Ze lidska
rozhodnuti nejsou ovlddana deterministickymi zakotak i, Ze BzZni lidé i,
Ze determinismus je negitelny s mravni odp@dnosti (nap. Kane 1999; Strawson 1986).
"Tato tvrzeni ani tak nevychazela ze systematickétmpirického vyzkumu, ale spis

z pileZitostného a neformalniho pozorovafi.«

Knobe pro ilustraci uvadi nasledujici experini&ninosci daji silnou drogu muZi,
kterého ¥zni a ta zpisobi, Ze neri?e neuposlechnout jejichriazy. Poté muZzi jfikazi,
aby jednal nemorain Respondenti se za podminek ,nizké identifikacegtr{ajiciho
sc¢inem) dozédély, Ze muz neckt nemordlni¢in provést, ale spachal ho jen proto,
Ze dostal drogu. Respondenti se za podminek ,vysidetifikace” dozedely, Ze tento

muz ch&l nemordlni ¢in stejré spachat. Vysledky ukazaly jasny efekt identifikace

8 Knobe, J, In Thought Experimentsaww.scientificamerican.com, z 8. 11. 2011, dostipa:
http://lwww.scientificamerican.com/article.cfm?idetight-experiments-philosophers

® Knobe, J., Nichols, Experimental PhilosophyDxford University Press, 2008, s. 107

% Knobe, J., Nichols, Experimental Philosphy, Oxford University Press, 2008, s. 107, v io&te:
.Incompatibilist philosophers have traditionallyaimed both that ordinary people believe that human
decision are not governed by deterministic laws #oad ordinary people believe that determinism is
incompatible with moral responsibility (e. g., Kab@99, Strawson 1986) These claims have been based,
on systematic empirical research, but rather oncaloee and informal observation.”

% pivodnimi autory (Woolfolka, Doriese a Darleye, 2006)

43



respondenti za podminek vysoké identifika¢syzovali muzi ¥tSi miru zavigni, nez za
podminek nizké identifikace. Vysledek se shodujekampatibilistickym stanoviskem,
Ze odpo¥dnost zavisi na identifikaci. Respondenti vSak baupodminek identifikace
projevovali celkovou tendencirigitat jednajici osabnizkou odpowdnost. Tyto vysledky
tak nepedstavuji pimou hrozbu stanovisku, Ze ¥ipad odpowdnosti jsou lidé
inkompatibilisty®’

vix s

filosofové Eddy Nahmias, Stephen Morris, Thomas éllaaffer a Jason Turner (2005).
Ugastnici pokusu budou jednajici osobu povazovat ravmh odpowdnou, i fes to,
Ze jsou upozorni na to, Ze jednajici osoba se pohybuje v detestitkém vesmiru.

Napiklad je astnikim predloZzen nasledujici scéna

Predstavte si, Ze Vif§tim stoleti objevime vSechnyimdni zakony a postavime
superpgitat, ktery z &chto girodnich zakofth a ze sotasného stavu v3eho naégv
vydedukuje vSechno, co se nactsvkdy v budoucnosti odehraje. #@& miaze zjistit
vS8echno na s¥¢ a miZe vSechno igdpowdét se 100% fesnosti. Redpokladejme, Ze
takovy superpéitac existuje a Ze se diva na stav vesmiru v konkdithil 25. bezna 2150,
dvacet let pedtim, nez se narodi Jeremy Hall¢ia z t€chto informaci a zifrodnich
zakoni vydedukuje, Ze Jeremy kazdop&d?6. ledna 2195 v 6.00 vyloupi Fidelity Bank.
Jako vzdy je fedpovd’ superpoitace spravna. Jeremy v uvedefas banku vyloupi.

Respondenti byli nasledndotazani, zda je Jeremy mraévrzavrZzenihodny za
vyloupeni banky. Vysledky byly pozoruhodné: 83 %wowkanych osob prohlasilo, Ze
Jeremy je hoden mravniho zavrzeni. Ve dvou dédstd pokusech s odliSnymi scénse
projevily obdobné efekty, #&hoz Ize vyvodit, Ze laici povazuji mravni odpdmost za

sluéitelnou s determinismem.

Vysledky experimentu byly mnohymi filosofy zpochgny. Nagiklad proto,
Ze determinismus neni ¥chto scénéich dostaténé zdirazren. Ale také, Ze se

superpdita¢ zantiuje na pedpowditelnost udalosti ve vesmiru a mnozi filosofové

7 Knobe, J., Nichols, EExperimental Philosophyxford University Press, 2008, s. 106
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povaZzuji pedpovditelnost vesmiru za mémebezpénou pro koncept svobodnéle, nez
piicinnou nevyhnutelnost. Knobe a jeho kolegové s tiesonhlasi, povazuji vysledky
tohoto experimentu za relevantni. Domnivaji se,Nahmias a kol. narazili na&co
skute&n¢ zajimavého, zejména z metodologického hlediska. $gch pozdjSich
experimentech Knobe vysledky tohoto vyzkumu potvrdia obhajobu experimentu
zduraziuje, Zze mait naprosto odliSné scéf@ z nichz vyplyvaji vicemérstejné vysledky.
60-85 % uvadi, Zze Jeremy je mravrodpovdny dokonce i za fedpokladu,
Ze determinismus ma pravdu. Toto tvrzeni podporujiezavislé psychologické studie

zabyvajicimi se ukladanim trestu, které samsitb vysledky shodujf®

Knobe se zabyva otazkou, jak je mozné, Ze kdyz ko@zistentd davaji
v experimentalnich dotaznicich kompatibilistické pod&di, pro¢ nekteri filosofové
vyvodili, Ze EZni lidé jsou inkompatibilisté? Knobe se sgokese svymi kolegy domniva,
piinejmensim v rdmci kulturniho okruhu, Ze jde o %e, vedle &chto teorii o mravni
odpowvdnosti lidé projevuji také bezpristini afektivni reakce natiglady nemoralniho
chovani. To, co ve vysledcich pokublahmiase a kol. spajeme, je 2asti projev této
afektivni reakce. Abychom u lidi odhalili tyto skéyteorie, musime jim klast otazky, které

Vi s

vyZaduji abstrak#jsi, teoretétéjSi poznani.
Experimentalni dakaz: prvni faze

Knobe nasledh proved! sérii pokus®, aby owil, zda budou &astnici castji
uvadét inkompatibilistickou odposd’, pokud budou minimalizovany e a motiv&ni
faktory. V kazdém pokusu byla jedkankrétnipodminka navrzena tak, aby vyvolaktsi
afektivni odezvu; druhabstraktnipodminka byla navrzena tak, aby speélasteoretické
poznavani. Se svymi kolegyiqupokladal, Ze lidé budou v pokusech s konkrétni

podminkoutastji odpovidat jako kompatibilisté.

% Viney a kol. zjistili, Ze vysokoskolsti studerktgri se oznéili za deterministy, negi mensi skon trestat
nez nedeterministé (Viney a kol. 1981) a steak malo byli ochotni uznavat retributivisticképoavedIrgni
trestu (Viney a kol. 1988).

89 v8echny experimenty byly provedeny se studentyUnéaversity of Utah, Knobe uvadi, Ze jeildzité
prozkoumat, zda Ize vysledky rotigina celou jiné skupiny lidi. Nyni se prim&rzantiujeme na to, jak
zkoumané osoby ze stejné cilové skupiny odpoviajbzltnych podminek.
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Nahrazovani filosofickych pojtn(nag. jiz u zminovaného slova determinismus) za
jednoduché terminy je velmi problematické, protpbeis utitého slova by mohl vychylit
intuici lidi jednim, nebo druhym strem. A tak Knobe je8tpred samotnym experimentem
seznamil respondenty s popisem dvou vesmiru, jedlmieterministického (vesmiru &)

a druhého nedeterministického (vesmiru’'B)ejich Gkolem bylo zakrouZkovat, ktery
vesmir se nejvice podoba naSemetis\a pozadal je o sttné vyswétleni jejich odpodi.
Timto zjistil, zda testovana osobaiiy Ze je naS vesmir deterministicky nikoliv. Pres

90 % respondefitusoudilo, Ze nedeterministicky vesmir se vic p@dinu naSemu.

Poté astnici dostali otazku, kter4d zjgvala zamiieni jejich intuice
(kompatibilistické versus inkompatibilistické).clstnici byli nahod# prirazeni bd’ ke
konkrétnipodmince, nebo k podminedstraktni Z nekolika uskuténénych verzi, uvadim

jen ty nejdilezitéjsi. Testovanym osobam byla poloZena nasledujéaket

Ve vesmiru A se Billovi zalibila jeho sekrét Jedinym zpsobem, jak s ni
mize byt, je zabit svou manzelkuiadeti. Vi, Ze je nemozné uniknoutfgad®
pozaru z jejich domu. NeZ odjede na sluzebni ctstwy piizemi domu umisti
zarizeni, které @m zapali, a zabije tak svou rodinu. Je Bill lmoréalre

odpowvdny za zabiti své manzelky &id

Za této podminky 72 % respondergrojevilo kompatibilistickou odezvu, Ze Bill je
pin¢ moralre odpowdny. To je srovnatelné s vysledky ziskanymi v ekpentech
provadgnych Nahmiasem a jeho kolegy. Nyni ale zvazte jedmaSich abstraktnich
podminek:

Je ve vesmiru A mozné, aby byla osoba plaralré odpovdna za svéiny?

0 predstavte si vesmir (vesmir A), ¥mz vSechno, co sefipodi, je bezvyhradhzagicinéno udalostmi,
které se odehralytpdtim. To plati od samého @ku vesmiru, takZze co se stalo n&&tku vesmiru

k obédu hranolky. Jako vSechno ostatni i toto rozhodmytd bezvyhradé zpisobeno tim, co se stalo
predtim. Takze jestlize v tomto vesmiru bylo vSechiesre stejné az do okamziku, kdy se John rozhodl, pak
semuselo sttze se John rozhodl pro hranolky.

"L Ted si predstavte jiny vesmir (vesmir B), ¥mz témei vechno, co sefiodi, je bezvyhradhzagicinéno
udalostmi, které se odehralygoltim. Jedinou vyjimkoiedstavuje lidské rozhodovani. Nédgad jednoho

dne se Mary rozhodla, Ze si d& kédb hranolky. ProtozZe lidské rozhodovani neni v towsmiru

bezvyhrads zagicinéno tim, co se stalorpdtim,nemuselo se state se Mary rozhodla pro hranolky. Mohla
se rozhodnout, Ze si déao jiného
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Za této podminky 86 % respondeéntvedlo inkompatibilistickou odp@d’. Co by jen

mohlo vys\tlit tento dramaticky rozdil?

.Nejprve zvazme deftai moznost. Konkrétni podminka je prgpodobr tak dlouha
a komplexni, Ze zkouman& osoba ztrati égomni o faktu, Ze jednajici kona
v deterministickém vesmiru. To je naprosto rozunys&tleni. Abychom zjistili, zda je
toto divodem rozdilu, zavedli jsme jindwwnkrétni podminku, v niz byl scén&atky
ajednoduchy“’? Testovanym osobam bykexlloZen stejny Gvodni popis, a pak dostaly

nasledujici otazku:

Ve vesmiru A Bill ubodad svou manzelku &i,dtakze nize zit se svou

sekretd@kou. Je mozné, Ze je Bill gimoralre odpovdny za zabiti rodiny?

Zjistilo se, Ze zkraceny scénaema az takovy vliv. Kompatibilistickou odpsal/
uvedla cela polovina dotazovanych, coz se stalematyat liSi od velice nizkého @tu
kompatibilistickych odpo&di za abstraktni podminky. Také konkrétni podmindazivala
naprosto stejny popis, &gsto dotazované osoby za této podminky udavalyaminavice

kompatibilistickych odpogdi.

Pozdji byla ve spolupraci s Danielem Batsonem, amenckysocialnim
psychologem vytviena obdobna verze tohotdigmdu s dalSimi prvky, jejiz cilem bylo
také owfit, zda abstraktni podminky $téi pravépodobnosti generuji inkompatibilistické
odpowdi, nez afektivid zbarvené konkrétni podminky. V konkrétni varaptibchu bylo
responderiim fe¢eno, Ze Biliv hrizny ¢in zpasobily jeho geny, ale Ze existuje €k, ktery
dokaZe tyto dispozice zablokovat. Potélinzhodnotit, zda povaZzuji Billa za moréln

odpowdného za svéiny, pokud vSak tentéin spachal v doy kdy jeS¢ nebyl 1€k objeven.

»Vysledky byly v souladu se vSemi naSimegchozimi zjighimi. Testovani, jimz

byla poloZena abstraktni otazka, udavali vye@ari¥Si miru odpaidnosti nez dotazovani,

"2Knobe, J. Nichols, Experimental Philosophy2008, s. 111
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kterym byla poloZena konkrétni otdzka. Zakladnife&te Ize tudiz dosahnoutigou?ziti
[13 73

vyrazre odliSnych material.
Knobe tedy potvrdil vysledky vyzkumu Nahmieseankol. Lidé podléhaji afektu,
diky kteréemu maji sklony ke kompatibilistickym intim, a naopak, kdyz testované osoby
vystavime fisobeni abstraktniho po#tn, tak maji pevazre inkompatibilistickou intuici.
Tento vzorec vysledkdava tusit, Ze afekt hraje ve vyteai kompatibilistické intuice u lidi

klicovou roli.
Psychologické modely

Psychologické modely nam w&luji skut&ny vztah mezi mravni odpeésinosti
a determinismem. Prvniiit modely jsou zakladni, popisuji specifické psydudtké
procesy, které mohou stat v pozadi Zangmi typy obecné intuiceCtvrty model je
komplexrgjSim, predes|éit modely vz4jema propojuje. Bmito modely jsou:
1) The Performance Error Model (Model chyby hodnoticiho Gkonu
2) The Affective Competence Mode(Model afektivni kompetence

3) The Concrete Competence ModglModel konkrétni kompetence

4) Hybrid Models (Hybridni modely

Model chyby hodnoticiho Ukonu

Tato hypotézaigdpokladafektivni chybu hodnoticiho Ukanvznik silné afektivni
reakce u nas mohou vychylit a naruSit Usudekrdspto, Ze se spoléhame n&itér
nevyslovené fedpoklady v otdzkach odp&dnosti, silna afektivni reakce namube
znemoznit tyto pedpoklady spravhuplatnit.

3 Knobe, J. Nichols, Experimental Philosophy2008, s. 123
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Sociélni psychologie zabyvajici se interakcemi meftktem a teoretickym
poznanim tuto teorii potvrzujf. Respondenti povaZuji jednajici osoby za odpowsi
a zasluhuijici si potrestani, i kdyZz u nich byly elany negativni emoce, které érito
udalostmi nesouviseji (Lerner et al. 1998).

Model afektivni kompetence

Existuje vSak dalSi mozny #&pob chapani role afektufipuréovani mravni
odpowvdnosti. Ten je podle Knoba v jadru procesu, jiméylke prisuzujeme odpasdnost.
Lidé mozn& zazivaji afektivni reakci, ktera napo&&tanoveni moralni odp&inosti.
Nekteri lidé maji ale slozité pa&domi o mravni odpasdnosti a toto posdomi uzZivaji pi
urcitych ¢innostech. Ale zastanci druhého nazoru byrelbpze chladné kognitivni teorie o
odpowdnosti by hrdli jakoukoli skut@mou roli v procesu, jimZ jsou normélvytvareny

soudy o odpogdnosti. Tvrdili by, Ze tento proces je ovladan p@ind afektem.

Nazor o afektivni kompetenci ziskal podporu v negéh studiich zagtenych na
lidi s deficity v emocionalnim vnimani @pobenymi psychickymi poruchami, kiteohtas
davaji bizarni odpaydi v otazkdch mravniho hodnoceni. Odstrdnafektivnich reakci
pravaéEpodobré vede kéloveku, ktery neni schopen nezadjaplikovat zakladni principy

moralky.
Model konkrétni kompetence

Je mozZné, Ze odpe&di lidi v tomto modelu nejsou afektem jakkoliv panmenany
a jsou utvéeny ¢isté kognitivnim procesem, aplikovatelnym na konkréitéizky, ale ne na

otazky abstraktni. Je zde moznost, Ze mame vrozamoglul mravni odpo¥dnosti* i

" Socialni psychologie odhaluji getné zpisoby, jak mohou nase afektivni reakce ovlivnit soiust
spravného Gsudku. Pod vlivem afektivniho vychyleniméré ¢asto vybavujeme dité formy relevantni
informace, mé# véiime nezadoucimidkazim a még casto vyuzivame kritické zdroje, aby napadli &gy
jez jsou motivané neutrdlni. Vzhledem k tomu, Ze tato vychyleni rédme v tolika dalSich aspektech
poznavani, je jen neutralni, kdyz vyvozujeme, zZeds@ nalézt také v soudech tykajicich se mravni
odpowdnosti.
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kterém vygenerujeme intuitivni posouzeni mordlnipaddnosti. ,Mame zakladni

myslenkou, Ze je moZna pouze omezena komunikacmaukilem a zbytkerddomi.>

Hybridni modely

Je mozné, Zze na hodnoceni mravni oddowsti se spolupodiliefaky modul, ktery
je olxas zatZovan chybou hodnoticiho Ukonu anebo zéakladni kéemge stojici v pozadi
za hodnocenim odpesinosti zasadnim #Zgobem vyuzivad afektu, ale Ze tento afekt
néjakym zpisobem slouZi jako vstup pro modul. Lze navrhnoubmendalSich moznych
hybridnich modsi.

Jednou z moZnosti je, Ze u modulu hraje afektrdzné role pi prisuzovani mravni
odpowvdnosti. Afekt konkrété slouzi jak jako satast zakladni kompetence stojici v pozadi
za hodnocenim odpeésnosti, tak jako faktor, jenz e oltas vést k poruSe hodnoticiho
Ukonu. Abychom objasnili, co tim minimaggstavte si, Ze se pokousitéiyyrzda maji byt
néjaké basa povazovany za ,dojemné*, adiepredpokladejte, Ze zjistite, Ze jednu z basni
napsal vas nejlepsiigel. Zda se, ze zakladni kompetence stojici v ghoza hodnocenim
by obsahovala dity druh afektu (vas pocit z b&a9n ale systém hodnoceni, ktery vam
umoziuje vytvdit hodnoceni, by mohl byt m@an jinym druhem afektu (vasSe pocity
vztahujici se k fiteli). Zminovany hybridni model by nazéaval, Ze podobny typ procesu
probiha pi piijimani soud o mravni odpo&dnosti. Kompetence, jeZz se skryva &mito
soudy, vyuziva afektu, ale afektize byt roviz zahrnut v procesech, které nakonec vedou

k poruse hodnoticiho ukonu.

Zastanci tohoto modelu by mohli tvrdit, Ze afekdjbervyznamnou roli v kompetenci
stojici v pozadi za hodnocenim odpdnosti, ale Ze efekt, ktery se projevil
v experimentech, o nichZ zde hoiroe, by stale mohl byt povazovan za chybu hodrutici
Ukonu. Jinak feceno: i kdyZz pedpokladame, Ze afekt hrajeileitou roli v soudech
tykajicich se mravni odpegnosti, gesto niizeme vyvozovat, ze zakladni kompetence
stojici v pozadidhto soud je nekompatibilisticka a Ze reakce, s nimiz s&&ae za nasi
konkrétni podminky, je vysledek neschopnosti apiitduto kompetenci sprayn

S Knobe, J. Nichols, xperimental Philosophy2008, s. 105
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Experimentalni evidence: druha faze

Nyni Knobe zjiSuje, zda experimentalniillazy popiraji #ktery z uvedenych
modeli. Jedna z nejdezit¢jSich otdzek zni, jsou kompatibilistické odpdv
v experimentech produktem afektu? Je mozné, Zep&bhilistické odpowdi nesouvisely
s afektem, ale byly vyvolany jen tim, Zé&ilgh obsahoval konkrétnéin konkrétniho
¢lovéka. Knobe spustil dalSi experiment, ve kterém ge,tada konkrétnost samaibe
vyswetlit kompatibilistické odpowdi. Responderitn byly predloZzeny pedeSlé popisy
oréch dvou vesmir A a B a pak nasledovala otazka, ktergchto vesmil je blizSi
nasSemu situ. Testovanym osobam byly naheédpiidéleny podminkyvysokéhonebo

nizkého afektwza podminkywysokého afektdotazovani obdrzeli nasledujici otazku:

Stejre jako mnohokrat v minulosti Bill pronasleduje a gidi nezndmou Zenu. Je

mozné, Ze je Bill pthmravre odpovdny za znasikni cizi Zeny?
Za podminkynizkého afektisme se pokusné osoby ptali:

Stejre jako mnohokrat v minulosti Markfipravi daiovy Gnik. Je mozné, Ze je Mark

plné mravre odpowvdny za Svindlovanimppriznavani dani?

Vysledky s deterministickym vesmirem: Vipadt® Marka WtSina lidi uvedla,
Ze neni mozné, aby byl ginmoralré odpowdny. V gripad Billa drtiva wtSina uvedla, Ze

Bill je za znasilgni plné moralré odpowdny.

Vysledky s indeterministickym vesmiremgtgina lidi uvedla, Ze Bill a Mark jsou
za svéciny moralre odpowdni. Tyto vysledky vysétlily roli afektu pii posuzovani
odpowvdnosti. Vysledek byl interpretovan tak, Ze afeltjérv procesu, ktery u lidé vytkia

kompatibilistickou intuici, zasadni roli.
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jednajici osoba jednajici osoba
v nedeterministickémv deterministickén
vesmiru vesmiru
piipad
vysokého| 95 % 64 %
afektu
piipad
nizkého |89 % 23 %
afektu

,Knobe se kvysledikn vyjaduje nasledovet Samozejm¢ dokonce i kdyz je
pravda, Ze naSe vysledky nejlépe w¥isje princip chyby hodnoticiho Ukonu, tak to
neznamena, Ze je afekt irelevantni u normalni ktenpe. Jak jsme uvedli veuesl&asti,
jednou z moznosti, jeZz namigada jako zcela plausibilni, je hybridnfiptup, kdy (1) naSe
normalni kompetencerippripisovani odpo#dnosti zavisi na afektivnim systému, ale (2)
afekt rovez generuje vychyleni, které v naSich experimentede ke kompatibilistickym

«76

odpowdim.

Na zaw¥r Knobe provedl jestjeden experiment ve kterém ho zajimalo, jak saifai |
odstrauji napjaté vztahy mezi svymi soudfEmi intuicemi. Respondeinth predlozil

vysledky gedchozich studii. Nasledn byli pozéadani, aby rozhodli spor mezi

® Knobe, J. Nichols, Experimental Philosophy2008, s. 118, v originaleQf course, even if it is true that
our results are best explained by the performamogr e@ccount, this does not mean that affect iglievant to
the normal competence. As noted in the previousose®ne option that strikes us as quite plausibla
hybrid account on which (i) our normal competendg iesponsibility attribution does depend on afffex
systems, but (ii) affect also generates a biasiteptb compatibilist responses in our experiments.”
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kompatibilistickymi a inkompatibilistickymi intuigai. Vzhledem k tomu, Ze intuice lidi za
konkrétnich podminek je v rozporu s jejich intukei abstraktnich podminek rozhodli se
respondenti zachovat hodnoceni, Ze je Bill méavdpowdny, nebo abstraktni hodnoceni,
Ze nikdo nerdze byt odpowdny v deterministickém vesmiru. Vysledky neukazagnou

jasnou ¥tSinu na Zzadné stran

Vysledky vyzkumu experimentalni filosofie nesloyduze tomu, abychom mohli
nahlédnout do kauzalnihdiyodu ugitych filosofickych tezi, ale pomahaji nam vyhodhot
argumenty, které byly upkadvané na podporwighto tezi. Rzné intuice jsou vytué&ny
raznymi psychologickymi mechanismy, to znamena, 2Z&tema intuice by rfla byt
zavazgjSi nez jind. Musime rozeznat, jakou intuici je dbbrat vaza a jaké nas vedou na

scesti.

Podle Knoba a jeho spolupracovinikvyzkumy ukézaly, Ze lidé maji jak
kompatibilistickou, tak i nekompatibilistickou intiL A Ze tyto odliSné typy intuice jsou

vytvareny jinymi druhy psychologickych prodes

5.3 Moralni dilema s drezinou

Predstavte si tg kterd se #tvi do tvaru pismene ypsilon. Na pravé s¥raracuje
pét déinika, na které seéiti neovladatelna, rozjetd drezina. Stojite vedlbybky a mate
moznost ji pehodit, a tim odklonit s#n dreziny tak, Ze pojede na druhou stranu,
kde pracuje dalSie&thik, je vSak jen jeden. Dale stquistavte komplikovassi variaci na
tuto situaci. Tré se uz nerozitvuje, ale klade se na nitsitek. Na koleji je oft pétice
délnika, na které se, tak jako wgachozim fibéhu, titi drezina. Vy stojite na istku nad
trati spolu s dalSindlovékem, ktery se diva dil Délniky je mozné zachranit tak, Ze na

kolej pred drezinu dopadne lidskéa.”” Jak byste odpadli?

NasSe rozhodnuti ovliwji nejnizngjsi faktory, zejména to, zda se jedna o osobni,

¢i neosobni dilema.f#kladem neosobniho dilematu je jiz 2imvana prvniast otazky, tzv.

" Greene, Joshua. Joshua’s Greene Homepage <hitw:Atjh.harvard.edu/~jgreene/>

53



dilema vyhybky® kde neni na rozdil od tzv. dilematuistku’® zapotebi nase ,aktivni*
Gcast. ,Pouhym“ odklognim vyhybky se nedostavame do taknpé situace a nejsme
tak bezprosedreé konfrontovani s fedstavou, Ze bychom &h vlastnima rukama shodit
jiného ¢lovéka z mostu a zavinit jeho smrt, tgs to, Ze by tentdin zachranil jinych pt
Zivott. Zatimco v prvnim ipadt povazuji respondenti rozhodnuti vyhybku odklorat z
moralre ospravedinitelné, ve druhéntipadt naprosta &tsSina dotazovanych odpovi, Ze by
to Zadném fipadt nebyla schopna dtat, protoZze takové jednani je nemoralni. Jakou rol
hraje v naSem rozhodovani racionélni ivaha a rakelido ni promitaji emoce? Zda $e p
feSeni morélnich dilemat spiSe spoléhame na nasa einoce, nebo vychodiska z situaci
nalézame na zékladacionalnich avah, jefpdmétem mnoha diskusi. Vysledek je vSak
z racionalniho hlediska stejny: zachrar#i pivota za cenu jednoh®.V poslednich letech
se dokonce i neurologové pokouSi na tyto otazkyowghEt s vyuzitim moderni

zobrazovaci techniky, jako je fufii magneticka rezonance.

Pavodni autorkou dilematu s drezinou (ang. orig. [EsolProblem) je britska
filosofka Philippa Foot. Poz{l tuto teorii dale ve svych studiich rozvinula aika
filosofka Judith Jarvis Thomsdh.Nekteti filosofové se ale shoduji na tom, Z&kfady
takového typu vychazi z mySlenek TomaSe Akvinskélebo jsou jimi inspirovany,

a to jeho Doktrinou dvojiho efektu.

Dilema s drezinou f¥eme analyzovat pomoci konsekvencionalistického
a deontologického pojeti moralR§U dilematu s vyhybkou a dilematu sistkem zjistime,
Ze vysledky jsou v teoretické rovirv obou pipadech upla stejné, jak jsme jiz zminili
diive: jederclovek zente, pit lidi prezije. ResrEji receno, v obou fipadech pt lidi pieZije
v dasledku toho, Ze jedatiovék zenie.

Tyto dw otazky jsou velmi podobnéjgsto se odpasdi responderit diametralw
liSi. Filosofové si kladou otazku, pgrgievazna wtSina dotazovanych odkléni vyhybky

povazuje za moraénpiipustné, a jednani ve druhérfigadt naprosta $tSina hodnoti jako

8y originale: switch dilemma

9y originale: footbridge dilemma

80 <http://www.wijh.harvard.edu/~jgreene/> Moral Dileras and the , Trolley Problem*
81 <http://www.wijh.harvard.edu/~jgreene/> Moral Dileras and the ,Trolley Problem*
82 <http://www.wijh.harvard.edu/~jgreene/> Moral Dileras and the ,Trolley Problem*

54



moralré negipustné. Je tedy mozné, Ze byiste¢ teoretického hlediska v této fazi mohlo

byt ospravedinitelné shozefiovéka na kolejist?

Konsekvencionalisté by odp&ili, Ze ano. Konsekvencionalismus (consequentia
= dasledek) je nézor, Ze normativni vlastnosti zavsiize na dsledcich. Tento obecny
pristup mize byt aplikovan nadgnych Grovnich natzné normativni vlastnostiizznych
druhi véci, ale tim nejzasadj$im prikladem je konsekvencionalismus tykajici se prav
moralni spravnosti jednani. Konsekvencionalisténlatidmoralnost aktu az podle naslédk

tohotocinu .22 Pst Zivotd je lepsi ne? jeden®.

V jakych situacich je mozné hodnotit moralnost agtdle jeho dsledki? Jake

dusledky jsou je&tpripustnée?

Naproti tomu mame deontologickyigtup (zteckého deon = povinnost), ktery
vychazi z peswdéeni, jez pedpoklada, Z€lovek mécinit sva rozhodnuti podle pevnych
zésad a povinnostf. Takové myslenky nachézime u Tomase Akvinského animela
Kanta. Immanuel Kant byl vrcholnymigalstavitelem tohotoffstupu; tvrdi, Ze moralni
chovani by nilo byt zaloZzené na povinnostech a rozumu, protaheoso sob neni do lidi
vloZené. Podle Kanta je nas dobry Zami naSe pozitivni mravni céni hodnotou samo
0 sol&, bez ohledu na to, jaké ma nasledky.

,Moralni hodnota jednani nezalezi tedy v nasledcktré se zdho a’ekavaji.” &
Dobré vile je tedy jiZ dobrem,Dobré& viile neni dobra tim, co zZpobuje nebo vykonava,
neni dobr& pro svou Zpobilost uskuinit predem vyteny zardr, nybrz pouze a jedépro
chteni, tzn. o soy a je-li zkoumana sama o sglje ji zapotebi bez jakéhokoliv srovnavani

hodnotit daleko vic nez vSe, co by se mohlo kdykekuténit skrze ni verospch rejaké

8 http://plato.stanford.edu/entries/consequentialisnoriginale: Consequentialism, as its name ssiggés

the view that normative properties depend only onsequences. This general approach can be applied a
different levels to different normative propertmfdifferent kinds of things, but the most promiherample

is consequentialism about the moral rightness ¢, ashich holds that whether an act is morally tigh
depends only on the consequences of that actsmméthing related to that act, such as the motténl the

act or a general rule requiring acts of the samd.ki

8 Tento pojem poprvé pouzil filosof Jeremy Bentharsvém pojednani Deontology or the science of
morality. Dnes se jiZ ale tento pojem pouziva ygim souvislostech, nez jaké jim oZzoaal sam Bentham.

8 Kant, I.Zaklady metafyziky mrays. 7
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«36

naklonnosti (...).”” ,UZitecnostc¢i neplodnost nemohou této hod#iani nic pidat, ani nic

ubrat.* &

Cilem tedy neni dosahovat co nggiho S¢sti, ale ¥domi, Ze jsme neporusili prava
druhych. Deontologicka teorie tedy apeluje na r@&g na naSe umysly, a nikoliv na naSe
ciny.

»~Jak konsekvencionalisté, tak deontologové povazjsledky za dezité,
ale konsekvencionalist&N, Ze dsledky jsou jedinou zalezitosti, na niz studezalezi,
zatimco deontologové&#i, Ze moralka vyzaduje i dovolujelat veci, které neprodukuji
nejlepsi moznéidledky*

V sowasnosti se dilematu s drezinownuje americky filosof Joshua Greene
z Princetonské university, ktery dachto experimerit v poslednich letech zapojil
i moderni technologie, zejména magnetickou resdffandoshua Greene je na zaklad
svych vyzkuni preswdcen o tom, Ze tento paradox vznika existentinggmensim) dvou
psychologicko-neuronalnichriptupi ve zpracovani moralni informace, a nazyva jej ifeor
duélnich procas moralniho rozhodovani (v origindle: The Dual-Psx&heory of Moral

Judgement).

» Psychologicko-neuronalni systém,ukvnémuz mame tendenciigmyslet o obou
piipadech utilitaristicky. ,Lepsi je zachranit co vieg Zivoti.“ Tento proces je vice
pod kontrolou a ma tendenci nevyvolavéii$ emotivni reakce. Za funkci tohoto
systému odpovida dorzolateralni prefrontalinak tacdst mozku, ktera je spojena
s kognitivni  kontrolou a uvaZovanim. Tento systémiuZzeme povaZovat

za konsekvencionalisticky.

8 Kant, 1.Zaklady metafyziky mrays. 7

87 Kant, I.Zzaklady metafyziky mrays. 7

8 Greene, J. The secret joke of Kant's soul. <Hpav.wjh.harvard.edu/~jgreene/GreeneWJH/Greene-
KantSoul.pdf>,,Both consequentialists and deontologists thinktttonsequences are important, but
consequentialists believe that consequences arertlyethings that ultimately matter, while deonigikis
believe that morality both requires and allows aslb things that do not produce the best possible
consequences.”

8 Magneticka resonance vznikla v roce 1970, od /e pouZivala na nérgjsi zalezitosti, od hledani
nadoi, které jsou ukryté hluboko v mozku, az po to, addta osoba IZ&i nikoliv. Nyni se ale také pouziva
ke zjiseni, kterécasti mozku nam pomahajidit; co je dobré a co je Spatné.
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» Psychologicko-neuronalni systém, ktery na tat@ dilemata reaguje rozdin
Tento systém obvykle reaguje s relativsilnou negativni emocionalni reakci
pii premysleni o dilematu simstkem, nikoliv vSak na dilema s vyhybkou. Systém

se d& oznit za deontologicky”

e

Souhra obou systénwytvari lidské moralni uvazovani. Joshua Greene na zéklad
této Gvahy rozélil naruSeni moralniho chovani a séuda osobni a neosobni. Naruseni

moralniho chovani je osobni tehdy, jestlize pgpediobré zpisobi:

vaznou &lesnou Ujmu

* konkrétnimuloveku,

* tim zpisobem, Ze poSkozeni neristedkem odklo#ni existujici hrozby nagkoho
jiného.

« Jestlize tato kritéria napina nejsou, je naruseni moralniho chovani neosdbni.
Dilema s drezinoufpsto vyvolav&adu otazek a pochybnosti.

Respondent i poloZeni této otdzky nemusi zcela pochopit j&¢luMezi tim,
nechat skoho zeniit a rtkoho zangrné zabit, je pece jasny rozdil. Vysledek v obou
piipadech stejny (zachranatipZivoti) neuvazujete bezprdstre po poloZeni této otazky,
ale dospiva kni az po hlubsi analyzeitSiha z dotazovanych povazuje shozeni jiného
¢lovéka za naprosto nerealnou variantu a neanalyzujeopotl disledky takového

rozhodnuti. Vysledky experimentu jsou proto vZzajret.

Tazatelé fstupuji k tomuto vyzkumu teoreticky, fifpm se ale ptaji laické

verejnosti, ktera toto dilema vnima z roviny praktic&é&zivota. Z toho plyne, Ze pokladani

% Greene, Joshua. <http://www.wjh.harvard.edu/~jgeée , Moral Dilemmas and the ,Trolley Problem*.
»According to my dual-process theory of moral judgm our differing responses to these two dilemmas
reflect the operations of at least two distinctgisylogical/neural systems. On the one hand, this-ee
system that tends to think about both of theselpnodin utilitarian terms: Better to save as méngs as
possible. The operations of this system are monéralled, perhaps more reasoned, and tend to taively
unemotional. This system appears to depend oddteolateral prefrontal cortex, a part of the brain
associated with "cognitive control" and reasoni@mn the other hand, there is a different neural eysthat
responds very differently to these two dilemmass 3ystem typically responds with a relati-velpsg,
negative emotional response to the action in hébfidge dilemma, but not to the action in

the switch dilemma.

1 Koukolik, F. Lidstvi,Neuronalni korelatyGalén. Edice Makropulos 2010, s. 169
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této otazky je manipulativni, protoZe pokud jde jencist¢ teoreticky experiment,
méli by filosofové pokladat otazky jinym filosdi, ktei jsou schopni odpovidat na tyto
otazky ve filosofické rovih Mezi wdeckym, obecnymgci intuitivnim uvaZovanim
je rozdil.

Tim se dostavame kdalSi komplikaci, kterou je Wgsmepravépodobnost
modelové situace. Moznost, ze by skatenastala, je téit nulova. Intuitivni rozhodovani
responderit maZze byt zatizeno i timto faktorem (viz anketni otzkPredstavte
si inteligentni navévu z vesmiru, co budeteldt?, anketni odpasd”: ,Nic... Jak si mam

predstavit mimozem&na?")

V realném zivot nemame paodti o tom, kdo jeclovek vedle vas a kdo jsou lidé
na kolejisti. VSeobecny pojem ¢bhici“ je velmi zavadjici. Kdyz si dovolim toto téma
odlektit, nemizeme pece ¥dét, zdali vedle nas nestoji genialniitge a dole na kolejisti
prosluli hrdldezové. Shodite r&fl Alberta Einsteina pro zachranu Hitlera, Goebbegls
Mussoliniho, Mengeleho a Bormanna? Myslim, 28wa zdra¥ uvazujicich lidi nech&a
pod koly dreziny zahynout masové vrahy. Timiiklpdem chci poukazat na problematiku
tohoto vyzkumu, kdy mate rozhodovat bez kontextwvsslosti a znalosti osudlidi
o jejich Zivotech. Myslim si tedy, Ze je chybou sa tuto problematiku ptat laické
vefejnosti, ktera vdchto dilematech najde vzdy nelogické souvislost, mZ se ptat

je opraviiné, napiklad pra: tam radji neskaim sam?

Dale samoiejmé naSe rozhodnuti ovihwje skuténost, Ze shozentloveéka
pod drezinu je klasifikovano jako pokus o zahitiovék primarre citi, ze ubliZit jinému
¢lovéku je Spatne, ze zabit je Spatné. SekurtdpakieSi rozumo¥, zda je lepSi zachranit

jednohogi pét.

Doktrina dvojiho efektu TomaSe Akvinskétika, Ze vysledek musi byt dobry,
coz fipad s drezinou sflije v obou pipadech, #t lidi prezije nehodu. Za druhé vysledek
musi byt minimala stejré duleZity jako opateni, to oba fipady sphuji také. Rt Zivoti
pievazi jeden. Zaeti, akce neiiize byt konana procely zla i v gipadt, Ze vysledek bude
pozitivni/prosgsre dobry. Jinymi slovy neni mozné zatahnout za p&kuproto, Ze chcete

zabit muze stojicihorpd piskovnou. A korig, z akce musi vzejit dobry vysledek, nikoliv
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Spatny. A zde jsme se dostali k tomu, Ze odklogitybku je mnohem ospravedInité&j&i
nez shodit muze zimstku na koleje. ZataZzeni za paku nebereme jako &keié vede
piimo ke smrti muZe na trati. Ve druhérfigadu zamrné stime ¢lovéka a zapicinime

jeho smrt. Nej#tSi protiargument: doktrina dualniho principu Toma&vinského

"Musi serici, Ze nic nefekazi, aby jeden skutekldva (rinky, z nichZz pouze jeden
je v umyslu, druhy vSak je mimo umysl. Mravni skw@iak pijimaji druh podle toho,
co se zamysli, nikoli vSak z toho, co je mimo Umpystoze to je fipadové. (...) Ze skutku
tedy wkoho, hajiciho self& mize nasledovat dvojicinek: jeden totiz zachovani vlastniho
Zivota, druhy pak zabiti (toika. Takovy tedy skutek z toho, Ze v Umyslu jeoraai
vlastniho Zivota, nema raz nedovoleného, protozgetkazdému sirozené, aby se
zachovéaval v byti, pokud:tre. MiZze vSak &aky skutek, vychazejici z dobrého umyslu,
stati se nedovolenym, jestlize nenietmy cili. A proto jestlize ¢kdo k hajeni vlastniho
Zivota uziva &siho nasili, nez jer¢ba, bude to nedovolené. Jestlize vSak énbairazi
nasili, bude to dovolené hajeni, néhpodle prav "odraziti nésili nasilim je dovolené
s umirrgnosti bezuhonné obrany.” ..Ale pwadZ zabiticlovéeka neni dovoleno, de
verejnou moci pro spot@é dobro, ... , je nedovolemtoveku miti v amyslu zabitlloveka,

aby sebe héjil, leda tomu, kdo mé&ejeou moc. .. %

92 Mysleno braniciho sered Gtokem druhého
% Theologické summy svatého Toméase Akvinského. Dridiséi druhy dil. Otazka LXIV O vraZdClanek

7.,s.534 - 535, Olomouc 1938.
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Zavér

V prvni ¢asti prace jsem sewovala tématu svobodnéile ve smyslu filosofickém
a etickém. Pokusila jsem se nalézt zdsadni argynpeatexistenci svobodnéile a proti
ni, a o nalezeni z&kladnich logickychéopch bod ve stZejnich dilech vyznamnych
filosofa, ktefi se svobodnouwi zabyvali. Identifikovali jsme rozdily mezi z&dnimi
filosofickymi snery, jez se vyjatliji k (ne)existenci svobodnéile.

V analytickécasti jsou tyto filosofické otazky zkoumany neobwyki metodami.

Joshua Knobe a Shaun Nichols dokazuji, Zze celé wrdggni problematiky svobodyike

muze byt fatalg zatizeno fedsudénosti a nespolehlivymi intuicemi.

Jsem peswdéena o tom, Ze jsme jako lidé determinovani, nessiil vSak
stvrzenim, Ze by #ta byt existenceclovéka pokladana za totalnpodmirgnou a
determinovanou. Aje nahlizeno na lidskou bytost z jakékoliv strgnkgli bychom mit
vzdy na #eteli jeji schopnost svobodného jednani. Kazdé jefeni je vedenogjakym
motivem, sn¥fuje k réjakému cili, ovliviuje nas i lidi kolem nas, vyvolava odezvu. To jsou
ovSem vlastnosti, které nemohou byt obsazenytem gedem daném. Zpravidla nevim,
jak mé jednani dopadne, anebo mameéaktery nevyjde podle mychi@dstav. Zkratka je

tu nejistota, ale zarolesolba — cosi, co zavisi nagn

Souhlasim s nazory slavného profesora neurolodg®k4 E. Frankla, ktery napsal,
Ze jako neurolog je sami@nm¢é absolutd preswdéen o tom, Ze jsme jako lidé
determinovani, nesouhlasi vSak s tvrdym determiammV zadném ifpact by nengl byt
¢lovek pokladan za totathpodmirgnou a determinovanou bytost, ale za bytost, kteid m
svobodu. Ta neni svobodou od podminek, &gino, ale k &emu, tzv. il by zaujmout
stanovisko u¢i témto podminkam.A tak se tedyclovék oswdéi teprve tehdy jako

opravdovyclovek, povznese se do dimenze svobody:
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»Také jako ten, kdo/zZil ctyfi némecké koncentrmi tabory, mohu potvrdit,
Zeclovek je vystaven nejzrgjSim situacim, a nelze ho proto pokladat za zcela
oproseného.Clovek méa spise svobodu zaujmoutityr postoj vici jakékoli situaci, do niz
se dostane. A v tomhle zaujeti postojeéesp tou nerou je clovek svobodny. Svoboda tedy
spaiiva ve volB postoje, ktery jereba zaujmout pokazdé, kdyZcjevek konfrontovan se

situaci, kterou nelze zmit.“

Clovék je snad svobodny, ale nevznasi se jakoby &vale vzduchopréazdném
prostoru, nybrz nachazi se uptest mnozstvi vazeb. Tyto vazby jsou vSak
vychodiskovymi body pro jeho svobodu. Svobodadpoklada vazby; je nasrodkazana.
Ale tato odkazanost neznamena zadnou zavislostbyGiiym chili ¢lovéka definovat,
museli bychom ho it jako takovou bytost, ktera se osvobozuje jizétakl tohocim je
uréena (uéena jako biologicko-psychologicko-sociologicky typgkovou bytost tedy, ktera
transcenduje vSechny své&enosti tim, Ze jeigkonava nebo utv a to i tehdy, kdyz se
jim podrobuje. Tento paradox odrazi dialekticky rethkder ¢lovéka, k jehoz podstatnym
znakim pati vé¢na neuzakenost a jeho pdtzenost vlastnim Ukam: jeho skuténosti je

moznost a jeho bytim je to, ¢tovek maze.Clovék neni nikdy vyerpan svoji fakticitou.

Svou diplomovou praci bych citd uzavit citdtem Viktora E. Frankla, ktery
vyjadiuje i mé peswdceni, Ze biologicka podstata #oveéku neni v rozporu s jeho

spiritualitou:

,S€e zvietem sdiliclovek biologickou a psychologickou dimenzit Bz jakkoliv
dimenzionala prevysSuje a zatkje jeho lidsk& podstata jeho podstatuaui, clovek jaksi
také peestava byt také zwdtem. Letadlo nepstava urit, praw tak jako auto, pojizd po
letiSti, tedy po rovig; ale jako skuteéné letadlo se ogdci teprve tehdy, zvedne-li se do
vzduchu, tedy do trojdimenzionalniho prostoru. Rréak jeclovek také zvie; ale je také

nekoneéné vic nez zve, a sice o nic mémez o celou dimenzi, totiz o dimenzi svobody."
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Anotace

Cilem této prace je rpdstaveni moralni odp&inosti a svobodné ile ve smyslu
filosofickém, ve kterém se snazim o rozbor arguihpnd a proti existenci svobodnéle a

0 nalezeni z&kladnich &mych bodi ve stzejnich dilech vyznamnych filosof Dale se
pokouSim o vyjateni vztahu mezi svobodnouily a moralni odpo&dnosti a rozboru
zakladnich filosofickych fistupi, které se k tomuto vztahu vyjagi. Ve druhé analytické
¢asti se ¥nuji svobodné #li a moralni odpo¥dnosti z ¥deckého hlediska, se z&manim
na vyzkumy experimentalnich filogofh neuro¥dci, ktefi secinnosti mozku ve vztahu k
lidskému chovani a k neuronalnim zakiad mysleni a rozhodovani. Cilem tétasti je
tedy jednak shrnout zakladni teoreticka vychodigk®oto problému a jejich konfrontace

s praktickou rovinou v podétpripadovych studii.
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Prilohy

Obrazek¢. 1: Lebka Phinease P. Gagea
(v prvnicasti je nakres z roku 1868, vpravo fotografie)
In http://diogenesii.wordpress.com/tag/human-anatomy/
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Obrazek ¢. 2. Fotografie lebky Phinease P. Gagea &ghovaci tyée,

kterou byl zranén
In http://cogpsychers.blogspot.com/2009/01/assignradrital
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Obrazek €. 3: Odborny ¢lanek dr. Harlowa v The Boston Medical

In https://www.countway.harvard.edu/menuNavigationfehvarren/exhibits.html

THE

BOSTON MEDICAL AND SURGICAL JOURNAL.

Vou. XXXIX. WepNesbAY, Decemeer 13, 1848, No. 2?.

PASSAGE OF AN IRON ROD THROUGH THE HEAD.

To the Editor of the Boston Medical and Surgical Journal.

Dear Sir,—Having been interested in the reading of the cases of “In-
iaries of the Head,” reported in your Journal by Professor Shipman,
of Cortlandville, N. Y., I am induced to offer you the notes of a very
severe, singular, and, so far as the result is taken into account, hitherto
unparalleled case, of that class of injuries, wh_ich h'as recently fallen un-
der my own care. The accident happened in this town, upon the line
of the Rutland and Burlington Rail Road, on the 13th of Sept. last, at

‘43 o'clock, P. M. The subject of it is Phineas P. Gage, a foreman,

engaged in building the road; 25 years of age, of middle stature, Vigor-
ous physical organization, temperate habits, and possessed of considerable
energy of character.

It appears from his own account, and that of the by-standers, that
he was engaged in charging 2 hole, preparatory 1o blasting. He had
turned in the powder, and was in the act of tamping it slightly before
pouring on the sand. He had struck the ppwder, and while about to
strike it again, turned his head to look after his men (who were working
within & fow feet of him), when the tamping iron came I contact with
the rock, and the powder exploded, driving the iron against the left
side of the face, immediately anterior to the angle of the inferior
maxillary bone. Taking a direction upward and backward toward the

median line, it penetrated the integuments, the masseter and te_mporal
robably) fracturing the

muscles, passed under the zygomatic arch, and (p )
temporal portion of the sphenoid bone, and the floor of the orbit of the
left eye, entered the cranium, passing through the anterior left lobe of the
cerebrum, and made its exit in the median lm.e, at the junction of ghe
coronal and sagiwtal sutures, lacerating the longuudx;ml sinus, fracturing
the parietal and frontal bones extensively, breaking up cops:derable
portions of brain, and protruding the globe of the lefi eye from its socket,
by nearly one half its diameter. The tamping iron is round, an_d ren=
dered comparatively smooth by use. It is pointed at the end which en-
tered fivst, and is three feet, seven inches in length, one and one quarter
inch in diameter, and weighs 13} pounds. I am informed that the
patient was thrown upon his back, and gave a few convulsive motions
of the extremities, but sp ke in a few minutes. His men (with whom

and Surgical Journal
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4: Dobova fotografie Phinease P. Gagea

In http://en.wikipedia.org/wiki/Phineas_Gage
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