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ABSTRAKT

Diplomova prace nastinuje problematiku resocializace déti ve Skolskych zafizenich pro
vykon tustavni a ochranné vychovy. Teoretickd Cast prace se zabyva oblastmi vychovy
a socializace déti a mladistvych. V jednotlivych kapitolach je ptiblizena nédhradni rodinna
péce a sni spojena ustavni a ochrannd vychova a jeji legislativni zakotveni, dale pak
systém ustavni vychovy se zaméfenim na Cinnost vybraného zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. Osvétlena je problematika socialni patologie, delikvence mladeze
a kriminality. Definovany na odborné urovni jsou terminy - resocializace, etopedie
a prevychova. Cilem praktické Casti prace je zjistit, jakd je uspésnost resocializace déti ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve Strilkach a Chvalové
V ndvaznosti na pachéani trestné Cinnosti. Vyuzita je jednak vyzkumnd metoda analyza
dokumentii a policejnich evidenci, kterou je zjiSténo, v jaké mife chlapci propusténi
z vychovnych ustavli pachaji umyslnou trestnou Ccinnost, jakych trestnych ¢ini se
dopoustéji a zda se trestné Cinnosti dopoustéji opakované. Za pomoci vyzkumné metody
rozhovoru je pak zjiStovan postoj pedagogickych pracovniki z vychovnych tstavil
k procesu resocializace v jejich zafizeni, v ¢em vidi zésadni problémy a kde by hledali

zmény.

Kli¢ova slova: resocializace, vychova, etopedie, Gistavni a ochranna vychova, kriminalita:



ABSTRACT

This thesis outlines the issues of social resocialization of children in educational facilities

for institutional and protective education.

The theoretical part of the thesis deals with areas of education and socialization of children

and adolescents.

Each chapter introduces substitutional family care, the associated institutional and
protective education and its legislative basis. Then the theoretical part describes the system
of institutional care and focuses on the activities of the selected facilities for institutional
and protective education. The issue of social pathology, delinquency and juvenile crime are
clarified and the terms such as esocialization, ethopedy and re-education are defined on the
professional level. The aim of the practical part is to find out the success of resocialization
of children in school facilities for institutional and protective education in Sttilky and
Chval¢ov in relation to committing crimes. The research method document analysis and
police registers is used. Using this method it is found, what extent the boys released from
the educational institutions commit intentional crime, what crimes they commit and
whether they commit crimes repeatedly.Using the interview | find position of educational
staff in educational institutions to the process of resocialization in their facility, where they

see major problems and where they would look for changes.
Keywords:

Resocialization, education, ethopedy, institutional and protective education, delinquency
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UvVOoD

Od roku 1999 pracuji u Policie Ceské republiky, vétsinu svého sluZebniho Zivota jsem
stravil u sluzby poradkové policie, na obvodnim oddéleni v HoleSové nejprve jako policista
zafazeny do obchuzkové sluzby, pozdé€ji jako zastupce vedouciho a v soucasné dob¢
zastavam funkci vedouciho oddéleni. Obvodni oddéleni policie plni v rdmci své Cinnosti
mnoho ukoll, mezi jejichz zakladni patii také odhalovani, Setfeni a predchdzeni trestné

¢innosti a to 1 ze strany mladistvych pachatelq.

Do svych pétadvaceti let jsem bydlel ve Stiilkach, obci na upati Chiibd. Po celou tuto dobu
az do soucasnosti zde funguje vychovny ustav pro chlapce, kterym byla nafizena ustavni
nebo ochrannd vychova. S témito chlapci jsem dochazel €asto do styku, jelikoZ mnoho ¢asu
travili na fotbalovém hfisti a ja jsem se fotbalu aktivné vénoval. V soucasné dob¢ pracuje
moje sestra a Svagr ve vychovném ustavu jako vychovatelé a jelikoz do Stiilek jezdim
témét kazdy vikend, Casto spolu o své praci diskutujeme. Napiiklad ohledné ucelnosti
zafizeni, kde pracuji, pii pfipravé jejich zdkt pro budouci Zivot nebo o zplsobu

odménovani a trestani déti tam umisténych.

RovnéZ pfi plnéni svych pracovnich povinnosti se Casto setkdvam s détmi, které jsou do
vychovnych ustavii umistovany a to nejcastéji v souvislosti s patranim po uprchlych
svéfencich nebo v souvislosti s pachanim protipravni ¢innosti z jejich strany. Pokousel
jsem se zjistit, zda byl n¢kdy proveden vyzkum, ve kterém by bylo zjiStovano, kolik
mladistvych se po propusténi z ustavni péce dopusti trestné ¢innosti a jaké. Dle informaci
ziskanych od fediteli vychovnych tstavl, vychovatelt, z odborné literatury a internetu se
mi nepodafilo zjistit zddné kvalifikované data. Osobné povazuji za jeden z hlavnich a
nejvetsi miru socializace. Pachani trestné ¢innosti pak ja povazuji za jedno z métitek miry
socializace. Samoziejmé, Ze ne jediné, velmi dilezité také je, zda po opusténi zdi ustavu si
chlapci dokazou najit praci, bydleni, zalozit funk¢ni rodinu, nejsou agresivni k ostatnim,
neberou drogy, neuzivaji alkohol, ale i tyto informace se tézko ziskavaji. Pokud vsak bude
pachat opakovan¢ timyslnou trestnou Cinnost je pravdépodobné, Ze socializacni proces

neprobehl uspésné. Toto byly hlavni aspekty pro vybér tématu mé diplomové prace.
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Problematika ustavni vychovy je celospolecensky problém, ktery souvisi se socialnim
Klimatem spole¢nosti, odrazi aktualni hodnoty, postoje, nazory, ekonomické moznosti a
také i politické priority. Promitd se zde uroven socidlniho citéni, vychovné cile vcéetné

kvality Skolského systému a postaveni rodiny (Jansky, 2004).

Obsahem diplomové prace bude ndstin problematiky ustavni vychovy a zjistovani miry
efektivity uspésné resocializace déti umisténych v Gstavni péci v navaznosti na pachani
trestné ¢innosti. Diplomovou préci jsem rozdélil do nékolika kapitol. V teoretické ¢asti se
budu vénovat vychové ditéte a jeho socializaci, legislativnimu zakotveni a organizaci
ustavni a ochranné vychovy, historii a systému etopedickych zafizeni, blize pak popisi
vychovny ustav ve Strilkach. Dale se také budu zabyvat socialné patologickymi jevy a
kriminalitou. Cilem praktické casti prace bude na zakladé analyzy dat z policejnich
evidenci zhodnotit Gspésnost resocializace chlapct propusténych z vychovnych ustavi ve
Stiilkach a Chvalcové na zaklad€ tidaji o jejich kriminalni ¢innosti a také zjistit, jak se na
proces resocializace divaji pedagogicti pracovnici vychovnych tstavii, v ¢em vidi zdsadni

problémy a kde by hledali zmény.

Prace bude vychazet ze skutecnosti, védomosti a literatury, které jsou dostupné Sirsi

vefejnosti a se kterymi jsem se setkal i béhem své praxe u Policie CR.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

13

l. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA DITETE A JEHO SOCIALIZACE

Vychova a socializace jsou dva pojmy, které se v posledni dobé sklonuji v mnoha
podobach. Tyto pojmy maji zdkladni vliv na rozvoj osobnosti jedince, pravé negativni

pusobeni vychovy nebo socializace se miize odrazet v deviantnim chovani jedince.

wocializace je celozivotni proces, v jehoz pritbéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do
spolecnosti. Realizuje se hlavné socidalnim ucenim, socialni komunikaci a interakci,

| natlakem. © (Pedagogicky slovnik, 2003, s. 216)

Kraus (2008) popisuje socializaci jako proces piemény cloveka z biologické na
spolecenskou bytost, ¢imZ rozumi jeho postupné zacleniovani do spole¢nosti a uceni se zit
v dané spole¢nosti. Proces socializace je celozivotni a probiha nahodile. Clovék si béhem
Zivota osvojuje normy a vzory chovani dané spolecnosti, tedy jeji kulturu a vzdy se

odehrava v ur€itém prostredi.

Jaroslav Kot’a (2004) hovofti o socializaci jako o formovani a rlistu osobnosti pod vlivem
vnéjSich Cinitel, vcetné lidskych Cinnosti, které souhrnné nazyvé vychova. Pod vnégjsi
¢initele mizeme zahrnout vSe, co jedince obklopuje, napf. rodina, spolecnost, pfirodni
prostiedi, pocasi 1 ndhodné vlivy. Vychova vyjadiuje cilevédomé a soustavné plisobeni
rodi¢l, ucitelli, vychovateli a dalSich Cinitelt. Socializace je §ir$i pojem a obsahuje
védomé i nevédomé, piirodni a spoleCenské vlivy, které plisobi na jedince. Dit¢ vlivem
socializace si uvédomuje, kdo je a kam patfi. Socializaci mliZeme popsat jako cestu
zivotem, kterou mame pied sebou. Clovék jako spoletensky tvor Zije obklopen ostatnimi
lidmi, se kterymi musi vyjit. V pribéhu Zivota je vystaven mnoha vyzvam, kterym musi

J&%

Celit. Kazda etapa tak ptinasi jiné podnéty nebo zménéné podminky.

Pojem socializace je amerického pivodu a zahrnuje védni discipliny socialni psychologie,
sociologie a pedagogiky. Podle BakoSové (1994) socializovany jedinec nejen Ze kona
v souladu s pravidly spolecnosti, ale nachazi vtom i urcit¢ uspokojeni a hodnoty
spolecnosti se stavaji jeho hodnotami. MiZzeme popsat tii etapy socializace. V prvni se dité

identifikuje s matkou a zahrnuje prvni dva roky zivota.

Druhd faze je charakterizovana osamostatiiovanim, individualizaci a personalizaci.

V posledni fazi jedinec pronika do Sir§ich socidlnich vazeb v ramci enkulturace.
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Primarni socializaci rozumime zejména rodinu, ktera jako prvni ptisobi na jedince a uvadi
ho do dané spolec¢nosti, jeji vliv je nenahraditelny pro zdarny rozvoj ditéte v jeho zivoté.
Pokud rodina neplni svoje zakladni funkce, dochédzi k nezadoucimu jednéani a osoby takto
vychovavané se obecné odklani od norem dané spolecnosti. V takovém piipadé hovoiime

0 deviantni socializaci a proces napravy a navratu zpét oznacujeme jako resocializace.

Velmi jednoduché ¢lenéni socializace ptinasi Kraus (2008), ktery ma dvé faze socializace.
Ptipravnou, kde si jedinec osvojuje fe¢ a zakladni komunikacni prostiedky a postupné
pronikd do spolecenskych norem a hodnot. V druhé realiza¢ni fazi piebirdme a plnime
dalsi role v rdmci nasi Zivotni drahy.

,,Jiny pohled na pribéh socializace pfina$i rozdéleni na fazi sociability (formovani zakladu
osobnosti odehravayjici se pfedevsim v rodiné), personalizace (uceni se prvnim zakladnim rolim a
formovani vlastniho ja), profesionalizace (rozsifovani okruhu socializacnich faktori a obdobi
profesni pfipravy), a spolecenské angaZovanosti (plného zaclenéni do spolecnosti ve vsech
oblastech).” (Kraus, 2004, s. 62)

Procesu socializace se UCastni nékolik zakladnich cinitell, mezi které patii genotyp,

vrozené dispozice, prostiedi, vychova.

, Vychova je proces zamérného piisobeni na osobnost cloveka s cilem dosdahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Ruznd pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi
podminkami, odlisnymi koncepcemi pojeti clovéka, akceptaci jednotlivych stranek

vychovného procesu. “ (Pedagogicky slovnik, 2003 s. 277, )

Vychova je zamérné plisobeni na jedince s cilem dosahnout pozitivnich a trvalejSich zmén
ve vyvoji jedince. Vychova je védoma a fizend socializace, kterd utvaii jedince, je to jakysi
regulator, ktery usmérnuje proces socializace. Je to védomé ovliviiovani jedince pro zivot

v dané spolecnosti nebo subkultute. Vysledkem vychovy je sebevychova. (Kraus, 2004).

Grecmanova (1998) uvadi zdkladni podminky pro efektivnost vychovy:

. Opravdovost a upfimnost na stran€ vychovatele
. Diivéra ve vychovavaného, uznani jeho pocitl a jeho respektovani
. Vciténi se do osobnosti vychovavaného

Pokud nejsou v rodiné v ramci vychovy naplnény zakladni podminky, je dalsi rozvoj ditéte

velmi ohrozen.
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Vychova ma v procesu socializace za kol cilevédomé a systematicky rozvijet osobnost,
vytvaret vztahy ke svétu, prosazovat pluralitu a komplexnost se zaméfenim na rozvoj
potieb a zajm déti. Ziskdvat samostatnost a socialni dovednosti. Clovék neZije sam,
aproto je nutné se neustdle pfizptisobovat novym podminkdm a vztahiim, které nas

provazeji celym zivotem.

1.1 Vychova déti v historickém kontextu

Nejen kazda spolecnost, ale hlavné historické obdobi ma vliv a podil na vychové jedincti.
Nez se détstvi stalo dalezitym zivotnim obdobim, muselo projit sloZitou a dlouhou cestu
historii.

Z historického pohledu hovotime o Sesti etapach poznani détstvi.

1. etapa — obdobi infanticidy

Zacina ve starovéku a trva do 4.stol po Kristu. Dit€¢ mé nulovou hodnotu, je chdpano jako
pifedmét a je zcela zavislé na rozhodnuti rodicd, piesnéji na otci, ten jej mize prodat do

otroctvi nebo 1 zabit. Détstvi zde neexistuje, dité je brano jako ¢lovek, az kdyZ je dospély.
2. etapa — obdobi zanedbani

Zacina ve 4. stoleti a pokracuje do 13. Stoleti. Kfestanstvi pfineslo zménu v hodnoté ditéte,
ovSem pouze ideologicky, manipulativni pfistup pretrvava. Ve 4. stoleti je vydan zdkaz

zabijeni déti, ktery neni vZdy dodrZovan.

V této etap€ je poprvé zaznamenan zajem cirkve o déti, které se ocitly v neptiznivé zivotni
situaci (opusténé, nemanzelské). Dite je chapéano jako zmensenina dospélého.

3. etapa — ambivalentni pfistup

Trva od 14. do 17. stoleti a tato etapa je spojovana s prvnimi poznatky o vyvoji ditéte
a 0 jeho potitebach. Nejvyznamnéjsi predstavitel je J. A. Komensky, ktery ptinesl mnoho

novych poznatki o ditéti a jeho péci a vychove.
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4. etapa — obdobi intruze

Obdobi je zaznamenano v pribchu 18. stoleti. Rodice vstupuji do Zivota ditéte a snazi se
jej formovat k obrazu svému. Do poptedi se dostavaji potieby ditéte a zacinaji byt

uspokojovany.
5. etapa - socializa¢ni

Zahrnuje 19. stoleti a pfechéazi do poloviny 20. stoleti. V tomto obdobi se zvySuje hodnota
ditéte, spolecnost usiluje o jeho poznani. Postupné zacinaji byt vydavany zakony na

ochranu déti, napt. proti détské praci.
6. etapa — podpora a pomoc ditéti

Dité se stava partnerem dospélého, piredevsim rodice, détstvi se dostava plné hodnoty jako

ptipravy na cely zivot. (Morozova, 2010)

Vychova v prvobytné pospolné spolecnosti se podle BakoSové (1994) vyznacovala
jednotnosti, vSestrannosti, obsahovala poznani, pracovni, mravni a télesnou vychovu.
Rozdily byly jen podle délby prace. Rozpadem spole¢nosti se rozpada i jednotna vychova
a do poptedi se dostava tiidni charakter vychovy. Otrokatskéd spolecnost uz jasné ukazuje
na vychovu, kterd se 1i8i podle organizace daného statu. Ve Sparté je preferovana vojenska
vychova pro svobodné obcany. Vychova je véci vefejnou a organizuje ji stat ve svych
institucich. Dé&ti jsou za kazdou malickost fyzicky trestany. Naopak v Aténach ma vychova
soukromy charakter a zodpovida za ni rodina. Do poptedi zajmu se dostava psani, Cteni
a pocitani, cilem je syntéze rozumu, téla, mravni a estetické vychovy, pracovni vychova je

potlacena.

Feudalni spolecnost miizeme charakterizovat jako spolecnost s velkym mnoZzstvim tfid.
Monopol na vychovu ma cirkev. OvSem v dasledku délby prace je potieba vychova
Kk praktickym c¢innostem, jako byly napfiklad rytiiské ctnosti. I proto zacinaji v 12. stoleti

vznikat prvni univerzity.

Jeden z nasich nejvyznamnéjsich pedagogii G. A. Lindner (1828-1866), prvni profesor
filosofie a pedagogiky na Karlové univerzité¢ v Praze, se zaméfoval na vychovu ¢lovéka,
tedy Cloveka piipraveného pro Zivot spolecensky, pro dosdhnuti svého Zivotniho cile,

nikoliv pro konkrétni povolani. Usiloval o demokratizaci vychovy a zptistupnéni vzdélani

-----
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Matéjcek, Langmeier (1981) popisuji, ze dit¢ v davnych dobach bylo dlouhou dobu tésné
zavinuto do riznych zavinovacek, takze se vilbec nemohlo pohybovat. Pro¢ to tak bylo,
neni znamo. V antice bylo béznou praxi zbavovat se ditéte, které se nehodi do

jednoduchého hospodaiského rozpoctu, ve vétsin€ piipadl to byly divky.

Vychova se méni podle historického, ale i spolecenského vlivu, Clovék se nejen
ptizpisobuje vnéjsim podminkdm, ale také je aktivné pretvari a vytvari. Vychova je tedy

mocna a u¢innd pomtcka, ale neni vSemocna.

1.2 Rodinna vychova

Rodina zaujima ve vychovném vlivu na jedince jedine¢né postaveni, ma celozivotni dosah
a nedostatky spravné rodinné vychovy miize jedinec pocitovat cely Zivot. Rodice jsou nase
primarni skupina, proto je velmi dilezité, jak se k détem chovaji a jaké jim vytvaii zivotni

podminky.

Rodina je mald primarni neformdlni skupina, jejiz jedinci jsou spojeni pokrevnimi,
manzelskymi nebo adoptivnimi svazky. (Kvapilova, 2001) B&hem Zivota ¢loveék patii do
dvou zékladnich rodin- orientacni je ta do které se narodil a reprodukéni, kterou sdm
zaklada. Rodina plni nékolik zakladnich funkci, biologicko reprodukéni, socializacné

vychovnou a ekonomickou.

BakoSova (1994) doplituje jesté funkci vychovnou a rozd€luje rodinu na uplnou, kterd

zahrnuje dva rodi¢e a nejmén¢ jedno dité a netplnou.

Rodiny déli na harmonické, které uspokojuji vSechny potieby jejich ¢lentl, disharmonické,
kde se vyskytuje konflikt a napé€ti a je zde nezdjem o dité a Spatné vztahy mezi partnery.
Dalsi kategorii je rodina doplnéna, kde n€kdo z partnerti dovede do nové rodiny dité

Z ptedchozi rodiny.

Dalsi déleni rodiny je na funkcni, kde je zajistén dobry vyvoj ditéte, problémovou, kde se
vyskytuje problém v nékteré funkci, ale vyvoj ditéte je zajistén a rodina je schopna se
S problémem vyporadat sama. V dysfunkéni rodin€, zde se objevuji poruchy ve vsech
funkcich, je ohrozen vyvoj ditéte a rodina vyzaduje soustavnou péc¢i. Afunkéni rodina

pfestava plnit svoji roli a ucel. Ditéti je tieba zajistit jinou péci. (Kvapilova, 2001)
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Dité v rodiné ovlivituje velké mnozstvi riznych Cinitelli, mezi které muze patiit typ
vychovy v dané rodiné. Rodiny muzeme charakterizovat podle ridznych problému,
napf. pfetizend rodina, autoritdfskd, nevSimava, rozmazlujici, odkladajici. Dal§im

nezbytnym faktorem je pocet sourozencii v rodiné a jejich postaveni.

Rodina je spolecenstvi osob, které v malych zménach miizeme najit v kazdé kultute. Jeji
funkce a postaveni ve spole¢nosti ovSem prochazi v poslednich letech velkymi zménami.
Mezi zakladni problémy, které tizi dnesni rodiny, patii vysokéd rozvodovost, izolovanost
rodiny, Spatné vazby napf. s prarodici, rodice jsou Casto velmi zaneprazdnéni v pracovnim
procesu a nemaji ¢as ani chut’ vénovat se détem, oddalovani rodicovstvi a tim spojena
problematiky neplodnosti. Dé&ti zistavaji del$i dobu v rodin€. Zavaznym problémem je

ekonomicka situace v celé spole¢nosti.

Rodina nejen v historii, ale i v sou¢asnosti ma nezastupitelnou tlohu pii vychove déti, jeji
primarni funkce spociva v ovliviiovani citovych vazeb, které se natrvalo zapisuji do
dusevniho zivota ditéte (Jedlicka a kol. 2004). V posledni dobé se ovSem casto ve
Skolskych zafizenich setkdvame s postojem rodict, ktefi své dité skoro neznaji a nechté;ji

spolupracovat s pedagogy na jednotném pusobeni a nepfiméfené své dité ochranuji.

1.3 Nahradni rodinna péce

Otazka rodin, které nemohou, nebo nechtéji vychovavat vlastni déti, je v posledni dobé

velmi aktualni.

Ceska republika totiz zaujima jedno zprvnich mist vpodtu déti umistnénych ve
vychovnych zatizenich. Tato situace je pomé&mé velmi slozitd a vyplyva z historického
hlediska, kdy v socialistickém staté¢ bylo aktualni davat déti do kolektivnich zafizeni.
Dnesni trendy jsou opacéné, ale diky historickému vlivu téZko teSitelné. V literatuie se
setkdvame s pojmy ,,ndhradni rodinna péce* 1 ,,ndhradni rodinna vychova®, vétSina autorti
pouziva pojem nahradni rodinnd péce pravé ve smyslu vychovy ditéte mimo rodinu

orientacni, tedy takovou, do které se dité narodilo (srov. Matéjcek a kol. 1999).

Néhradni vychovna péce je forma péce, kdy se rodi¢e nemohou starat o své déti a svéii je
ve vétsSingé pripadi do ustavni péce, kterd trva do dospélosti. Nahradni rodinna péce je
forma péce o dité ,,ndhradnimi rodici* v prostiedi, které nejvice odpovida rodinnému. Tim

je u nas minéno osvojeni, adopce a péstounska péce.
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Ptehled typta (Obr. 1)ndhradni rodinné péce (Matéjcek a kol. 1999, s. 32)

Prehled typii ndhradrirodnné péce

(rozdélent dle J. Kovarika, 1996)

— Larusielnd®, tj. adopce 1. stupné
ADOPCE  —

— 1.nezditelnd”, tj. adopce 2. stupné

prarodice
pifbuzni {
— individuilni PP jini

cizi osoby (,klasickd“ PP jako
dlouhodobé feseni)
PESTOUNSKA PECE —

velké péstounské rodiny
- péstounskeé pary

L shipined PP

SOS détské vesnicky
(matka-p8stounka)

Obr. 1. Prehled typu nahradni rodinné péce

Dal§im typem ndhradni rodinné vychovy je dustavni péce, kterda bude rozebrana

Vv nasledujici kapitole.

Adopce (osvojeni) je forma péce o dité prijaté za vlastni na zakladé rozhodnuti soudu.
Manzelé ¢i jednotlivei tak pfijimaji opusSténé dit€¢ za vlastni a maji k nému prava
I povinnosti jako by byli jeho rodi¢i. RozliSujeme dva druhy adopce. Zrusitelnou — prosté
osvojeni, kdy prava a povinnosti pfechdzeji na osvojitele, ale v rodném listé ditéte jsou
uvedeni biologicti rodice. Tato forma adopce 1ze zrusit a je vyuZivana u déti do jednoho
roku. Adopce nezrusitelna je charakterizovana tim, Ze v rodném listé ditéte jsou uvedeni

jako rodice osvojitelé. Tato forma adopce nelze zrusit. (Mat&jcek a kol., 1999)
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Podminky pro adopci jsou pomérné slozité a naroky na nahradni rodice znacné vysoké

a mohou trvat i n¢kolik let.
Podminky pro osvojeni:

o Osvojenim vznikd mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodici

a vlastnimi détmi.

. Dit¢ ziskava ptijmeni novych rodici.

o Vztah mezi ditétem a piibuznymi osvojitell je ptibuzensky.
o Osvojit 1ze pouze nezletilé dité.

o Nelze osvojit dité pocaté, dosud vSak nenarozené.

Podminkou osvojeni je souhlas biologickych rodi¢li nebo zidkonného zastupce ditéte
s osvojenim. Souhlas rodi¢t neni podle zakona podminkou osvojeni, pokud soud ve
zvlastnim fizeni potvrdi dvoumési¢ni Zzadny zajem rodi¢t od narozeni ditéte, nebo
Sestimési¢ni opravdovy nezajem rodicu.

Osvojit dit¢ mize manzelska dvojice, manzel/ka rodice ditéte nebo jednotlivec. O osvojeni
rozhoduje soud na navrh osvojitele. Jako spolecné dit€ mohou osvojit pouze manzelé. Mezi

osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil (4dopce.com. ©2010)

Nahradni rodinnou péci upravuje Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Péstounska péce je forma péce o dite v dnesni dobé velmi aktualni a diskutovana. Stat chce
novelizovat zdkon o socidlné¢ pravni ochrané déti tak, aby se zlepSily podminky pro
péstounské rodiny a mohly se zrusit kojenecké ustavy pro déti do tii let véku. Uchazeci
musi projit naronym vstupnim posuzovanim a méli by byt pravidelné kontrolovani
a nalezit¢ ocenéni.

., Péstounska péce je zvlastni forma statem Fizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tém,
kteri se ho ujali. Dité se sveruje do péce jedince nebo manzelské dvojice. Péstouni maji
pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vykonu mimoradnych zaleZitosti Zadaji
souhlas rodicii, pripadné rozhodnuti za né vydava soud. O svereni ditéte do péstounské

péce rozhoduje soud. “(Matéjcek a kol., 1999, s. 35 )


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=94/1963&PC_8411_li=0&PC_8411_ps=10&#10821
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=359/1999&PC_8411_l=359/1999&PC_8411_ps=10#10821
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V piipad¢ péstounské péce se nevylucuje styk s biologickymi rodic¢i, ndhradni rodi¢e musi
veédet, ze dité je u nich na ptfechodnou dobu a je mozné jeho navraceni do pivodni rodiny.
RozliSujeme péstounskou péci individudlni nebo skupinou. O Skupinové hovoiime
v ptipad¢ velkych péstounskych rodin v ¢ele s manzeli nebo matkou — péstounkou, typické
jsou SOS vesnicky. Péstouni pobiraji pravidelny plat. Mezi dalsi rozd€leni mlze patftit
péce, ktera je vykonavana napt. prarodici, popfipad¢ jinymi piibuznymi a péstounska péce
cizich osob.

Problematika pé&stounské péce spociva v tom, Ze rodina ma vychovavat dité, jehoz minulost
nezna, nevi, jaké jsou jeho genetické dispozice. Najednou se snazi toto dit¢ poznat a naucit
se snim zit a spolupracovat. Péstounska rodina muze mit zadrhel v uskali rodiCovské

identity, které nékdy mtze byt vice, nez je zdravo. Hlavné zeny maji potfebu zachranovat.

(Matéjcek a kol. 1999).

Praveé potieba premiry lasky a trpélivosti je ¢asto uvadéna u péstounti - prarodici, ktefi se
snazi ditéti vynahradit nevyhodnou vychovu biologickych rodi¢i a svoji lasku
a shovivavost ptehanéji. Miize k tomu pfispivat i jejich vyssi veék.

Cilem péstounské péce je poskytnout ditéti prostfedi, které se co nejvice bude podobat

rodinnému typu a dité se zde bude citit bezpecné a jeho prava a potieby budou zachovany.

1.4 Ustavni a ochranna vychova

V nasi spolecnosti existuji piipady, kdy se rodina z n&jakého diivodu nemuZe starat o své
dité nebo deti a nejsou vytvoiené vhodné podminky pro adopci nebo péstounskou péci.
Tehdy je nutné¢ dit€¢ vramci jeho dalSiho zdravého vyvoje umistit do nékterého
kolektivniho vychovného zatizeni. Ustavni vychova mé byt nafizovana détem, které
nevykazuji zdvazné poruchy chovani a nedopoustéji se trestné ¢innosti. Ochranna vychova
je urCena pro déti, které spachaly trestny ¢in a je nutné pro né vytvofit podminky pro
intenzivni praci a chranit spolecnost pted jejich chovanim.

Ochrannd vychova se fidi zakonem €. 218/2003 Sb. a Gstavni vychova, plati podle zdkona

o rodin€. Pokud dojde u jedné osoby ke stfetu téchto vychov, ma ptednost ochranna

vychova. (V zdjmu ditéte. Stranky o détech v nahradni péci)

Ustavni péce je zajiStovana resortem skolstvi, zdravotnictvi a socidlnich véci. Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a sportu zajistuje vychovu a vzdélavani déti od 3 do 18 let véku.
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Patii zde diagnostické ustavy, détské domovy a détské domovy se Skolou. Dale ma ve své
pusobnosti stiediska vychovné péce, kterd maji preventivni charakter, maji zmiriovat nebo
odstranovat pfi¢iny vzniklych poruch a pfispivat ke zdravému vyvoji ditéte. Ministerstvo
zdravotnictvi poskytuje péc¢i o déti do 3 let. Miizeme zde zaradit kojenecké ustavy pro déti
do 1 roku a détské domovy pro déti od 1 do 3 let. Vlada dne 4. 1. 2012 schvalila strategii,
jez zaéne do dvou let zavirat kojenecké ustavy a déti posilat p&stountim. Utednici tak maji
vice pomahat rodinam v krizi. Od roku 2014 neskon¢i v kojeneckém ustavu ani jedno dité

do tfi let. (iDnes, Zpravy ©2009-2012)

Ministerstvo prace a socidlnich véci zahrnuje Gstavy socialni péce pro déti handicapované,

s uréitym stupném mentalni retardace nebo kombinacemi rizného postizeni.

Ustavni vychova je nafizena rozhodnutim soudu podle zikona o rodiné v ob&ansko —
pravnim fizenim a je urCena nezletilym osobam do 18 let véku, kteti vyzaduji specialni
pfistup nebo maji urcity handicap. Uskuteciiuje se podle véku ditéte ve Skolskych nebo
zdravotnickych zatizenich. Ochrannd vychova je uloZena rozhodnutim soudu v ob¢ansko-
pravnim fizeni, spacha-li dit€¢ mezi 12. — 15. rokem véku ¢in, za ktery lze dle trestniho
zakona uloZit vyjimecny trest. V trestnim fizeni se ukladd ochranna vychova mladistvému
mezi 15. — 18. rokem tehdy, jestlize ochranna vychova podle rozhodnuti soudu splni svij

el 1épe nez ulozeni trestu odnéti svobody. (Rydlo, Svardala, 2012)

Dalsi forma starostlivosti o dit¢ je hostitelskd péce, ktera je vhodna pro déti v Gistavni péci.
Reditel zafizeni na zékladé pisemné Zadosti a po souhlasu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery je opatrovnikem ditéte, mtze povolit ditéti doCasny, vétSinou vikendovy
nebo prazdninovy pobyt mimo zatizeni u jinych osob, nez jsou rodice a pribuzni. Ma-li byt
tato forma péce ku prospéchu ditéte, musi byt poskytovana odborn¢, dlouhodobé¢ a s velkou
citlivosti. Pi této form¢ péce se zpravidla neptedpokldda moznost trvalého umistnéni do

rodiny.(Stredisko nahradni rodinné péce, ©2009-2012 )

Kvapilova (2001) cituje BakoSovou, ze v nasi literatuie nejsou popsany specialni vychovné
metody, které by vedly k G¢inné vychovné praci. U nas jsou vymezené tyto metody.
Metody izolace, které vedou k separaci ditéte z nevhodného prosttedi a pfipravuji

k odolnosti.
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Ochranné a 1é¢ebné metody, zde miizeme zaradit pfevazné relaxacni a psychoterapeutické,
vedouci k asertivnimu chovani bez agrese a bazlivosti, zvySujici sebevédomi. Metody
preventivni a odstranujici Skolni neuspéch. Tyto metody maji vytvafet vhodné vztahy

Kk vrstevniktim, dospélym, aby ochranily dité.

Rodina patii mezi nejpfirozenéjsi a prvni prostfedi, kde se dit¢ potkava se socialnimi
vazbami, normami spole¢nosti a ziskava nové zkuSenosti. Za kazdé dité odpovida jeho
zakonny zastupce, zpravidla rodi¢, pokud ten ve své roli selze, je nutné ditéti zajistit jinou
vhodnou formu vychovy. Ustavni péée patii mezi posledni moznosti kam dité umistit,

prednost ma péstounska a adoptivni péce.
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2 LEGISLATIVNI ZAKOTVENI A ORGANIZACE USTAVNI
A OCHRANNE VYCHOVY

Systém tstavni a ochranné vychovy je relativné komplikovanou soustavou instituci
a organi, které se podileji na vychoveé déti mimo rodinu. Systém je specificky tim, Zze na
n¢j pusobi zevniti i zvnéjsku mnoho casto protikladnych vlivli. V nésledujicim textu je

zachycen soucasny stav uspotadani systému a jeho legislativni zakotveni.

2.1 Soucasna legislativa v oblasti Gistavni a ochranné vychovy

Mezi zékladni prameny prava, kterymi je vdzana i oblast Ustavni a ochranné vychovy, patti
Ustava Ceské republiky (ze dne 16. prosince 1992, Ustavni zdkon ¢&. 1, ve znéni
pozdgjsich novel) a Listina zakladnich prav a svobod (ze dne 16. prosince 1992, Ustavni

zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich novel)

Ceska republika v roce 1993 piijala mezinarodni dokument - Umluvu o pravech ditéte,
kde stanovi, Ze oba rodi¢e maji prvotni spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditcte.
Smluvni strany se shoduji, ze pokud rodina ve vychové selhava a ohrozuje zdravy vyvoj
ditéte, Cini stat vSechna potfebnd zakonodarna, spravni, socidlni a vychovna opatieni
k ochrané ditéte, aby bylo chranéno pied viemi formami nevhodného zachazeni. (Umluva
o pravech ditéte)

Vzajemna prava a povinnosti rodiny vymezuje Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve kterém
se také uptesnuji podminky, kdy je moZné natidit ustavni vychovu.

Zéakladnim dokumentem, ktery vymezuje ¢innost a pravni rdmec Skolskych zafizeni pro
ustavni a ochrannou vychovu, je Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpist.
Hlavnim tc¢elem tohoto zakona je:
o Zajistit, aby byly dodrzovany zakladni prava kazdého ditéte na vychovu

a vzdélavani v navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych

pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana;

. vytvafet podminky pro podporu sebedivéry ditéte, rozvijet citovou stranku

osobnosti a umoznit aktivni Gcast ditéte ve spolecnosti;
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. zajistovat nezletilé osobe nahradni vychovnou péci v zajmu jejiho zdravého vyvoje,
fadnou vychovu a vzdélani, a to zpravidla ve v€ku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé

osobé do 19 let;

. piredchazet ve Skolskych zatizenich vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani
déti nebo naruseni jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstraiiovat pfi¢iny nebo
disledky jiz vzniklych poruch chovéani a piispivat ke zdravému osobnostnimu
vyvoji ditéte (Cernikova, 2008).

Zakon ¢. 383/2005 Sb., ktery novelizuje zakon ¢. 109/2002 Sb., kde doslo k vyraznému

odliseni rezimt Gstavni a ochranné vychovy mimo jiné tak, ze byl zptisnén rezim pobytu

0sob suloZzenou ochranou vychovou (stavebné technické prostfedky, audiovizualni
systémy pro omezeni utéku a kontrolu bezpecnosti déti, zaméstnanct a svéten¢ho majetku

(Zeman, 2009). Mimo jiné je v tomto zakon¢ uvedeno, Ze V zafizenich, ve kterych jsou

umistény déti s uloZenou ochrannou vychovou, mohou byt pouzivany specidlni stavebné

technické prostfedky k zabranéni utéku téchto déti. Na zaklade rozhodnuti feditele zatizeni
je dale mozné v téchto zafizenich za Gcelem zajiSténi bezpecnosti déti, zaméstnanych osob

a svefeného majetku vyuzivat audiovizualni systémy. Tyto audiovizualni systémy je mozné

vyuzivat: pro kontrolu okoli budovy ¢i vice budov na jednom ohrani¢eném pozemku, pro

kontrolu vnitinich prostor zatizeni, kam nemaji déti ptistup, pro kontrolu chodeb, mistnosti
urenych pro zaméstnance zafizeni aodd€lené mistnosti. Plany pro vyuZivani
audiovizualni techniky vcetn€ rozmisténi sledovacich bodl v zafizenich a dale plany
rozmisténi specialnich stavebné technickych prosttedkt v zafizenich a jejich jednotlivé
druhy schvaluje ministerstvo a o umisténi a zptisobu vyuzivani audiovizuélni techniky
musi byt feditelem zafizeni pfedem informovany vSechny déti umisténé v zafizeni a vSichni
zaméstnanci zafizeni. V tomto zakoné je také uvedeno, Ze se osoby, které jsou umistovany
do vychovnych sSkolskych zafizeni, nazyvaji déti, coz je v€kova skupina 15 — 18 let,
Vv ptipad¢ vyjimky jiz od 12 let nebo az do v€ku 19 let. Dfive byval rozsifeny termin

svéfenci, nékdy téz klienti. S terminem svéfenci se Casto setkavame i dnes.

Vyhlaska 438/2006 Sb., vykon tustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich,
upravuje a novelizuje podrobnosti v zakoné¢ ¢. 109/2002 Sb. Tato vyhlaska upravuje obsah

a rozsah Cinnosti téchto Skolskych zafizeni, jejich organizaci a kritéria pro zafazovani déti.
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Tato vyhlaska v §10 odst. 1, 2, 3 definuje déti se zavaznymi poruchami chovani: jsou to
déti, které jsou v disledku svého psychického oslabeni zdvazné ohrozeny ve svém vyvoji,
déti s poruchami pozornosti a soustfedéni, doprovazenymi hyperaktivitou, které neni
mozné zvladat béZnymi metodami a vychovnymi postupy, nebo déti experimentujici
S navykovymi latkami nebo drogové zavislé. V § 11 této vyhlaSky jsou dale definovany
déti s extrémnimi poruchami chovani: jsou to déti, které jsou opakované¢ nedovolené na
utéku a dopoustéji se jednani, které ma znaky trestné ¢innosti — soucasné jsou to déti, které
v dané situaci neni mozné zvladnout vychovnymi postupy, organizaci a prostiedky
pouzivanymi v béznych zafizenich, déti u nichz jsou nasilné projevy spojeny s naznaky
dusevnich poruch, sexudlnich tuchylek, kterym byla ulozena ochranna vychova, déti,
kterym soud wulozil ochrannou vychovu, piestoze jsou trestné odpovédné, ale
Z osobnostnich ¢i vychovnych divodit je vhodné dokoncit v daném zatizeni zapocaty

proces vychovnych a socidlnich zmén. (Vojtova, 2010)

Zikon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, tento zdkon zajiStuje ochranu
prava ditéte na pfiznivy vyvoj a faddnou vychovu, ochranu jeho opravnénych zdymui
a vymezuje ¢innosti pfi puisobeni instituci zajistujicich obnoveni narusenych funkci rodiny.
Vénovana je pozornost détem, jejichz rodi€e zemfeli, neplni povinnosti plynouci
z rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebo nevykonavaji ¢i zneuZivaji prava plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti. Socialné pravni ochrana se zaméiuje také na déti, které vedou zahalCivy
nebo nemravny Zivot, zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny
zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly provinéni
nebo ¢in jinak trestny, opakované se dopoustéji ut€kd od rodicd. Jsou zde také uvedeny
postupy pii piedani ditéte soudem uréenému zatfizeni, zptlisob, jakym je sledovan vykon
ustavni a ochranné vychovy, povinnosti Ustavnich zafizeni. Tento zdkon také upfesiiuje

dalsi podminky ustavni a ochranné vychovy ditéte.
Dalsi pravni normy, které se vaznéjSim zptisobem dotykaji ustavni a ochranné vychovy:
o Zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni novel, obCansky soudni fad

. Zakon ¢. 218/2003 Sb., ve znéni novel, o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

° Zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel, trestni zakonik
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2.2 Organizace ustavni a ochranné vychovy

Odnéti ditéte z rodinného prostiedi a jeho nésledné umisténi do nového vychovného
prostiedi je pokazdé zavaznym zasahem do jeho Zivota. Vzdy je nezbytna odborna rodinna
anamnéza a analyza pficin socialniho selhani, nebot’ v fad€ ptipadti dochazi u nezletilych
k tak zavaznému naruseni podminek a vysledkt vychovy, Ze je nezbytné zajistit péci o tyto
déti a mladistvé v plném rozsahu mimo jejich rodinné prostfedi. Resort ministerstva
Skolstvi zajistuje, ze témto détem je poskytnuta vSestrannd vychovnd a vychovné
vzdelavaci, materidlni a socidlni péce prostfednictvim Skolskych vychovnych zatizeni pro

vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy. (Cernikova, 2008)

Do skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy mohou byt déti
umistény pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu. Vedle tohoto rozhodnuti

soudu je K umisténi nutné rozhodnuti pfislusného diagnostického tstavu.

2.3 Predbézné opatieni

Predbézné opatieni natfizuje soud podle Obcanského soudniho tadu v ptipadech, kdy je
treba, aby zatimn€ byly upraveny pomeéry ucastnikli, nebo je-li obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. V § 76a Obcfanského soudniho tadu je uvedeno: ,,Ocitlo-
li se nezletilé dité¢ bez jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohroZeny nebo narusSeny, ptfedseda senatu predbéznym opatienim natidi, aby bylo na
nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.“ Timto
prostiedim miize byt napt. umisténi u jednoho z rodi¢ii nebo ve Skolském zatizeni pro

vykon ustavni vychovy.

2.4 Ustavni vychova

Ustavni vychova je institutem rodinného prava. Jde o vychovné opatieni ukladané podle
§ 46 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Soud v obc¢anskopravnim fizeni, na zdkladé podani
navrhu organu socialné-pravni ochrany déti, mize natidit Gstavni vychovu, jestlize je
vychova ditéte vazn€ ohroZena, nebo vazné naruSena a jind vychovna opatfeni nevedla
k napravé, nebo jestlize zjinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize soud naridit ustavni vychovu

I V pfipadg, Ze jina vychovna opatieni nepiedchazela.
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Ustavni vychova miize byt nafizena jen u nezletilého ditéte (do 18 let véku). Z diilezitych
divodi muze soud prodlouzit ustavni vychovu az do devatenacti let véku jedince, a to
zejména v z4jmu dokonceni vzdélani. Zrusena muze byt kdykoliv na zdklad¢é zadosti
zakonnych zéstupctli, pokud splnila svlij vychovny ucel, anebo pominuly divody, pro které

byla nafizena.

2.5 Ochranna vychova

Ochranné vychova je ochrannym opatienim podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Pro cely tohoto zédkona
jsou zde také definovany pojmy- mladistvi, tj. 0soby starsi 15. let, ale mladsi 18. let, déti,
tj. osoby, které nedovrSily 15 let (tyto osoby nejsou trestné odpovédné). V piipadé, ze se
dopusti mladistvi (15-18 let) trestného ¢inu (jednani, které je uvedeno v trestnim zakoniku
a je za trestny ¢in oznaceno), je pro toto jednani pouzivan termin- provinéni. V ptipadé, ze
se takového jednani dopusti dité (do 15 let), je pro toto jednani pouZzivan termin ¢€in jinak
trestny. Ochranna vychova se uklada do 18 let v€ku jedince, mize vSak byt, stejné jako
u tstavni vychovy, prodlouzena do 19 let. Ochrannéd vychova miZe byt soudem ukoncena

I pred dosazenim zletilosti a to v ptipadech, kdy splnila svij Gcel.

Ochranné opatieni plni riznou ulohu u jednotlivych skupin mladeze (déti + mladistvi).

Z hlediska funkce ochranné vychovy mizeme vymezit v zadsad¢ tfi skupiny osob:

V prvni fadé jsou to mladistvi. Tyto osoby jsou trestné odpovédné, byt’ je trestnost jejich
¢inli posuzovana mirn€ji nez u dospélych. Ochranna vychova v jejich ptipad¢ hraje roli
alternativy, odklonu od uloZeni trestniho opatifeni, kdy soudce na zdklad¢ své tivahy mlze

upustit od uloZeni trestniho opatfeni a spokojit se s opatienim ochrannym.

Druhou skupinu tvofi déti, které spachaly ¢in jinak trestny, za n&jz trestni zékonik
umoziuje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachéani tohoto protipravniho ¢inu
dovrsily dvanacty rok svého véku. U pachatelli takto vymezenych €inl je stanovena

povinnost soudu pro mladez ochranné opatfeni v podob¢ ochranné vychovy ulozit.

Ochranné vychova u téchto pachatelti slouzi nejen jako prostfedek individudlni prevence,
ale rovnéz, a to pro nemoznost ulozeni trestu odnéti svobody, musi plnit 1 funkci ochrany

spole¢nosti.
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Tieti skupinu reprezentuji déti, které spachaly Cin jinak trestny a povaha spachaného Cinu
a nezbytnost zajisténi jejich fadné vychovy nutné vyzaduje uloZeni ochranné vychovy.
U téchto déti je na zvazeni soudu, zda Cin, ktery spachaly, a jejich osobni pomeéry
nenabizeji jiné vychodisko nez ulozeni ochranné vychovy, ptfi¢emz i zde, stejné jako
u skupiny piedchozi, musi soudce zvazovat aspekt ochrany spolecnosti. (Kurelova M.,

Sekera O., Kubickova H., 2008)

2.5.1 Pfeména tstavni a ochranné vychovy

Soud pro mladez mize v ptipadé€, kdy Ize oCekavat, Ze prevychova mladistvého pokrocila
do té miry, ze se mladistvy bude i bez omezeni, kterd jsou dana ochrannou vychovou, fadn¢
chovat a pracovat, pfeménit ochrannou vychovu v ustavni. Poptipadé mlze podminéné
umistit mladistvého mimo vychovné zafizeni. A to iV pfipad¢, ze nepominuly vSechny
davody pro ulozeni ochranné vychovy. Pfitom miize mladistvému uloZit dohled probac¢niho
ufednika nebo jiné vychovné opatfeni. Nesplni-li mladistvy ocekévani, ohledné jeho
dobrého chovani, mize soud pro mladez pfeménit ustavni vychovu zpét na ochrannou
vychovu. Obdobné postupuje soud pii pfeméné ustavni vychovy na ochrannou vychovu.

(§ 23 zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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3 RESOCIALIZACE, ETOPEDIE A SYSTEM USTAVNI VYCHOVY

Pokud hovotfime o pfevychové, je v prvnim piipadé nutné jedince vyjmout z nevhodného
prostiedi a umistit ho do specidlniho vychovného zatizeni. Problematice vychovy jedinct
V Gstavni péci se vénuje etopedie a resocializa¢ni pedagogika. Cilem pievychovy je najit
vhodné metody a formy prace, jak pomoci narusenym osobam najit cestu zpatky k naprave,

k respektovani norem spole¢nosti.

, Mluvime-li o resocializacni pedagogice, mame na mysli védu zabyvajici se tim druhem
vychovné cinnosti, kterou je mozno oznacit jako resocializacni vychovu. Z toho vyplhva, zZe
predkladané pojeti resocializacni pedagogiky zavisi na prijeti definujicich urceni, kterd
vymezuji vyznam takovych terminii jako: veda, vychovna skutecnost, resocializacni

vychova.* (Czapow, Jedlewski, 1981, s. 8)

nsEtopedie je jeden zvednich oborii socidlni pedagogiky. Zabyvd se vychovou,

prevychovou, vzdeélanim a zkoumdnim déti a mldadeze socidlné narusené (tj. obtizne
vychovatelné). Socialni narusenost se vyznacuje takovymi poruchami chovani predevsim
V mravni sfére, které se nadaji zvladnout béznymi pedagogickymi prostredky a vyzaduji
proto specialni prevychovnou péci — zarizeni ustavni a ochranné vychovy“ (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 61).

Pojmy pievychova a resocializace byvaji v literatufe vétSinou pouzivany jako synonyma
a jsou chapany obdobné. Napi. Czapoéw a Jedlewski (1981, str. 36) uvadi. ,, Miizeme tedy
Fici, Ze resocializacni pedagogika se zabyva odstranovanim relativné trvalych zaméreni
vychovavaného jedince, tvorici vychovné obtize, ¢imz ovliviiuje utvareni postoji jako

“«

slozek osobnosti.

(Slomek 2006, str. 15) definuje pievychovny proces jako: ,,...pedagogickou cinnost,
zamérenou na postupné odstranovani poruch chovani, tlumeni projevii defektivity u obtiznée

vychovatelnych jedincii. Je to proces zameérny, cileny, rizeny.

Priicha (2006) hovoti o etopedii jako o subdiscipling specialni pedagogiky, ktera se vénuje
edukaci a reedukaci a zkoumani mladeze socialn€¢ narusené, obtizn¢ vychovatelné
s deficity v oblasti socialnich stykt. Slovo etopedie pochazi z feckého ethos, cozZ je mrav

a paideia vychova.
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Socialni naruSenost je nazyvana také obtizna vychovatelnost a vyznacuje se poruchami
chovani, které se nedaji zvladnout béznymi pedagogickymi prostfedky a vyzaduji proto
zvlastni vychovnou péci. Socialni naruSenost miize prechazet v delikvenci mladeze, popi.

kriminalitu. (Sovéak, 1986)

Piedmétem etopedie jako védy jsou otazky ovliviiovani a formovani jedince s poruchami
chovani, pfedchazeni vzniku defektu, pro¢ a kdy vznika mravni naruSenost, ochranou pted
vznikem moznych podminek, syst¢émem Skolskych instituci v dané sféfe, oborem a védnimi

disciplinami a spolupraci s riznymi institucemi. (Slomek, 2006)

Vychovné metody pouzivané v resocializaénim pusobeni vychéazeji z pedagogickych
metod, i kdyz hodné pedagogl zastavalo ndzor, ze pokud resocializaéni pedagogika spada
pod specialni pedagogiku, mély by tomu odpovidat i specidlni metody. Nejobecnéjsi

rozdéleni metod uvadi Stankowski (2003):

Ptimy vychovny vliv zahrnuje ptfesvédCovani, osobni piiklad, vyjadfovani souhlasu

a nesouhlasu, zavadéni sebevychovy, nacvik spravné komunikace.

Neptimy vychovny vliv obsahuje skupinu metod situaéniho vlivu, pozitivniho

a negativniho posileni, uvédomovani si disledkd chovani.

Metody samospravy vychovavanych jedincd, tyto metody v praxi narazi na mnoho
prekazek, a proto se Castéji zavad€ji do praxe prvky samospravy vychovnych skupin

s formalni organizac¢ni strukturou.

Ptevychovny proces (Slomek, 2006) pracuje s jedinci, u kterych je nutné pocitat s mensim
nebo vétsim odporem, nesouhlasem a zatvrzelosti. Reakce na resocializa¢ni program je
vyrazné individudlni, zavisi na véku a stupni naruSeni, druhu postiZeni, etiologie poruch
chovani a akceptace vychovnych stimult. Cilem napravy je pfijimat nabizené a postupné
tyto normy pievzit za své. Pievychova ma charakter dlouhodobosti, je to nepfetrzita prace,

kde je nutné respektovat dva aspekty ptimého ptsobeni.

Strategie pusobeni — stanoveni klicovych bodi, ujasnéni pozadavkil smétujici ke zmeéné,
velmi dobra znalost a informovanost o jedinci. Postup ptevychovny — cil je ve strategii a je
realizovan v etapach, tento postup ma charakterizovat prostor potfebny pro trénink

samostatnosti.
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»Prevychovny proces definujeme jako pedagogickou cinnost, zamérenou na postupné
odstranovani poruch chovani, tlumeni projevu defektivity u obtizné vychovatelnych
jedincu. Je to proces zameérny, cileny, rFizeny. Ma své zakonitosti, své prostiredky, formy

a metody. Obvykle zacina eliminaci (odstranovanim) patologickych viivii = vyjmutim

2 pivodniho (nevhodného) prostedi. (Slomek, 2006, s. 15)

Ptevychovny proces ma tfi etapy. Na zacatku je dulezité dikladné seznameni jedince
s pozadavky, jde o jakousi adaptacni fazi. Druhd etapa se zamétuje na realizaci pozadavkl
v praktické ¢innosti, je nutné uplatiiovani individudlniho pfistupu. Posledni faze se rovna
prijeti pozadavkl svéfencem. Mezi prosttedky miizeme =zaradit hru, praci, rezim

a prostredi.

Metody prace v resocializaénim procesu podle Stankowskieho (2003) jsou: presvédcovani,
tato technika predpokladd bezprostiedni vliv vychovatele a hlavné jeho slovni
argumentace. Metoda je ucinna tehdy, kdy vychovatel navaze pozitivni interakci
s vychovavanym jedincem, coZ je velmi obtizné. Aby presvédcovani mélo vyznam, je

nutné poznat jedince, jeho mysleni, zkuSenosti, pochybnosti, z4jmy a potieby.

Do skupiny metod pozitivnich piikladli patii organizovani zkuSenosti, plsobeni na
disciplinu a osobni ptiklad vychovatele, ktery svymi ¢iny povzbuzuje mladez k spravnému
jednani. Metoda situac¢ni vyuZiva vychovny vyznam konkrétni situace a skutecnosti.
Utinnost této metody je velmi vysokd, ponévadZ? odekdvané chovani je vysledkem

pfirozenych vychovnych situaci.

Psychodrama jako resocializatni metoda je spojena s analyzovanim chovani c¢loveéka
s cilem odhalit skrytd trapeni a obtize v osobni sféfe. Mize byt vyuzita jako metoda

formovani presvédceni, postojii a zalib v resocializacni praci (Slomek, 2006) popisuje tyto

metody:

. reedukace

o kompenzace

. rehabilitace

. aplikace psychoterapeutickych ptistupu

° prevence
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Reedukaci rozumime v etopedii odstranovani negativnich jevd, cilem je plna resocializace.

Kompenzaci chapeme nahrazovani ptivodniho patologického prostiedi, odstranéni citové

chudosti, pfeména socidlné patologické ¢innosti.

Rehabilitace je charakterizovana pusobenim na celou osobnost. Hlavnim cilem je

vyhledavani optimalniho pracovniho zatazeni.

Aplikace psychoterapeutickych pfistupu, se vyuziva pifedevs§im individualni kontakt, ktery

zahrnuje domluvu, rozhovor, sugesci, hru, cviceni a praci.

Prevenci rozumime piedchdzeni poruch chovani, v€asné odhalovani moznosti vzniku

problému.

Ptevychovny proces v etopedickych zatizenich je velmi zdlouhavy a slozity postup, ktery
ne vzdy ma kladny vysledek. Nékdy je obtizné odstranit problémy, které jedince trapi delsi

dobu a on nema snahu zlepsit svoje chovani.

3.1.1 Historie nahradni vychovy

Postizeny jedinec nebo jedinci odliSujici se od normalu patfili ke kazdé spole€nosti

a historické dobé, jediné, ¢im se spole¢nost odliSovala, byl postoj k témto abnormalitam.

,V jedné z povidek Jacka Londona se li¢i, jak na dalekém severu odchéazel kmen hledat
nova lovisté. Starého a slepého muze posadili k ohnisti, ponechali mu zdsobu potravy

a dreva. Stafec véd¢l, Ze az mu ohen dohofi, pfijdou vlci a konec Zivota.

A kdyzZ se ho syn pfii loueni ptal: ,,Je to tak spravné otce? “ — odpovédél: ,, Tak je to po

nasem zakonu. “ (Sovak, 1986, s. 54)

Diulezité¢ je diagnostikovat normu lidského chovani, od stanovené normy je potom uz
jednoduché vymezit kritéria abnormality. Obecné miZeme fici, Ze norma je pravidlo pro
posouzeni ur¢itého jevu. Véagnerova (1999) uvadi, ze neni jednoduché stanovit normu, ta
muze byt chapéana jako statisticka, funkéni nebo sociokulturni. Hranice mezi normou
a abnormalitou pfedstavuje jakési kontinuum. Vymezeni zavisi na aktudlni Grovni dané

spolecnosti, miiZze se vyvijet v ¢ase a nema definitivni platnost.

V podstaté mizeme fici, ze existuji tfi koncepce normality. Normalita jako dusevni zdravi,

zaporné vymezeni se soustfed’'uje na patologii, pozitivni na prevenci.
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Normalita jako optimalni stav, zde je nutno upozornit na nejednotnost v nazorech na lidské
zivotni optimum. Normalita jako nekonecny proces k seberealizaci, je chapana jako

nekonecny proces k seberealizaci jedince. ( Miihlpachr, 2001)

U primitivnich kmenii bylo vylouceni slabych jedinct otdzkou zatézujici Zivotaschopnost
kmene, proto museli byt slabé a nemocné osoby opustény nebo zabity. Jest€¢ v 11. stoleti
bylo obyvatelim Islandu povoleno usmrtit defektni novorozence. Slabé déti byly vybijeny i
proto, aby se netfistil majetek rodiny a stat se chranil proti pielidnéni. V fimskych
zakonech bylo ustanoveno, Ze otec ma pravo zabit narozené defektni dité. Prvni zarodky
vetejné¢ péce o defektni jedince najdeme u Egyptani, kde napt. kazdy defektni ziskal
vhodné zaméstnani. Nové etické ndzory piineslo kiest’anstvi, kde kostely mély pravo azylu
a statem povoleno pecovat o potiebné a slabé. V obdobi renesance se zacind ménit pojeti
charity a pfichazi mySlenky humanismu. Sovdk (1986) pfinaSi souhrn historického

prehledu vyvojovych stadii péce o defektni osoby:

o Stadium represivni: spolecnost postizené vyvrhuje, zbavuje se jich

o Stadium zotroCovani: postizeni jsou vyuzivani jako otroci

. Stadium charitativni: uplatiiovani kiest'anskych prvki

o Stadium renesan¢niho humanismu: hledani lidského poméru k postiZenym

o Stadium rehabilita¢ni: péce defektnim osobam je vénovana z divodu
ekonomickych

o Stadium socializac¢ni: v duchu socialistického mySleni ma byt postizeny

prostiednictvim rehabilitace uschopiiovan k praci a zivotu ve spole¢nosti
o Stadium prevencni: snaha o predchazeni efektivity
V priibéhu historie mizeme sledovat vyvoj péce o jedince s poruchami chovani v ramci

ttech vychovnych systémut. Tradi¢ni systém, ktery byl zaloZzen na izolaci chovancii

Vv celach, na zékazu vzajemné komunikace.

Rodinné vychovné systémy vznikaji v 19. stoleti a duchovnim otcem je J. H. Pestalozzi.
Chtél vychovu pro vsechny a tvrdil, ze vychova odkryje zarodky dobra. Zalozil ustav

vV Yverdonu, kde uplatitoval vychovu jako v primérné roding.
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Systémy s vnitini socialni strukturou, jednim z hlavnich piedstaviteli je A. S. Makarenko,
ktery vybudoval v roce 1920 kolonii pro mladistvé provinilce. Mezi jeho zékladni principy

patii humanismus, pedagogicky optimismus, vliv skupiny a samosprava.

., Postizeni, nemoc, slabost vseho druhu jsou nejen protipoly ne — postizeni, zdravi a sily,
ale ve své komplementarité jsou soucasti lidského udélu stejné jako narozeni a smrt.*
(Miihlpachr, 2001) Péce o postizené osoby odrazi nejen historické obdobi, ale i zajmy

vladnouci tfidy a ekonomickou vyspélost dané spolecnosti.

V cCeskych zemich vznikaji prvni spolky, které pisobi na poli ptevychovy ve 40. letech 19.
stoleti. Vyznamnym predstavitelem je Alois Zikmund, ktery provedl tfidéni na mladez
mravné ohrozenou (Spatny vliv prostiedi), mladdez mravné naruSenou (chéapal jako
vyboceni) a mladez mravné vadnou (zebraci, povale¢i). Prvni nalezince a sirotéince
Vv Ceskych zemich se objevili po tficetileté valce, kdy pfibylo mnoho sirotkt. V roce 1868
byl piijat rakouskou — uhersky zdkon o chudinstvi, ktery nafizoval obcim starat se
o0 sirotky. Na pocatku 20. stoleti je zfizen cisafem FrantiSkem Josefem prvni fond na
podporu chudych rodin a osifelych déti. Stat zacind piebirat odpovédnost za zaopatieni
opusténych déti. Po roce 1918 vznikaji instituce okresni péce o mladez. V obdobi 1.
republiky byl systém socialni péfe o opusténé déti na vysoké trovni. V této dobé

existovalo 24 okresnich sirot¢incii a 60 détskych domovi. (Matéjcek, 1999)

Po 2. svétové valce jsou spolky pecujici o mravné naruSenou mléddez ruSeny a dochazi
k rozvoji specialni pedagogiky, véetné etopedie a péci piebira stat zakonem ¢. 48/1949 Sh.

(Slomek, 2006)

V 50. letech dvacatého stoleti dochazi k velkému rozmachu tzv. kolektivnich zafizeni, coz
je zpusobeno zejména zruSenim péstounské péce, kterd je komunistickym rezimem
povazovana za prezitek, ktery vychovava déti k egoismu a individualismu. VSechny déti
Z péstounské péce byly umistény do détskych domovili. Na natlak pedagogti, psychologt,
psychiatrii a dalSich odbornikii schvalen novy zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., o roding,

ktery, mimo jiné, umoznoval obnoveni péstounské péce.

Po roce 1989 se zménou politického uspotadani u nas oteviela moznost zakladat nestatni

socialni a zdravotni Gstavy.

Rozdily v atmosféfe statnich a nestatnich zatizeni komentuje Matousek (1999, str. 51):

., V nestatnich ustavech panuje nebo aspon dozniva zakladatelské nadseni.
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V jejich cele stoji vyrazné osobnosti schopné ziskavat prostredky a kvalitni persondl.
Ve vétsine statnich ustavii je ndlada skleslda, ceka se na rozhodnuti ustiednich statnich
organti, ... Vedouci nékterych statnich zarizeni jiz (ale) védi, Ze nadeji na prosperitu maji

Jjen tehdy, kdyz se budou chovat jako zarizeni nestdtni, ac jsou ustavem stdatnim. *

V dnesni dobé se Ustavy zmenSuji a s tim i pocet klienti v jednotlivych zatizenich, coz
prispiva ,,rodinnéjSimu‘ prostiedi, které¢ by chybéjici rodinu mohlo alespon z ¢ésti nahradit.
Samoziejmé v mezich ustavni péce. Ustavy se rovnéz snazi daleko vice otvirat okoli. Difive
pusobily spiSe uzavienym dojmem. Dnes sméfuje snaha co nejvice zaclenit klienty do

normalniho zivota, aby byli vice pfipraveni na zivot po opusténi ustavu.

3.1.2 Skolska zafizeni pro vykon ochranné a tistavni vychovy

Pokud se rodi¢e nemohou starat o své dit¢ a toto je ohroZeno na vyvoji je nutné
rozhodnutim soudu dit¢ pfemistit do nékterého vychovného zatfizeni, kde bude o ncho

postarano. Tyto specidlni zafizeni jsou zaméfené na vychovu, diagnostiku a reedukaci.

,Zakon ¢. 109/2002 Sb. a jeho novela ¢. 383/2005 Sb. v zdkladni preambuli stanovi, Ze
Skolskymi zarizenimi jsou detské domovy, detské domovy se skolou a vychovné ustavy
V dalsi diferenciaci. Skolskymi zarizenimi pro plnéni diagnostickych iikolu pii vykonu
ustavni ¢i ochranné vychovy a predbézného opatieni jsou diagnostické ustavy.*

(Slomek, 2006, s. 22)

Tato zafizeni poskytuji péci détem s nafizenou ustavni vychovou a nebo ulozenou
ochrannou vychovou a rovnéz détem, u kterych bylo natizeno pfedbézné opatieni. Mohou
poskytovat 1 péci détem, které nejsou obCany tohoto statu, ale splituji podminky daného
zékona. Détem je poskytovano plné zaopatieni:

° Strava, ubytovani, oSaceni

o Ucebni potieby a pomucky

. Uhrada nezbytnych nakladd na vzdélani

. Uhrada nakladu na zdravotni péci

o Kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni

. Uhrada dopravy do $kolského zafizeni (Slomek, 2006)
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Nahradni vychova je pro déti stanovena tehdy, kdyz rodina ptestane plnit svoji funkci,
divodem muze byt smrt rodi¢li, nizkd mravni a intelektudlni uroven rodici, alkoholismus

nebo toxikomanie. (Kvapilova, 2001)

Néhradni vychovna zatizeni mohou byt diferencovana podle véku, mentdlnosti Grovné,
zdravotniho postizeni, stupné obtiznosti vychovy nebo podle pohlavi svéfenct. Zafizeni ma
pravo zakladat Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy i jind pravnicka osoba nebo

fyzicka osoba s vyjimkou diagnostickych ustavu. (Pilat, 2004)

Do téchto zatfizeni mohou byt umistovany i déti s mentalnim, télesnym nebo smyslovym
postizenim, u nichz byla nafizena tUstavni nebo ochranna vychova a jejich stupeii
zdravotniho postizeni neodpovida zatazeni do specialniho zdravotnického zafizeni. Pro
tyto déti jsou potom zajistény vhodné podminky pro denni rezim a vybavenost. Déle jsou
vytvareny podminky pro nabozenskou vychovu, popifipadé¢ na udrzovani nabozenskych

zvyklosti.(Slomek, 2006)

Tab. 1. Zarizeni pro vykon ustavni- ochranné vychovy stav k 31. 10. 2010

Zavizeni Pocet tstavii Pocet déti
Détsky domov 150 4628
Détsky domov se Skolou 31 760
Vychovny ustav 33 1 445
Diagnosticky ustav 14 564
Celkem 228 7397

(Cesky statisticky ufad, ©2012 )

Pro dité, které je do takového zafizeni umistnéno, je to velkd Zivotni zména a je nutné
vytvofit vhodné podminky pro jeho adaptaci, pii pfevychovném procesu hraje velkou roli
vék a stupenl narusenosti. Pocet déti umisténych v Gstavni péci neustale roste. Dle udaji

Ceského statistického ufadu v roce 2004 bylo v ustavni pé&i umisténo celkem 6 354 déti.
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3.1.3 Diagnosticky ustav

Mezi prvni stupeni, kterym musi projit kazdy naruSeny jedinec, jsou diagnostické ustavy.
Do diagnostického ustavu jsou piijimany jedinci na zdklad¢ soudniho rozhodnuti nebo

zadosti rodicl, popt. zdkonnych zastupct z urcité spadové oblasti.

Tyto Gstavy jsou rozdéleny podle véku déti na détské diagnostické ustavy, ty pecuji o déti
s povinnou Skolni dochazkou a diagnostické¢ ustavy pro mladez, kterda méa ukoncenou
povinnou Skolni dochézku. Divody k piijeti jsou socidlni nebo vychovné, déti prichaze;ji
bud’ zterénu, mohou byt pfijaty k vySetfeni zjinych Skolskych zafizeni, kde m¢ély
problémy, nejcastéji z détskych domovii, nebo zvlastnich Skol internatnich. Pti détském
diagnostickém Ttustavu jsou ziizeny Skoly, které zajistuji vzd€lavani podle platnych
vzdélavacich programil. Po ukonceni pobytu se mohou vratit domt, nebo jsou umistnény

do kolektivnich zatfizeni podle zavéra diagnostického vysetieni. (Pipekova, 1998)

Slomek (2006) popisuje tyto ukoly diagnostického ustavu:

o Diagnostickée — vySetfeni formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti

. Vzdélavaci — zjiSt'uje troven dosazenych znalosti a dovednosti

. Terapeutické — tyto ¢innosti sméfuji k naprave v oblasti socialnich vztahi a chovani
. Vychovné a socidlni — vztahuji se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci

o Organizacni — souvisi s rozmistovanim déti do dalSich vychovnych zatizeni

. Koordina¢ni — sjednoceni odbornych postupii, spoluprace s dalSimi zafizenimi

Diagnostické ustavy zpracovavaji komplexni diagnostickou zpravu snavrhem dalSiho
postupu a umisténi ditéte do vychovného zatizeni. Pobyt ditéte zde zpravidla trva 8 tydnt.
O premisténi sveéfence rozhoduje pouze diagnosticky ustav, jeho snahou je najit ditéti
zatizeni co nejblize bydlisté¢ osob odpoveédnych za jeho vychovu, pokud tim neni ohrozen
mravni vyvoj jedince. Diagnosticky ustav tak poskytuje azyl détem na utéku z jinych

zafizeni, toto zafizeni je povinné si dité pfevzit do dvou dnil od ozndmeni.

Spolu se svéfencem preda diagnosticky tstav vychovnému tstavu ndvrh individualniho
vychovného planu, ktery je zafizenim dopliovan a ovéfovan piislusnym vychovatelem
Vv pilro¢nich intervalech. Diagnosticky tstav se ¢leni na pracovisté: diagnostické, vychovné

vzdéelavaci, socialni prace a zachytné.
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Zakladni organizacni jednotkou je vychovna skupina, kterd ma cCtyfi az Sest svéfenct.
V ramci svého oboru mize diagnosticky ustav puasobit také preventivni ¢innosti ve svém
okoli. Pilai (2004) popisuje tkoly, které¢ diagnosticky ustav plni: diagnostické, vychovné

vzdélavaci, terapeutické, organizacni, metodické a koncepcni.

Diagnosticky ustav ma nezastupitelny a rozhodujici vyznam pii zafazovani jedinct do

jednotlivych vychovnych zatizeni.

3.1.4 Détsky domov, détsky domov se Skolou

V ptipadé déti z détskych domovil je nutné pomoci détem, které se z nejriznéjsich divodii
ocitly bez vlastni rodiny, domova, zazemi, jistoty a jejich dal$im vyvoje je povéfen stat.
Obecné muzeme fici, ze détské domovy jsou zafizeni, kterd maji nahradit nefungujici
rodinné prostiedi a zajistit ditéti jeho kvalitni vSestranny vyvoj. Do détskych domovi jsou

pfijimany déti, kterym neni z riiznych diivodi umoZznéna adopce nebo péstounska péce.

Do détského domova jsou pfijimany déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani a vzdélavaji se ve Skolach, které nejsou soucasti domova.
Zpravidla jsou zde umistovany déti od 3 do 18 let v€ku, rovnéz se zde nachdzi misto 1 pro
nezletilé matky s jejich détmi. Détsky domov se Skolou se stard o déti, které maji natfizenou
ustavni vychovu, maji-li zavazné poruchy chovani a vyzaduji vychovné 1écebnou péci, dale
pro déti s uloZenou ochrannou vychovou a pro nezletilé matky s jejich détmi. Do détského
domova se Skolou spadaji déti od 6 let do ukonceni Skolni dochdzky, po ukonceni
dochazky se bud’ déle vzdélavaji na stfedni Skole mimo domov, nebo uzaviou pracovné

pravni vztah, v zaporném ptipad¢ je dité prefazeno do vychovného tstavu. (Slomek, 2006)

Détsky domov patii do systému Skolskych zafizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou,

které jsou po télesné a duSevni strance zdravé a davody jejich piijeti jsou vétSinou socialni.

internate.
Détské domovy délime:

Détské domovy rodinné — u déti, které zde pobyvaji, se predpokladd dlouhodoby pobyt. Je

urcen pro déti od 3 do 18 let véku, v domové vSak mohou zistat az do ukonceni svého
vzdélavani, véetné ukonceni vysokosSkolského studia. Organiza¢ni jednotkou je rodinna

buiika, kterd ma své vlastni prostory, pedagogové jsou oslovovani tety a strycové.
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Sourozenci spadaji do jedné bunky, skupinu tvoii 8 az 10 déti, podminkou je vytvofit

prosttedi co nejvice odpovidajici roding.

Détské domovy interndtni — jsou ureny pro déti, u kterych se predpoklada kratsi doba

pobytu v domové. Pfijimany jsou déti ve véku Skolni dochazky, vyjimeéné mladsi,

zékladni jednotkou je skupina do 15 déti.(Pipekova, 1998)

S nastupem ditéte do détského domova vznikaji podle BakoSové (1994) dva zakladni typy

problému:

o odloucenim déti od rodicl, ktefi je zanedbavaji, se uvoliiuje emociondlni pouto
a rodice si odvykaji od svych povinnosti a maji pocit, ze détsky domov se o jejich
dit¢ ve vSem postara

o pobyt v détském domové odstraiiuje nedostatky v prostiedi, kde dité vyrastalo, ale
zpusobuje ditéti problémy v emociondlni oblasti, které¢ jsou charakteristické pro
ositelé dité

Velkym problémem klienti v détskych domovech je nedostatek praktickych zkusenosti

a dovednosti, které dit¢ vyristajici v normalni rodiné ziskavé zcela automaticky. Jedna se

obecné o zakladni povédomi o chodu a provozu domacnosti. Muzeme zde zatadit

hospodareni s finan¢nimi prostfedky, nakupovani, ptiprava jidla. Tyto jednoduché
dovednosti mohou svéfencim détskych domovi v praktickém zivoté chybét a zpisobit jim

urcity handicap.

3.1.5 Vychovny ustav

Vychovné ustavy plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni vici détem, u kterych

se projevuji poruchy chovani. Dé&ti zde byvaji umistovany na zdkladé soudem natizené

ustavni vychovy, soudem ulozené ochranné vychovy nebo na zakladé soudem natizeného

predbézného opatieni. Jak uvadi Pipekova et al. (2006), déti byvaji do vychovnych ustavi

umistovany zejména z ditvodu:

o kdyz rodice nejsou schopni z rtiznych divoda zajistit podminky pro zdarny vyvoj
jejich ditéte v roding;

. kdyz porucha chovéni je takového stupné a intenzity, ze ohrozuje fadny vyvoj
ditéte, kdy v diisledku poruchy chovani dité porusuje zakonné normy a jeho chovani

by bylo v ptipad¢ jeho trestné odpoveédnosti posuzovano jako trestny ¢in;
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. kdyz v dasledku poruchy chovani dit€¢ poruSuje zakonné normy a je jiz trestné
odpovédné a istavni nebo ochranna vychova je mu natizena jako alternativni trest;

o kdyz v disledku poruchy chovani dit¢ mezi 12—15 rokem porusuje zdkonné normy
zpusobem, za ktery by byl uloZzen dospélému vyjimecny trest.

Déti byvaji rozdélovany do vychovnych ustavli na zéklad¢ rozhodnuti diagnostickych

ustavi, které rozhoduji na zaklad¢ urcené diagndzy s ptihlédnutim, pro jaky studijni obor

se dité rozhodlo, a z hlediska jeho dostupnosti v nékterém Skolském zafizeni. Vychovné

ustavy pecuji o jedince, zpravidla starsi 10 let, s vaZnymi poruchami chovani, kterym byl

nafizen vykon ochranné vychovy. Zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina,

ktera ¢ita 5 az 8 svéfencl. Ve skupiné mohou byt klienti riizného pohlavi a véku podle

postiZzeni nebo obtiZnosti vychovného pisobeni. (Pilat, 2004)

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla
nafizena Ustavni nebo ochranna vychova. Vychovny tstav plni pfedevsim ukoly vychovné,

vzdélavaci a socialni.

Vychovné tstavy zpravidla pracuji oddélené pro déti s stavni a ochrannou vychovou.
(Slomek, 2006) Vychovné tustavy jsou zdkladnim kamenem v ptevychovném procesu,
rozdeluji se podle véku, pohlavi a stupné mravniho naruSeni. Kazdy ustav mé vlastni Skolu

piimo v zafizeni a pracuje zde tym odbornych pracovnikd.

Matousek (2003) uvadi nejcastéjsi kritéria, kterd vedou kuratory pro déti a mladez k navrhu

na ulozeni tstavni vychovy:

o Protipravni jednani (pfestupky a trestné ¢iny)

. Zacinajici zavislost na alkoholu, drogach, automatech

o Nerespektovani rodict

. Utéky z domova a zahal&ivy zptisob Zivota

. Sexuélni promiskuita

o Clenstvi v zavadové parté

. Mnozstvi vychovnych opatieni uplatnénych pfed navrhem ustavni vychovy

Pipekova (1998) popisuje nekolik typli vychovnych tstavi:

Détsky vychovny ustav — je zafizeni internatniho typu pro jedince s poruchami chovani

asocialniho charakteru ve véku 10 az 15 let (do ukonceni povinné Skolni dochéazky)
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Détsky vychovny ustav se zvySenou vychovnou péci — pro mravné narusené jedince

s antisocialnim chovanim ve véku 10 az 15 let.

Détsky vychovny tstav s vychovné léCebnym rezimem — zde jsou piijimany déti
z détskych domovi, u kterych byla zjisténa prechodnd nebo trvala dusevni porucha, ktera
se neslucuje srezimem v bézném vychovném zafizeni, ale nevyzaduje 1éCeni ve

zdravotnickém zafizeni.

Vychovny ustav pro mladez — pecuje o mravné¢ narusenou mladez po ukonceni povinné
Skolni dochazky, svéfenci se pfijimaji ve v€ku 15 az 18 let s nafizenou ustavni nebo
ochrannou vychovou, tyto Ustavy zajistuji kromé pievychovy i moznost pfipravy na
povolani. Skoly s moznosti maturity zde nejsou, svéfenci si nevybiraji obor sami, je 0 ném
rozhodnuto v diagnostickém ustavu na zakladé vySetfeni a volnych kapacit v daném
zafizeni.

Vychovny ustav pro mliadez se zvySenou vychovnou péci — je urcen pro mladistvé se
zavazngj$im problémovym jednanim a s vy$$im stupném mravni narusenosti. Mohou byt
pfijimani i svéfenci z vychovnych ustavl, jejichz ptfevychova neni mozna v tamnich
podminkach.

Vychovny ustav pro mladeZ s ochrannym reZimem — zafizeni se zpfisnénym vychovnym

reZimem pro mladistvé s vyraznymi antisocialnimi projevy jednani a S opakovanymi utéky

Vychovny ustav pro mladez s vychovné lé¢ebnym reZimem — je urcen pro mladez ve
veku 15 az 18 let, ktera mimo poruchu chovani ma jesté ptfidruZenou vadu a potiebuje

specialni ptistup.

Vychovny ustav pro déti a mladez — spojuje dohromady vychovny ustav pro déti
a mladez, piijima jedince od 10 do 18 let, nevyhodou je negativni piisobeni starSich

svéfencl na ty mladsi.

Vychovny ustav pro nezletilé matky — péce je zde poskytovana divkdm do 18 let
S nafizenou ustavni a ochrannou vychovou a jejich détem, vychova se zaméfuje na

pfevychovu a na pozitivni pfijeti role matky, pfevzeti odpovédnosti za vychovu ditéte.

Ustavy se zaméfuji na dlouhodobou péci, kde hlavni roli hraje piiprava na budouci

povolani. Programy maji tfi podoby:
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. Kurzy a praktickd Skoleni pro kratkodobé pobyty a pro nejhiie vzdélavatelné
svéfence (u dévcat je to vychova k rodiCovstvi, jakési redukovana rodinna skola,
u chlapct zakladni femeslné dovednosti)

. Odborné¢ uciliste, jez sveétenec absolvuje s vyucnim listem

° Stredni odborné ucilisté (Matousek, Kroftova, 1998, s. 162)

Matousek (1998) popisuje studii, které zjisStovalo ucinnost vychovného pisobeni na

sveéfence z pohledu vychovatele v daném zatizeni.

Nejpozoruhodnéjsi se jevi pesimismus v nazorech na uc€innost prevychovného procesu.

Pracovnikiim vychovnych zafizeni se zda, ze u svéfenci dosahli urc¢itého tspéchu, ale maji

velké obavy, Ze po propusténi se jejich vliv velmi rychle vytrati.

O kvalité vychovného ustavu rozhoduji dle studii tfi zdkladni faktory:

o velikost Ustavu (mensi jsou vyhodné&j$i)

o kvalita personalu (neni rozhodujici vzdélani, ale to co jednotlivi pedagogové mohou
nabidnout)

. vybér klientd dany u¢ebnimi obory (naro¢néjsi obor zarucuje svéfence s mensimi
problémy)

Pilai (2004) popisuje ndrocnost prace ve vychovnych ustavech, nebot kriminalita
mladistvych v poslednich letech velmi stoupa a s nim 1 agresivita klientd. Ti jsou vétSinou
socialn¢ zdatn&jsi, uvédomuji si sva prava, ale bohuzel uz ne povinnosti, jsou

sebevédom¢éjsi, maji vétsi naroky na stravu, oSaceni, ale 1 na personalni obsazeni.

Prace vychovateld je velmi narocnd a neobejde se bez odbornych znalosti, dliraz ziskava
profesionalni komunikace a psychoterapeutické prvky. Je nutné si uvédomit, ze existuje
jisté procento klientd, jejichZ postizeni je hluboké a schopnost zmén jen minimalni. Je

nutné soustfedit se na profesionalitu a promysleny odborny ptistup.

Cilem ustavni vychovy je nahradit Spatné rodinné prostiedi, které deformuje jedince,
novym prostiedim a tim je kolektivni vychovné zatizeni. Pro dité je to znacny zasah do
Zivota, protoze se naraz musi podrobit ustavnimu rezimu a jsou mu dana piesna pravidla,
prava a povinnosti, které musi dodrzovat. Je to jedind cesta, jak eliminovat negativni

dasledky prostredi na jedince.
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3.1.6 Stredisko vychovné péce

Do soustavy vychovnych tstavi miizeme zatadit i stiediska vychovné péce, ktera poskytuji
vSestrannou preventivni vychovnou péci détem a mladezi s poruchami chovéni, pokud

nejsou divody k ustavni nebo ochranné vychove.
Pozadavky na stfediska vychovné péce:

Poskytuji ambulantni, celodenni nebo internatni preventivni vychovnou péci
a psychologickou pomoc détem a mladezi s rizikem ¢i projevy poruchy chovani, péce je
zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni téchto poruch a prevenci vzniku dalSich, je uréena

jedinctim, u nichz jesté nenastal diivod k nafizeni Gistavni nebo ochranné vychovy.

Realizuji vSestranné vychovnou a psychologickou pomoc détem a mladezi propusténym

Z Gstavni vychovy a jejich zapojeni do spolecnosti.

Spolupracuji s poradnou, poskytuji metodickou pomoc Skoldm, plisobi v ramci prevence
patologickych jevii a drogovych zavislosti. Podminkou pftijeti do stfediska je svobodné

rozhodnuti klienta a souhlas rodict. (Jedlicka a kol. 2004)
Stfediska poskytuji tyto sluzby:

Diagnostické (psychologické, specialné pedagogické a psychologickou diagnostiku poruch

chovani a socialniho vyvoje)

Preventivné vychovné, terapeutické (vychovné vzd€lavaci cinnost je zaméfena na

pfedchazeni poruch chovani, vypracovava individudlni vychovné plany, realizuje

preventivni programy pro tfidni kolektivy)

Poradenské (poradenska intervence vcetné telefonické, podpora klientim v ndrocnych
zivotnich situacich, poradenskd cinnost se zamétfuje na piedchazeni vzniku socialné

patologickych jevi). (Slomek, 2006)

Klienti zlstavaji ve stfedisku vétSinou dva mésice a v této dobé€ se s nimi velmi intenzivné
pracuje na zaklad¢ individudlniho vychovného planu. Po skonceni pobytu se vraceji do
rodin a ti, kteti pokracuji v asocidlnich projevech, jsou umistovani do vychovnych

stiedisek.
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3.2 Prava a povinnosti déti ve vychovnych zarizenich

Ve 20. stoleti se zac¢ina mluvit o détstvi jako o diilezitém obdobi pro rozvoj a vyvoj ditéte.
Détstvi ziskava na vaznosti, je to obdobi, které ma byt respektovano. Spole¢nost zacina
uznavat dit¢ jako rovnocenného partnera. Z hlediska vychovy je dobré, aby déti védély

0 svych pravech, ale na druh¢ stran¢ i1 o povinnostech, které se k nim vazou.

Je vhodné, aby si uvédomily, Ze prdva neznamenaji, ze si mohou délat co chtéji, kde chtéji

a jak dlouho chtéji.

V roce 1918 byla v Londyné zalozena organizace Safe of Children — Zachrante déti, byl
vypracovan koncept Deklarace o pravech ditéte a v roce 1924 jej pfijalo Shromazdéni
Spole¢nosti narodt. V roce 1959 byla Deklarace piijata Valnym shromazdénim OSN.
Prvni mezinarodni dokument, ktery uzakoiuje prava ditéte, je Umluva o pravech ditdte,
pfijata Valnym shromdzdénim OSN 20. listopadu 1989. Tento mezinarodni dokument
chrani prava déti bez rozdilu od narozeni do 18 let. V roce 1991 nabyla Umluva platnosti

V nasi republice a byla piijata jako pravni dokument nejvyssiho fadu. (Hradecna, 1998)

., Umluvu je mozné seskupit podle obsahového zaméreni:

. Dité potrebuje, aby mu spolecnost poskytovala ochranu

. Dité potrebuje byt respektovano jako jedinec ve spolecnosti

. Dité potrebuje emocné kladné prostredi a projevovani ldasky

. Dité ma byt respektovano jako jedinec s moznosti rozvoje, ktery si chce potvrzovat

svoji identitu
o Dite ma byt respektovano jako individualita, ktera si tvori sviij vlastni Zivot*™
(Hradec¢na, 1998, s. 17)
Pravy ditéte se dnes zabyvaji vladni 1 nevladni organizace. Mezi vladni u nés patii Rada
vlady Ceské republiky pro lidské prava, ktera je poradnim organem vlady Ceské republiky
pro otazky ochrany lidskych prav. Byla ziizena usnesenim vlady CR 9. prosince 1998.

Sleduje dodrZovani a napliovani zékladnich lidskych prav, mezi které patii i prava ditcte.

Déle sleduje vnitrostatni pInéni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky v oblasti ochrany

lidskych prav a zakladnich svobod. (Rada viady pro lidska prava, ©2009-2012)
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Mezi nejznaméjsi nevladni organizace, které pracuji v naSi republice, mizeme zafadit
Unicef, Fond ohroZenych déti a Nadace NaSe dité. Unicef (Détsky fond OSN) je hlavni
svétovou organizaci, ktera se zabyva ochranou a zlepSovanim Zivotnich podminek déti
a podporou jejich viestranného rozvoje. Ulohou Ceského vyboru pro UNICEF v oblasti
détskych prav je zejména seznamovat veiejnost se situaci déti ve svété i v CR, informovat
ji o Umluvé o pravech ditéte, sledovat za pomoci dobrovolnych spolupracovniki stav déti
v CR a upozoriiovat kompetentni organy na negativni jevy a nutnost jejich napravy. (Cesky

vybor pro UNICEF, ©2004-2010)

Fond ohrozenych déti je obcCanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbdvanym,
zneuzivanym opusténym, nebo jinak socidlné¢ ohrozenym détem, s plisobnosti na celém
tizemi Ceské republiky. Klokanek je projekt Fondu ohrozenych déti, jehoz cilem je
nabidnout détem namisto Ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se
nemohou vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro n¢ neni nalezena trvald nahradni

rodinna péce. (Fond ohrozenych déti)

Nadace Nase dit¢ pomaha détem od roku 1993. Hlavnim poslanim Nadace NaSe dit¢ je
pomoc tyranym, zneuzivanym, handicapovanym, ohroZenym a opusténym détem, které se
ocitnou v obtizné zivotni situaci. (Nadace Nase dité, ©2009)

OhroZené déti tvoti nepiehlédnutelnou kapitolu nasi populace, bylo jim odebrano pravo Zit
Vv roding, kde jim bude projevovana laska a bezpec¢i. Témto détem je potom nutné zajistit
adekvatni prostfedi jejich dal$iho zivota. Se Zivotem spojenym ve vychovnych zafizenich

jsou spojena i prava a povinnosti déti.

Dit¢ s natizenou ustavni a ochrannou vychovou ma pravo:

. na zajisténi plného zaopatieni

o na respektovani lidské dastojnosti

. na spole¢né umisténi sourozencii

. na vytvoreni podminek pro vzdélani a profesni pfipravu

. byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi

. Ucastnit se aktivit zafizeni

. obracet se svymi pfipominkami na pedagogické pracovniky zatizeni

o vyjadiit svlij nazor na zaleZitosti tykajici se jeho osoby
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. pozadat a uskutecnit osobni rozhovor s pracovnikem OSPODu atd.

. byt hodnoceno a vyjadfovat se k tomu

. udrzovani kontaktu se svymi rodi¢i nebo pravnimi zastupci

. piijimat v zatizeni dalsi navstévy

. opustit zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika (Slomek, 2006,

srov. zakon ¢. 109/2002 Sh. )

K témto pravim se vztahuji i povinnosti a systém odmén a negativnich vychovnych

opatieni.

Klienti ve vychovnych ustavech maji povinnost dodrzovat potradek, dbat prikazl a pokynii
zaméstnancl zafizeni, nepoSkozovat majetek, dodrzovat zasady slusného chovéni, dbat
pokynii vnitiniho fadu, plnit pfedpisy a pokyny tykajici se ochrany bezpecnosti a zdravi.
Svéfenci se musi na vyzvu feditele podrobit vySetieni, zda nejsou pod vlivem alkoholu
nebo jinych drog, pfedat do uschovy predméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost,
poskytnout fediteli doklad o svych piijmech, hradit z vlastnich piijm naklady spojené
spfepravou do zafizeni, které neopravnéné opustil. (Sevéik, 2003, srov. zakon

¢. 109/2002 Sh.)

Za prokazané poruseni danych pravidel nasleduje vychovné opatieni, které miize mit formu
odebrani urc¢ité vyhody, odnéti moznosti Uc€astnit se atraktivni ¢innosti, omezeni traveni
volného €asu mimo zafizeni nebo sniZzeni kapesného. Za ptikladné usili a vzornou praci
muze klient ziskat v€cnou nebo finan¢ni odménu, miZe mu byt prominuto piedchozi
opatfeni, nebo muZe ziskat povoleni k opusténi zafizeni. (Sevéik, 2003, srov. zakon
¢. 109/ 2009 Sb.) Je jen na kazdém jednotlivci, zda dokaze vyse uvedené vyhody vyuzit, ¢i

nikoli.

3.3 Vychovny ustav ve Strilkach

Jelikoz se praktickd cast diplomové prace tyka tohoto zafizeni, pfiblizime si jej
v nasledujicich kapitoldch z hlediska jeho historie, ucelu, cile, personalniho obsazeni

a ¢innosti.
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3.3.1 Historie

Vroce 1949 byl umistén Vychovny ustav pro mladez Stiilky v hlavnich objektech
sttileckého zamku s pfilehlymi budovami — stavebnim dvorem, zahradnickym domkem
s aredlem zahrad, sklenikli, ovocnym sadem se dvéma rybniky a rozsdhlym lesoparkem

0 celkové rozloze 12,5 hektaru.

Me¢l kapacitu svéfenctt v celkovém poctu 84 mist, rozdélenych do 7 vychovnych skupin.
Od té doby, co ustav na zamku pisobil, prosel mnoha zménami, vCetn¢ usporadani
struktury ucebnich obord, tak i zménami ve vedeni ustavu. Posledni zména v byvalém
zafizeni byla kolem roku 1980. Organizacné¢ byl vychovny ustav pro mladeZ fizen

odborem skolstvi pii Jihomoravském krajském narodnim vyboru se sidlem v Brné.

Rok po sametové revoluci, zroku 1989, bylo konkursni fizeni, které bylo typické ve
Skolstvi, a mélo cilem vyménu vedoucich pracovnikd, kteti skolska zafizeni vedli v duchu
komunistickych zasad. Az tfeti konkurs rozhodl o jmenovani do funkce nového feditele
vychovného ustavu ve Stiflkich Mgr. Lubomira Sevéika sdatem nastupu

k 1. 11. 1990, kdy tento je ve své funkci i v souc¢asné dobé.

Uvodnim datem, ktery pfedznamenal fadu dalSich historickych udalosti, byl 1.leden 1991,
kdy VUM Stiilky ziskalo pravni subjektivitu jako jedno z prvnich 8kolskych zatizeni

V ramci nasi republiky.

Na podzim roku 1991 se v ramci restitu¢niho fizeni o stfilecky zamek ptihlasila vnucka

pvodniho majitele pani Anna Azan Cerna, které byl v dubnu roku 1999 zamek vracen.

Vychovny ustav pro mladez ve Strilkach ukoncil svoji ¢innost ke dni 30.6.1992. Poté byli
svéfenci rozvezeni do raznych ustavii v CR, piipadné pusténi na podminku k rodi¢tm.
Vétsin€ zaméstnancl byl ukoncen pracovni pomér k 31.8.1992. Pouze feditel a hospodarka
V pracovnim pomeéru zlstali. Jejich tkolem bylo zajistit rekonstrukci a vystavbu nového

arealu vychovného ustavu ve Stiilkéach.
V zéti roku 1994 byli do nove zrekonstruovaného arealu pievezeni prvni svéfenci.

K 1.9.1999 byl vychovny tstav pro mladez ve Strilkach sloucen se Strediskem vychovné
péce pro déti a mladdez HELP v Uherském Hradisti. SVP HELP se stalo odlouc¢enym
pracovistém VUM Stiilky. (Vychovny distav Stiilky, ©2012)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

3.3.2 Soucasnost

Vychovny ustav, stiedisko vychovné péce HELP, zékladni $kola a stfedni Skola, jak zni
dnesni oficidlni ndzev vychovného ustavu, je piispévkovou organizaci od 1.7.1993.

Ztizovatelem tohoto Skolského zatizeni je MSMT, Karmelitskéa 7, Praha.

Zékladni pravni Gpravou pro jeho ¢innost je zdkon ¢. 109/2002 Sb. ze dne 5. tinora 2002
O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a 0 preventivné
vychovné péci ve §kolskych zatizenich a o zméné dalsich zékoni. Reditelem $koly je od

roku 1990 Mgr. Lubomir Sevéik a jeho statutarni zastupce Be. Radek Pistélak

V soucasné dob& je kapacita tohoto zafizeni 48 déti, rozd€lenych do 8 skupin.

Do vychovného ustavu ve Strilkach jsou zafazovani pouze chlapci.

V roce 2010 byly celkové naklady vychovného tistavu 29 543 810 000 K¢&. (Sevéik, 2011)

W

V ziakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich je ithned v Givodu uveden tcel a piisobnost i tohoto zafizeni:

§ 1 - Ucel a pusobnost $kolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy a pro preventivné vychovnou péci

(1) Ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen
»zafizeni®) a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou
sttediska vychovné péce (dale jen ,,stfedisko®), musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého
ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, vytvaieny
podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
aumoznujici aktivni Gcast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu

plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho veku.

(2) Utelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
ptipadné zletilé osobé do 19 let (déle jen ,,dit€”), na zaklad¢ rozhodnuti soudu o Ustavni
vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni ndhradni vychovnou péci

Vv z&4jmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

(3) Ugelem skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou pééi je predchazet vzniku

arozvoji negativnich projevit chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje,
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zmirnovat nebo odstranovat pii¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat

ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.
Dalsi pravni normy, kterymi se fidi Cinnost vychovného ustavu:

o Zakon ¢. 258/1996 Sb., o soustavé zdkladnich Skol, stfednich Skol a vysSich

odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni novel
. Zakon €. 564/1990 Sb., o statni sprave a samosprave ve skolstvi, ve znéni novel

o Vyhlaska MSMT ¢&. 399/1991 Sb., o specidlnich §kolach a specialnich matefskych
Skolach

. Instrukce MS CR &. 29/1981 Sb., pro zafizeni pro vykon tustavni a ochranné
vychovy
o Vyhlaska MSMT ¢&. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni

vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

o Umluva o pravech ditéte - sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢. 104/1991 Sb.

o dalsi pravni ptedpisy, které organizuji nebo stanovuji postupy pii ¢innosti a provozu
ustavu. Jedna se predev§im o Vnitini fad, vydany feditelem ustavu.

Cilovou skupinu VU Stiilky tvoii chlapci ve véku 15 - 18 (piipadné 19) let s natizenou

ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, pfipadné s usnesenim o predbéZzném opatieni.

V piipadech, kdy se jedna o klienta starSiho 18-ti let, se dba na tzv. zajem klienta. Jedna se

o pfipady, kdy ma klient 18 let, ale jest¢ nedokon¢il Skolu. ProdlouZeni tstavni vychovy se

V tomto piipadé mize realizovat dvéma zpisoby- bud’to soudni cestou, nebo dohodou mezi

klientem a vychovnym ustavem. Vychovny Ustav Strilky uptfednostiuje dohodu s klientem

(podle informace od zastupce feditele Be. R. Pistélaka).

3.3.3 Personil ve VU

Ve vychovném ustavu pro mladeZz se persondl déli na pracovniky pedagogické a na
pracovniky nepedagogické. U obou skupin pracovniki plati, Ze musi byt trestné bezahonni.
Pedagogickym pracovnikem je zaméstnanec, ktery vykonava vyucovaci Cinnost (ucitel,
instruktor), vychovnou ¢innost (vychovatel), pedagogicko-psychologickou (psycholog,
psychiatr, pfipadné etoped) nebo specialné pedagogickou cinnost (specialni pedagog).

Nepedagogickym pracovnikem ve VUM se rozumi zaméstnanec, ktery vykonava jinou
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¢innost nez pedagogickou, je vSak rovnéz nedilnou souc¢asti provozu vychovného ustavu.
Takovym pracovnikem miize byt napiiklad socialni pracovnice, ucetni, pomocny

vychovatel, no¢ni vychovatel, uklizecka, udrzbar, hospodarka, kuchaika apod.

Tito zaméstnanci svym pfistupem a chovanim také ovliviiuji vychovu zakt. Velmi dilezita

je pak vzajemna spoluprace mezi vSemi zaméstnanci stavu.

V soucasné dob¢é je pocet pracovniki VU véetné odlouceného pracovisté v Uherském

Hradisti celkem 54, z toho je 16 pracovnikli nepedagogickych.

Z tohoto poctu je 14 vychovatell, 6 asistentti pedagoga, 11 uciteld, 3 socialni pracovnici,
1 etoped, 1 zdravotni sestra, 1 vedouci SVP HELP, 3 specialni pedagogové, 1 teditel

Gistavu a dalsi pracovnici zajistujici chod ustavu.(Sevéik, 2011)

3.3.4 Organizace vychovy ve VU

Zakladni organiza¢ni jednotkou v praci vychovného ustavu pro mladez je vychovna
skupina. Vychovnou skupinu tvoii miniméaln¢ 5 a maximalné 8 déti. Vychovnych skupin
lze v zafizeni ziidit nejméné 2 a nejvice 6. Déti se do nich zatazuji s ohledem na jejich
vychovné, vzdélavaci a zdravotni problémy. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
muize VU udélit vyjimku a pocet d&ti ve skupiné i pocet vychovnych skupin zménit (zakon
¢. 383/2005 Sb.). Ve vychovnych ustavech pecuji o vychovnou skupinu zpravidla dva
vychovatelé. Vychovna skupina pro déti pfedstavuje urcité socialni zdzemi. Uvnitt skupiny
jsou pravidla a probihd zde socidlni uceni. DéEti na sebe pusobi, at’ uz kladng, ¢i zaporné.
To vse je pod kontrolou vychovatele. Déti se samoziejmé ti€astni spoleCenského zivota se
vSemi v ustavu i mimo n¢j. Vychovna skupina vSak pro né¢ mé v tomto sméru nejvetsi
vyznam. Vztahy v zékladni skupiné se vytvafeji postupné za pomoci vychovatele
a etopeda, jejichz zdmérem je vytvofeni co nejpozitivngj§i atmosféry a pokud mozno
i kolektivu jako zékladu reedukadniho pusobeni (srov. Matousek, 1995, Svancar,

Burianova, 1988).

3.3.5 Organizace vychovné vzdélavaci ¢innosti v zafizeni

Organizace vychovné vzdélavaci Cinnosti je dana kapacitou zafizeni, kterd je spolecné
s dal$imi podrobnostmi organizacni ¢innosti rozpracovana v celorocnim planu, zdjmovych
profilacich a vychovné vzdélavacich ukoll pedagogickych pracovnikl, mésic¢nich

a tydennich plani vychovné ¢innosti, rozvrhu hodin a denniho rezimu.
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V ramci vychovného tstavu je vzdélavani zajiSténo v téchto ucebnich oborech: dvoulety
ucebni obor prace ve stravovani pro absolventy zdkladni Skoly (kuchaft), dvoulety ucebni
obor stavebni vyroba pro absolventy zakladni Skoly a tiilety ucebni obor zednik pro
absolventy zékladni Skoly. Déle je Vv ustavu oteviena tifida zakladni Skoly pro zaky

8.a 9. tiidy.

3.3.6 Organizace vychovnych a zaijmovych ¢innosti

Zakladnim vychodiskem vychovnych Cinnosti déti jsou moznosti, zajmy a potieby déti
V zavislosti na moZnostech zafizeni. Struktura je dana celoro¢nim pldnem Ccinnosti

vychovnych skupin a zajmovou profilaci vychovatelt.

Zakladnim dokumentem je tydenni plan vychovné cinnosti jednotlivych vychovnych
skupin, ktery je vypracovavan v piedstihu kmenovymi vychovateli ve spolupraci s détmi

a potvrzen vedoucim vychovatelem.

V pedagogice volného Casu jsou uplatnovany pedagogické a psychologické zvlastnosti
prace s umisténymi détmi, ve vychovnych planech jsou rovhomérné uplatiiovany vSechny

druhy vychov s ptihlédnutim k ro¢nim obdobim, aktudlni situaci a potfebam déti a zatizeni.

Zajmové cinnosti jsou organizovany na zakladé zajmu déti o jednotlivé cinnosti,
moznostmi zafizeni, zajmovou profilaci vychovatelti, nabidkou zajmovych krouzkd.
V soucasné dobé probihaji v ustavu pravidelné krouzky keramiky, vytvarnych innosti,

modelarstvi, kulturistiky a hudby.

V ramci volno€asovych aktivit je moZzné rovnéZ vyuzivat sportovni vybaveni pro tenis,

vodni sporty, turistiku, cyklistiku, lyZzovani, mi¢ové sporty a dalsi.

3.3.7 Systém hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu

V predchozich kapitolach jiz byly popsany odmény a opatieni, které je mozné détem
umisténym ve VU udélit v zavislosti na jejich chovani. Nyni bude uveden systém

hodnoceni déti.

Dit¢ ma pravo byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadiovat (§20
odst.1 pism.1 zak. 109/2002 Sb). Odmény a opatieni ve vychové (dale jen hodnoceni) ditéti
ukladaji pedagogicti pracovnici, navrhy mohou podavat i asistenti vychovatele a ostatni

zameéstnanci zarizeni.
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Hlavni zasadou hodnoceni je sledovat hodnocenim pfiznivy vyvoj détské osobnosti

v souvislosti s plnénim jeho povinnosti a pfi respektovani lidské distojnosti.

Hodnoceni musi byt pfiméiené situaci, moznostem a schopnostem ditéte. O hodnoceni jsou

vedeny zaznamy v osobnich spisech ditéte.

Zékovskd samosprava ma pravo predkladat navrhy na hodnoceni. Mezi vychovateli
skupiny, asistenty vychovatele a uciteli jsou vytvofeny podminky pro konzultace navrhu,

jednotny postup ve vychové (metodické schiizky).

Hodnoceni se provadi systémem kladnych a zapornych bodi, které zaméstnanci ukladaji

nebo navrhuji. Dité€ je s ulozenym hodnocenim seznamovéno.
Tydenni hodnoceni je sumarizovano v den stanoveny vedoucim vychovatelem.

Tydenni vyhodnocovani se provadi ve stanoveny den na spole¢ném shromézdéni déti
a odpovédnych pracovnikii — obvykle ve étvrtek. Setkani se mohou zucastnit i ostatni

zaméstnanci Gstavu. Hodnoceni se déli na: denni, tydenni, mési¢ni. (Sevcik, 2003)

3.3.8 Pobyt déti mimo zarizeni

Samostatna celodenni vychazka je udé€lovdna se souhlasem vedouciho vychovatele,

kratkodoba samostatna vychazka je udélovana souhlasem kmenového vychovatele.
Vychéazky v dobé vyu€ovani nebo odborné¢ho vycviku nejsou povoleny.

Dovolenky a prazdninové pobyty déti mimo zafizeni jsou udélovany feditelem ustavu,
ptipadné vedoucim vychovatelem, a jsou podlozeny plnénim hodnoticich kritérii pro
fadnou, mimofadnou a super dovolenkou a prazdninovym pobytem ditéte mimo zatizeni
arocnim rozpisem dovolenek a pradzdnin na dany Skolni rok, které jsou soucasti ro¢niho
planu. Tyto pobyty déti mimo zatfizeni jsou podminény pfedem zadosti osob odpovédnych
za vychovu a organu socidlni ochrany ditéte. Podminéné ubytovani mimo vychovné
zaiizeni je podminéno zasadnim diivodem vychazejicim ze zajmu ditéte. Ustav pravidelnd
V dvoumésicnich intervalech sleduje jeho chovani. Pokud dit¢ nedodrzuje stanovené
podminky je mu podminéné ubytovani mimo zafizeni zruseno a dit€ je vyzvano k navratu

do ustavu. (Sevéik, 2003)
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3.3.9 Kontakty déti s rodici a dalSimi osobami v zarizeni

Dité¢ ma pravo na navstévu osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych, dalSich osob a
organu socialné pravni ochrany ditéte po piedchozi domluvé s odpovédnym pracovnikem
zafizeni a stanoveni doby pfichodu do zafizeni. V ptipad¢ neohldSené navstévy je navstéva
umoznéna s piihlédnutim k momentalni cCinnosti ditéte. Pracovnik, ktery navstévu
umoznuje, zjisti, pokud osobu osobné neznd, totoznost navstévy na zakladé predlozeni
obCanského prikazu, nebo jiného piiméfeného dokladu, vymezi prostor a stanovi

primétené délku doby pro navstévu.

V ptipad€ potieby provede pohovor s navstévou o zakazu vnaSeni a pfedavani alkoholu,
omamnych latek a drog a dalSich nevhodnych pfedméti. Kazda navstéva je zaznamenana

V navstévni knize.

Ptijimani a odesilani korespondence déti neni omezeno, pouze v mimotadnych piipadech,
je-li divodné podezieni o zavadném obsahu zasilky z vychovného nebo bezpeénostniho
a zdravotniho hlediska, je otevieni zasilky pfitomen feditel zafizeni nebo jind povérena
osoba. Nalezeny zavadny obsah — alkohol, drogy, toxické latky nebo obsah ¢i navod trestné
¢innosti €1 ohrozovani mravni vychovy ditéte, je zaprotokolovan a neprodlené nahlaSen
Policii CR. Piichozi postu pfijiméa socialni pracovnice zafizeni prostfednictvim jednaciho
protokolu, osobni postu déti pfedava kmenovym vychovatelim, ktefi ji po zaevidovani
predavaji détem. Odesilané dopisy osobdm odpovédnym za vychovu, organu socidlni
ochrany ditéte, pripadné dalSim odpovédnym osobam jsou v pfiméfeném poctu hrazeny
z prosttedkl zatizeni. Obdobné je postupovéano pii telefonickém kontaktu v pfiméfeném

Zase a dobé. (Sevéik, 2003)

3.3.10 Spolusprava déti

Spolusprava déti zvyrazituje podil déti na organizaci vychovné Cinnosti, posiluje jejich
sebevédomi a samostatnost v hledani napln€ volného casu. Je tvofena vedoucimi
vychovnych skupin, organizovana vedoucim vychovatelem a po dohod¢ zastupcii
spoluspravy nebo vedouciho vychovatele 1ze ptizvat dal§i pracovniky zatizeni nebo déti.
Ustavni spolusprava dale projedndva a doporu¢uje k projednani vedeni tstavu otazky
a doporuceni jednotlivych vychovnych skupin a opatfeni zasadniho vyznamu tykajici se

deéti.
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Déti maji pravo prostfednictvim spoluspravy svobodné, bez hrozby piipadného postihu,
vyjadiovat své nazory a navrhy k feSeni vzniklych situaci, podilet se pfi tvorbé tydenniho
planu vychovné Cinnosti skupiny a jeji zastupci jsou Clenové stravovaci komise. Zastupci
déti ve spolusprave jsou voleny v jednotlivych vychovnych skupinach tajnou volbou. Prace
déti ve spoluspravé muze byt na zékladé hodnoceni vedouciho vychovatele ocenéna

osobnim darem.( Sev¢ik, 2003)
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4 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY, KRIMINALITA,
DELIKVENCE MLADEZE

,Socialni patologie je shrnujici pojem pro nezdravé, nenormdlni, obecné nezadouci
spolecenské jevy, tzn. spolecnosti nebezpecné, negativné sankciované formy deviantniho

chovani, ale hlavné oznaceni pro studium pricin jejich vzniku a existence. (Miihlpachr,

2002, 5.7)

Pojem socialni deviace zahrnuje Siroky okruh problémil pies sexualitu, prostituci, rasismus,

kriminalitu, alkoholismus atd. Miihlpachr (2002) popisuje tii zakladni pfistupy:

e biologicky, ktery nachazi pfi¢inu deviace v genetickych, anatomickych

a fyziologickych faktorech

e psychologicky, ktery klade diraz na osobnost ¢lovéka, motivaci, agresi, frustraci ¢i

silu ega

e sociologicky, ktery zduraziuje psychologicky vliv prostfedi a sociokulturnich ¢i
skupinovych faktord.

Mezi pfic¢iny pachani trestné Cinnosti déti a mladeze miizeme zatadit vyvojové zvlastnosti,

nejblizsi prostiedi, ve kterém vyristaji, coz zahrnuje hlavné rodinu, skolu, kamarady, partu

a okruh blizkych osob. Jsou-li vlivy na dité€ negativni, zasahuji oblast psychiky, motivace,

citovou a moralni slozku osobnosti. Nedostatky se pak projevuji v chybnosti jednani,

V nezvladnuti narocné nebo kritické situace.
Mizeme rozlisit pét nejCastéjSich svizelnych Zivotnich situaci:
. situace s nepfimétenymi ukoly a pozadavky (velké mnozstvi ukold, na které déti

nemaji dostatek sil),

o situace problémové (nové tkoly nelze fesit zavedenymi postupy, malo zkusSenosti),
. situace s prekazkami (dosazeni cile hrouti prekazky, nerealna prani),

o situace konfliktni (stfet z4jm1, dit€¢ se musi rozhodnout pro jednu véc),

o situace stresové (dit¢ se v narocné situaci neadaptuje, nedojde ke sniZeni

napéti).(Zachranny kruh. Kriminalita mladeze, ©2009)
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Socialni deviace je typ specifického chovani, které porusuje kterékoliv normy napft. pravni,
nabozenské, moralni atd. Pfi¢inou miize byt zvédavost, nuda, nedostatek socialnich vazeb,

socialni izolace, vliv prostfedi, dédi¢nost. Ve vétSin€ ptipadi nejde jen o jednu piicinu.

Mezi nejvice ohrozené skupiny patii déti prokazatelné nechténé, déti alkoholiki,

nemanzelské déti a déti rozvedenych rodicu.

Mezi nejcastéjsi socialné patologické jevy muzeme zatadit: kriminalitu a delikvenci,
patologické jevy, sebevrazednost, prostituci, patologii rodiny, xenofobii, rasismus,

agresivitu a Sikanu.

Deviantni chovani existuje ve vSech spolecnostech, vSude tam kde spolu ziji a ptfichazeji
lidé do styku, vytvaii skupiny. Neexistuje spole¢nost nebo kultura, kterd by meéla
konformni chovani svych ¢lent bez absence deviace. Zékladem je respektovani norem

a presvédceni o jejich spravnosti.

,Jako deviantni byva oznacovano kazdé jednani, které veétsina clenii spolecnosti nebo
socialni skupiny povazZuje za poruSeni spolecné respektované normy. Tato a podobné
obecné definice nerikaji nic o tom, proc je nékteré jednani povazovano za prijatelné, jiné
naopak oznaceno za scestné, vysinuté, uchylné ¢i proste vybocujici. Definice vychazeji
Z predpokladu, Ze existuje spolecna nepsana dohoda a vira ve sdileny spolecensky rad

a poradek. “ (Kota, 2004, s. 64)

Mizeme fici, Ze socialni deviace je odklon od cesty k cili a pro spravné pochopeni je nutna
znalost norem dané spole¢nosti, nebot’ deviace a normy jsou spolu uzce svazané. Pii

absenci normy neni ani deviace a naopak.

4.1 Patologické zavislosti, delikvence a kriminalita déti a mladeze

Pti vysloveni slova zavislost si vétSina spole¢nosti vybavi zavislost na alkoholu, tabaku
nebo drogach, v poslednich letech se ovSem rozsah zavislosti znacné rozsifil, jedinci jsou
zavisli na pocitacich, na internetu, televizi, automatech, na jidle, nebo naopak na dietach,
na praci atd. Mize se tak zdat, ze celd spolecnost je vlastn€é na néem zavisla. Zavislost,
kterd je nejrozSifenéjSi a spoleCnost stoji nejvic financnich prostfedkil, je alkoholova
zavislost. Alkohol provazi nas zivot od détskych let, je to legalni droga, vSude dostupna
a spolecnosti tolerovana. S alkoholem se tak dité setkdva jiz ve velmi raném véku

a vétSinou v rodinném prostredi.
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Syndrom zavislosti mizeme popsat jako soubor psychickych a télesnych zmén, které
pfichazi spolu s nadmérnym uzivanim psychoaktivnich latek. Zavislost piedstavuje zivotni

styl zaméteny na drogu.

Mezi hlavni ptiznaky patfi: silnd potfeba ziskat a uzivat drogu, neschopnost kontroly
uzivani, abstinencni syndrom, dominantni potieba drogy a jeji uzivani pretrvava, i kdyz

jedinec vi o skodlivém vlivu. (Vagnerova, 1999)

Pocatek vzniku alkoholové zéavislosti mizeme vidét ve zvySovani tolerance a vyhledavani
prilezitosti k piti alkoholu. Dal§im faktorem zvySujicim alkoholovou zavislost je

dostupnost a levna cena této drogy, vzdyt v kazdé restauraci je pivo levnéj$i neZ mineralka.

Velmi rizikovou skupinou tvoii déti a mladistvi, u kterych dochazi k zavislosti podstatné
rychleji nez u dospélého. U mladé generace tak vznika vyrazna souvislost mezi rizikovym

pitim alkoholu a nebezpe¢nym chovanim, které miize vyvrcholit kriminalnim ¢inem.

Mezi dalsi zavislosti, které maji negativni socidlni disledky, patii drogy. Zavisly jedinec
totiz prestava respektovat ptislusné normy spoleCnosti, negativné se méni jeho vztahy
K ostatnim lidem, stava se nespolehlivym, sobeckym, necitelnym k potfebam ostatnich.
Hodnota drogy je tak silna, ze Clovek kvili ni je ochoten krast, podvadét, zneuzivat
blizkych osob, prostituovat. Drogové zavisly devastuje rodinné vztahy a vazby, selhdva
Vv zaméstnani, neni schopen plnit si své povinnosti, az je zaméstnavatel nucen s takovym
jedincem pierusit pracovni pomér. V ramci spole¢nosti miizeme fici, Zze béznym diisledkem

drogové zavislosti je trestna ¢innost.(Vagnerova, 1999)

Ve vyroéni zpravé VU Stiilky (Sevéik, 2011) se uvadi, ze 85% déti zde umisténych ma

zkuSenost s marihuanou.

Delikvenci oznacujeme protispolecenské chovani déti do 15 let, do doby jejich trestné
neodpovédnosti jde o Ciny, které by u dospélého byly klasifikovany jako trestny ¢in. Détska
delikvence je oznaceni pro v€kovou skupinu 6 az 15 let. Typickym znakem jsou akce

sméfujici proti majetku v osobnim 1 spole€ném vlastnictvi.

Delikventni chovani vétSinou souvisi s disocidlni poruchou osobnosti, kterd je
charakteristicka nerovnosti mezi chovanim jedince a spolecenskymi normami, souvisi také
S problémy v interpersondlnich vztazich. V ramci diagnostiky rozliSujeme asocialni

a antisocialni projevy chovani.
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Asocialni chovani je nespolecenské, nerespektujici mravni normy dané spolecnosti,
projevy nejsou na urovni niceni hodnot. V disledcich jednani vétSinou jedinec Skodi sam
sob¢. Antisocialni chovéani je protispoleCenské chovani, zahrnujici trestnou cinnost

a nemuze byt spojovano s mentalnim postizenim.

Kazdy treti mladistvy jedinec odsouzeny k vykonu trestu prosSel zafizenim pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. Na zakladé pedagogické a psychologické diagnostiky jsou
tito jedinci emocionalné labilni, se sniZenou schopnosti uc¢eni, maji omezenou schopnost
adekvatné reagovat na podnéty, tendence k nepratelstvi a agresivité, absence navazovat

smysluplné mezilidské vztahy. (Némec, 1999)

Za poslednich dvacet let se zvysil pocet stihanych mladistvych trojnasobné a déti tfi a pil

nasobné. Slomek (2006) uvadi specifické znaky trestné ¢innosti mladeZze:

o Ptedmét titoku je ur¢ovan jinymi hodnotami nez u dospélych

o Trestna Cinnost je ¢astéji pachana ve dvojici nebo ve skupiné

. Schazi prvek planovani trestni ¢innosti

. Chovani mladistvych je neamérné tvrdé, projevuje se devastaci, ni¢enim

. Konani je poznamenano nedostatkem védomosti, Casto je pouzito neumeérnych
prostiedki

. Na pachani trestné ¢innosti mé znacny vliv alkohol a jiné drogy

o Trestna €innost je pachana vétSinou zZivelné, pod vlivem momentalni situace

o Pti opakovani trestné ¢innosti se objevuji specifické znaky z minulé trestni innosti

o Pii ziskavani alibi se mladistvi obraceji na ¢leny své skupiny

o Ptipravou a pachanim akce se radi svefuji ¢lentim skupiny

. Pachatel¢ odcizuji pfedméty, které momentalné potrebuji a libi se jim

. Veéci ziskané trestnou ¢innosti se rozdéluji ve skupiné€ podle hierarchie

Jak uz bylo feceno, kriminalita déti a mladeZe v poslednich letech velmi stoupla, pticiny
mohou byt v dysfunkéni rodin€, nizkém stupni vzdélani nebo v trestné anamnéze.

Nezastupitelny podil ma vliv médii na zvySujici se brutalitu a nasili téchto pachatelt.
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4.2 Ciny namifeni proti zajmim déti
Nejptirozenéjsi forma vychovy je rodina, zde dit¢ nenasilnou formou ziskava zakladnich

poznatky a védomosti o svété. Rodina poskytuje ditéti zazemi, pocit bezpeci a jistoty.

O patologii v rodiné¢ mluvime v ptipadech, kdy se v rodin¢ vyskytnou nezdravé prvky,

a vyvoj ditéte je ohrozen.

Existuje mnozstvi pfi€in selhani rodiny ve vychové, obecné mluvime o tfech skupinéch:
rodi¢e se nemohou o dité¢ starat z riznych diivodd napt. katastrofy, nemoci, valky apod.
Ve druhé skupiné mluvime o rodi¢ich, ktefi se nedovedou o dité starat, pfi¢iny jsou vzdy
vnitini, rodice jsou pfili§ mladi nebo nezrali. V poslednich skupiné jsou rodice, kteti se
nechtéji o dité starat, dochazi k tzv. socidlnimu osifeni, kdy dit€¢ ma biologické rodice, ale
ti o ného nejevi zdjem, hlavni pfic¢inou je disharmonickd nebo psychopatickd porucha

osobnosti rodice.

Mezi rizikové faktory podilejici se na tyrani a zanedbavani ditéte v rodiné, patii biologické
faktory na strané ditéte, kdy mluvime o pfedCasné¢ narozeném ditéti, o ditéti s nizkou
porodni hmotnosti, které vyzaduje vetsi péci, dale dité obtizné vychovatelné, projevujici se
plactivosti. Dalsi faktory nejriznéjSiho druhu a zavaznosti jsou na stran¢ dospélého, napft.
laktacni psych6za, onemocnéni mozku, demence. Diskutovanym faktorem se stava otdzka
transgeneracniho pienosu, kdy dité tyra dosp€ly, ktery byl také v mladi tyran. Mezi dalsi
faktory miZeme zafadit mikrosystém rodiny, kdy matka neustale stfida partnery nebo

I nezaméstnanost a ekonomické problémy.

Miihlpachr (2002) jako pfi€iny zneuzivani a tyrani v rodiné uvadi faktory na stran¢ rodicu,
které maji zdroj v jejich osobnosti, v jejich vlastnim vyvoji nebo kulturnich podminkach,
kde rodina Zije. Vliv ma i vztah rodic¢l k sob¢, partnefi si velmi Casto fesi pres dité své
vlastni problémy. Dité je vtahovano do spor a stdva se terCem, na kterém si rodice
vylévaji svlij vlastni vztek na partnera. Okolnosti poceti a narozeni ditéte je velmi
rozhodujici, zvlasté v ptipadech, kdy kvili ditéti je jeden z partnerti tlacen tieba do stavu,
ktery mu nevyhovuje. Zdrojem problému v souvislosti s tyranim a zanedbavanim je Casto
vyskyt néjakého postizeni u ditéte, nejcasteji je to lehka mozkova dysfunkce. Tyto déti se

stavaji terem tvrdych trestl a postihli ze strany rodicu.

wyndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je definovan jakymkoli nenahodnym jednanim

rodicui nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spolecnosti odmitané a neprijatelné, jez
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poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popr. zpusobuje jeho

smrt.“(Vagnerova, 1999, s. 320)

Zéakladnim rysem CAN je necitlivost a bezohlednost k ditéti, jeho podfizeni nebo

vyuzivani k uspokojovani potieb dospélého. Rozlisujeme tfi zdkladni varianty:

Zanedbavani ditéte — projevuje se hlavné citovou deprivaci a sociokulturni deprivaci —

nedostatkem podnétd, které podporuji vyvoj ditéte

Tyranim, fyzickym ¢&i psychickym — projevuje se nadmérnym trestanim a zneuzitim fyzické
sily dospélého vuci ditéti, psychické tyrani se projevuje castym kritizovanim, ponizovanim,
citovym vydirdnim

Sexudlni zneuzivani — je charakteristické zneuzitim moci nad ditétem pro uspokojeni

sexudlnich potieb dospélého, pii sexualnim tyrani zlistdva zachovéna interakce mezi

ditétem a rodi¢em, ale je patologicka

Charakteristickym rysem tohoto syndromu je ubliZovani ditéti, které trpi a tim je ohrozen
jeho dalsi vyvoj a to jak fyzicky tak psychicky. Osoby, které dité tyraji, jsou ve vétsing jeho
rodici, ktefi by méli pro dité pfedstavovat bezpeci a jistotu. Obecné miiZzeme fici, Ze ¢im je
tyrané dit€¢ mensi tim je jeho moznost poSkozeni vétsi. Tyranim trpi obecné vice déti nez
je uvedeno ve statistikach, nebot” pro dité je velmi obtiZzné se G¢inné branit. Na jedné strané
diky své nezralosti nevi, na koho se obratit, na druhé stran¢ je to neschopnost sdélit sviij

problém cizi osobé. Dité si tak vytvaii obranné mechanismy:

Je to role Spatného ditéte - tyrané dité ma pocit viny, protoze tak se l1épe vyrovnava s bitim,
kdyz si mysli, Ze si to zaslouzilo. Lpéni na tyrajicich rodi¢ich je velmi nepochopitelné -
dité se snazi ziskat asponn minimum pozornosti a lasky od rodicl, vétSinou to mé negativni
dopad, protoze dit¢ je obtézuje.

Identifikace se s agresorem - dité se s traumatem vyrovnava tak, Ze zaCne byt utocné

a agresivni vici ostatnim détem. (Vagnerova, 1999)

Zanedbani je charakterizovdno nedostatkem péce, které zpusobuje ditéti Gymu na vyvoji.
Télesné zanedbani je spojeno s uspokojovanim zakladnich télesnych potieb, jako je strava,

oblecenti, pfistiesi, domov, zdravotni péce, ochrana.
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Typickym piikladem déti zanedbanych, jsou déti zrodin rozvracenych, alkoholikd,
narkomanii apod. Velkym problémem soucasnosti jsou déti ze zdanlivé dobrych rodin,
které maji vysokou zivotni uroven, ale rodice jsou tak zaneprazdnéni, Ze nemaji na déti cas

a ty trpi nedostatkem lasky a pozornosti.

Sexudlni zneuzivani je nepatficné vystavovani ditéte pohlavnimu kontaktu. Zneuzivajici
osoba muze byt rodi¢, pritel, piibuzny dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba. Pohlavni tyrani
se déli na bezdotykové, kde mlizeme zaradit nadmérné sexualni aktivity, kde nedochazi
K télesnému dotyku, a dotykové, kde dochazi k pohlavnimu kontaktu véetné laskani

pohlavnich organti, pohlavnimu styku, ordlnimu nebo analnimu. (Miihlpachr, 2002)

Jakékoliv ublizovani détem je velmi slozity problém, neslucitelny snormami nasi
spoleCnosti. V feSeni tohoto problému je nutna hlavné preventivni Cinnost zaméfend na
rodinu, zvySeni povédomi spolecnosti a aktivni ptistup Siroké vetejnosti k pachdni nasili na

détech.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

5 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYZKUMNE CASTI PRACE

Resocializace klienti vychovného ustavu je dlouhodoby a obtizny proces, ktery ovliviiuje
fada skutecnosti vyplyvajicich z této problematiky. Dle mého nazoru je efektivita tohoto
procesu nejvice zavisla na individualité osobnosti, na prostfedi, ve kterém probiha, a na
form¢ a zpusobu vychovy a vzdélavani. Vyzkumna ¢ést se bude tykat dvou Skolskych
zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu. Oficialni ndzvy téchto zatizeni zni: Vychovny
ustav, stfedisko vychovné péce HELP, stfedni $kola a Skolni jidelna Stiilky a Vychovny
ustav, stfedni Skola a Skolni jidelna, Chval¢ov, U Reviru 47. Hlavni naplni téchto zatizeni
je pak vychova a vzdélavani chlapct ve véku 15 az 18 let (v nekterych ptipadech 14 az

19 let), kterym byla soudem nafizena tstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova.

5.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zjistit, jaka je uspéSnost resocializace déti ve Skolskych zaiizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve Strilkich a Chvalfové v navaznosti na
pachani trestné ¢innosti. Analyzou udaji poskytnutych vychovnymi Gstavy a z obsahu
policejnich evidenci zjistime, v jaké mife chlapci propusténi z VU péachaji umyslnou
trestnou ¢innost, jakych trestnych ¢ind se dopoustéji a zda se trestné Cinnosti dopoustéji
opakovang. Na zaklad¢ téchto udajii budeme moci zhodnotit GspéSnost resocializace, nebot’
osobu, ktera pachd trestnou Cinnost opakované, nemlzeme povazovat za UspéSné
socializovanou. Tedy za osobu, ktera akceptovala a do svého kazdodenniho zivota
zabudovala normy a hodnoty spolecnosti. DalSim dilezitym cilem je analyzovat postoj
pedagogickych pracovnikii ze zminénych vychovnych ustavi k procesu resocializace
Vv jejich zatizenich, v ¢em spatiuji zdsadni problémy a jaké piipadné zmény ve vychovném

procesu by navrhovali.

5.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem se rozhodl formulovat takto: Jaka je efektivita resocializa¢niho
procesu klientii ve vychovném tstavu v navaznosti na pachani trestné ¢innosti a jak

hodnoti efektivitu resocializace pedagogicti pracovnici téchto ustava?
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K vyzkumnému problému se vazi i dalsi vyzkumné podotazky a ty zni:

. V jaké mii'e se dopousti chlapci po propusténi z vychovnych ustavi trestné
¢innosti?
o Jaké trestné Cinnosti (charakter) se chlapci propusténi z vychovnych tstavi

nejéastéji dopoustéji a dopousti se trestné ¢innosti opakované (recidiva)?

. Jaky je rozdil v cCetnosti a charakteru trestné c¢innosti mezi chlapci
propusténymi z VU Chvaléov a VU Stiilky?

. Jaky je nazor pedagogii z vychovnych ustavi na efektivitu resocializace
V jejich zarizenich?

o Jaky je nazor pedagogti z vychovnych tstavii na proces resocializace?

o Jaké zmény by v procesu resocializace pedagogové ve VU privitali?

Vyzkumny problém mé deskriptivni charakter. Jak uvadi Gavora (2000) popisné vyzkumné

problémy obycejné hledaji odpoveéd’ na otazku ,JJaké to je?*. Vyzkumny problém mizeme

vyjadfit také jako diagnosticko- vyhodnocovaci.

Diagnosticko — vyhodnocovaci piistupy slouzi k ziskani cennych tdaji o stavu a fungovani
vychovy a vzdélavani. VétSinou se timto typem vyzkumu ziskavaji poznatky pro zlepSeni

praxe, ne vSak poznatky rozvijejici pedagogickou teorii (Gavora, 2000).

Od vedoucich pracovnikii vychovnych ustavii jsem ziskal, pro potfeby tohoto vyzkumu,
osobni data chlapci, kteii byli propusténi z VU. V policejnich databazich budou zjistovany
udaje z evidenci a statistik. Analyzou téchto dokumentii budeme moci odpovédét na prvni
tit vyzkumné podotazky, tykajici se pachani trestné Cinnosti. Tyto kvantitativni udaje
budou dale zpracovany do ptehlednych grafi a tabulek. V dalsi fazi vyzkumu za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru zjistime, jak se na proces resocializace divaji pedagogicti

pracovnici vychovnych ustavi, v ¢em vidi zdsadni problémy a kde by hledali zmény.

Vyzkumné téma bylo ptfedbézné konzultovano s fediteli obou ustavii Mgr. Lubomirem
Sevéikem a Mgr. Pavlem Schonwilderem, kdy s témito budou probihat i dal§i konzultace
k tématu. Reditelim obou vychovnych tstavii bylo pfislibeno, Ze s vysledky vyzkumného

Setfeni budou seznameni. O tyto informace projevili velky zajem.
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5.3 Pojeti vyzkumu a jeho metody

Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného problému jsem zvolil pro ucely tohoto vyzkumu
metodu kombinovaného vyzkumu. V prvni fazi pujde o kvantitativni zachyceni
problému za pomoci analyzy dat ziskanych z vychovnych ustavii a policejnich evidenci.
Touto analyzou budeme moci odpovédét na prvni ¢ast otazek ohledné pachani trestné
¢innosti. V této fazi pljde o ziskavani ,tvrdych dat”, o ktera se mi pii studiu tématu
potvrdil zajem pedagogu, pusobicich ve vychovnych utstavech. Nikde se mi nepodafilo
zjistit, ze by n€kdo obdobna data systematicky zjisStoval. Informace ziskané z vyzkumu
mohou byt zajimavym materidlem pro vSechny, ktefi se o ustavni vychovu jakymkoliv

zptisobem zajimaji. Ziskand data budou rovnéz graficky a tabulkové zpracovana.

Ziskand data timto kvantitativnim vyzkumem nemusi zcela ptfesné postihnout danou
problematiku, vim, ze data mohou byt ovlivnéna celou fadou dalSich proménnych. Na to
jestli chlapci propusténi z Gistavii pachaji trestnou ¢innost, ma jisté vliv mnoho dalSich
okolnosti, jako napfiklad rodinné zdzemi, zda se jim podafi najit zaméstnani a mnoho
dalSich. Pfesto jsem ale pfesvédcen, Ze ziskana data maji svoje opodstatnéni a vypovidajici

hodnotu.

Pro hlubsi pochopeni dané problematiky a s danym zdmérem najit odpoveéd’ na druhou ¢ést
vyzkumného problému, jsem se rozhodl druhou cast vyzkumu provést kvalitativnim
zpiisobem. Kvalitativni vyzkum umozZni hlub$i porozuméni problému. Strauss a Corbinova
uvadi, ze ,, kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou
jevii, o mnichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych neotrelych

nazoru na jevy, o nichz uz néco vime “ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11).

Jako techniku vyzkumu jsem zvolil individudlni polostrukturovany rozhovor. Otdzky
k rozhovoru byly pfedem pfipraveny a rozdéleny do okruhti. Otazky slouzi ke zptesnéni
tématu rozhovoru a jako pomucka, abychom na nékteré oblasti zdjmu nezapomnéli. Hendl
uvadi, ze strukturovany rozhovor snizuje pravdépodobnost, ze se ziskana data budou
vyrazné liSit svou strukturou, dale je jeho vyhodou, Ze se jednotliva témata dobie hledaji.
Strukturovany rozhovor je také vhodny v ptipadech, kdy neni moznost ho opakovat (Hendl,
2005). Pro ucely mého vyzkumu jsou pravé tyto vlastnosti strukturovaného rozhovoru

velkou vyhodou.
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Béhem pruzkumu terénu jsem zjistil, Zze lidé, se kterymi jsem chtél hovofit, jsou velice
zaneprazdnéni a na takové véci nemaji mnoho ¢asu, proto je vyhodné, ze rozhovory nebylo
nutné opakovat. Strukturovany rozhovor je vSak méné pruzny, coz by naopak nebylo ku
prospéchu vyzkumu. Z téchto divoda jsme zvolili rozhovor polostrukturovany. Jak uvadi
Miovsky (2006), vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je to, ze dokéaze eliminovat
nevyhody nestrukturovaného a pln¢ strukturovaného rozhovoru a vytézit maximum jejich
vyhod. Ptipravené otazky tvoii kostru rozhovoru, ktery by si ale mél zachovat piirozeny

prabéh, aby se dotazovany citil uvolnéné a bezpecné a ne jako u vyslechu.

Rozhovory budou nahravany na diktafon a poté doslovné piepsany do textové podoby

Hendl (2005) a Svec (2007) pouzivaji pro tento proces pfevodu dat pojem transkripce.

K analyze rozhovorti bude vyuzita technika oteviené¢ho kdédovani, ktera predstavuje
operace, jejichz pomoci jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym
zptisobem (Svaficek, Sed’ova, 2007). Strauss (1999) uvadi, ze oteviené kodovani je Gast
analyzy, ktera se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojmul, pomoci peclivého studia
udaji. Béhem tohoto kodovéani jsou Udaje rozebrany na samostatné casti a peclive
prostudovany, porovnavanim jsou zjistény podobnosti a rozdily. V rdmci kodovani budou

vybrany a pojmenovany zakladni pojmy (kody) a ty pak zatrazeny do kategorii.

Jesté dodavam, ze v prabéhu celé prace bude dusledné dbano na dodrzovani zakona

¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkum bude realizovany na dvou vyzkumnych souborech. Pro stanoveni prvniho
vybérového souboru jsem pouzil kombinaci skupinového, stratifikovaného a mechanického
vybéru (Chréaska, 2007, str. 21-23). Zakladnim souborem jsou vSichni chlapci, ktefi byli
propusténi z vychovnych ustavii ve Stiilkdch a v Chvalcové v obdobi let 2007 az 2010.
Myslim, ze by se dala za zakladni soubor povazovat 1 skupina vSech chlapct propusténych

ze Skolskych zatizeni s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou v Ceské republice.
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Nechci se vSak dopustit chyb, které uvadi Gavora (2000, str. 59) a zevSeobeciiovat
vysledky, které ziskam na jednom zakladnim souboru, jelikoz jiné vychovné ustavy mohou
mit rozdilny pfistup k metoddm resocializace, jinak kvalitni persondl, jiné edukacni
prostiedi a tedy 1 jinou efektivitu resocializace. Kritéria pro vymezeni vybérového souboru

jsem zvolil nasledovné:

Bude se jednat o chlapce z vychovnych uastavi ve Stiilkach a ve ChvalCové, ktefi méli
nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu a ustavni pobyt trval minimalné dva roky (to
aby resocializace v ramci Gstavni vychovy probihala co nejdéle). Bude se jednat o chlapce,
ktefi jsou propusténi minimdlné¢ dva a maximalné ctyfi roky. Takovéto obdobi bylo
stanoveno zamérné z toho z duvodu, Ze v krat$i dobé po propusténi by nemuselo dojit
k zaznamenani spachaného trestného ¢inu v policejnich evidencich a horni hranici jsem
chtél ohranic¢it v€k blizky v€ku mladistvého a také vymezit vyzkumny vzorek. Nejprve
jsem vyberal vSechny chlapce z kazdého ustavu, ktefi odpovidaji uvedenym Kkritériim.
Jelikoz bylo zjiSténo, Ze pfiblizn€ na dvacet aZ tficet chlapct (umisténych ve Stfilkach
a ChvalCov€) s nafizenou tustavni vychovou je jeden chlapec suloZenou ochranou
vychovou, nebude brdn na zplsob umisténi zietel. Na zdkladé konzultace bylo také
zjisténo, Ze stfilecky ustav opousti kazdoro€né kolem dvaceti aZ tficeti chlapct
(v poslednich sedmi letech) a tstav ve ChvalCové, ktery je kapacitné mens$i, maximalné
dvanact chlapcii. Jelikoz ze stiileckého tstavu byva ro¢né propusténo minimaln¢ dvakrat
vice chlapcii, proto jsem se rozhodl, Ze i vyzkumny soubor bude takto rozliSen a bude
vybrano Ctyficet chlapci ze Stiilek a dvacet z Chvalcova. Abychom mohl co
nejobjektivnéji stanovit vybérovy soubor ve smyslu, Ze kazdy ¢loveék zékladniho souboru
(vSichni chlapci propusténi z vychovnych ustavii ve Strilkdch a Chvalcove) ma stejnou
Sanci byt vybran do vybérového souboru (Gavora, 2000), nahodn¢ jsem setadil chlapce
Z jednotlivych tstavi do dvou sloupci, poté kostkou hodim ¢islo a kazdého n-tého jsem

z obou sloupcii vyskrtaval a zatazoval do dvou vyzkumnych vzorkd.

Druhy vyzkumny vzorek bude vybran metodou zamérného vybéru. Bude se jednat o Ctyii
pedagogické pracovniky, vzdy po dvou z kazdého ustavu. Tito vychovatelé budou vybrani
po konzultaci s fediteli Gstavi, aby se jednalo o kvalifikované pracovniky s délkou praxe
minimalné 5 let, ktefi se prabézné vzdélavaji v oblasti edukace a resocializace a maji

potifebné védomosti a zkuSenosti z daného prostredi.
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5.5 Vyhodnoceni a analyza dat - kvantitativni ¢ast vyzkumu

Od ftediteld vychovnych ustavii byly ziskany udaje k propusténym chlapcim. Z téchto
udaji byl, na zakladé vyse uvedenych kritérii, vybran vyzkumny soubor 60ti chlapct.
Tento soubor byl dale rozd&len na dvé skupiny. Prvni &itajici 40 chlapci z VU ve Stiilkach
a druha o po¢tu 20ti chlapci z VU ve Chvalové. Nasledné byli chlapci podle jména,
pfijmeni a data narozeni provéfeni v policejnich evidencich, kde bylo zjisStovano, zda se
v obdobi tif let po propusténi z VU dopustili trestné &innosti, jaké trestné &iny pachali a zda
se trestné Cinnosti dopoustéli opakované (recidiva). Také bylo zjistovano, zda a jaké

trestné Cinnosti se dopoustdli pred nastupem do VU.

V policejnich evidencich jsou zaznamenana vsSechna divodnd podezieni ze spachani
trestného ¢inu, 1 kdyZ nedojde k ndslednému odsouzeni. Neni totiz mozné vzdy postavit
osobu pied soud. Je mnoho divodu, pro které musi policejni organ, nebo statni zastupce
véc odlozit nebo pouzit takzvany odklon trestniho fizeni. Tyto pfipady se pak nedostanou
do opisu rejstiiku trestli a na osobu je jinak pohlizeno jako na beztrestnou. To vSak jesté
neznamena, ze se protipravniho ¢inu nedopustila. Proto byly v analyze pouzity udaje
z evidenci, které zaznamenavaji i1 takové jednani, jeZ neni nésledné soudné potrestano.
Mezi ditvody, pro které je nutné ukoncCit trestni fizeni, je mozné uvést — nedostatek veku
pachatele, nedani souhlasu k trestnimu stihdni od poskozeného (je-li toto trestni stihani
timto souhlasem podminéno), je-li trestni stihani nepfipustné nebo neucelné (z divodi
uvedenych v trestnim fadu). Zaznamenavany byly pouze iimyslné trestné ¢iny. Nebyl bran
zfetel na trestné Ciny spachané nedbalostnim jednanim. Kazdému se totiz muze stat, Ze
napiiklad nékoho zrani pti dopravni nehod€. Takové jedndni neni moZné zahrnovat do
tohoto vyzkumu a méfit jim uspésnost resocializace (pokud ovSem neni dopravni nehoda

zpusobena uzitim alkoholu nebo jinych zakdzanych navykovych latek).

Trestni zékonik (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) ve své zvlaStni ¢asti uvadi pod jednotlivymi
paragrafy konkrétni jednani, které je protipravni a je nazyvano trestnym ¢inem. Tyto trestné
¢iny jsou sdruzovany do jednotlivych hlav a to podle druhu chranéného zajmu ze strany
spolecnosti. Pro piehlednost a nazornost jsou dale uvedeny néazvy jednotlivych hlav
trestniho zakoniku a u téchto jsou uvedeny c¢isla paragrafli a nazvy trestnych ¢inti. Jsou
uvadény pouze ty trestné Ciny, které se vyskytly pfi studiu evidenci a kterych se chlapci

dopustili. Je uveden jen kratky popis, ktery vystihuje zakladni podstatu trestného ¢inu.
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TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVI, HLAVA |, §§ 140-167 TZ

§ 140 VraZda ... kdo jiného timysIné usmrti...

§ 145 Tézké ubliZeni na zdravi... kdo jinému umysln¢ zptsobi t€zkou ujmu na zdravi...
§ 146 UbliZeni na zdravi.. kdo jinému umysIné ublizi na zdravi...

TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A PRAVUM NA OCHRANU OSOBNOSTI, SOUKROMI
A LISTOVNIHO TAJEMSTVi (TRESTNE CINY PROTI SVOBODE), HLAvA I,
§§ 185-193TZ

§ 171 Omezovini osobni svobody... kdo jinému bez opradvnéni brani uzivat osobni

svobody...

§ 173 Loupez.. kdo proti jinému uZije ndsili nebo pohruzky bezprostfedniho nasili

V umyslu zmocnit se cizi véci...
§ 175 Vydirani... kdo jiného nasilim...nuti aby néco konal, opominul nebo trpél...
§ 178 PoruSovani domovni svobody...kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného...

TRESTNE CINY PROTI LIDSKE DUSTOJNOSTI V SEXUALNI OBLASTI, HLAVA 111, § 185 -

193TZ

§ 185 Znasilnéni... kdo jin¢ho nasilim...donuti k pohlavnimu styku...

§ 187 Pohlavni zneuZiti... kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnacti let...
TRESTNE CINY PROTI RODINE A DETEM, HLAVA IV, § 194-204 TZ

§ 196 Zanedbani povinné vyZivy... kdo si neplni...svou zakonnou povinnost vyzivovat

nebo zaopatfovat jiného...
TRESTNE CINY PROTI MAJETKU, HLAVA V, §205-231 TZ

§ 205 Kradez... kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a... zplsobi tak Skodu nikoliv
nepatrnou ...nebo ¢in spachd vloupanim... nebo Cin spacha na véci, kterou ma jiny pfi
sob€... nebo se bezprostfedné po ¢inu pokusi véc uschovat nasilim....byl-li za takovy ¢in

Vv poslednich tfech letech potrestan...

§ 207 Neopravnéné uZivani cizi véci... kdo se zmocni cizi véci...nebo motorového vozidla

V imyslu je prechodné uzivat...

§ 209 Podvod... kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze jiného uvede v omyl...
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§ 211 Uvérovy podvod... kdo pii sjednavani Gvérové smlouvy...uvede

nepravdivé...udaje...

§ 228 Poskozeni cizi véci... kdo znici, poskodi...cizi véc, a zpisobi tak Skodu...nikoliv

nepatrnou...
TRESTNE CINY HOSPODARSKE, HLAVA VI, § 233-271 TZ

§ 234 Neoprdavnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku... kdo sobé
nebo jinému bez souhlasu opravnéného drzitele opatii, zpfistupni...platebni

prostiedek...(zejména se jedna o platebni karty)
TRESTNE CINY OBECNE NEBEZPECNE, HLAVA VI, § 272-292 TZ

§ 274 OhroZeni pod vlivem ndavykové latky...kdo vykonava ve stavu vylucujicim, ktery si
pfivodil vlivem ndvykové latky,...Cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi

lidi...

§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy... kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak

opatfi...omamnou nebo psychotropni latku....
TRESTNE CINY PROTI PORADKU VE VECECH VEREJNYCH, HLAVA X, § 323-368 TZ

§ 325 Nasili proti uitedni osobé... kdo uzije nasili... v imyslu ptsobit na vykon...nebo

pro vykon...pravomoci tfedni osoby...

§ 337 Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani... kdo mafi...vykon rozhodnuti

soudu...vykonava ¢innost, kterd mu byla... zakazéna...
§ 345 Kiivé obvinéni... kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu...

§ 353 Nebezpecné vyhroZovdni... kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, té¢zkou ujmou na

zdravi...takovym zplsobem, Ze to mize vzbudit divodnou obavu...

§ 358 Vytrinictvi... kdo se dopusti vefejné¢ nebo na misté vefejnosti pristupném hrubé

neslusnosti...
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V tabulce ¢. 2 a 3 jsou uvedeny zdrojové informace, které byly zjiStény analyzou

z policejnich evidenci. Udaje byly zjistovany z nasledujicich policejnich evidenci:

o SPPO - stihané, podezielé a provéfované osoby
. ETR — evidence trestniho fizeni
o KSU — kriminalisticky sledované udalosti

Neni podstatné vysvétlovat systém a fungovani téchto evidenci, dilezité¢ je, ze jejich

analyzou byly zjiStény informace k trestné ¢innosti jednotlivych chlapci.

V tabulce ¢ 2 jsou uvedeny udaje zjiiténé pro VU Stiilky a v tabulce & 3 pro
VU Chvaléov. Tyto tabulky byly vypliiovany postupné v pribéhu provadéného studia
policejnich evidenci. Z téchto tabulek byla déle Cerpana data pro nasledujici obrazky, grafy
a tabulky. V téchto tabulkach jsou uvadény udaje tak, ze v prvnim sloupci je pofadové Cislo
chlapce, ke kterému byly zjiStovany udaje v policejnich evidencich, ve druhém sloupci
jsou udaje, které vypovidaji o tom, jestli v dobé pred nastupem do VU pachal trestnou
¢innost. V nasledujicim sloupci je uveden pocet skutki (trestnych ¢int), kterych se chlapec
dopustil do tii let po propusténi z VU. V poslednim sloupci jsou uvedeny paragrafy

trestnych &ind, kterych se dana osoba dopustila po propusténi z VU.
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Tab. 2. Zdrojova dat VU Stilky

VU Stiilky
Dopustil <
Osobn sepTC Pocet Paragrafové
C <0 . skutk .
i Cislo pred i znéni
nastupem
30 ne 0
31 ano 0
32 ano 4 234,173,211
33 ano 4 205,173
34 ano 2 187,358
35 ano 6 205,283,
36 ano 12 205,337
37 ano 7 205,337,358
38 ano 3 205
39 ano 1 196
40 ano 3 205

VU Stiilky
Dopustil «
Osobn sepTC Pocet Paragrafové
;s . skutk .,
i ¢islo pred i znéni
nastupem
1 ne 3 205
2 ano 0
3 ano 0
4 ano 3 205
5 ano 2 205,185
6 ano 4 205,209
7 ano 3 205,228,358
8 ano 3 205
9 ne 0
10 ne 0
11 ano 3 205,234,178
12 ano 7 205,171,234
13 ano 4 205,238,337
14 ne 0
15 ne 0
205,174,140,
16 ano 7 238,346
17 ano 0
205,337,345,
18 ano 234
19 ne 196
205,207,146,
20 ano 4 358
21 ano 5 205,337,207
22 ano 2 173
23 ano 3 205,173
24 ano 8 205
25 ano 18 205,178,228
26 ano 3 205,346,187
27 ne 0
28 ano 2 145,228
205,337,233,
29 ano 13 211,173
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Tab. 3. Zdrojovd dat VU Chvalcov

VU Chvaléov
Dopustil
Osobni se TC Pocet L
tislo pred skutki Paragrafové znéni
nastupem

1 ne 3 173,145,358

2 ano 0

3 ne 0

4 ne 4 205,175,228

5 ne 0

6 ano 6 205,178,207,283

7 ne 0

8 ne 0

9 ne 4 205

10 ne 4 205,178

11 ano 6 337,345,145,358

12 ne 1 187

13 ne 2 205,228

14 ano 17 205,207,178

15 ne 8 205,337,

16 ano 5 358,325,146

17 ano 15 205,337,207,228

18 ne 0

19 ano 22 205,228,178,353,358

20 ano 3 205
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Nasledujici tabulky (Tab. 4, Tab. 5) uvadi informace, zda se chlapci z jednotlivych ustavi
dopustili pfed nastupem do VU umysIného trestného &inu. Z uvedenych informaci vyplyva,
7e ve VU Stiilky 30 chlapcii ze 40 provéfovanych, se pred nastupem do VU dopustilo
timysIného TC, coz &ini 75% (Obr. 2) a ve VU Chvaléov se pak TC pied nastupem do VU
dopustilo 8 z 20 chlapci, coz ¢ini 40%.(Obr. 2)

Tab. 4. TC u chlapcii pied ndstupem Tab. 5. TC u chlapcii pied ndstupem
do VU do VU - pocet
Trestné ¢iny u chlapct Trestné ¢iny u chlapcu
pfed nastupem do VU — relativni pied nastupem do VU — absolutni
cetnost cetnost

ano ne ano ne
Chvalcéov 40% 60% Chvaléov 8 12
Strilky 75% 25% Strilky 30 10

Trestné &iny u chlapct pied nastupem do VU

80%

70%

60%

50%

-3 —@mEc ~3 ®00=T

B Chvaléov

40%

B Strilky

30%

20%

- 030 wam—<<

10%

0%

Obr. 2. Trestné ciny u chlapcii pred nastupem do VU
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Z grafu (Obr. 3) a tabulek (Tab. 6, Tab. 7) vyplyva, ze po propusténi z vychovného tstavu
ve Stiilkéach, se do tii let dopustilo trestného ¢inu 30 chlapct ze 40 (75%) a z Chvalcova
pak 14 ze 20 (70%). Z celkového poctu 60ti provérovanych chlapci se tedy do tii let po

propusténi dopustilo umyslného trestného ¢inu 44 chlapct z 60, coz ¢ini 73%.

Tab. 6. Spachani TC do 3let Tab. 7. Spachani TC do 3let
po propusténi z VU po propusténi z VU-pocet
Spachani TC do 3 let po propusténi Spachani TC do 3 let po propusténi
z VU- relativni &etnost z VU- absolutni &etnost

ano ne ano ne
Chvalcov 70% 30% Chvalcov 14 6
Strilky 75% 25% Strilky 30 10

Spachani trestnych éinti do 3 let od propusténiz VU

80%

70%

60%

50% B Chvaléov

-3 —®Cc ~+~3 ®00=T

@ St
0% Strilky

30%

20%

- 30 wam—<<

10%

0%

Obr. 3. Spachani trestnych ¢init do 3 let od propusténi z VU
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Nasledujici tabulky (Tab. 8, Tab. 9) vypovidaji o tom, kolik chlapc se po propusténi
z vychovného tstavu dopustilo do tii let trestné ¢innosti opakované. Z udajit vyplyva, ze
ze 30 chlapci z VU Stiilky, ktefi se do tii let po propusténi dopustili trestného &inu,
pachalo 28 znich trestnou Cinnost opakované. Ztab. €. 2 a 3 (zdrojové informace
k analyze) lze zjistit, Ze v praméru pak vychazi na jednoho chlapce z VU Stiilky téméi 4
spachané skutky a 5 skutki na jednoho chlapce z VU Chval&ov do tfi let od propusténi. Ze
14 chlapct, ktefi pachali trestnou &innost po propusténi z VU Chvaldov, jich pak 13
pachalo trestnou ¢innost opakované. Lze tedy konstatovat, Ze ze 44 chlapcii z obou ustavd,
ktefi se dopoustéli trestné Cinnosti po propusténi, jich 41 pachalo trestnou cinnost

opakovang, coz ¢ini 93%.

Tab. 8. Opakované spachani TC Tab. 9. opakované spachdni TC do
do 3let po propusténi z VU 3let po propusténi z VU - pocet
Opakované spachani TC do 3 let po Opakované spachani TC do 3 let po
propusténi- relativni ¢etnost propusténi — absolutni ¢etnost

ano ne ano ne
Chvalcov 65% 35% Chvaléov 13 1
Strilky 93% 7% Strilky 28 12

Opakované spachani trestnych ¢inti do 3 let od propusténi

93%

100% —

90%

80%

70%

60% Chvalcéov

-3 —®mE~3000=T

Stilky

50%

40%

30%

7%

20%

-3 0 wa B—< <

Obr. 4. Opakované spachani trestnych cinii od 3 let od propusteni
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V tabulce (Tab. 10, Tab. 11) jsou uvedeny pocty trestnych ¢inti, které spachali chlapci
propusténi z VU v obdobi tii let od svého propusténi. Uvadéna jsou ¢&isla pro jednotlivee
z kazdého ustavu. Trestné Ciny jsou rozdéleny barevné dle jednotlivych hlav z trestniho

zéakoniku, podle druhu chranéného z4jmu.

Celkovy pocet spachanych skutkt (Tab. 2, Tab. 3) jednotlivymi chlapci se 1isi od poctu
spachanych trestnych ¢int (uvedenych v Tab. 10 a Tab. 11) a to z toho davodu, Ze jednim
skutkem 1ze naplnit skutkovou podstatu vice trestnych ¢inid. Jako piiklad lze uvést, ze
pokud nékdo vnikne nésilim do obydleného domu a zde néco odcizi, dopusti se zaroveii
trestného Cinu kradeze (vloupanim) dle ust. § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
a zaroven trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle ust. § 178 odst. 1,2 trestniho
zakoniku. Z hlediska trestniho prava je pojem ,,skutek™ definovan velmi slozité, pro nase
potteby ho budeme chépat jako jedno jedndni v urcitém Casové omezeném useku, které je

Z hlediska trestniho zadkoniku chapano jako protizdkonné.

Z tabulek (Tab. 2, Tab. 3) lze také zjistit, ze celkovy pocet spachanych skutkd do tii let po
propusténi je u 40ti chlapct z VU Stiilky 148 a u 20ti chlapcti z VU Chvaléov 100. Témito
celkem 248 skutky byla naplnéna skutkova podstata 424 trestnych ¢int (toto z divodu vyse
uvedeného mozného soub&hu vice trestnych ¢inti spachanych jednim jednanim- skutkem).
Dale Ize tabulek (Tab. 2, Tab. 3) zjistit dalsi zajimavé informace. Z celkového poctu 60ti
chlapcii z obou Gstavil se nedopoustélo trestné ¢innosti pied nastupem do VU ani do tif let
po propusténi z VU celkem 11 chlapcti. Pouze 2 chlapci se dopustili trestné &innosti pied
nastupem do VU, ale po propusiténi z Gstavu se jiZ trestné innosti nedopustili. Celkem 10
chlapcii se nedopustilo zadného trestného ¢inu pied nastupem do VU, ale po propusténi se

behem tii let, alespon jednoho trestného ¢inu dopustili.
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Tab. 10. Piehled TC spachanych chlapci ve VU Stiilky - 1. édst

Prehled trestnych ¢indl u jednotlivych chlapct VU Stiilky

Nazev T€ 1[2[3[a]s5]6[7]8[910]12]12]13]14]15[16[27[18]19]20]suma
140/1 1 1
= o . |140/3] 1 1
§ 27185 0
©i3 N (146 1| 1
« [171/1d 1 1
4‘0
& 173 0
&8 178 1 1 2
1
0
196/1 1
199 0
12
7
1
2
24
0
1
2
2
0
0
0
3
3
0
0
0
1
1
0
1
0
2
Celkem| 6|00 |3[2]alal7]o]of[al7]7]o0|lo]8|o][s8]2][9]70
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Tab. 10. Piehled TC spachanych chlapci ve VU Stiilky - 2. édst

Prehled trestnych ¢indl u jednotlivych chlapct VU Stiilky
Nazev TC 21|22|23(24|25]|26|27|28[29(30(31|32|33|34|35(36(37|38|39]|40|Suma
140/1 0
= o . |140/3] 0
§ 27185 1 1 1 3
©R N (146 0
« [171/1d 0

4‘0

& 173 2l 1 1 1| 3 8
&8 178 8 1 9
0
1
196/1 0
199 1
11
34
5
4
64
0
6
1
0
2
1
1
3
0
0
1
0
2
2
0
1
0
2

Celkem| 7| 2| 2(11(41| 5| 0| 2(32(0|0|4|4|2(10|{16|/10] 9| 1| 4 |162
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Tab. 11. Prehled TC spdachanych chlapci ve VU Chvaléov

Piehled trestnych €ind u jednotlivych chlapcti VU Chvaléov

Nazev TC 1(2(|3|4a|(5[6]|7|8[9]10[11|12(13|14|15[16]17]|18(19(20]|suma
140/1 0

= o . |140/3 (]
§ 27 1ss 2 2 4
C 5 N [146 1 1
§ 171/1d 0
& (173 1 1
§ s 1 1
& 178 1 3 1 5 1 14 25
0

1

196/1 0

|199 1

23

39

0

2

42

7

10

9

0

0

6

(]

2

0

0

2

0

5

0

1

0

1

9

Celkem|(4|0|0|9)0(f11|0|0|(4]|9|8]|1]|2(33]/9|6]|21|0(69]| 6 (192
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Na obrazku (Obr. 5) zachycuje graf procentuelni vyjadieni charakteru trestné Cinnosti.
Porovnavany jsou vychovné ustavy vzajemné vzdy u jednotlivych skupin trestnych ¢int,
rozdélenych podle druhu chranéného zajmu tak, jak jsou trestné ¢iny rozdéleny v trestnim
zékoniku. Z grafu jasn¢ vyplyva, ze charakter pachané trestné Cinnosti se u chlapca
Z jednotlivych ustavi témér nelisi. U chlapct zcela pievlada majetkova trestna Cinnost a to
jak u chlapcti z VU Stiflky (179 trestnych &inti; 76,8 %), tak u chlapcti z VU Chvalov
(138 trestnych ¢inli; 71,9 %). Nasleduji trestné Ciny proti svobod¢ a lidské distojnosti
(VU Stiilky 20 trestnych ¢int; 8,6%; VU Chvaléov 27 tr. &ind; 14,1%) a trestné Ciny
namifené proti vefejnému potradku (Vﬁ Stiilky 12 tr. ¢ind; 5,2%; VU Chval&ov 16 tr. &int;
8,3%). Za zminku pak jesté stoji uvést trestné &iny proti Zivotu a zdravi (VU Sttilky 6

tr. &ind; 2,6%; VU Chvaléov 5 tr. &ind; 2,6%). Ostatni trestnd ¢innost se vyskytuje pouze

ojedin¢le.
Piehled pachanych trestnych ¢inu
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0 .
B VU Strilky
30.04 @VU Chvaléov
20,0
3,0
10,07 2,6 2:6 0’90’5 0,90‘5
0,0
3 I I I I I I I I
TC proti  TC proti TC protilid. TC proti  TC proti TC TC obecné TC proti
Zivotua svobodé dustojnosti rodinéa majetku hospodaiskéebezpecné poradku
zdravi détem

Obr. 5. Prehled pachanych trestnych cinii
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5.5.1 Shrnuti vysledki kvantitativni ¢asti vyzkumu

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo zjistit jaka, je uspé&Snost resocializace déti ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve Stiilkach a ChvalCové
V ndvaznosti na pachani trestné ¢innosti. K cili kvantitativni ¢asti vyzkumu se vézaly tyto
otazky, na néz se nyni budu snazit nalézt integrativni odpovéd’, kterd by méla vyplyvat ze

zjisténych kvantitativnich udaji:

V jaké mire se dopousti chlapci po propusténi z vychovnych ustavi trestné ¢innosti?

Na zékladé 0daji zjisSténych v policejnich evidencich lze konstatovat, Ze vice jak 73%
chlapci propusténych z vychovnych ustavii ve Stiilkach a Chvalcoveé se do tii let od
propusténi dopusti umyslného trestného ¢inu. 93% propusténych chlapet, z obou
ustavi, pokud trestnou ¢innost pachaji, dopoustéji se ji opakované. Celkové bylo vSemi
60ti chlapci, za sledované obdobi tii let, spachano 248 skutkii, které jsou v trestnim
zakoniku popsany jako protipravni a t€émito byla naplnéna skutkova podstat 424 trestnych

¢inll (soubéh trestné Cinnosti, viz. vyse).

Jakeé trestné ¢innosti (charakter) se chlapci propusténi z vychovnych ustavii nejcastéji

dopoustéji a dopoustéji se trestné ¢innosti opakované (recidiva)?

Nejcastéji se tito chlapci dopoustéji majetkové trestné ¢innosti, a to zejména drobnych
kradezi (§ 205 TZ), kradezi vloupanim do obchodti, domu a jinych objektt. Kradeze, ve
vSech moznych obménéch (kradeze vloupanim, kradeze na osobé¢, recidivni kradeze), tvori
celkové 74% viech trestnych &inti spachanych chlapci propusténymi z VU. S velkym
odstupem nésleduji trestné ¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti S téméi 11% podilu.
Do této skupiny patii zejména trestny ¢in loupez dle § 173 TZ a trestny ¢in vydirani dle
§ 175 TZ. Primarnim objektem chranéného zajmu ze strany spolecnosti, je u téchto
trestnych ¢inl lidské svoboda a ochrana osobnosti, ale z analyzy tdaji policejnich evidenci
vyplyva, ze 1 v téchto piipadech §lo chlapcim o ziskani materialniho prospéchu. Ziskani
okamzit¢ho materialniho prospéchu a zabezpeCeni hmotnych potieb je na zakladé

zjisténych skutecnosti zakladnim hnacim motorem k pachani trestné cCinnosti
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u proveéiovanych chlapct. Dalsi v pofadi v poctu spachanych trestnych ¢inii jsou trestné

¢iny ve vécech verejného poradku, které tvoii priblizné 7%ni podil.

U téchto trestnych ¢inl jednoznacéné prevlada trestny Cin vytrZnictvi dle § 358 TZ a trestny
¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ. U posledniho
jmenovaného trestného Cinu jde ve vSech ptipadech o porusSeni povinnosti stanovenych
soudem pii ulozeni ochranné vychovy. Jedna se zejména o titéky z VU nebo nevraceni se
Z povolené vychazky ve stanoveny Cas. Za zminku pak jesté stoji hospodarské trestné
¢iny se svymi 3%, které téméf bez vyjimky tvoii neopravnéné drzeni platebni karty
(§ 234 TZ). Tento trestny ¢in je fazeny mezi hospodarské trestné Ciny, ale ve vSech
pripadech §lo o soub¢h s trestnym cCinem kradeze (§ 205 TZ). Jednalo se napiiklad
0 odcizeni penézenky s penézi, ve které se nachézela i platebni karta. Takze i tyto trestné
¢iny by se v nasi analyze daly pfifadit k majetkové trestné ¢innosti, ¢imz by se jeji podil
jesté zvysil. Se stejnym podilem 3% jsou pak trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, kam se
fadi ubliZeni na zdravi rizného stupné, a také dva trestné Ciny vrazdy dle § 140 TZ. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, pokud se chlapec dopustil trestného ¢inu Vv pribéhu tii let

od propusténi z VU, tak v 93% se dopustil i dalsiho.

Jaky je rozdil v ¢etnosti a charakteru trestné ¢innosti mezi chlapci propusténymi

z VU Chvaléov a VU Stiilky?

Analyzou byl zjistén jen minimalni rozdil v etnosti pachanych trestnych ¢inli mezi
chlapci z VU Stilky a VU Chval&ov. V procentuelnim vyjadieni se dopustilo 75% chlapci
z VU Stiilky v prabghu ti let od propusténi alespoii jednoho tmyslného trestného ¢inu
az VU Chvaléov to bylo 70% chlapcii. V pfepoétu na jednoho chlapce pak vychazi
u chlapct propusténych z VU Stiilky témét 4 spachané skutky v obdobi do ti let od
propusténi z VU a u chlapci z VU Chvaléov 5 spachanych skutki. Toto jsou vsak
pramérné hodnoty, mezi chlapci se nasli ,,rekordmani®, kteti spachali sedmnact, osmnact
a dokonce i dvaadvacet skutkti v obdobi tfi let od propusténi z ustavu. Dale bylo zjisténo,
7e recidiva (tedy opakované pachani trestné &innosti) je u chlapct z VU Sttilky i VU
Chvalcov shodna — 93%. Rovnéz charakter trestné ¢innosti je téméi totoZny S jasné

prevladajici majetkovou trestnou ¢innosti.
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Uvadeéna cisla je tieba chapat s urcitou rezervou, jelikoz se jedna o udaje, které se dostaly

do policejnich evidenci.

To jeSté neznamena, ze 27% chlapct, kteti se dle vyzkumu nedopustili zddného trestného
&inu, v priibéhu ti let od propusténi z VU také Zzadnou trestnou ¢innost nepachaji. Ze svych
dlouholetych zkugenosti prace u PCR vim, Ze ne viechny trestné &iny, které se stanou, jsou
policii ozndmeny a ze ne u vSech trestnych ¢int, které policie Setfi, zjisti i pachatele.
Miuizeme vzit v uvahu i fakt, Zze ve zlinském kraji byla v roce 2011 celkova objasnénost
nahlagenych trestnych &inti kolem 42% (Statistika trestné ¢innosti PCR KRP Zlin).
Z uvedenych udaju vyplyva, Ze ¢isla tykajici se zkoumaného souboru mohou byt i vyssi a

to jak v poctu chlapct, ktefi se trestné ¢innosti dopustili, tak v poétu spachanych skutki.

5.6 Realizace rozhovori a zpracovani dat — kvalitativni ¢ast vyzkumu

Zakladni metodologicky aparat kvalitativni ¢asti vyzkumu byl popsan na pocatku praktické
casti.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na sbér individudlnich nazor a vypovédi
pedagogickych pracovnikli ze dvou vybranych vychovnych tstavi. Zamérné, pro veétsi
validitu vypovédi, byli osloveni pedagogové s dostatecné dlouhou praxi a odpovidajicim
vzdélanim. Jednd se tedy o dotazované, ktefi disponuji jak potfebnymi informacemi

Z oblasti systému vychovnych tstavil, tak empirickymi znalostmi z kazdodenniho Zivota.

Za vyzkumnou metodu byl zvolen polostrukturovany rozhovor v systému otevienych

otazek, které byly fazeny podle jednotlivych, svébytnych tematickych okruhi.

Dale byla aplikovana tzv. ,,pojmova analyza®, ktera je charakterizovana hledanim urcitych
pojmd, jejich fazeni do kategorii, s nimiz je dale pracovano. Tento pouzity systém je
vlastné otevienym kodovanim. Strauss a Corbinova (1999) povazuji oteviené kédovani za
analyticky krok, bez kterého by nemohl byt dalSi postup a vylsténi analyzy dostate¢né
vypovidajici. Dillezitym aspektem pii zdznamu vypovédi respondenta je 1 jeho neverbalni
projev, kterym neziidka doprovazi své odpovédi. Je tim mySlen zvoleny hlasovy ton,
dynamika reakce na otazku, mimika obli¢eje, mira soustiedéni na odpoveéd apod.
V zaznamech rozhovorl je proto zahrnout do kategorizace jednotlivych odpovédi

pedagogiti i1 tento aspekt, ktery ma podstatny vliv na tematickou analyzu.
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Jak uvadi napt. Hendl (2006), mize byt nékdy neverbalni informace dokonce zakladem
tematické analyzy. I z tohoto diivodu jsou do transkripce jednotlivych rozhovorii vlozeny

osobni postiehy tykajici se této stranky rozhovoru.

Jejich validita tkvi v posileni ¢i naopak zeslabeni kategorizace odpovédi. De facto tak
neverbalni projev vytvari novou, zvlastni kategorii. Je tieba dodat, Zze neverbalni projevy
jsou zaznamenavany pouze u nékterych casti rozhovoru, které maji vzhledem
k analyzovanému problému nejvétsi validitu. Neverbalni reakce, pokud maji vyrazny

charakter, jsou uvddény v zédvorkach za jednotlivymi odpovéd’mi.

Rozhovory byly realizovany na pracovisti dotazovanych v pfedem dohodnutém case.
Ptedpoklddand délka rozhovoru byla stanovena na 30-40 min. Prvnim kontaktem bylo
predstaveni a vysvétleni Gcelu a smyslu rozhovoru. Dotazovani se tak mohli hned na
zacatku kontaktovani vyjadfit, zda s rozhovorem souhlasi a zda mu vénuji odpovidajici
Casové penzum. Zaroven byli ubezpeceni, ze pokud nedaji sviij souhlas, nebude v praci
uvedena jejich totoznost. S vedoucimi pracovniky jednotlivych ustavi jiz bylo pfedem
hovoteno a tito pfislibili, Ze nebude zddny problém rozhovory s pedagogickymi pracovniky

realizovat.

5.6.1 Zpracovani dat z rozhovorii:

J fixace dat na diktafon

o redukce, transkripce dat a analyza z nahravek
. klasifikace do kategorii a kddovani

o vyhodnoceni a vytvoteni zavéru

5.6.2 OKruhy témat pro rozhovor s pedagogickymi pracovniky VU:
Informace k respondentovi

Kolik je Vam let?

Jak dlouho v tstavu pracujete a na jaké pozici?

Jaké mate vzdelani?

Absolovoval(a) jste, v ramci svého povolani, dalsi kurzy a Skoleni ?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

Vychovny ustav jako systém

Jaky mate ndzor na systém ustavni a ochranné vychovy (mnozstvi ustavi, jejich ucelnost

systém ...)?

Vyjadrete se k rozdéleni ustavi podle druhu umisténi déti (ochrannd vychova, tstavni

vychova) a stupné zavaznosti jejich jednéni.

Jaké jsou podle VaSeho nazoru hlavni pozitiva (smyslu) vaseho tstavu?

Jaké jsou podle Vaseho nazoru hlavni negativa (smyslu) vaseho tstavu?

Vychova, vzdélavani, resocializace v ustavu

Jakym zplsobem jsou zajistovany resocializa¢ni a vychovné programy a jaké metody jsou
V nich nejcastéji vyuzivany?

Jsou ve vasem tustavu vyuzivany ve vychové odmény a tresty, pokud ano, vysvétlete jejich
princip a aplikaci.

M3 podle VaSeho ndzoru, vliv vlastni rodina na proces resocializace jedince umisténého ve

vychovném ustavu a pokud ano, jaky?

Jaké formy ¢innosti (metody prace) v procesu napravy, se Vam zdaji nejefektivnéjsi a proc¢

prave tyto?

Co by podle Vas bylo potieba zménit v oblasti legislativy?

Jakou zménu zptsobu prace ve vychovném ustavu byste uvital/a v jaké oblasti?
Ukon¢eni pobytu v dstavu a Zivot po propusténi

Jsou déti dobfte ptipraveny na odchod z Gstavu?

Jaky je Vas ndzor na moznosti zaflenéni do bézného zivota pro chlapce, ktefi jsou

propusténi z ustavu?
Jaka je podle Vas efektivita resocializace chlapcii ve VaSem ustavu?

Kolik chlapct se dle Vaseho nazoru po propusténi z tstavu dopousti trestné ¢innosti a ¢im

svlj nazor podkladate?

Kde byste hledali hlavni zmény pro zlepSeni efektivity resocializace ve vaSem tstavu?
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5.6.3 Interpretace vysledki kvalitativniho vyzkumu

Ptedpokladem dalsiho postupu je zatfazovani jednotlivych kategorii do skupin. Dochazi tak
k axidlnimu kodovani, které ilustruje velmi vyrazné vysledky pfedmétnych rozhovord,

potiebnych pro vyhodnoceni vysledkli vyzkumného problému.

Po tomto otevieném kodovani jsou usporadany vybrané tidaje prostiednictvim spojeni mezi
jednotlivymi kategoriemi. Vznika tak nasledujici model vnitinich vazeb jednotlivych

okruhtl v zavislosti na cili vyzkumu.

5.6.4 Kodovani rozhovorii
Kategorie charakteristika ustavii:
o vyjimecné postaveni mezi ustavy;

° uplatnéni klientll neni pouze v lese, ale i na stavbach, technickych sluzbach,

lesoparcich, okrasnych zahradach apod.;
. 50% absolventii zatazeno do pracovniho procesu;

o hygienické pozadavky;

° sportovni aktivity, kultura, zdjmova ¢innost, prace pro ustav, brigadnicka
¢innost;

° individualni ptistup;

° zajem a zaniceni pedagogu;

V této oblasti se respondenti vyjadiovali ke kvalité Gstavl, ve kterych pracuji. Shodné lze
konstatovat, Ze jejich vidéni ,,zevniti* postrada pochopitelné vétsi objektivnost a relevanci.
Na druhou stranu je jejich priinik do organizmu ustavl velmi detailni a zietelny, 1 kdyz
Vv kvalité vystupt jde o mén¢ validni informace. Respondenti vidi ustav spiSe v pozitivnim
svétle ,,...nds ustav je vyjimecny svou jedinecnosti...absolventi maji velmi dobrou
kvalifikaci a uplatneéni...ziskaji certifikat pro celou EU pro praci s motorovou pilou,
ridicsky pritkaz na traktor...* Jako dilezity jev v charakteristice Ustavu pak vidéli osobni
pristup pedagogl ,,...vZdy je to o lidech...diilezity je individudlni pristup k jednotlivym
chlapcum...” V obou vychovnych tUstavech pfevladaji sportovni aktivity pii traveni

volného Casu a je to pro n¢ charakteristicka i brigadnicka ¢innost.
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Kategorie vztah mezi ustavem a rodinou

° spoluprace s rodinou;
o klasické rodinné principy;
. rodina ma jednoznacné velky vliv;

) kladné vzory;
° dobré rodinné zazemi;
° snaha o zachovani rodinného modelu;

ma- li rodina zajem, pro klienta je to motivacné dulezité

Vseobecné vyplyva z danych odpovédi jednotlivych pedagogti, ze rodina, rodinné zazemi,
rodinné vzory a ptiklady maji neocenitelny vyznam. A to jak v pozitivnim, tak také
V negativnim slova smyslu ,,...rodina ma vidy velky vliv...probléem je patologie

I3

Vrodiné...“, , ..mizZe nabadat ke kradezim...", ,, ...prebirani vzorii chovani, se mi zda

3

velmi casté... "~ .

Jestlize se rodina pribézné zajimé o osud svého ditéte v ustavu formou povzbuzovani,
motivaéné a podobné, pak je resocializa¢ni proces dobie a kvalitné nastartovan ,, ... md-li
rodina zdjem... je to motivacné dilezité...", ,, ...nékteri rodice spolupracuji, jini nejevi
0 dité zdjem... " V této kategorii stoji za pozornost Usili obou Ustavil, které se snazi svym

zpusobem rodinnou atmosféru vytvaiet, neopomiji vsak dilezitost vlastni rodiny.
Kategorie prace s klienty tstavii

° pochvalit za dobrou préaci;

° rychlost postihu;

. moznost samostatnosti;

° moralni profil;

° omezeni traveni volného ¢asu s piivodnimi kamarady —partou;
. ziskani kvalifikace;

o sportovni aktivity;

. potirani koufeni marihuany;

. piiprava na realitu vSedniho dne;
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o programu rozvoje osobnosti;
. individualnim pohovory, poradenstvi;
° moznost ziskani zakladniho a odborného vzdeélani;

Vv ey

kazdodenniho zivota klientl ustavu ,, ... bych jednoznacné uvedl osobni priklad dospélych
— kladné vzory...*, ,, ..umét pochvalit za dobrou prdci...” PiedevSim je to zajiSténi
obsahové nédplné volnoCasovych aktivit, které zhodnocuji individuality a formuji v jesté
nedospélych jedincich osobnosti, které mohou byt 1épe piipraveny pro dalsi zivot. Dilezité
je, aby chlapci méli urcity rezim dne a jasné stanovena pravidla ,,...zpracovaného
programu rozvoje osobnosti se zamérenim na konkrétni problémy..."~, , ...stanovenim

jasnych pravidel chovani, prav, povinnosti...vyuzivany jsou individualni pohovory

a poradenstvi a podpora...“, ,, ..presné strukturovany den... jasné vymezend pravidla
ajejich diisledné vyzadovani... “. Velmi pozitivné je hodnocena moznost ziskani vzdélani
., ...kazdopadné je dobré, pokud dokonci vzdelani, aby si mohl najit praci...~, ,, ...pokud se

vyuci, ma Sanci, jako kazdy jiny...” Duraz je také kladen na ziskavani samostatnosti
a odpovédnosti ,, vétsi orientaci na moznost pribliZit vice Zivot po propusténi z ustavu,
moznost veést kvetsi odpovédnosti za své chovani...”, ,, ..musime se snazit ho vést

k samostatnosti a nadhledu... .
Cenna je predevsim snaha vytvofit v klientech jiny hodnotovy systém nez ten, se kterym do
ustavu prisli.

Kategorie vysledky vychovného procesu

o do jakého prostiedi se po odchodu dostanou;

o efektivnost resocializace je asi 50 %;

o efektivnost zhruba 30%;

. chybi zpétna vazba po ukonceni pobytu v Ustavu,

Tato kategorie v souhrnu danych kodi jasné naznacuje nejvétsi bolesti pedagogické prace.
Citeln¢ chybi povédomi o dal$im zivoté klienti po odchodu z Gstavu ,,...neumim Fici,

neexistuje zadna oficidlni informacni zpétna vazba... *, ,, ...chybi nam zpétna vazba “.
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Zietelné se to odrazi na jakési frustraci pedagogl, ktetfi tak nemaji zpétny ohlas své
vychovné prace. Pokud se vyjadfovali v Cislech, nejCastéji se vyskytovala Cisla mezi
20-50% ,,... chci byt optimistou- 20%...%,,, ... myslim, zZe 50% se trestného Ccinu
dopusti...“, ,, ...pouze mij odhad tak 30%...°, ,, ... tak 30% by mohlo vést radny Zivot...
povazuji to za dobry vysledek... .

Pedagogové rezignuji na kroky, které by mohly vést k poznatkiim o dalSim zivoté jejich
byvalych chovancu. Hledejme v této oblasti souvislosti s legislativnimi pravidly, které na
tento aspekt pedagogické prace nepamatuji.

Kategorie legislativa

o systém i1 podobu je tfeba urcit€¢ zmenit, legislativné i konkrétni ¢innosti jednotlivych

ustavi a jejich zaméstnanct;

o nafizeni ustavni vychovy je v nékterych ptipadech zbyte¢né;

o smysl rozd¢€leni je opravnény;

. rozdily v soudnich rozhodnutich;

. spoluprace s jednotlivymi ministerstvy;

. bud’to vychovny tstav nebo maly kriminal;

. u ochranné vychovy bych povazovala za dulezity i znalecky posudek psychiatra

a psychologa;

o v nékterych piipadech neni déleni Gistavl spravedlivé;
o zafizeni Skalovat dle potieb ditéte;
o rychlost postihu;

Nedocenitelné jsou postiehy lidi ,,z terénu®, kteii zblizka vidi tuto problematiku a neziidka
narazeji na legislativni bariéry, které jako by nerezonovaly s potiebami téchto zafizeni.
Zajimavy je nazor ohledné zrychleni postihu za protipravni jednéni, jelikoZz ,, ...chlapci si

uz casto ani nepamatuji, co spachali a za co jsou ted’ trestani. Legislativni zakotveni

rozdélovani chlapci by mélo dostat jasn€jSi parametry ,,...jsou velké rozdily
V opodstatnenosti soudnich rozhodnuti v ukladani ochranné vychovy...*, ,, ...u ochranné

vychovy bych povazovala za duleZity i znalecky posudek psychiatra a psychologa...také

bych rozhodné zarizeni Skalovala dle toho, jaké specifické potieby dité potrebuje *“.
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Pedagogicti pracovnici ¢asto hledali oporu pii vymahani povinnosti ,,...legislativa, aby
nam pomohla s vymahanim dodrZzovéani pravidel®, ,, ...tak bude do 18ti let utikat.
Navrhoval bych proto klientiim dvé moznosti budto vychovny ustav, nebo maly kriminal “.
Cenné jsou postiehy pedagogli v tom smyslu, ze jim samotnym nejde o jakési ulehceni
jejich prace, nybrz o podminky, které by lépe a kvalitn€ji odrazely potieby ustavu pro
uspesnéjsi vychovny proces déti.

Kategorie systémové iizeni denniho rezimu

o systém vychovnych opatfeni souvisi s pravidly zafizeni a hodnocenim;
° vnitinim fadem;

° hodnoceni;

° charakter pochval, odmén a ocenéni;

o moznosti vychovnych opatieni jsou stanoveny zakonem:;
. rezimova opatieni;

. dodrzovani pravidel, kontrola a dohled;

° nabidka alternativnich ¢innosti;

o osobni vliv pedagoga;

o omezeni nékterych prav ¢i naroki déti;

o vést k vétsi odpoveédnosti za své chovani;

. vysoky standard chtéji mit 1 za cenu trestné ¢innosti;

Systémovost je privodnim znakem obou ustavi ,,...zejména rezimova vychova a systém
motivace...prava a povinnosti jsou stanovemy vnitinim radem...” . Denni fad, systém
odmeén a trestll, bodovaci ¢i klasifikacni systémy, maji v rezimu ustavil své pevné misto
., ...pouzivaji bodovy systém, kdy diteé za vzorné plnéni povinnosti ziskava body, které se
scitaji, a naopak za neplnéni povinnosti a porusovani pravidel body ztrdci...*. Tyto
opatfeni jsou patefi vztahu mezi pedagogickymi pracovniky a détmi v Gstavu. Jsou zaroven
svym zpusobem objektivnim ukazatelem chovani jednotlivych klienti a maji motivacni

naboj ve smyslu odmeén za dobré chovani a plnéni svéfenych ukoli.
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Systém odmeén a trestll je fizen zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné
vychovy, i kdyZ je citit snaha o rodinny pfistup ,, ... mdme moznost postupovat pouze podle
zdkona 109... je to jedina legadlni cesta...snazim se do toho vlozit klasické rodinné
principy...~, ,, ...trestani i odménovani je rizeno podle zakona 109...muzZe byt castecné
podporeno vnitrnimi nepsanymi pravidly... . Vedle bodovacich a kvalifika¢nich systém1 je
mozna 1 cesta individudlnich konzultaci a pohovort face to face mezi pedagogem a
jedincem. Ty by jisté mély jesté vice motivacni charakter a zdroven by upeviiovaly vztahy
mezi pedagogy aklienty ,, ... vyuzivany jsou individualni pohovory, poradenstvi a
podpora.” Vsichni jsou si rovnéz védomi dulezitosti osobniho vzoru z jejich strany

,, ...osobni vliv pedagoga, ktery je podle mé velmi duleZity“.

Kategorie obecna problematika ustavi

. neekonomicnost provozu;

o vychova mladych delikventd v az zbyte¢ném nadstandardu;
o bud’to vychovny stav nebo maly kriminal;

o ne vzdy jednotné vedeni ze strany pedagogi;

o funkce ochranna pied patologickym prostfedim;

o izolovanost chlapcii od reality;

o limity dané legislativou, penézi;

. spoluprace s jednotlivymi ministerstvy;

Z odpovedi jednotlivych pedagogickych pracovnikt, ktefi odpovidali na otazky, je tak
trochu citil postesk, Ze sbor vychovatelii a dal§ich zaméstnancti Gistavlli neni ve svém
pristupu ke klientim jednotny a vZdy praktikovan v poZadovanych intencich ,, ...casto
se setkavam s vyhorenim, nejistotou o smyslu prace... ne vzdy jednotné vedeni ze strany
pedagogii... “. Tato ur€itd vychovatelska disharmonie miize mit (a ziejmé asi ma)
nedobré¢ disledky v plsobeni na déti v Ustavu. Persondlni otdzka je jednim
z dominantnich problému tstavli a vzhledem k nepfili§ velkému zajmu o praci v tomto
prostfedi, nema v soucasné dob& uspokojivé feSeni. Za nejveétsi problém lze povazovat
stranku odménovani pedagogi, ktefi mnohdy vice nez finan¢ni stranku ocenuji na své

praci uspokojeni z toho, na co se béhem studii pfipravovali.
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Za problematickou rovnéz pedagogicti pracovnici vidi oblast spoluprace mezi

jednotlivymi ministerstvy, které se do ustavni vychovy zapojuji.

Kategorie Zivot po propusténi z VU

nerealné predstavy o budoucim zivot¢;

motivovat k dal$imu zajmu;

zivot maji ve svych rukou;

vysoky standard chtéji mit 1 za cenu trestné ¢innosti;
vEtsi orientaci na bézny zivot;

naucit klienty, Ze nic neni zadarmo;

ti, co chtéji se svym zivotem néco udélat, tak to zvladnou;
pokud se vyuci, mé Sanci jako kazdy jiny;

20% (Gispésnost resocializace);

50% se néjakého trestného ¢inu dopusti;

role kuratora;

rodinné zazemi, prostiedi kam chlapci odejdou;

po opusténi z ustavu Casto konci ve veézeni;

budovat $irsi sit’ pracovniho uplatnéni;

Bezprosttedni ptiprava na ptrechod do ,,normalniho* Zivota je velmi dileZitou fazi celého

vychovného procesu. Je nabiledni, Ze pro tento krok je tfeba peclivé kazdého klienta

piipravovat dlouhodob¢, nikoliv par tydnti pred opuSténim ustavu. Nicméné zlomovy

moment, kdy klient ptekracuje pomysiné prah ustavu a vrha se do nepoznané, ¢i malo

poznané reality je mnohdy stresovou zaleZitosti, kterou dosti velké procento klientil

nezvladd a brzy se ocitd v soudni sini. Zivot v Gstavu ma urc€ité¢ i negativni dopad na

kazdého chlapce ,, ...problém je v tom, Ze déti jsou ze zarizeni zvyklé na vysoky standard, Ze

tento pak chtéji i za cenu trestné cinnosti.”, ,, ...i jedinci, kteri pred ndstupem do ustavu

nekourili marihuanu, ji v rizikovéem kolektivu zacnou kourit.... Uspokojovani materidlnich

potreb je prilis samoziejmé, coz vede i k samozrejmemu prijimani. Poustavni realita je pak

o hodné tvrdsi.

I3
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Snaha o vé€tsi orientaci na bézny rodinny zivot, na situace, které chlapce budou provazet
Vv bé&Zném zivoté, a o pfipravu na to, ze nic neni zadarmo, provazi v podstaté vSechny
rozhovory v celé jejich délce. Chlapci maji ve vétSing piipadt vyucni list a tedy: ,, ... maji
vetsinou kvalifikaci pro ziskani zaméstnani, ale neredlné predstavy o budoucim Zivoté*.
Samoziejmé, ze jsou dulezité charakterové vlastnosti kazdého jedince ,, ...omezeni nevidim,
spise vidim problém v jejich pristupu. Nemaji lehké Zivotni osudy, ale je spousta lidi, kteri

‘

maji néjaké potize. Jde o to, presveédcit je o tom, Ze Zivot maji ve svych rukou... ", ,,...ti co
chtéji se svym zZivotem néco udélat, tak to zvladnou. Flakaci holt zuistanou na ulici, ale tak
je to i vbezném zZivote.” Velmi dulezité je i to, jaké maji moznosti, kam po ukonceni
ustavni vychovy odejdou. ,,Pokud nemaji dobré rodinné zazemi, tak to nemaji lehké... ",
., ... Urcité v zaclenéni pomdahaji domovy na pul cesty...“, ,,...pokud nikoho nema, je to
horsi... “. Tady by se daly urcité hledat velké rezervy a mély by se hledat cesty, jak témto
chlapcim po propusténi z Gistavu pomoci zaclenit se do bézného zivota. Zkratka dat jim

vEtsi Sanci nevracet se do patologického prostiedi.

Urcité je vsak dulezité chlapce motivovat na to, aby sami méli zajem se do tohoto prostiedi

nevracet.

r wr

5.6.5 Shrnuti kvalitativni ¢asti vyzkumu

V nasledujicim textu jsou uvedeny odpovédi na vyzkumné otdzky tykajici se druhé Casti
vyzkumného problému zoblasti hodnoceni efektivity resocializace ze strany

pedagogickych pracovnikli z vychovnych ustavi.
Jaky je nazor pedagogii z vychovnych ustavii na proces resocializace?

Shrnutim vysledka kvalitativniho vyzkumu 1ze konstatovat, ze tyto se jevi jako viceznacné.
Nelze jasné vymezit nékolik bodi, které jsou pro usp&$nou resocializaci klienth VU
rozhodujici. Spise by se dalo uvést, ze vSechny aspekty, které¢ piineslo oteviené kodovani
jednotlivych odpovédi pedagogt, hraji v tomto svou roli. Nekteré podstatnéjsi, jiné spise
okrajovou. Souhrnem je poznani, Ze nejduleZzitéjsi je vztah mezi pedagogem a ditétem,
ktery se béhem pobytu ditéte formuje, vytvari, a bud’ upeviiuje, nebo naopak oddaluje.
Pfi¢iny lze hledat v nékolika momentech. Pokud by mély byt hledany postupné, pak

zékladni je v samotné diferenciaci déti umistovanych do VU rozhodnutim soudu.
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Sva slaba mista mé vtéto oblasti i legislativa a koordinace cinnosti jednotlivych
ministerstev, ktera maji ve svych kompetencich VU fidit ¢ podporovat. Jedna se
pfedev§im o Ministerstva spravedlnosti, zdravotnictvi, Skolstvi. Dal§im podstatnym
prvkem, ktery miuze podpofit uspéSnou resocializaci, je vytvoreni takového prostiedi
v ustavu, které blizce koresponduje s podminkami v normalnim rodinném Zivoté. Klienti,
podle nazoru pelagickych pracovnikil, maji v ustavech az ptilis nadstandardni podminky,
které neodraZeji pravdivé realitu Zivota ,,venku®. Pro resocializaci je tento moment
kontraproduktivni, nebot’ vétSinou se pak stdva, Zze mlady ¢lovék vychdzejici z ustavnich
podminek tohoto nadstandardu neunese psychicky redlie obycejného zivota v nové
spole¢nosti. Je svym zplisobem ironii, Ze pii nedostatku finan¢nich prostfedki, o némz je

v rozhovorech také zminka, maji klienti Gistavii k dispozici tyto materialni nadstandardy.

Co ovsem nejvice podminuje uspéSnou resocializaci, je rodinné zazemi, do kterého klient
muze po opusténi ustavu prichazet. Ma-li rodina vybudovand pevnd pouta, spravné
nastaveny hodnotovy systém a neni infikovdna Zadnymi patologickymi jevy, pak mize mit

ten nejpodstatnéjsi vliv na mladého ¢lena rodiny v pozitivnim slova smyslu.

Tento vliv mize byt umocnén kooperaci mezi rodinou a piisluSnymi pedagogy. Ma-li
pedagog skuteény zdjem o uspéSnou vychovu svych svéfenct, pak je logické, ze se

z vlastni iniciativy o tuto kooperaci pokousi a realizuje ji.
Jaké zmény by v procesu resocializace pedagogové ve VU privitali?

Mezi hlavni zmény, které by pracovnici ustavi piivitali 1ze uvést moznost vymahani vétsi
odpovédnosti jednotlivych chlapcti za své jednani a nastaveni principu zasluzného
systému, tedy udélas néco dobie, mas za to vyhody, ud€las néco Spatné, pak za to musis
nést odpovédnost. A tady praveé Casto nardZi na nemoznost postihu za negativni jednani.
RovnéZ by hledali zmény v systému FeSeni utéka z VU. Uvadgji, ze v podstaté nemaji
moznost t¢mto uté¢ktim zabranit a chlapci neciti zadny tlak, aby se ut¢kii nedopousteli.
V téchto smérech by pfivitali zménu legislativy. Jako podstatny prvek v ramci pfipravy na
Zivot po propusténi z VU pak pedagogiéti pracovnici vidi v p¥ibliZovani vychovy Vv tstavu
béznym rodinnym principiim a co nejdiraznéji piredstavovani reality, ktera je ¢eka po

opusténi zdi Gistavu.
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Jaky je nazor pedagogii z vychovnych ustavii na efektivitu resocializace v jejich

zarizenich?

Efektivitu resocializace pak pedagogiéti pracovnici hodnoti rozporuplné. Byly slySet hlasy,
ze chlapci jsou dostateéné pripraveni na zivot, dostanou kvalifikaci pro vykon zaméstnani
a maji i dalsi pfedpoklady k tomu, aby se pokud cht&ji, mohli zaclenit do spole¢nosti. Byly
vsak slySet i nazory, Ze chlapci ziji v nadmérném materidlnim zabezpeceni, prohiesky jim
prochazi beztrestné a jsou zvykli, Ze se o né vzdy n¢kdo postara, coz neni v souladu se
zivotem mimo Ustav. Proto neni vétSina schopna vyrovnat se s zivotem mimo zdi Ustavu

a sklouzava za hranice zakona.

VétSinou také konstatovali, Ze nemaji Zadné relevantni informace 0 tom, jak se chlapec
zaClenil do spolecnosti, jestli si naSel praci, zalozil rodinu, nebo se dostal do vézeni.
Informace ziskéavaji jen sporadicky pies média, socidlni sité, z feci chlapcu, ktefi jsou jeste
V Ustavu a jsou s témi, co jiz odesli n&jak v kontaktu. Pokud se vyjadiovali v procentech,
uvadgéli Cisla, ze by mohlo 20-30% chlapci vést fadny zivot. Pozastavovali se rovnéz nad

tim, co bychom méli za uspé&snou resocializaci v ptipadé téchto chlapcti povazovat.

Na tuplny zavér lze doplnit, ze resocializace déti a mladych lidi z vychovnych ustavd,
podle modelového zjisténi ve dvou z nich, nebude nikdy neplnéna stoprocentné. Projit
procesem vzdélavani a vychovy v tstavnich podminkach nezarucuje Uspéch v prevychove
socialné naruSenych jedinct. V soucasnosti je ovSem tim jedinym moZznym ,,pomocnikem®,
ktery mize (zdaleka ne vzdy vSak musi) dospét k zddanému cili — Gspésné a plnohodnotné

resocializaci.
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ZAVER
Predkladana diplomova prace nastifiuje problematiku resocializace déti ve Skolskych
zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy. Jejim hlavnim tématem je uspéSnost

resocializace déti, umisténych v téchto zafizenich, se zfetelem na pachdni trestné Cinnosti

po opusténi Gstavu.

Teoretickd cast je rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol. Prvni kapitola se zabyva
vychovou a socializaci ditéte jak v roding, tak v ndhradni rodinné péc¢i. Ve druhé kapitole je
vénovana pozornost legislativnimu zakotveni tustavni a ochranné vychovy a jsou
vysvétleny principy umistovani déti do Skolskych zatizeni pro vykon takovéto vychovy.
Tteti kapitola seznamuje a vysvétluje pojmy resocializace a etopedie, dale pfiblizuje
systém Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy se zamétenim na vybrany
vychovny tstav ve Stiflkach. Ctvrta kapitola se dotyka pojmil socialné patologické jevy,

delikvence a kriminalita mladeze.

Empirickd ¢ast prace ma za cil zjistit, jakd je Uspé&Snost resocializace déti ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve Stfilkach a Chvalcové v navaznosti na
pachani trestné Cinnosti a jak na resocializaci pohlizi pedagogicti pracovnici z téchto
ustavll, v ¢em spatiuji zasadni problémy a kde by hledali zmény. Ke splnéni téchto cili
byla vyuzita strategie kombinovaného vyzkumu. V kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo na
zakladé analyzy udaji z dokumentl poskytnutych vychovnymi tstavy a z obsahu
policejnich evidenci zjiStovéano, Vjaké mife chlapci propusténi z vychovnych ustavi
pachaji umyslnou trestnou ¢innost, jakych trestnych ¢ind se dopoustéji a zda se trestné
¢innosti dopousteji opakované. Pachani trestné ¢innosti bylo vybrano za métitko GspéSnosti
resocializace, nebot’ osobu, ktera pacha opakované umyslnou trestnou ¢innost, nemizeme
povazovat za Uspé$né socializovanou. Tedy za osobu, ktera akceptovala a do svého
kazdodenniho Zivota zabudovala normy a hodnoty spole¢nosti. Na zaklad¢ udaja zjisténych
Vv kvantitativni ¢asti vyzkumu, provedeného na vyzkumném souboru 60ti chlapct
z VU Stiilky a VU Chvaléov, Ize konstatovat, Ze vice jak 73% chlapci se do ti let po
propusténi z VU dopustilo imysIného trestného &inu. Z tohoto mnozstvi jich 93% péchalo
trestnou ¢innost opakované. Nasli se i jedinci, ktefi se dopustili trestné Cinnosti 17krat,
18krat, dokonce i22krat. Zdaleka nejCastéji se chlapci dopoustéli majetkové trestné

¢innosti, jejiz pomér byl 74% ze vSech zjiSténych trestnych ¢ind.
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Nebyl zjistén témét zadny rozdil v charakteru ani Cetnosti pachanych trestnych ¢inii mezi
chlapci z VU Sttilky a VU Chvaléov. Z celkového poétu 60ti chlapcti z obou tGstavil se
nedopoustélo trestné ¢innosti pied nastupem do VU ani do ti let po propusténi z VU
celkem 11 chlapcii. Pouze 2 chlapci se dopustili trestné ¢innosti pied nastupem do VU, ale
po propusténi z Gstavu se jiz trestné ¢innosti nedopustili. Celkem 10 chlapct se nedopustilo
7adného trestného ¢inu pied nastupem do VU, ale po propusténi se béhem tif let alespoii

jednoho trestného ¢inu dopustili.

Uvadéna Cisla je tieba chapat s urCitou rezervou, jelikoz se jedna o udaje, které se dostaly
do policejnich evidenci. To jest¢ neznamend, ze 27% chlapct, ktefi se dle vyzkumu
nedopustili zadného trestného cCinu, také zadnou trestnou c¢innost nepachaji. Ze svych
dlouholetych zkusenosti prace u PCR vim, Ze ne viechny trestné &iny, které se stanou, jsou
policii oznameny, a ze ne u vSech trestnych ¢ind, které policie Setii, zjisti i pachatele.
Muzeme vzit v ivahu i fakt, ze ve zlinském kraji byla v roce 2011 celkova objasnénost
nahlaSenych trestnych ¢ind kolem 42%. Z uvedenych udaji vyplyva, ze Cisla tykajici se
zkoumaného souboru mohou byt 1 vyss§i jak v poctu chlapct, ktefi se trestné Cinnosti

dopustili, tak v poctu spachanych skutkd.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu byly zjistovany nazory pedagogickych pracovnikli na proces
resocializace Vv jejich zatizeni. Mimo jiné bylo zjisténo, Ze maji minimalni zpétnou vazbu
ohledn¢ informaci o chlapcich, kteti opusti brany tstavu. V podstaté¢ nemaji moznost se
dozvédét, jakym zptsobem se chlapec zaclenil do bézného zivota. Byla zde citit 1 jistad mira
frustrace. Mezi prvky, které by mohly zlepsit Gsp&snost resocializace ve VU, pedagogové
uvadéli zpeviiovani vazeb mezi vychovateli a chlapci, moZznost lepSiho vymahani
odpovédnosti chlapci za své negativni jednani, piiblizovani Zivota v ustavu béznému

7ivotu za zdmi ustavu.

Diplomova prace byla velmi pfinosna pro mne samotné¢ho a véfim, ze alespont dil¢im
zpusobem pftispela k aktudlni problematice ustavni etopedické péce. Myslim, ze ziskané
informace v ramci vyzkumu jsou podnétné pro vSechny, kdo pii svém zaméstnani dojdou

s détmi z vychovnych ustavi jakkoliv do kontaktu.
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PRILOHA PI: ROZHOVOR C. 1

INFORMACE K DOTAZOVANEMU
Kolik je Vam let?

67 let

Jak dlouho v istavu pracujete a na jakych pozicich?

Ve vychovném ustavu na ChvalCové pracuji celkem 131et, z toho 61et jako vychovatel

a zbyvajici dobu do dnesniho dne na funkci vedouciho vychovatele.

Jaké mate vzdélani?

Vystudoval jsem stfedni pedagogickou Skolu - obor vychovatelstvi. Jako kvalifikaci
také povazuji, ze jsem v letech 1976- 1987 pracoval jako vedouci vychovatel

v Détském vychovném ustavu.
Absolovoval(a) jste, v ramci svého povolani, dalsi kurzy a Skoleni ?

V pribéhu zaméstnani jsem pak absolvoval terapeuticky kurz pro praci s obtizné
vychovatelnou mladezi, skoleni pro vedouci pracovniky, Skoleni zvladani stresovych
situaci, prace s minoritnim etnikem a béhem let mnoho jinych kurzti a vzdélavacich

program?l.
VYCHOVNY USTAV JAKO SYSTEM

Jaky mate nazor na systém ustavni a ochranné vychovy (mnoZstvi ustavii, jejich ucelnost
systém ...)?

Rozhodujici je kvalita astavi, jejich personalni obsazeni, zajisténi podminek pro
klienty a jejich prakticka priprava pro zafazeni do spole¢nosti. M¢lo by se vice starat 0
kluky po absolvovani pobytu v zafizeni. Ve vychovnych tustavech velmi zalezi na
ucebnim oboru, ktery mohou absolvovat, na jeho kvalité a zda je uplatnitelny na trhu
prace.

Vyjadiete se k rozdéleni ustavii podle druhu umisténi déti (ochrannd vychova, ustavni
vychova) a stupné zdavaznosti jejich jedndni.

Dle mého usudku by déti mély byt zatfazovany dle stupné zavaznosti svého jednani,
podle historie, podle toho, jak se choval pfed umisténim, co vSechno ma na svédomi.

Bohuzel se tak vzdycky nedé¢je (duraz na slovo ,,bohuzel )



Jaké jsou podle Vaseho nazoru hlavni pozitiva (smyslu) VaSeho ustavu?

Na&s ustav je vyjimecny svou jedinecnosti, je jediny svého druhu v nasi republice.
Absolventi maji velmi dobrou kvalifikaci a uplatnéni na trhu prace. Ziskaji certifikat
pro celou EU pro praci s motorovou pilou, fidi¢sky priikaz na traktor, mohou provadét
prace ve vyskach. Jejich uplatnéni neni pouze v lese, ale i na stavbach, technickych
sluzbach, lesoparcich, okrasnych zahradach apod. Dle katamnestického Setieni je
téméet 50% nasich absolventl zafazena do pracovniho procesu.

Nas ustav se nachazi pfimo v horach, tudiz mame pro nase zaky zajisténu praci praxi

nékolik let doptedu. Klidné prostiedi lesa d€la s psychikou piimo divy.

Jaké jsou podle VaSeho nazoru hlavni negativa (smyslu) Vaseho ustavu?
Nespliiujeme bohuzel hygienické pozadavky a nasSe Cinnost je povolena docasné na

vyjimku. Nic jiného mé¢ ted’ nenapada.

VYCHOVA, VZDELAVANIi, RESOCIALIZACE V USTAVU

Jakym zpiisobem jsou zajist'ovany resocializacni a vychovné programy a jaké metody

Jsou V nich nejéastéji vyuZivany?

Vychovné programy jsou prevazné skupinové, jako sportovni aktivity, kultura,
z4jmova cinnost, prace pro ustav, brigddnickd c¢innost podobné. Déle jsou pak
vyuzivany kazdodenni skupinové hodnoceni, mési¢ni skupinové komunity,
celoustavni komunity. Velky diraz klademe na individualni pristup k Zaktm,
spolupraci s rodinou. (hlasovy ditraz na spolupraci s rodinou)

Jsou ve Vasem ustavu vyuZivany ve vychové odmény a tresty, pokud ano, vysvétlete jejich

princip a aplikaci.

Mame moZnost postupovat pouze podle zakona €. 109 (pozn. Zakon o vykonu Ustavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich), to je jedind legalni cesta, osobné se vSak snazim do toho vlozit klasické

rodinné principy, myslim si, Ze jsme ale troSku bezzubi. (velky uprimny povzdech)



Ma podle VaSeho nazoru, vliv viastni rodina na proces resocializace jedince umisténého

ve vychovném ustavu a pokud ano, jaky?

Samoziejm¢. Rodina ma jednoznacné velky vliv na zaky, proto s ni intenzivné
spolupracujeme a snazime se ji co nejvice zapojit do vychovy. (spontanni a rychla
reakce)

Jaké formy Cinnosti (metody prdce), v procesu ndapravy, se Vam zdaji nejefektivnéjsi a
proc pravé tyto?

Tady bych jednozna¢né uvedl osobni piiklad dospélych - kladn¢é vzory, pracovat na
sebevédomi zaka, umét kluky pochvalit za dobrou praci ve §kole nebo osobnim volnu.

Méam s tim dlouhodobé dobré zkuSenosti. (rozhodnost odpovédi vyjadrend dirazem

v hlasu i mimikou)
Co by podle Vs bylo potieba zménit v oblasti legislativy?

Jednoznacné zrychlit procesy vySetfovani piestupkli nebo trestnych ¢indi, chlapci si uz
Casto ani nepamatuji co spachali a za co jsou ted’ trestani. Rychlost postihu je podle mé¢,
z vychovnych divodi, velmi dulezita. (respondent doprovazi odpovéd pohybem obou

rukou)
Jakou zménu zpiisobu prdce ve vychovném ustavu by jste uvital/a a v jaké oblasti?

U zaka, ktefi jsou ve III. ro¢niku bych doporucoval vétsi moznost samostatnosti, naptiklad
pii dochédzeni do prace, bydleni atd., aby si vice vyzkousSeli, jak to bude fungovat az od nés

odejdou.

UKONCENI POBYTU V USTAVU A ZIVOT PO PROPUSTENI
Jsou déti dobie pFipraveny na odchod z vstavu?

Pokud nemaji dobré rodinné zazemi, tak to nemaji lehké. My se snazime co mizeme, ale
to, do jakého prosttedi ptijdou, az od nas odejdou neovlivnime. (vyrazna mimika obliceje)
Jaky je Vas ndazor na moZnosti zaclenéni do béiného Zivota pro chlapce, kteii jsou
propusténi z ustavu?

Odborné jsou pfipraveni velmi dobte, otazkou je jejich moralni profil. Také je, jak uz jsem

tikal, diillezité do jakeho prostiedi se po odchodu dostanou.



Jaké je podle Vas efektivita resocializace chlapcii ve Vasem ustavu?

Pokud bych to mél vyjadiit v procentech, tak asi 50 %, je pak také otazkou, co pfesné

budeme za efektivni povazovat. To by bylo na delsi diskusi.

Kolik chlapcu se dle Vaseho ndzoru po propusténi 7 ustavu dopousti trestné Cinnosti a

¢im svij nazor podkladdate?
Nemam zadné presné podklady, je to jen miyj subjektivni odhad. (odpovida rezignované)
Kde byste hledali hlavni zmény pro zlepSeni efektivity resocializace ve VaSem ustavu?

Tady bych uvedl to co jsem fikal pted chvili, dat vétsi moznost samostatnosti star§im

chlapciim, aby méli moZnost poznat, co to samostatnost je.



PRILOHA P II: ROZHOVOR C. 2

INFORMACE K DOTAZOVANEMU
Kolik je Vam let?
Je mi 52 let.

Jak dlouho v #stavu pracujete a na jakych pozicich?

V ustavu pracuji pét let. Po celou dobu jako pedagogicka pracovnice se zafazenim-

etopedka.
Jaké mate vzdélani?

Mam bakalatské vzdé€lani, obor specidlni pedagogika a v soucasné dobé mé ceka

ukonceni magisterského studia ve stejném oboru.
Absolovoval(a) jste, v ramci svého povolani, dalsi kurzy a Skoleni ?

Z téch, na které si ted’ vzpomenu, to jsou kurz bazélni terapie, akreditované specializacni
studium K prevenci socialné patologickych jevli v délce 250 hodin, seminaf ,,Strategie

vySetfovani Sikany*, seminat ,, Tvorba krizového planu proti Sikané*.
VYCHOVNY USTAV JAKO SYSTEM

Jaky madte ndzor na systém ustavni a ochranné vychovy (mnoZstvi ustavii, jejich ucelnost

systém ...)?

J& jsem spiSe zastdncem Ustavni vychovy, ale jeji systém 1 podobu je tieba urcité zménit,
legislativné 1 konkrétni Cinnosti jednotlivych ustavil a jejich zaméstnanci. Pocet ustavi
nedovedu Upln€ posoudit, myslim, Ze nafizeni ustavni vychovy je v n€kterych ptipadech
zbyte¢né, tam, kde by méla vice smysl prace s rodinou. Na druhou stranu uptednostiuji
spiSe zatfizeni mensiho typu, kde neni nakumulovéano velké mnoZstvi problematickych déti.
Ucelnost budu hodnotit podle naieho zafizeni, konkrétnd jsem délala katamnestické
Setfeni, které vySlo nasledovné: 1/3 se vilbec neozvala, 1/3 byla nedohledatelna a 1/3
poskytla informace, kdy kromé 1 chlapce vSichni ostatni se do redln¢ho zivota pomérné
usp&Sné zaradili. Z vysledkt Setfeni jsem zjistila, Ze méli praci, 1 chlapec si dokonce
dodé€lal maturitu, vztahy s rodinou dobré, nepachali trestnou Cinnost. Takze tspésnost

Vv tomto piipadé je zhruba 30%. Povazuji to spiSe za dobry vysledek.



Vyjadiete se k rozdéleni ustavii podle druhu umisténi déti (ochranna vychova, ustavni

vychova) a stupné zavaznosti jejich jedndni.

Smysl tohoto rozdéleni je opravnény, ale jsou velké rozdily v opodstatnénosti soudnich
rozhodnutich v ukladani ochranné vychovy. Sama mam zkuSenost, Ze déti s ulozenou
ochrannou vychovou se nijak neliSily od dé€ti s nafizenou ustavni vychovou, naopak jejich
problémy v chovani jsem vnimala jako mens$i. U ochranné vychovy bych povazovala za

dulezity 1 znalecky posudek psychiatra a psychologa. (durazné a presvedcive)
Jaké jsou podle Vaseho nazoru hlavni pozitiva (smyslu) VaSeho ustavu?

Pokud bych to méla vztahnout na to jaka hlavni pozitiva pfinasi ustav pii resocializaci, tak
zde bych uvedla: omezeni traveni volného casu s ptivodnimi kamarady -partou, které bylo
skoro vzdy spojenou s n¢jakym rizikovym chovanim, tfeba  zaskolactvi, alkohol,
marihuana, trestnd ¢innost apod. Urcité pak ziskani kvalifikace, jako Ze se u néas vyuci.
Orientace na jiné zpusoby traveni volného Casu, tady prevazuji sportovni aktivity, které,
pokud vim, v nékterych ptipadech pietrvavaji i po opusténi tstavu

Jaké jsou podle VasSeho nazoru hlavni negativa (smyslu) Vaseho ustavu?

Tieba vtom, ze 1 jedinci, ktefi pred nastupem do ustavu nekoufili marihuanu, ji
v rizikovém kolektivu zacnou koufit. Koufeni marihuany je totiz velkym neduhem
I vnasem ustavu. Také nepfipravenost na realitu vsedniho dne, myslim to tak, Ze
uspokojovani materialnich potfeb je pfiliS samoziejmé, coZ vede i1 k samoziejmému

pfijimani. Poustavni realita je potom o hodné tvrdsi.

VYCHOVA, VZDELAVANI, RESOCIALIZACE V USTAVU

Jakym zpitsobem jsou zajist'ovdny resocializacni a vychovné programy a jaké metody
Jsou V nich nejcastéji vyuZivany?

Individualng, vétsinou podle zpracovaného programu rozvoje osobnosti, se zaméfenim na
konkrétni problémy konkrétniho ditéte. Stanovenim jasnych pravidel chovani, prav
a povinnosti, jejichz dodrzovani a nedodrZzovani je hodnoceno. Je zaveden systémem
vychovnych opatfeni - odmény a tresty. Velka je nabidka zajmovych a pracovnich ¢innosti.

Vyuzivany jsou individualnim pohovory, poradenstvi a podpora.



Jsou ve VaSem ustavu vyuzivany ve vychové odmény a tresty, pokud ano, vysvétlete jejich

princip a aplikaci.

Systém vychovnych opatfeni souvisi s pravidly zafizeni a hodnocenim. Pravidla chovani
aprava a povinnosti déti jsou stanoveny vnitinim fadem, jejich dodrzovéani ¢i neplnéni
podléhd hodnoceni. Systém hodnoceni je opét dany vnitinim fadem, nékteré vychovné
ustavy pouzivaji bodovy systém, kdy dit¢ za vzorné plnéni povinnosti ziskava body, které
se sCitaji, a naopak za neplnéni povinnosti a porusovani pravidel body ztraci. Pii dosazeni
ur¢itého poctu bodu ziskava néjakou vyhodu, ¢im vyssi pocet bodi dité ziska, tim lepsi je
jeho vyhoda ve smyslu odmény. Jiné vychovné Ustavy pouZivaji zndmkovaci systém, ktery
vychazi z klasického Skolniho znamkovani stupnici vyborny 1 — nedostatecny 5. Na
zaklad¢ ptidéleného hodnoceni, hodnoceni se provadi kazdy den za kazdou ¢innost zv1ast,
se ukladaji vychovna opatieni, kterda maji charakter pochval, odmén a ocenéni za ptikladné
usili a plnéni povinnosti a za mimofaddné zasluhy, nebo charakter kazeiiskych opatfeni

a trestll za poruseni povinnosti. Moznosti vychovnych opatfeni jsou stanoveny zakonem

0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

Ma podle VaSeho nazoru, vliv viastni rodina na proces resocializace jedince umisténého

ve vychovném ustavu a pokud ano, jaky?

Je to zase velmi individualni, néktefi rodice spolupracuji, domlouvame se na postupech,
jini nejevi o dité zadny zajem. Ale vliv ma rodina na dité veliky, to je jasné a ne vzdy jen
pozitivni. Pfebirani vzor chovani se mi zda velmi Casté.

Jaké formy cinnosti (metody prdce), v procesu ndpravy, se Vam zdaji nejefektivnéjsi
a proc pravé tyto?

Kdybych méla vybrat ty nejdilezitéjsi a nejcastéji pouzivané, tak: rezimova opatreni, dbani
na dodrZovani pravidel, kontrola a dohled, nabidka alternativnich Cinnosti, vyuZivani
vychovnych opatieni — tady myslim kladnych 1 zdpornych, osobni vliv pedagoga, ktery je

podle mé velmi dulezity.
Co by podle Vis bylo potieba zménit v oblasti legislativy?

Nemam uplné jednoznaény nazor, vzdy je to totiz o lidech (poz.- zaméstnancich ustavu).

MozZna by pomohlo omezeni nékterych prav ¢i narokt déti, ale nebude to nékdo zneuzivat?



Zakonem dané moznosti vychovnych opatfeni jsou limitujici v pilisobeni vychovnych
ustavl, ale nestanoveni limiti by mohlo znamenat zneuzivani moci vychovnych
pracovnikd.

Jakou zménu zpitsobu prace ve vychovném ustavu by jste uvital/a a v jaké oblasti?

Jesté vEtsi orientaci na moznost piiblizit vice zivot po propusténi z stavu, moznost vest
k vétsi odpovédnosti za své chovani, tady citim znaéné omezeni, abychom mohli byt
dasledni ve vymahani stanovenych pravidel.

UKONCENI POBYTU V USTAVU A ZIVOT PO PROPUSTENI

Jsou déti dobie piipraveny na odchod 7 ustavu?

Ano 1 ne. Maji vétSinou kvalifikaci pro ziskdni zaméstnani, ale neredlné predstavy
0 budoucim zivote¢.

Jaky je Vas nazor na moZnosti zaclenéni do béiného Zivota pro chlapce, kteii jsou
propusténi 7 ustavu?

Moznosti omezené nevidim, spiSe vidim problém v jejich pfistupu. Nemaji lehké Zivotni
osudy, ale je spousta lidi, kteti maji n&jaké potize. Jde o to presvédcit je o tom, Ze Zivot
maji ve svych rukou a mizou s nim néco udélat. Urcité v zaclenéni poméhaji domovy na
pul cesty, CESOP (pozn. Centrum socialni prevence v Brng, pro pomoc i lidem do 25 let
propusténym z vykonu trestu nebo Ustavni péce). Problém je v tom, Ze tyto déti jsou ze

zatizeni zvykl¢€ na tak vysoky standard, Ze tento pak cht¢ji mit 1 za cenu trestné cinnosti.
Jaké je podle Vis efektivita resocializace chlapcii ve VaSem ustavu?
Z matematického pohledu tak 30% si myslim, ze by mohlo vést fadny Zivot.

Kolik chlapcii se dle Vaseho ndzoru po propusténi 7 ustavu dopousti trestné cCinnosti

a ¢im svij nazor podkladate?
Pouze miyj odhad je tak 30%, nemdm Zadnou piesnou predstavu.
Kde byste hledali hlavni zmény pro zlepSeni efektivity resocializace ve VaSem ustavu?

Ve veétsim zaujeti pedagogickych pracovniki, ale prace je pfiliS namahava, dochazi
k opotiebovani. Doporucovala bych pro né kombinaci vzdélavacich a relaxacnich

programdl.



PRILOHA P III: ROZHOVOR C. 3

INFORMACE K DOTAZOVANEMU
Kolik je Vam let?

41 let

Jak dlouho v istavu pracujete a na jakych pozicich?
V ustavu pracuji patnact let a po celou dobu jako vychovatel.

Jaké mate vidélani?

Mam bakalatské vzdeélani, obor vychovatelstvi a magisterské vzdélani obor specialné

pedagogicka andragogika. Skolu jsem studoval v Olomouci.
Absolovoval(a) jste, v ramci svého povolani, dalsi kurzy a Skoleni ?

Kurzi bylo za téch patnact let mnoho. V ramci sebevzdélavani mame v zafizeni povinné
4 skoleni kazdy Skolni rok. Vesmeés se tykaji prace s détmi — od odbornych specialnich
pedagogickych seminafit po kurzy pro pohybové nebo vytvarné aktivity. Také jsem se
zucastnil resocializa¢niho kurzu a méam instruktorsky kurz pro vycvik na lyzich

a snowboardu.

VYCHOVNY USTAV JAKO SYSTEM

Jaky madte ndzor na systém ustavni a ochranné vychovy (mnoZstvi ustavii, jejich ucelnost

systém ...)?

Nemam ponéti o Gspésnosti, chybi nam zpétna vazba a informace jsou spiSe nahodné.
Véiim, ze tato prace ma zakladni dvoji smysl — casteCna izolace jedince a ochrana
spolecnosti pred jeho potencionalnim negativnim jedndnim a ziskani vzdélani pro to aby se

mohl uplatnit ve spole€nosti.

Vyjadiete se k rozdéleni ustavii podle druhu umisténi déti (ochrannd vychova, ustavni

vychova) a stupné zdavaznosti jejich jedndni.

V néekterych pripadech neni toto déleni spravedlivé. Méme v zafizeni specidlni skupinu pro
ochrannou vychovu, kde jsou pfisnéjsi pravidla - interni 1 ta kterd vyzaduje zékon. Jsou
vSak ptipady kdy chlapec s ochrannou vychovou pracuje 1épe. V téchto piipadech jsme
nuceni zadat o vyjimku, aby mohl byt zafazen do jiné, lepsi, skupiny. Je to pro nés dilezité

z hlediska motivace, ale zaroven trochu slozité.



Zvyhodnéni jsou chlapci s Ustavni vychovou ti mohou postoupit na lepsi skupinu, ale do

ochranné je dat nemiizeme.

Jaké jsou podle Vaseho nazoru hlavni pozitiva (smyslu) VaSeho ustavu?

Prostupnost systému, Ze mame rozdélené skupiny podle riznych vyhod- standardni
skupina, lep$i skupina, samostatné bydleni v domku, byté. To je podle mé& vyrazné

motivujici pro kluky. Urcité pak moznost ziskani zakladniho a odborné¢ho vzdélani.

Jaké jsou podle VaSeho nazoru hlavni negativa (smyslu) Vaseho ustavu?

Urcité by se néco naslo..., nechci ale jen nekonstruktivné néco kritizovat, musel bych uvést
i zpusob feSeni a to by bylo na dlouho. Uvedu jen ve zkratce co mé trapi - nekompetentnost
nadfizenych instituci vcetné ministerstva, zaméstnanci, ktefi nespliiuji charakterové
vlastnosti nutné k prevychové déti, obrovska neekonomicnost provozu a s tim souvisejici
vychova mladych delikventli v takovém nadstandardu, na ktery primérné socidlné zdatné

rodiny v CR nemohou ani pomyslet.
VYCHOVA, VZDELAVANIi, RESOCIALIZACE V USTAVU

Jakym zpiisobem jsou zajist’ovany resocializacni a vychovné programy a jaké metody
jsou vV nich nejéastéji vyuZivany?

Vychovné programy jsou realizovany prostfednictvim urcitych dohod s chlapcem. Klient si
urcuje kratkodobé a dlouhodobé cile, kterych by mél dosahnout. Vychovatel pouze reguluje
jak velky krok klient zvladne s ohledem na realnost jeho predstav. Metody jsou opieny

0 vychovna opatfeni uvedené zakoné 109, skupinovou dynamiku a osobni piiklad.

Jsou ve Vasem ustavu vyuZivany ve vychové odmény a tresty, pokud ano, vysvétlete jejich

princip a aplikaci.

Posilovani zadouciho chovani a tlumeni nezadouciho. Jasné vymezeni hranic chovani,
presné stanoveni pravidel a duslednost pii jejich vymahani. Trestani i odménovani je
fizeno podle zdkona c¢islo 109. Trestani i odménovani miize byt Castecné podpoieno

vnitinimi nepsanymi pravidly, které jsou také velmi dulezita.



Ma podle VaSeho ndzoru, vliv viastni rodina na proces resocializace jedince umisténého

ve vychovném ustavu a pokud ano, jaky?

Vzdy je dobie kdyz se rodina o chlapce zajima. Ma- li rodina zajem, pro klienta je to
motivacne dulezité. V nékterych ptipadech vsak muze byt vliv rodiny na jeho chovani
a utvareni osobnosti kontraproduktivni. Mlize naptiklad nabadat ke kradezim. V nékterych
piipadech je nedisledné vedeni rodich jiz v takové fazi, ze neni cesty zpét - klient rodice
ptfimo Sikanuje, ohrozuje, vydira.

Jaké formy Cinnosti (metody prdce), v procesu ndapravy, se Vam zdaji nejefektivnéjsi
a proc pravé tyto?

Cisté za m& a moje zkuSenosti je to piesné strukturovany den, jasné vymezena pravidla
a jejich dusledné vyzadovani, stanoveni kratkodobych cilti, tak aby dit¢ mélo moznost

zazivat pocit uspéchu pii zvladani a pochvalu a takto jej motivovat k dalsimu zajmu.
Co by podle Vis bylo potieba zménit v oblasti legislativy?

Soudné natfizena ochrannd ¢i ustavni vychova se Casto nevykonava. Tato vychova je
stanovena, ale pokud klient nechce, tak bude do 18-ti let utikat. Navrhoval bych proto

klientim dvé moznosti bud'to vychovny ustav nebo maly kriminal.
Jakou zménu zpiisobu prdce ve vychovném ustavu by jste uvital/a a v jaké oblasti?

VEtsi orientaci na bézny Zivot. Zabava, aZ po vykonané praci. Velka zabava jako hory, kina

apod. az po delsi praci. Naucit klienty, Ze nic neni zadarmo.
UKONCENI POBYTU V USTAVU A ZIVOT PO PROPUSTENI
Jsou déti dobve pripraveny na odchod 7 ustavu?

Doufam, Ze ano. Mam pocit, Ze ti co chtéji se svym zivotem néco udélat, tak to zvladnou.

Flékaci holt zistanou na ulici, ale tak je to i v béZném Zivote.

Jaky je Vas nazor na moZnosti zaclenéni do béZného Zivota pro chlapce, kteii jsou

propusténi 7 ustavu?

Pokud se vyuci ma Sanci jako kazdy jiny. Je vSak také pravda, Ze pokud nikoho nemé ma to

horsi, tady by se asi mélo ze zacatku klukiim pomahat.



Jaké je podle Vis efektivita resocializace chlapcii ve VaSem ustavu?

Tézka otazka. Myslim, ze zalezi na to jakym smérem definujeme efektivitu. Je-li
efektivitou mysleno zaclenéni do bézné populace a relativné normalni zivot. Chci byt

optimistou - 20%.

Kolik chlapcu se dle VaSeho nazoru po propusténi 7 ustavu dopousti trestné cinnosti

a ¢im svij nazor podkladate?

Myslim, ze tak 50% se néjakého trestného ¢inu dopusti a 30% bude tak n€kde na hrané.
Nazor opirdm o obcasnou zpétnou vazbu ve formé televize nebo informace od klientd,
ktefi jsou jesté v tstavu. Také osobni setkani, kdy potkdm klienty, kteti uz odesli, a ktefi se

netaji, ze jsou na ulici a fetuji.
Kde byste hledali hlavni zmény pro zlepSeni efektivity resocializace ve VaSem ustavu?

Legislativa, aby nam vice pomohla s vymahanim dodrzovani pravidel ze strany klientd,
zmeéna koncepce vychovy. Také osobni pfistup jednotlivych pracovniki by se podle mé

mohl zlepSovat.



PRILOHA PIV: ROZHOVOR C. 4

INFORMACE K DOTAZOVANEMU

Kolik je Vam let?

Bude mi za nedlouho 30 let

Jak dlouho v istavu pracujete a na jakych pozicich?

Nejprve 3 roky jako vychovatelka, nyni uz 2 roky jako specialni pedagog etoped
Jaké mate vzdélani?

Mam vysokoskolské magisterské vzdélani, obor etopedie — psychopedie. muzikoterapie
a expresivni techniky (dohromady kolem 300h), sebezkusenostni vycvik SUR (500h), jinak

jednodenni skoleni nepocitam, téch je hodné
Absolovoval(a) jste, v ramci svého povolaini, dalsi kurzy a Skoleni ?

Ztéch vétSich kurzii to byla muzikoterapie a expresivni techniky, dohromady kolem
300 hodin, sebezkusenostni vycvik v délce 500 hodin , jinak jednodenni Skoleni nepocitam,
téch je vazné€ hodné

VYCHOVNY USTAV JAKO SYSTEM

Jaky mate nazor na systém ustavni a ochranné vychovy (mnoZstvi ustavii, jejich ucelnost

systém ...)?

Uelem udéleni Gstavni vychovy je zejména funkce ochrannd, kdy se dité vyjme
z patologického prostiedi, v tomto ohledu tento smysl neni plné¢ akceptovan a vniman,
spise je to vidéno jako forma trestu pro dit€ — a tak se s nim mnohdy zachazi, coz je dle
mého nazoru Spatné. Jestli mnozstvi Gstavl odpovida potiebé na umisténi neumim fict, u
détskych domovti si myslim, Ze Gpravou legislativy, napt. zdkona o adopci by nemuselo byt
to mnozstvi takové, u vychovnych ustavii si myslim, ze roste mnozstvi déti s poruchou
chovani a péstounskd rodina, neni to idealni teSeni. (odpovéd' v zamyslenéjsim vyrazu

respondenta)



Vyjadiete se k rozdéleni ustavii podle druhu umisténi déti (ochrannd vychova, ustavni

vychova) a stupné zavaznosti jejich jedndni.

Nejsem si védoma, ze by se ustavy Upln¢ rozdélovaly dle zavaznosti chovani, jsou zafizeni
bez ochranné vychovy, ale spiSe vétSinové to jsou zafizeni pro ochranou i Gstavni vychovu
a pak jsou to detencni zafizeni a uUstavy pro extrémni poruchy. Kdybych do toho mohla
vstoupit, tak bych rozhodné¢ zarizeni skalovala dle toho, jaké specifické potieby dite
poticbuje, tedy jak s nimi budu pracovat. Misenim rtuzné urovné postizeni, plus jesté
psychiatrické problémy, neni idealni, a praci zt€zuje az znemoziuje. (vyraz obliceje

presvédcive doprovazi slova odpoveédi)
Jaké jsou podle VaSeho nazoru hlavni pozitiva (smyslu) VaSeho ustavu?

Snaha o zachovani rodinného modelu, to jest muz a Zena na vychovné skupiné, bohaté
volnocasoveé vyziti, silny motivacni systém, napf. moznost postupu na vybérové skupiny
0 které rozhoduje dit¢ svym chovanim, az po startovaci byt k nacviku samostatnosti, snaha
0 navazani vztahu mezi vychovateli a chlapci, vytvofeni prostoru pro nalezeni stability

ditéte, spoluprace s rodinou — snaha o urovnani prostiedi z kterého ptisel

Jaké jsou podle Vaseho nazoru hlavni negativa (smyslu) Vaseho ustavu?

Jako u kazdého ustavniho zafizeni ur€ita izolovanost chlapct od reality. Také ne vzdy
jednotné vedeni ze strany pedagogi. Nardzi se zde na profesni pfipravenost, jaké ma
vzdélani, znalost problematiky. A také osobni pfipravenost, Casto se setkdvam
s vyhofenim, nejistotou o smyslu priace. No spotom samoziejm€ na limity dané
legislativou, penézi.

VYCHOVA, VZDELAVANI{, RESOCIALIZACE V USTAVU

Jakym zpiisobem jsou zajist’ovdany resocializacni a vychovné programy a jaké metody
Jsou V nich nejéastéji vyuZivany?

Zejména rezimova vychova a systém motivace.

Jsou ve VaSem ustavu vyuZivany ve vychové odmény a tresty, pokud ano, vysvétlete jejich

princip a aplikaci.

Vychézi ze zdkona 109 a vnitiniho fadu o kladnych a zapornych vychovnych opatieni, ale
jinak je den hodnocen urcitym bodovym kreditem, ze kterého se body strhavaji a nebo

pfidavaji dle chovani a aktivity a od toho se odviji postihy a ocenéni.



Toto hodnoceni je vizualizovano v denicku, které kazdé dité ma a mé prehled o tom, jak je
na tom. Mimo to lze ud€lovat vychovné opatfeni dle chovani, napt. pti utéku apod.
Nejlepsi bodové hodnoceny chlapec za cely mésic je také vyhlaSovéan a hodnocen, navic pfi
splnéném bodovém kreditu za 4 tydny ma dit€é moznost podat si zadost na zvyhodnénou
skupinu, po 6 tydnech na samostatnou rodinnou skupinu a odtud mize byt smérovan na

startovaci byt.

Ma podle VaSeho ndzoru, vliv viastni rodina na proces resocializace jedince umisténého

ve vychovném ustavu a pokud ano, jaky?

Rodina ma wvzdy velky vliv, a pfestoze ncékdy v détstvi jeji tloha selhala, tfeba
V nedostate¢ném a nediisledném vedeni, nemélo by se prestat zkouset hledat, obnovovat
a posilovat vztahy mezi jejimi ¢leny. Problémem je patologie v rodiné, myslim tim tfeba
alkohol a nésili, pak je snad lepsi dité chranit, snazit se vymazat chybné vzory, tj. nevracet
se zpét, alespoit ne hned. Musime se snazit ho vést k samostatnosti a nadhledu. Prace
s rodinou je vSak slaby ¢lanek, neni tu dostatecnd legislativni a nasledné 1 institucionalni
pomoc a podpora. Role jednoho kuratora na nékolik rodin mésicné je spi§ monitorovaci
nez terapeuticka, kdo pracuje s rodinnou terapii? Kdo 1é¢i a oSetfuje vztahy v roding, aby
se chybné vzory a patologie nefetézily po generace? V ustavu mame uz nékolikatou

generaci klientdl — asi bude néco Spatné... (respondent rozhodil bezradné rukama)

Jaké formy cinnosti (metody prdce), v procesu ndpravy, se Vam zdaji nejefektivnéjsi

a proc pravé tyto?

Vsechny, které jsou citlivé vybirany s ohledem K potiebé ditéte. Na kazdého plati néco
jiného, v konkrétni situaci a ¢ase. Vnimam to jako nejtézsi tlohu pedagogt, byt empaticky
a schopny improvizace, neustale nabizet divérny vztah, neodsuzovat ¢lovéka, ale chovani.
Ale obecné bych fekla, ze jsou to ty metody, které¢ vedou kluky k pochopeni disledkii
vlastniho chovani, ze vlastné jejich soucasné nevhodné jednani je pro né z dlouhodobého
hlediska neefektivni. Vedu je k nadhledu, Ze svoji budoucnost tvori ted’. Tedy stanov si cil
a ted’ de¢lej jednotlivé kroky k jeho dosazeni. Na této cesté je spiSe na misté ocenéni,
posileni jejich mnohdy nedostate¢ného sebehodnoceni, navic jsou zvykli na roli ,,hajzla®,

takze nalepkovanim a tresty se zmiize mén¢.



Co by podle Vis bylo potieba zménit v oblasti legislativy?

Necitim se tolik zb&hld, ale chybi tu pfesahy a spoluprice s jednotlivymi ministerstvy

vnitra, zdravotnictvi a Skolstvi.
Jakou zménu zpiisobu prdce ve vychovném ustavu by jste uvital/a a v jaké oblasti?

Asi mi chybi u personalu vice védomi, ze se jedna o pomahajici profesi, odvétvi specialni

pedagogiky, a ne piedstupeni vézeni, byt tam mnoho déti konci.
UKONCENI POBYTU V USTAVU A ZIVOT PO PROPUSTEN{
Jsou déti dobie pripraveny na odchod 7 ustavu?

Myslim, ze mame velké rezervy, letos se povedl uvést program pro vychazejici kluky, ktery
se ptimo zabyva socialnim ucenim, nacvikem socidlnich dovednosti a situaci spojenych se
zivotem po vystupu, ale je to zatim vlaStovka, kterou zajiSt'uji j& se soc. pracovnici, chybi
mi vétsi podpora od koleglti. Hodné jich to vnima jako néco zbytecného a nesmysiného.
Kazdopadné je dobré, pokud dokonci vzdélani, aby si mohl najit praci, coz je velmi

dalezité, jak z finan¢niho hlediska, tak i tak, ze prace také vychovava.

Jaky je Vas ndazor na moZnosti zaclenéni do béiného Zivota pro chlapce, kteii jsou

propusténi 7 ustavu?

Maji to hodné t&zké, co se za max. 3-4 roky mohou naucit? Mnozi se vraci Casto zpét do
rodin, z kterych byli odebrany, maji nalepku past’aku, rizové nerealné sny o budoucnosti.
Témet u vSech se ale setkavam s tim, Ze chtéji mit rodiny, Zit obycejny zivot, pracovat,
&asto jim v§ak chybi vydrz pii netispéchu. Sance maji, ale maji to t&7ké a nikdo jim jiz

nepomiize. Bud’ to daji a nebo se utopi...
Jaké je podle Vas efektivita resocializace chlapcit ve Vasem ustavu?

Neumim fici, neexistuje zddnd oficialni informacéni zpétna vazba o uspéchu klukh. Né&kteti
se zastavi, nebo napisou, ptipadné se o nich dozviddme od kurator nebo sociélni site.
Kolik chlapcii se dle VaSeho ndzoru po propusténi 7 ustavu dopousti trestné cinnosti a
¢im svij nazor podkladate?

Mame Casté zpravy o tom, ze konci ve vézeni, myslim od kuratori nebo od kluki, nebo na

ulici. Cislo vsak nefeknu, bylo by to jen tipovani. (potidsd hlavou)



Kde byste hledali hlavni zmény pro zlepSeni efektivity resocializace ve VaSem ustavu?

Ttidénim klukt dle motivovatelnosti a chovani, pfipadné zkuSenostmi s trestnou ¢innosti.
Zavedla bych moznost pracovat s vetsi zatézi v Gistavu. Mam na mysli zatéZzové programy-
kdyz si nenaseka$ dievo, nebude teplo. Také si myslim, Ze chybi ndvaznost v pomoci pfi

vystupu z Gstavu. Budovat $ir$i sit’ pracovnich uplatnéni, ubytovani apod.



