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Uvod

Téma diplomové prace, kterou jsem si vybrala, meésev,, Osobnost witele a
jeho vliv navychovu a vzdlavani zaka“.

.Profese witele je jednou z nejstarSich v kulturnichjidach lidstva a jiz v antickém
swte byla jas@ vyclenena mezi ostatnimi profesem(iPricha, 1997, s. 172)

O uwitelské profesi a samtgimé o Witelich pojednava velké mnoZzstvi odborné
literatury jak u nas, tak také v zahr&ni

Tuto diplomovou praci tvo dvé ¢asti, a tatast teoretickd a empiricky vyzkum.

V teoretickécasti se zabyvam osobnostitele a jeho Uloze a postaveni ve spogesti.
Pozornost je &novana kvalitam titele, roli, kterou zastdva a stim spojenych a
kladenych pozadavkna itele.

Nasledr je zde rozebrana na zaktaddborné literatury definice osobnostiitele ve
vSech souvisejicich slozkach.

Pri psani této diplomové praceénmzajimala nejen osobnostitele, ale také nejblizSi
akté&i vychovre-vzdilavaciho procesu, coz jsou Zaci.

Proto jsem v empirickéasti diplomové praci pouzila jeden z ngjkejSich nastraj
pro skEr dat, a to kvantitativni metodu dotazniku, ktednm podava informace o
Jdealnim witeli“z pohledu Zak dvou skol.

Jedna se o Zakladni Skolu v Javorniku d&ed@ti odbornou Skolu strojirenskou
v Jeseniku.

S vychovou se kazd§loveék setkava na kazdém kroku. Usktiteje se ve Skolnich i
mimoskolnich z&zenich, ma své opodstang® misto také na pracovistich, iznych
spole&enskych organizacich a sameja v rodirg.

Urovei vychovre-vzaslavaciho sobeni pedagdga vychovatel se v3akizni.

Kvalita zavisi na jejich lidském profilu, na vSechém a odborném vzni a

v neposlednfact také na charakterovych rysech.

Povolani ditele méa rozhodujici vyznam pro spé&test v oblasti vzélavani a vychovy.
Dnesni moderni spajrost klade naditele nar@né pozadavky, ale zaravgsou Witelé
velmi ¢asto kritizovani za svou praci, nebkazdy z nas ma pocit, Ze tuto profesi idob
zna.

A to nejen diky tomu, Ze si proSel povinnou Skotltichazkou a ma své osobni
zkuSenosti s titeli, ale Ze s nimi mnohdy fighdzi do kontaktu ndklad skrze
vzklavani svych dti.

Idedlni witel by mgl byt vychovatelem a vzthvatelem, ktery Zaky nejergiy motivuje,
podporuje jejich vyvoj a snazi se rozvijet jejickobnost, schopnosti a dovednosti, ale
zarover své zaky respektuje a svyniifjadnym chovanim se takéue stat vzorem
hodnym néasledovani.

Podle mého nazoru si zaklady vztahuckelskému povolani buduje uz vlivem své
rodiny a fisobenim svychditeli jako vzofi.

Snad kazdy z nasdhna Skole & uz zakladni nebo igdni svého oblibenéhaitele na
kterého vzpomina i po letech.



| pies veSkerou kritiku je povolanéitele pisuzovana vysoka spalenska dlezitost.

Ve vyzkumech prestize jednotlivych povolani vykazufitelské povolani zrgnou
stabilitu poradu let.

V Ceské republice se takovym vyzktim vénuji sociologové od zatku 90. let 20.
stoleti. Na pednich mistech se umistili nejen l&ka wdci, ale také vysokoskolsti
ucitelé a witelé zakladnich skol. (ValiSova, Kasikova, 200722)

Réada bych se tedy z&ila na &itelovu osobnost jako jeden ze zakladnich prolilém
pedagogické teorie, nebma jeho moralnich, odbornych a pedagogickych tacti
zavisi i vysledek celého vycho¥nzdlavaciho procesu.

Ucitel je nejen iniciatorem, ale fidicim subjektem a organizdtorem vychovného
procesu.

Neni proto nahodné, Ze se vyzkum osobnogiiele, jeho socialni funkce, jeho
moralniho, odborného, pedagogického profilu i jeth@rakteristickych rys dostava
stale vice do centra teoretického z4jmu i praktbkppateni v oblasti vz8avani a
vychovy mladeze i dospych.

Cilem této diplomové prace bylo vytouceleny obraz o osobnosticitele a
poZadavl, které jsou nadj kladeny.

Zanerem diplomové prace je poslouzit jako city ,navod“ pro studenty
Pedagogickych fakult, Zmajicim witeliim, ale i @itelzm s dlouholetou praxi.



Teoreticka ¢ast

1. Cinitelé vychovy

zékladnich hodnot a prvnim modelem v Z&jeidnotlivce, poskytuji mu domov a lasku.
Skola pouze doplje a rozviji togeho ve vycho¥ dosahli rodie.

Vzdyt oni sami mohou rozhodnout o &l vzdlavaci instituce pro svého potomka.
Pro optimélni vazbuditel — Zak je tak konstruktivni vztalgitel — rodi nutny.

Dle prtizkumu Rozvoj narodni vthnosti a vzdlavani giteli v evropském kontextu
Z roku 1999-2003 pétneuspsné jednani s rodia konflikt s nimi za faktor, vykazujici
nejvyssi miru pedagogovi 2ae. (Vasutova, 2004, s. 44)

Mezi dalSi aktéry vychovy pdtsamozejme witelé, Zaci, prosedi a SirSi viejnost
(scklovaci prostedky atd.). Tyto slozky jsou ve vzajemné interakci.

Ucitel je vSak stale povaZzovan za jednoho z é&t8jeh cinitelt vychovre-vzdklavaci
¢innosti spolu s Zakem.

Velmi ¢asto misobi «itel také jako progednik mezi dtmi a spolénosti.

Cap, Mare$ (2007, s. 267) tvrdi, Z&tel ,jako pedstavitel spoknosti klade na é&i a
mladistvé jeji poZzadavky — ¥ipnivém pipace tak ¢ini s pihlédnutim k moznostem a ke
speciftnosti dti. Casto je percipovan éimi a mladistvimi jako fedstavitel ,&ch
starych,” zarové mize vyvolavat nevoli svych ngzenych, kolegnebo véejnosti jako
ochrance neukaznych.”

Jiva (2001, s. 55) zmuje dalSi podstatnyinitel, na rimz zavisi dinnost vychovg-
vzklavaciho procesu, a tim jsou aktivita gegipoklady samotného vychovavaného
jedince. Na sm totiz zavisi, zda se s pozadavky na jeho osobrto$oZni, on sam
rozhoduje, které naroky kladené sgolesti [Fijme za sve.

Pozitivni postoj i pistup Zaka k &ivu pati prdvem do zésluhcitele. Formuje se tak
pozitivni postoj k deni jako celozivotnimu procesu.

Kohoutek, Ouroda (2000, s. 3) dopji, Ze kvalita vztali mezi ditelem a Zakem se
odrazi i na duSevni rovnovaze obou.”

Svobodova, Smahelova (2007, s. 93) vidi vychovékianjedince jako aktivniho
Cinitele vychovy, u¢domujiciho si vliv svych vychovatel,V urcité fazi svého Zivota
si za'’ne u¥domovat skutaost, Ze fijal svoji roli vychovavaného, kterd mu uniage
stat se hodnotitelem svych vlastnich polroklvédomuje si s¥ vlastni podil na
edukanim procesu a zme \wdon¥ sn¥rovat svoji aktivitu ke spémi cile. Takto
koncipovana vychova probiha vzdy za aktivnfasti vychovavaného a vede
k sebevychev

Tak jako «itel pisobi na zaka,gsobi zak i na titele. Jedna se o vzajemny dynamicky
vztah.

Naroky a pateby tykajici se Zaka &uje vzdlavaci politika. Witel ale bere na svou
zodpowdnost, do jaké miry bude tyto naroky aipbly vyZadovat.

Soutasti kvalitniho vychowvzdlavaciho procesu nesmime opomenout taky vztahy
mezi Witeli samotnymi. Ti se podileji na vytkeni celkové Skolni atmosféry.

Simonik (1995, s. 36) poukazuje na tragickou skst v profesni drazeitele.

Rik&, Ze,po ukonceni studia zé&inajici witel, presycen teorii, ve snaze co nejrychleji
dosahnout pocitu jistoty, e rychle propadnout rutinnimuiptupu starSich koleg
Pokud se zinajici witel dostane do prosedi, které v ém tyto ,prakticistické” (az
rutinni) tendence posiluje a @@ je povazovat za dominantni (v konzervativhim
ucitelském sboru je tdasty jev), pak to na dlouhou dobuize negativé ovlivnit jeho



vztah k dalSimu vzthvani, hledani a experimentovani, k hledanastnich cest 1
reSeni vychovnvzdlavacich situaci.”



2. Charakteristika pojmu osobnost Witele

Byt dobry je uSlechtilé, avSakitiostatni stat se dobrym je uSlechtilejsi.
(Mark Twain)

Osobnost je podle psychologického slovnikucasfji charakterizovana jako celek
duSevniho Zivotéloveka. (Hartl, Hartlova, 2004)

Osobnost je definovana jako dynamicky zdroj chovadentity a jedinénosti kazdé
osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesy mysleni, enmzhodovanigtesnécinnosti,
socialni interakci a podobn(Drapela, 1998)

Kdyz se zeptatélovéka, co se mu vybavi, kdyz $ekne pojem ¢&itel nebo pedagog,
kazdy vam odpovi, Ze je tdovek, ktery W&i a snazi se vychovavattdve Skolach.

Ucitel byl a je rozhodujicindlankem v oblasti vychovy a vétvani.

Je vcelém vychown vzdlavacim procesu hlavnim iniciatorem, ktery nese
spole&enskou zodpasdnost za jehodinnost a Usgsnost.

Ridi obsah vychowhvzddlavaci cinnosti, které jsou v souladu s vychozimi
pedagogickymi dokumenty, provadi vstupnink@gZnou i vystupni diagnézu Uro¥n
jednotlival a celé skupiny, rozhoduje o pouziti vhodnych peaiti, forem a metod
vychovre-vzdklavaciho procesu, vyhodnocuje dosahované vysledkyodreé upravuje
vychovny proces ve shdds wkovymi a individuélnimi zvlastnostmi vychovavanych
jedinal a skupin.(dva sen. a jun. 1995, s. 50)

VétSina witeli bere svoje povolani jako poslani. Snazi se vést kanaplreni jejich
socialnich roli afipravuje je na vstup do ,$ta dosglych.”

Dle ValiSove, Kasikoveé (2007, s. 15) jedemi tohoto poslani otdzkou Zivotni orientace
a ma podobu vnihiho zavazku.

~Prostrednictvim poslani se&lovek identifikuje s lidstvem a s trendy jeho vyvoje,
prebira odpovdnost za sit, do rehoz uvadi své zaky. Poslanéitele znamena
odpovdnou wast na tvorld spoleného svta, participaci na celku, do dmoz jsou
uvackni ti, na rez je zamgreno jeho vychovné a \tévaci usili.”

Ucitel by mél byt predevsim odbornikem v procesech vychovy a&Na@ni a také byt
schopen kvalifikova#a citlivé napomahat v rozvoji osobnosti Zaka.

JenZe pro odborné &decké dely uz to neni tak jednozézé.

Ucitelé mnohdy byvaji ozriavani jako pedagodfi pracovnici, coz je sice sprayrale

ne tak docela.

Ucitelé jsou souasti této profesni skupiny, aléegné pravni vymezeni podava § 50
zékona

¢. 29/1984 Sb.

Je az s podivem, Ze vyznam termintitgl” je praviEpodobré vSem tak znamy, jasny a
ziejmy, Ze v odbornych pracich pedagogického &ani neni ubec definovan a ani
v pedagogickych slovnicich a encyklopediich seusotdefinici ¥tSinou nepotkame.

Samozejme Ze definice pojmutitel existuji a rada bych zde uvedikteré z nich.
Tak nap.:

» Ucitel je hlavnim zprosedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych
poznatki z nejitizrejSich oboti védnich ve Skole a zaroievedle otce a matky
tretim hlavnimginitelem @i vychovani.



Ucitel je jeden ze zakladnickiinitela vzdlavaciho procesu, profesiondln
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spolu zodpdny za pipravu, fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu.i@tra, Walterova, Mare$ 2003, s. 261)
Ucitel je osoba, jehoz profesni aktivita zahrnufedavani poznatk postoji a
dovednosti, které jsou definovany a specifikovaeyfarmalnich kutikularnich
programech pro Zaky a studenty zapsané del&zacich instituci. (Richa,
2002, s. 21)

Tato posledni definice je tiena temi koncepty:

1.

2.

3.

Aktivita , tj. mezi Witele jsouiazeni pouze ti, kdo vykonavajfimo vyuwovaci
¢innosti,

Profesionalita, tj. z definice jsou vyloteny ty osoby, které pracuji ve
vzklavacich zé&zenich, aviak nevyuiji,

Vzdélavaci program, tj. zahrnuti jsou jen ti, kdo vyawji Zaky, ale ne ti, kié¢
provadiji urcité sluzby tykajici se vzthvani nap. Skolni inspekth,
psychologové aj..(Rcha, 2002, s. 21)

Pedagogicky slovnik definujecitele jako jeden ze zakladniatinitela vzdélavaciho
procesu, profesionainkvalifikovaného pedagogického pracovnika, spolusdgného
za @ipravu,fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K wkdohoto povolani je
nezbytna pedagogicka &gobilost.

Tradicn¢ je Witel povazovan za hlavni subjekt wavani, zajigujici ve vywovani
predavani poznatk zakim. Sowasné pojeti &itele, které vychazi zroz&iného
profesionalniho modelu, adaziuje jeho subjektayobjektoveé role v interakci se zaky
a prostedi.

Ucitel spoluutvdéi eduka&ni prostedi, klima tidy, organizuje a koordinujéinnosti
Zal, idi a hodnoti procescani. V sodasnosti stoupa vyznam socialnich ralitele

v interakci s zaky, rodi a ostatnimi uiteli. Specifické funkce titele vyplyvaji

z rozdilného charaktertinnosti na ufitych stupnich a typech Skol, jimz odpovidaji
prislusné aprobace.

Ucitelova osobnost je jednim ze zakladnich prolilgpedagogické teorie, nebma
jejich kvalitach moralnich, odbornych i pedagogichyzavisi i vysledek celého
vychovre vzd&ilavaciho procesu.

Ucitel je nejen iniciatorem, ale fidicim subjektem a organizatorem vychovného
procesu.

Neni proto nahodné, Ze se vyzkum osobnosiiele, jeho socialni funkce, jeho
moralniho, odborného, pedagogickeho profilu i jeharakterovych rysdostava stale

vice do centra teoretického zajmu i praktickychttgyd v oblasti vzélavani a vychovy

mladeze i dosflych.

Ucitel je v celém vychowh vza&ilavacim procesutinitelem, ktery nese spalenskou
odpowdnost za jeho dinnost a Usgsnost. Je jeho organizatorem a &mire hodnoti



dosahované vysledky zakKoncipuje obsah vycho¥nvzdlavaci cinnosti ve shoé
s vychozimi pedagogickymi dokumenty.

Ucitel jako osobnost by #hbyt vybaven wtitymi viastnostmi a dovednostmi. Jakykoliv
cloveék, & ma sebelepsSi vE@ni, nemusi mit dostatekgupoklad a vlastnosti k tomu,
aby byl dobrym gitelem.

.Hlavni dloha witele vychazi ze zakladnich igil formulovanych v kurikularnich
dokumentech a ze stasného pojeti vzthvani — gispivat k celkové kultivaci osobnosti
ditete a mladéhalloveka, k osvojovani zakladnich kulturnich dovedn@sto jnastrog
dalSiho vzdlavani, k rozvoji zajmu o Skolu, o poznavani askdni vibec.” (Kolét,
Sikulova, 2007, s. 12)

Budouci u@itel by mél vyhovovat pedagogicko-psychologickym a osobnostni
kritériim.

V dnesni dob jsou ukoly, které jsou nacitele kladeny podle mého nazoru pane
vysoke.

Tykd se to nejen vzthni, jehoz zakladem je Siroké vSeobecné élad ale |
filozoficky, védecky a kulturni rozhled.

PoZadavek vz#lani, obsahujici &dni, technické i ulecké znalosti na tité Urovni
negipousti u «iteld jednostrannou nebo Uzce spojenou odbornou¢lamdstni
orientaci.

Ucitel nese také zodpeunost za plny rozvoj s¥enych jeding, za jejich pipravu pro

zakladni socialni role, za utni jednotlivych stranek jejich osobnosti i zagkjrozvoj

z hlediska hlavnich vychovnych sloZzek. Svou pragbadili na spotaém cili celé nasi
spole&nosti optimal® rozvijet novou generaci.

Osobnosti ditele, jejim vyvojem a zinami se zabyvaddni obor zvanypedeutologie.

Vénuje se vyzkumem kladnych a zapornych vlastnositele, jeho individualnimi
moznostmi, ale také naroky na&jre jeho idealnimi kvalitami. (Rcha, Walterova,
Mares, 2003)

2.1 Prestiz Witelského povolani

Téma prestizeditelského povolani je v séasné dob hodre probirané. Je zajimave, Ze
samotni ditelé radi své povolani na nizSi aravele to dano asi tim, zmsti witelé
pati k nejhuire placenym ¢&itelaim v zemich podle statistik OECD, coz uvadi ve své

publikaciCeskéa spoknost (Mozny, 2002).

Naopak Siroka vejnost stavi toto povolani na pé&meé vysokou pozici povolani.
Vyzkumy verejného migni ukazuji, Ze&eska véejnost si tohoto povolani velmi vazi.
Jednim z poslednich vyzkuimje vyzkum, ktery provedl Sociologicky Ustav AUR,
ktery se tykal prestizecielského povolani. Prehl v obdobic¢erven-zéi roku 2008 a
piinesl tyto vysledky:



Tab. 1: Zeb¥i¢ek povolani dle prestize

Povolani Pofadi
Lékar

Védec

Ucitel na vysoké Skole
Zdravotni sestra

Ucitel na zakladni Skole

g (b (W N |

Zdroj: (Centrum pro vyzkum kgného migni, online)

Z tohoto vyzkumu jash vyplyva, Ze ditelska profese je stale vnimana jako jedno
Z prestiznich povolani.

Lidé stale je& dovedou ocenit profesi, kde s#ovék musi neustdle vzthvat a
zvySovat si svoji kvalifikaci a zaroiiev sol# nese ufitou odpowdnost a poslani
pros@Esné pro celou spalaost.

Pro¢ tedy samotni &itelé maji tak nizké sebehodnoceni k vlastnimu polani?
Vyswvétleni k tomu podava sociolog Havlik na zakiastychcetnych vyzkuni.
Mezi divody nizSiho profesniho seliglomi pati:

» zdanlie snazSi studiumditelstvi,

= vysoky stupé feminizace titelstvi,

= 0sobni zkuSenosti z kontdkinezi konkrétnimi &iteli a rodii,

» neexistence objektivnich kritérii pro posuzovarekéf prace ditela a s tim
spjata mnohdy nekvalifikovana hodnoceni &shu.

Musime si vSak wdomit, Ze zde pojednavame o presti&Gitela jako profesni skupih
zatimco tzv. individualni prestizime byt znan¢ odliSna. (Piicha, 2002, s. 30-31)

2.2 Pozadavky na «itele

V kazdé historické dabbyly spol€&nosti udavany uité pozadavky aiedstavy o tom,
jaké vlastnosti a charakteristiky byhmit ,idealni &itel”.

Jiz na poatku 19. stol. si tehdejsi pedagogickila udomovala gkolik dilezitych
rysa, které by ndl podle nich dobry ¢itel sphovat.

Dulezitd byla motivace k tomuto povolani, ktera seélamprojevovat dobrou dli.
Nemért dulezity byl talent nazyvany ditelska schopnost a v neposledatt to byla
kognitivni vybavenost jako n&pdobré paré’, prirozeny vtip, autorita atd.

Na witele jako hlavni aktéry vycho¥rvzdélavaciho procesu byly a jsou neustale
zvySovany pozadavky, také proto, Ziespbi na vyvoj dalSi generace tedy spobesti
vabec.

,Prace uitele je vdnedSni deb velmi nar@na. Narana na rychlost reakci,
rozhodovani, na jeho samostatnost, snazivost, edpogt, verbalni pohotovost. Sem
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spada i jeho vlastni energie, pruznost a vlastningeosobnost.“(NeleSovska, 2002,
s.9)

,U citelsk& profese je charakterizovana jako socialrdcpvni role spojena s vykonem
souborucinnosti, jejimz smyslem jeigpbit na chovani, qgswdceni a ci¢ni zalk: a
predavat jim znalosti, dovednosti a navyky wigmgch kulturou jfedchozich
generaci.“(Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 272)

V souwasné dob jsou tyto poZzadavky zformulovany do tzv. profebngtandard, ke
kterym by n¢la snefovat @iprava @iteli na vysoké Skole. (Rcha, 1997)

Ministerstvo 3Skolstvi, mladeze aldvychovy Ceské republiky stanovuje kritéria,
kterymi by n#l kvalifikovany witel vyhovovat.

S #mito poZzadavky se tizeme seznamit v Zakonu o pedagogickych pracovnicich
Pati sem:

plna zpisobilost k pravnim ukamm,

odborna kvalifikace proifmou pedagogickodtinnost, kterou vykonava,
bezuhonnost,

zdravotni zfsobilost,

znalost¢eského jazyka. (VasSutova, 2004, s. 39)

Tyto pozadavkyradime mezi zakladni, nebse neustale zvySuji. Staéasgji jsou
formulovany ne jako vlastnosti, spiSe jako soubralyo kompetenceiitele.
O t&chto kompetencich se budu ve své diplomové pramgnzd pozdii.

S uvedenymi zakladnimi poZadavky na vykon koresppnébecné pedagogické
dovednosti a navyky, které byehucitel spiovat.
Jak uvadiCap (1993, s. 325), nebyva snadné je vSechnyislou

= wCitel ma mit v dostateé mte své ¥domosti a vzdani z gisluSného oboru a
soustavi se v #m zdokonalovat,

= samozejmosti jsou vSeobecné znalosti #@elged (filozoficky, historicky,
kulturni, politicky),

= kutitelovym zakladm pati pedagogické vzdani, zahrnujici obecnou
pedagogiku, didaktiku a metodiku oboru, které nmausi k greneseni teorie do
praxe,

= witel vychovava zaky, rozviji jejich zajmy, schoptics charakter. Chce-li je
poznavat a {sobit na &, potebuje si osvojit psychologické a sociologické
metody a nalezité figoby mysleni,

= witel by mel byt dobrymiec¢nikem i posluch&em,

= souasti pedagogické prace je komunikace s¢iothki, nadizenymi, kolegy,
socialnimi pracovniky,
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= Wwitel sleduje dni ve spolénosti, gFipadre se @astni mimoskolnich aktivit,
organizuje iznécinnosti,

= witeli nefilis oblibena administratividinnost, ktera zabyva stale vicasu,

= stim v8im souvisi vlastni organizace prace, koltany zevijSek, pée o své
télesné a duSevni zdravi,

= piedpokladem pro usgpné vychova-vzdélavaci gisobeni jsou i osobnostni rysy
a charakter titele,

= witel je vymezovan jako moralni vzor.

K vykonu witelské profese je jedinectipravovan v ramci tzvprocesu formovani
pracovnich schopnosti

Jedna se o tytdgitzakladni oblasti:
= oblast vzdlani (povinna skolni dochazka),
= oblast kvalifikace (odborna profesnigrava),

= oblast rozvoje (formovani socialnich vlastnostisolenosti jedince). (Koubek,
2001)

2.3 Rozpory v pozadavcich na titele

PoZadavky na ditele jsou neustale zvySovany. Automaticky sedpoklada, Ze ditel
bude drzet krok s neustalym vyvojem, novinkami &rzami.

Neustalé zrény ve Skolském systému vSak nemusi byt vzdy kupsoba Wwitele ani
Zaka.

Dle Cépa (1993, s. 172) mohou tyto neustalémyna pozadavky narusit praciiteld,
vyvolavat utity neklid, pretizeni a naruSeni motivace.

V souwasné dob pribyla witelam nova funkce, a to tvorba wddvacich obsah
v souvislosti se zavé&dim Ramcového vadtavaciho programu pro zakladni wkalvani,
coz vyzaduje od diteli uréitou davku zodpotdnosti a vSeobecné znalosti &
vyvoje.

(Vasutova, 2004, s. 156-159) si klade otazku, gda pabec witelé svou psychickou a
fyzickou kapacitou schopni disponovat tak velkynttem iiznorodych kompetenci,
které jim @idéluji pedagoditi teoretici.
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2.4 Hodnotova orientace Witele

Zakladni kvality, které by sy charakterizovat &itelovu osobnost, ieme shrnout

do rekolika skupin, kantadime pedevSim pedagogovu hodnotovou orientacighérd
odborné i vSeobecné a také na specifické pozad&tng jsou na pedagogy kladeny.

Réada bych se o nich kratce zminila.
Prvni podminkou &inné vychovy je tedwcitelova hodnotova orientace

Jedna se o rozvinutou osobnost, ktera akceptujeokiaticky hodnotovy systém a
zpasob Zivota.

Tyto hodnoty nejen haji a vlastnirildadem napluje, ale penasi je i Zaky.

Preswdceni witele, jeho piklad a kazdodenni chovani jsaumi nejsilrgjSimi nastroji
rozvoje hodnotové orientace Zak

Proto je velmi dlezité, aby peswdceni Witele bylo skuténé a opravdové a aby bylo
v souladu s jeho chovanim, vystupovanim a jednanim.

Ucitelova hodnotova orientace je vSak jen tehdy vyohaXinna, je-li spjata s jeho
kvalitnim vzclanim.

Ucitelovo vzdlani by nElo byt zangfeno do ®kolika snmeri. A to zejména sirem
vSeobecneho vzthni, hlubokého filozofického, politickéhogdeckého a kulturniho
rozhledu.

2.5 Odborné a vSeobecné vadani ucitele
Dalsi z mnoha podminek jedborné a vSeobecné vathni ucitele, které je Uzce

spojeno s hodnotovou orientaci.

Toto vzdlani by nElo byt zangteno nejen na odbornou stranktdemosti ditele, ale
také na jeho filozoficky, kulturni,édecky a politicky rozhled.

Ucitel totiz nerozviji Zaky jen vijedné dané disaipli ale ovliviiuje celou jejich
osobnost.

Ucitel musi byt vzdlan v oboru, ktery ma vyovat.

Dobry witel musi ungt zakim podat latku zajimavym apobem, dokazat definovat
cile a zvolit vhodné metody a postupy, nébeejwtsi ¢ast vzalavaciho procesu
probihda v pimé Urovni ditel-Zak tvai v tva.

2.6 Specifické pozadavky

Dilezitou sowasti witelského povolani jsouspecifické pozadavky které jsou na
ucitele kladeny.
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1) Autorita pedagoga

Tento poZzadavek je pravem povazovan za nesnadnly s&okterym se
potykaji snad vSichni Zénajici pedagogové.

Pro zdravy rozvoj osobnosti jsou velmi nezbytnétakory a idealy.

Ve Skole to z pravidla byvacitel. Aby se jim vSak mohl stat, musi byt pro
Zaky girozenou autoritou.

Pro vytvaeni spravnéhoifstupu k zakm a vytvdaeni si autority je zaptebi
si osvojit alespd n¢kolik zakladnich viastnosti:

= piizpusobit mnoZstvi &iva k vekove vysglosti zaka,
» snazit se nejen nejlépeiy ale také natit,
* uznat vlastni chybu,

» byt spravedlivy v hodnoceni, mit na vSechny Zalkgjngt naroky a
pozadavky,

= vytvorit si kvalitni a kladny vztah k Zdkn.

Ucitelova autorita je také zavisla na jeho odbornépal€enské powsti, na jeho
charakterovych, moralnichiaicich schopnostech. (Walentova, 2003)

2) Komunikativni schopnosti pedagoga

Tyto dovednosti umaillji kontakt s vychovavanym jedincem, jejich sbliizen
Znamena také vyvarovat se nesouladu mezi stony,a chovanim pedagoga.

Schopnost rozpoznat a respektovat individualithazasledovat a spravn
hodnotit

situaci tidy a Zak a vyvozovat z toho adekvatni zay.

3) Vyjadrovaci schopnosti pedagoga

Typickym pikladem dalSi ze specifickych poZzadavdadené na pedagoga
jsou jehovyjadrovaci, rétorické dovednosti a schopnosti pedagogkteré
povySuji jeho kulturni Grove a zarové také zvySuji tGinnost jeho
pedagogického Gsobeni a salasré také stimuluji Grovié projevi
vyjadiovani Zak.
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4)  Organizaéni schopnosti pedagoga

Organizatorské schopnosti uniiofi pedagogovi moznost spravfidit

vychovre — vzdlavaci ¢innosti, vhod® a tvdivé vyuzivat fiznych
didaktickych metod, prostdki ateSit slozité situace.

Bez tchto schopnosti byva malo @Spa prace i jinak vatanych a
obk¢tavych pedagaog (Walentova, 2003)

Feminizace Witelské profese

Jednim z dalSich specifikéitelské profese je mnoZstvi Zen, které si toto o
vybraly.

Troufnu si tvrdit, Ze tento termin je pteské Skolstvi velmi typické.

Terminem ,feminizace“ ¢&itelské profese se ébre vyjadiuje skuténost, ZzZe

v socioprofesni skupéucitelt existuje disproporce mezi gg@m muii a pa@tem Zen,

tj. Zeny tvdi vyraznou ¥tSinu. K tomuto jevu se vztahu§ietné Uvahy pedagéag
teoretiki i SirSi veéejnosti a je vSeobeé&npovaZzovan za jeden z negativnichurys
Skolského systému. Ma se za to, Ze praveském Skolstvi se jev feminizace extrémn
rozvinul. Z toho plyne, Ze feminizactitelské profese je nutno povaZovat za jednu ze
vstupnich determinant edukdch proces ve Skolnim prosedi.

To, Ze toto povolani vykonavé vice Zen nez imuia rékolik davoda. Jednim z nich je
to, Ze Zeny vnimajiditelskou profesi jako vhodnou pro skloubeni osobnibdinného
Zivota a vychovu vlastnichétl a také utitou socialni jistotu.

Muzi-u¢itelé naopak velmicasto odchazeji na zakkadhedostat&ného finakniho
ohodnoceni a mozného kariérniho postupu.

V nésleduijici tabulce je znazeéma zastoupenost Zzen d@ha veeském Skolstvi.

Tab. 2 procentuélni zastoupeni zen a muizv CR v roce 2006/2007

Skola celkem u ¢€itela | uéitelé u Eitelky

zakladni Skola 62 657,60 10 393,2 (16,59%) | 52 264,4(83,41%)
stfedni Skola 47 452 19 761(41,64%) 27 691(58,35%)
vySSi odborna

Skola 1792 693,4(38,69%) 1098,8(61,31%)

Zdroj: (Skobtatisticka réenka, 2008, on-line)

Z této tabulky vyplyva, Ze z hlediska pdm muzi a Zen plati fima angra, Zecim
vysSi vza@lavaci stupa, tim je muzské zastoupeni vySSsi.

Je to dano i tim, Ze ve vy3Sim ¥lAlacim stupni se lépe upiaii i muzi jako
odbornici.
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Ve vSech ekonomicky vysgfych zemich existuje vysokd zastnanost Zen. Podle
Statistické réenkyCeské republiky 2001 pracuje ve 3kolstvi 75,2 % zen.

Skolstvi je tedy vysoce feminizovano a to ve v3kategoriich (s vyjimkou ditela
vysokych Skol) a trend néstu této feminizace nadale pokuge. (tab.3), (Rrcha, 2005)

Tab. 3 procentualni zastoupeni zen &eském Skolstvi

Ucitelé Skol Podil Zen Vyvojovy trend
(v %) (1980/1981 oproti 1999/2000)

mateské Skoly 99,8 stabilni podil Zen
zakladni Skoly 84,5 stabilni podil Zen
1. stupaé 94 stabilni podil Zen
2. stupé 75,7 stabilni podil Zen
gymnazia 65,1 mirny nast podilu Zen (+4,6 %)
stredni odborné skoly 57,7 stabilni podil Zen
stredni odbornadilisté 44,5 pokles podilu Zen (-7,6 %)
vysoké Skoly 33,1 mirny n@st podilu Zzen (+4,7 %)
specialni skoly 80 stabilni podil Zen

Predpoklada se, Ze n@mérere vysoka feminizace ditelskych kadié zvlasg v
zakladnim Skolstvi u nds ma negativasledky pro socialni a psychicky vyvoj mladych
lidi. Data z vyzkumu realné edukace na zakladnkadiadsh (Péicha, 1989) sxdc¢i o
tom, Ze mnozi zaci se viichu celé Skolni dochazky skordbec nesetkavali s muzi-
uciteli, nybrz jen s Zenamigitelkami. Tento jev a jehotdledky se vSak u nas dosud

A

(Pracha, 2005, s. 481)

Psychicka za€z, syndrom vyhaeni

Jednim z dalSich specifikitelského povolani je dité psychickd z&¥ a stres, s kterym
se Witel setkava ve svém povolani dennodenn

»Z psychologického hlediska lze stres chapat jakav snadndrného zatiZenici
ohroZeni.(Vagnerova, 1999, s. 33)

Ucitelsky stres je v Pedagogickém slovniku definoviako: ,Stres souvisejici
s vykonem ditelské profese, jehoz hlavnimi zdroji jsou: ZaBpatnymi postoji k praci

a vyrusuijici, rychlé zemy vza@lavacich projekt a organizace Skoly, Spatné pracovni
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podminky, &etr¢ osobnich vyhlidek na zlepSeni postaveni v pfasovy tlak, konflikty
s kolegy a pocit, Ze spdtest nedocauje praci witele.“(Pricha, Walterov4, Mares,
1998, s. 240)

Ucitel, ktery zazZiva stresovou situaci, je ¥ité nevyhod, ktera se projevuje snizenim
kvality jeho prace, ztraci uspokojeni ze své praamorejmé se to odraZi i v jeho
vztahu k Zalm.

Moderni koncepce stresu hdv@ riznych zatzovych faktorech wjSiho séta. Stres
chapeme jako poruSenic¢ité homeostazy organismu a je bran jako fyziologick

dysfunkce nebo jako nemoc. (dk, Zeman, 1992)

Rehulkacleni psychickou z&F na:

» senzorickq za&Z — je u witeld pomerné znana, nebd jsou kladeny velké
naroky na smysly, zejména na zrak a sluch a netgsiaéto oblasti vyrazh
shiZuje moznosti ug@neho vykonu pedagogické prace,

* mentalni za®¥z — hovaime o psychologickych narocich néitele @i reSeni
danych problénin, byva definovana jakgpozadavky na zpracovani informaci
kladouci naroky na psychické procesy, zejména naorpost, par¥
predstavivost, mysleni a rozhodovactiadky, 1993)

= emocionalni za¥Zz - objevuje se jak subjekti¢n tak objektive a je
ovliviiovana vztahem mezicitelem a zakem, vztahem mezi kolegy a
nadizenymi. Mezi emociondlni z& radime také znamkovani Zak

Emocionalni zatZ jefazena mezi nejvyragjsi zatze.

Samotna titelska profese je svym zatienim zdrojem zéke a stresu.

Psychicka z&t a tedy i stres se &itele objevuje zejména tehdy, jsou-li ng kladeny
prilis vysoké naroky ze strany 2gkkoledi, nadizenych a rodii.

VSechny tyto stresové faktory mohou byi¢mou vzniku a rozvijeni tzvsyndromu
vyhoieni ¢i vyhasinaniznamy také jakburnout syndrom.

Syndrom vyhoeni, nebo-li burnout syndrom, Ize definovat tak@®yndrom vyheéeni
Ize popsat jako duSevni stav objevujicéasto u lidi, ktéi pracuji s jinymi lidmi. Tento
stav ohlaSuje cel&ada symptort clovek se citi celka¥ Spatr, je emocionald,
duSevd a telesre unaveny. Ma pocity bezmoci a bezfjadnema chiido prace ani

radost ze zivota.
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Vyhaoeni neni ¥tSinou disledkem traumatickych zaiitknybrz se objevuje jako plizivé
psychické werpani.“ (Hennig, Keller, 1996 s. 17)

Syndrom vyheeni probiha v 5 fazich. Jedna se o:

» nadSeni— kdy witel ma vysoké naroky a idealy a velmi se angapujeSkolu a
Z4ky,

= stagnace idealy se neda realizovat podle svychigdstav, mni se i jejich
zaneieni, poZzadavky Zdk rodict i Skoly z&inaji Wwitele ob&Zovat,

» frustrace — Witel zatind Zaky vnimat negati¥nna kazaské problémy reaguje
¢asgji donucovacimi prosedky, Skola pro titele predstavuje velké zklamani,

= apatie — mezi ditelem a zZakem vladne nigelstvi, ditel déla jen to
nejnutréjsi, vyhyba se jakékoliv aktivit

= syndrom vyhoreni— je dosazeno Uplného stadiaespani.

U vétSiny jedind jsou zasazeny centralni psychofyzické funkce. (titgrKeller, 1996)

Priciny vyhaoreni Ize rozdlit do 3 kategorii:
Priciny syndromu vyhteni, které sp&vaji v jedinci, mazeme dale roztit:
= pficiny na psychické arovni - semiadime nap negativni mysleni, ztrata
smyslu prace, néinné strategie zvladani stresu

= pficiny natélesné Urovni— semradime nap nezdravy zfisob Zivota

Mezi priciny syndromu vyhteni, které sp&vaji v organizaci, fadime nap Spatna
organizace prace, nevhodné pracovni podminky netk@ Spatna ifprava pro

vykonavani povolani.

Mezi giciny syndromu vyhteni, které sp&ivaji ve spolé€nosti a jejich zménach
fadime nap zmeénu ve slozZeni klientely aidaz na z&leréni vSech lidi do spotmosti,

ale také jejich malé spalenské ohodnoceni. (BaStecka, 2003)

Syndrom vyheeni se ne&jasgji projevuje u starSichditeli. S gibyvajicim wkem se
této skupiny zé&inaji projevovat @isledky dlouhodobého stresu, ztrata zajmu o praci i
neochota ¢&it se novym ¥cem.

A jak se &mto negativnim #em vyhnout? Kyriacou (1996) popsala¢dechniky

slouzici ke zvladani stresovych situaci:
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» technika pfimé akce— nejprve je pdeba odhalit zdroj, kteryditele stresuje
a pak se rozhodnout pro postup, ktery vede k3rsgmu vyléeni,
= uvoliujici technika — tak oznaujeme moznosti, které pomahaji zmirnit pocit

stresu, i kdyz zdrojietrvava nap humor, relaxace, regenerace atd.

Mezi dalSi strategie patsnaha rozpoznatiasit problémy v co nejkratSi dgbrozvijet
dovednosti, které pomahajéitelovi vyrovnavat se s danymi problémy, minimaliab
vlastni stresové chovani, své starosti sdilet $imka hlavié odctlit soukromi od préace.

(Kyriacou, 1996).
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3. Zakladni rysy osobnosti Witele
V pedagogickém procesu se uplge mnohorysia pedagogovi osobnostikteré mohou
napomahat ke kladnémugehu i vysledku vychowvévzdélavaciho procesu.

Jiva (2001) uvadi, Zetpdpokladem pro dinné vychove-vzcklavaci mgisobeni je
vzdjemna harmonizace citelovy hodnotové orientace, odborného &adi,
pedagogickych, didaktickych a metodickych dovednosiesmim opomenout také
osobnostni a charakteristické rysjtele.

Z toho pak vyplyvaji ufité rysy witelovy osobnosti, o kterych bych se rada kratce
zminila.

Spada sem:

e Tviréi prace
Jedna se@nnost pedagoga, ktera vytvdové materialni a duchovni hodnoty,
tzn. neuspokojovat se s dosavadni Ur@laineustéle gmit stav \&ci, pretvéet je
a grekonavat.

Pouze tviivy pedagog maigdpoklady k tomu, aby mohl vychovavat iiwého
jedince, ktery pouze nenapodobuje, ale sam se sadé&Zat stale o nového a
uspokojivjsiho.

Vysledkem tarci ¢innosti jsou pak nové poznatky¢domosti a dovednosti, které
pak sdm zak d¥e uplatnit ve svém Zivét

* Moralni postoj

Tim se ma na mysli zejména pedagogovo myslendnicit chovani v duchu
humanismu, demokratismu a vlastenectvi.

Radime se také jeho kladny vztah k praci, ukamst a pevnaile.

Osobnost a moralni postoj pedagoga jsou néjSiimi nastroji pozitivniho
ovliviovani zak.

Vi

zanern¢e k vychovnym cihim.

e Pedagogicky takt

Pedagogicky takt neni zpravidl@ao vrozeného. Je to wmi, kterému se ditel
uci béhem své pedagogické kariéry.
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e

Mezi nejdilezitéjSi zdroje fadime: studium odborné literatury, analyza a
hodnoceni zkuSenosti, spoluprace se zkijSieni kolegy.

Jeho zakladem jeidledné respektovani zakovi osobnosti, schopnososédani

pii ur¢itych situacich.

Jedna se o kvalitatiénvysoky stupg vzajemneho jednani mezi pedagogem a
zakem.

Jde o vychové promysSleny vztah ke kazdén@inu Zaka, umani rychle najit a
pouzit ty spravné vychovrvzdlavaci prostedky, které na Zaka zagobi tim
spravnym sré&rem.

Pedagogicky takt znamena také nejednat podle rutigiprz podle razu dané
situace a okolnosti jeho vzniku a podle individiyatiaka.

Pedagogicky optimismus

Pevné peswdéeni o innosti pedagogického upobeni, dvéra v Zakovy
schopnosti, uspokojeni z dosazenych vysiedksamoiejme také citlivy gistup
Kk préci.

Pedagogicky klid

Hovaorime o schopnosti pracovat saeskn¢e, klidneé, uvazliw, nenechat se zaky
vyprovokovat a tr@livé zakim vyswtlovat problematiku tak dlouho, az ji
pochopi.

Pedagogické zaujeti

Je jedno ze zakladnichrquipoklad Usm@Sné prace pedagoga, které se zrcadli
v kladném a aktivnim fijstupu k Zakm, wivu a také k vlastni pedagogov
¢innosti.

Pedagogicka fipravenost

Zakladem jsou pedagogovy odborné a pedagogick#ormosti i prakticka
zkuSenost pomoci niz si umi pedagéeSit problémy, které se objevuji
v dennodenni vychown- vzclavaci praci.
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*  Hluboky pristup k zakim

Tento fistup se projevuje zejména v kvalipedagogické prace, ve shaze co
nejvice poznat svoje Zaky, pochopit je a pracowvstrs a také odhadovat jejich
potreby a zajmy.

Pro spravny fistup k poznani a ovlivovani osobnosti Zaka ma velky vyznam
teorie poznani tz\gnozeologie.

e Spravedlivy pristup k zakim

Je pozadavek, aby pedagog byl staparany, ale i spravedlivy ke vSem svym
zakam, aby postupoval jednatnpii jejich hodnoceni, nepodléhal subjektivnim
naladam afedevsim cizim wjSim viivam.

Zaci velmi pdivé sleduji pedagogovy projevy, jeho jednani a vystapa

Velmi priznivé proto na Zzaky fsobi pedagog, ktery je vyzralou osobnosti, naopak
negativié¢ pasobi typ pedagoga agresivniho,ktery nedovede spalapat s
ostatnimi lidmi, je podeziravyeth ukvapené zary a s obtizemi se ovladanga,
2001)
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4. Osobnostni profil witele

V osobnostnim profilu titele hraje velkou roli zejména charakterové, volritové,
pracovni vlastnosti a temperametitele.

Souasti profilu je také arove spol&enskych vlastnosti, mravni p&st, esteticka
Uprava zev&Sku, zpisob jednani a komunikace a také bohatstvi a viiteabajmi.

Mrivrw s

schopnost komunikace a jednani s Zakem, respekjetiat individualitu, rozpoznat
situaci ve tidé a k tomu adekvatnpiizptisobit svij postoj a chovani.

Nemohu ale opomenout, Ze éitel je ,jenom ¢lovek®, ktery je vystavovartastymi
naranymi situacemi. Uitel se setkava s konfliktnimi a stresovymi ataBg. neustale
konfrontovan Zaky ve Skole, mimo Skolu zase ¢odi

Tato gemira pod#ta muze vyvolat nagti, které vede k podraZdosti a naruSeni
neuropsychické rovnovahy.

Ucitel, jako kazdy jinyclovek, proziva naréné Zivotni situace i ve svém osobnim
Zivote.

To jak se s nimi dokaze vyrovnat, se projevujehojemocich, které mohou ovlivnit
jeho profesni stranku, tedy i vychavazdlavaci proces.

Fontana konstatuje,; ...ucitel si nemize dovolit pepych nalad, které by vyrazn
ovlivnily jeho chovani k jednotlivynetém nebo ke tde jako celku.

Déti budou respektovatcitele, u kterého ,vi na’em jsou” a naopak si nebudou vazit
nekoho, kdo nefedvidateld z jedné nalady do druhé(Fontana, 1997, s. 220)

Z&ci o svych titelich mezi sebou hovb¢asto v souvislosti s autoritou a postojem,
ktery k nim zaujima.

4.1 Struktura psychickych vlastnosti

Struktura psychickych vlastnosti, které utvdsobnostni profil &itele a vymezuje styl
jeho vychovného isobeni,éleni K. Lewin a daldi autd (Cap, Mare$ 2007) nait
zakladni typy:

» Dominantni, autokraticky typ - v jednani dgitele grevladaji dominantni prvky,
ucitel hodreé rozkazuje, malo respektujggmi a pateby Zzak, ma pro 8 malo
porozungéni, neumo#uje jim projevit samostatnost, ttheost a vlastni
iniciativu. Takto jednd &itel bud’ witel rozhodny, odvazny az hazardér, anebo
ucitel opatrny, malicherny. flda vedena timto typemcitele se vyznéuje
vySSim naptim ve vzdjemnych vztazich.

Ucitel pouZzivajici pouze tento styl vedeni fidka vyvolava v zacich negativni
postoj Wici své osob.
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Liberalni, nezasahuijici typ —ucitel fidi Zzaky malo nebotbec ne. Neklade
piimo pozadavky. Nezdravzakim divéiuje a nema vyvazenou koncepci.
Vyznauje se netasti itele na skupinovych aktivitach. dilel Zaky nevede,
Zaci maji naprostou volnost v rozhodovani. Uziviesmeosobnich vyzevidi
celé skupis (je treba, n&lo by se). Informace a rady jsou aaék poskytovany
pouze tehdy, pokud cérsami pozadaji.

Zaci maji maximalni mnozstvi svobody.

Takovy Witel ma ¢asto az neopra¥nou divéru Zaki. Byva to &tSinou typ
vnitiné nejistého, pasivnihociiele nebo také takovy typcitele, ktery se snazi
vyhnout chybam autokrativniho stylu.

Ve slozitych situacich to byva sice postup mgkodlivy nez p autokratickému
postupu, nedava vSak Zak paticné normy pro formovani charakteru,
nezaji¥uje potebnou organizaci spdleé cinnosti, takZze skupina nedosahuje
vysledka, kterych by mohla a céia dosahnout.

Demokraticky typ — prvky vedeni jsou vyvazeny dostateu kontrolou a
pevnym vychovnym {sobenim, ale fitom ponechava Zzdkn prostor pro
iniciativu, samostatnost a tkigost atd.

Ucitel zde sice zaujima vedouci roli, ale své peda@gpisobeni zaklada na
spolupraci s zaky acasti na jejich zivat. Dava meén piikazi a rozkas,
podporuje iniciativu Zak

Formuluje obecné cile a zakladni kroky k jejich alni. Na dosazeni tike
mohou podilet i Zaci svymi naity, pripominkami. Witel respektuje jejich
pozadavky ai@ni.

Uvolnéna atmosféra veitlé umoziuje navazani uzsi vazby a tim padem i lepSi
spoluprace meziditelem a zakem.

Tento typ ditele je optimalni nejen pro utiéni kolektivu, ale i pro celkovou
vychovnou praci. Malokteryditel ma tak idealni strukturu vlastnosti, kteraeed
ke spontannimu rozvoji integf@iho stylu. Zpravidla se tomuto stylu musitel
ucit. (Walentova, 2003)

Kazdy z tchto ti vychovnych styi vytvai u zaki odliSny zmisob chovani a
prozivani.

K. Lewin (Cap, Mares, 2007) provadmnoho vyzkuni vychovnych styl witelt a

doSel k zavru, Ze Zaci nejvice updnostiuji demokraticky styl vyuky.

DalSi zajimavé #éeni vychovnych styl prindSi Fontana (2003), ktery havm tzv.
formélnich a neformélnich metodach
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= Formalni metody — kladou diraz na dany iedmst. Ukolem witele je uvést
Zzaky do danéhoipdnttu. Tyto metody zpravidla obsahuji vysoké procento
vykladu wiva.

= Neforméalni metody —kladou diraz gedevsim na zaky. Ukolemgitele je
rozpoznat jejich péeby a poskytnout jim fsluSnou vyukovou zkuSenost
odpovidajici #mto potebam. Neformalni metody umagi veétSi prostor pro
iniciativu céti a zarové poskytuje ¥tSi prilezitost pro tvéivost a odpovdnost.

Idedlni je, kdyz ditel tyto metody kombinuje.

Jako posledni typ vychovného stylu bych zde radadiav édtleni podle Leikarta
(Fontana, 2003).

Ten uziva pojmyice-mére iniciativni u¢itel.
= Vysoce iniciativni Witel - pro tento typ je charakteristické to, Zeénwje
pozornost paebam jednotlivych zak je schopen #nit vyukové ukoly tak, aby
vyhovovaly danym pdebam Zak. Tento typ ditele je ochoten se od svych
Zalkh weit a umozuje jim aby, vyuzivali svych dovednosti a schophdatazi se
udrzet jejich zajem, uplatje moznost volby, pomaha jim rozvijet sebestu,
nezavislost a odp@dnost.

Z toho plyne, Ze titoditelé pisobi na Zaky celou svoji osobnosti.
4.2 Vlastnosti osobnosti ditele

Do osobnostniho profilu ditele nesmime zapomenout zahrnout také vlastnosti
osobnosti titele.

Rada bych zminila ty nejzaklagjgi a také nejvyznandsi.
Jednoznén¢ sem pat intelektové, citové a volni vlastnosti titele.
Mezi intelektové vlastnostifadime:

= pruznost mysleni — znamenda poha@teeagovat naifpadné zriny a vytvaet
noveé postupy

= tvarci mySleni — souvisi s pruznosti mySleni a jejidffpgdnych zmin ve
vyucovacim procesu

= organiz&ni schopnosti — jsou nutnéigvladani kazdodennich UkolPokud je
tato vlastnost u ditele nedostéujici, byva naruSen souladiipstiidani

jednotlivych cinnosti denniho programu, cozake vyvolat negativni vliv na
Zaky.
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Mezi citové vlastnostitadime:

» |aska k dtem — bez této vlastnosti by Zadnyitel nemohl vykonavat svoje
povolani

= ochota zabyvat se¢tini — souvisi s fedchozim bodem,citel musi pditat i s

tim, Ze se mu toto povolanittte promitnout do osobniho Zivota

= cit pro spravedinost —citel by se mdl ke vSem dtem chovat stefy nesmi
uprednosiiovat své sympatieidi jednotlivym zakim

= stalost a kvalita dit— witel by mél byt citow staly a vyrovnany

Volni vlastnosti Wwitele — tyto vlastnosti by & ucitel umgt kontrolovat svym vilastnim
védomim, musi se uéh ovladat a disciplinovanjednat. Witel by mgl znat své reakce
na konkrétni situace.
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5. Profesni kompetence titele
Jedné se o soubor profesnich dispozic a dovedkeestymi by n&l byt witel vybaven,
aby mohl efektiva vykonévat svoje povolani.

Pedagogickd kompetence je vysoce individualizoyaoeéénnd, a proto je také velmi
obtizre objektivizovatelna a gfitelna. (Kalhous, Obst, 2002, s. 98)

Kompetence jsou tweny femi sloZzkami, a to chovani, poznavani a prozivayio tfi
slozky se vzajemnprolinaji a promitaji se do pedagogického mysleni.

Pro usgsSnost vyuky nezalezi tak na tom, jaké vlastnoStelma4, ale spiSe na tom, co
ucitel fakticky cél4 a jak to dla. (Obst, 2006, s. 174)

Kompetence nam ukazuje, jak s#@tel dokdze vyrovnavat s naroky, které jsou gp n
kladeny.

Svec poukazuje, Ze pedagogické kompetence jsoi gofem neZ pedagogicka
dovednost. Zmiuje definici D. J. K. Leata, ktery kompetenci roZumrcitou
potencialitu osobnosti, v niZ jsou skloubetriyakladni slozky, a to chovani, poznavani
a prozivani.

Pedagogickd kompetence je vysoce individualizoyapnégnna, a proto je také obti&n
objektivizovatelna a #fitelna. (Kalhous, Obst, 2002 s. 98)

Existujefada model kompetenci ¢itele.
Mezi ty zkladni kompetenceitele pati:

= kompetenc@dborné piredmeétové — vedecké zaklady danycheadmeta,

»  kompetencesychodidaktické— jde o vytvéeni vhodnych podminek pr@eni
nag. dobré pracovni klima,

» kompetenc&omunikativni — vztah k d¢tem, s¢¥tu a dosplym,

» kompetencefidici a organiza&ni — planovani a projektovani swé@nnosti,
navozovanftadu a systému,

» kompetencaliagnosticka a interver®ni — udava, jak zak mysli, jedna a pro
» kompetenc@oradenska a konzultativni— zejména ve vztahu k radim,
» kompetenceeflexe vlastni pedagogick€innosti.

Jednim z dalSich modesecasto uvadi model nizozemskych aiit@. P. Koetsiera, T.
Wubvelse a F. A. J. Korthagena, kteozliSuji # zakladni skupiny na sebe navazujicich
kompetenci:
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= spousSéci kompetence— zahrnuji pedagogické dovednostiitele pipravit,
realizovat a hodnotit vyuku,

= rustovy potencial— umozuje samostatny profesionalni sebe rozusjelovy
osobnosti, ktery se opira o jeho sebereflexi,

= vyzkumné dovednosti— umoZuji witeli, aby zkoumal vlastni pedagogickou
¢innost a na zakladohoto zkoumani ji zlepSoval.

Svec uvadi i vlastni model kompetenci, které obgayto hlavni skupiny:
= kompetence k vytovani a vycho¥
= osobnostni kompetence

= rozvijejici kompetence (Kalhous, Obst, 2002 s. 98)

V oblasti profesnich kompetenci se setkAvame sreagde zéinajici Witel by msl byt
schopen plnit svoje povinnosti na stejné drovniojgleofesi starSi kolegove. Toto
tvrzeni vSak neni ve vSechipadech realnée.

Komunikativni kompetence Wwitele

V predchozi kapitole jsem se ziovala oclenéni kompetenci dle Kyriacou.

e

Mezi nejdilezitéjSi kompetence p#t pravem kompetence komunikativni, které se
vétSinou nazyvaji jako pedagogickad komunikace.

Pedagogickd komunikace je jednou z AlgditéjSich sloZzek vychowhivzdélavaciho
procesu.

Gavora tvrdi Ze trida bez procesu komunikace by byla mrtf@avora, 2005, s. 25)
Pedagogicka komunikaceiie byt chapana ziznych uhti pohledu, v jiném obsahu
i rozsahu.

Gavora vystihuje pedagogickou komunikaci takfedagogickou komunikaci fdeme
definovat jako zakladni pro®tdek realizace vychovy a v#lani prostednictvim
verbalnich a nonverbalnich projevucitele a zaka, ficemz se komunikaceéidi
osobitymi pravidly, ktera duji pravomoci jejich dastnili* (Gavora, 2005, s. 25).

Z toho plyne, Ze se nejedna &Zbhou komunikaci, ale takovou, kterd m&ityr
pedagogicky zasr.

Pedagogickd komunikace e byt provadna verbald ze strany &itele, ale i
neverbalg ze strany zak

Tato komunikace nejen umiifjle realizaci vychov&vzdélavaciho procesu, ale
zprostedkovava vztahy a spdleou c¢innost mezi Gastniky komunikace. Z toho
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vyplyva, Ze hlavnimi aktéry jsowcitel a zak. Vztahy meziéinito aktéry se neustale
vyvijeji, méni i upewiuiji.

K tomu, aby mohla pedagogicka komunikace rédofungovat, je zaptgbi splnit tyto
pozadavky: (NeleSovska, 2002)

uskute€novat se mezi&astniky vyuky,

byt vyménou informaci,

slouzit k dosazeni vychowrvzdélavacich cil,

zprostedkovavat informace verbalnim i nonverbalnimi piexty,

fidit se utitymi pravidly, ktera odrazeji socialni vztahy meitelem a Zakem,
priabéh by el byt pevré organizovan,

mit své prostoroveé ésove dimenze.
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6. Kli ¢ové dovednosti ditele

O klicovych dovednosteckeitele je toho napsano jiz mnoho. Pétnk tomuto tématu
davali lidé, kté nesou zodpasdnost za fipravu &itela i za jejich dalSi vzélavani,
lidé zabyvajici se pozorovani Urava kvality vywtovani.

Dovednosti dgitele Ize definovatdmito rysy: (Kyriacou, 1996, s. 17)

* jsou zamdteny na dosazenigitého konkrétniho cile,
» berou ohled na konkrétni preéesi,

= vyzaduji gresnost provedeni a citlivéippisobeni,

= jejich provadni probiha hladce,

» zisk&vaji se vycvikem a praktickynigpbenim.

Pedagogické dovednosti tedy ubeme charakterizovat jako jednotlivé logicky
navazujicinnosti Witele, které podporuji a rozvijeji Zakovodeni.

Primarnim znakem pedagogickych dovednosti je shost, Ze se jedna oc€iné a
cilewkdomé aktivity zarsrené nareSeni problérin

V obecné rovid je jejich zakladnim ukolem, co nejefektéfindosahovat vyukovych
cila, formulovanych prosédnictvim toho, co se maji Zaci réu

Zakladni pedagogické vlastnosti, které vedou K$isemu vydovani Ize popsat takto:

= planovani a fiprava,

= realizace vytiovaci jednotky,
» fizeni vy&ovaci jednotky

= Kklima tridy,

= kazey,

= hodnoceni prosfech Zak,

= reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni).

Réda bych se o jednotlivych pedagogickych dovedohstminila trochu podrobjn
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6.1 Planovani a [Fiprava

Jednim z hlavnich ukblwitele je vymyslet takovou aebni ¢innost, @i které ziskaji
Zaci co nejefektivgji dovednosti, znalosti a poznatky, které jsournildané vydovaci
hodiny.

Ucitel musi mit hned od Zatku vywovaci hodiny jasnou ipdstavu o pirbéhu
vyucovaci hodiny, o tom, co chce Zaky gaujaky charakter bude mit dana hodina

a jaké prosedky dopomohou k tomuto cily. (Kyriacou, 1996, %) 3

Planovani afiiprava vydovaci hodiny musi obsahovat tyityii zakladni prvky:

= vybér vyukovych citi, kterym bude danéa vyavaci hodina gnovana,
= vybér ¢innosti a rozvrzeni hodiny,

= piiprava vSech pofitek, které budoudnhem vywovaci hodiny pouZity nap
piiprava fiznych material, vzoroveé piklady, funkinost ponticek,

» rozhodnuti o zfisobu sledovani a hodnoceni postupu pracei Zakjejich
vysledka v pribéhu hodiny i po jejim skafeni, aby bylo mozno zhodnotit, jestli
Zaci dosahli danych il

6.2 Realizace vywovaci jednotky

Smyslem vydovaci hodiny je to, aby Zaci ziskali poZadovanéedioosti a ¥domosti.

K tomuto &elu slouzi mnohotiznych vywovacich metod a postlipvéetrns vykladu,
praktickych cvteni, pouzivani pracovnich lise p@itacovych program, hrani roli a
také fzné diskuse a besedy.

Je jen na titeli, jakou metodu si zvoli k co nejefekti&Bimu dosazeni cile. Je
samozejme lepsi, pokud &hem vywovani dochazi ke $tani €chto metod, nehb
vyucovaci hodina tim zisk& na pestrosti a i pro Zakiyjrsgpadem stava zabaysi.

Vyucéovaci metody mizeme dlit na metody, pi nichz se ditel z wtSi ¢asti podili
mluvenym slovem ndpvyklad Wwitele, otdzky jim kladené nebo diskuse céileyt

a metody, které probihaji s malotasti &itele nebo zcela bez jehdipominek.

Semrtadime zejména prakticka ¢eni, pouzivani pracovnich listdiskuse v malych
skupinach, prace na PC atd.

31



Samotnd realizace vyavaci hodiny zavisi na kvalitnim Gvodu, protozZeiptskolik
funkci.

Jednak musi navodit a udrZzet pozornostizalte také ziskat tity zajem pro danou
hodinu.

Proto je velmi dlezité, aby se v tvodu hodiny na ¥awani pl& soustedili.

DalSim velmi dlezitym bodem je seznamit zaky jakym &em se bude dana
vyucovaci hodina ubirat, jeji téma a jak souvisi s delennim zivotem.

Posledni nemendilezita funkce je upozoimi Wwitele na provazanost jiz s probranym
ucivem, jak se navzajem daplji.

Zakladem pedagogickéhaigpbeni je tedy fiedat Zakovi dany obsah.u@zita je ale
zpetna vazba.

Tuto problematiku plé vystihuje Herbartovsky trojuhelnik, ze kterého jgsna
spoluprace titele a Zaka a jejich propojenost s obsahentoyaci jednotky.

6.3 Rizeni vywovaci jednotky

Rizeni (management) wyavaci hodiny se v podstatyka dovednosti, které slouzi
k organizaci a hladkémuidséhu celé vydovaci jednotky.

Duraz je kladen na to, aby se Zadiaavénovat vyuce hned v Gvodu.

Proto je velmi dlezité, aby ditel stal v ivodu hodiny vigdni¢asti webny, mluvil
jasre a srozumitel®, dival se zakm primo do @i a sledoval &ni ve tide.

Jakmile je vydovani v plném proudu, hlavnim ukolenditele je udrzet pozornost a
zdjem Zak a také zapojeni daabnich¢innosti.

Plan tykajici se mibéhu vywovaci hodiny je velmi @lezity, avSak neniidezité ho
striktné dodrzovat. Dle pibéhu vywovani ho ditel miZze gizpusobit dané situaci, coz
vede k Usgdnémurizeni vygovani.

Organizace vytovaci jednotky je tedy zcela zavislaiidicich dovednostditele.

6.4 Klima t¥idy

Klima ttidy spol€né utvaeji vSichni Zaci, ktd navstvuji danou itidu, dale skupiny
Zaki, na rEZ se fida wtSinou cleni a samazjmé ucitelé. VSechny tyto jednotky
nazyvame jednotnakté&i klimatu.

Klima tridy, kterou @itel navodi, je velmi dlezité pro celkovy prbéh vyuiovani.
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Z velkeé ¢asti ma vliv na motivaci Zdka jejich postoj k &eni. Proto jsou ditelovy
dovednosti, které pouzivdiwytvareni pozitivniho klimatuitdy velmi dilezité.

Z hlediska podpory proceswteni Zzaki se za optimalni povazuje takoveé klini&dy,
které je mozno charakterizovat jako cdemeé, orientované na ulohy, uvehe, \elé,
podporujici Zaky a se smyslem praaek. (Kyriacou, 1996, s. 79)

Termin klima tidy zahrnuje:

= obsaho¥ — ustaleny postup vnimani, prozivani, chovaniakae vyse zmimych
aktéifi, na to co sed&e bude dit nebo co se€ld ve tid¢. Dulezité vsak je, jak klima
vnimaji ti, ktéi jsou gimymi (Castniky, ne jaké klima objekti¢ne,

= ¢asow — jsou to jevy dlouhodobé, typické pro danou kétki tidu a jeji itele.
Mohou trvat gkolik mésial az let na rozdil od atmosféryidy, ktera je jevem
kratkodobym,

= prostiedi — zahrnuje nap architektonické aspekty (celkovy vzhledebny, jeji
vybavenost, velikost a moznost &my tvaru), ergonomické aspekty (uspoani
pracovnich mist Zaka Witele), hygienické aspekty (vytépi, vtrani, os¥tleni),
estetické aspekty, akustické aspekty (Uokuku a Sumu, odraz zvuku, akustika
ucebny) a podob#)

= atmosféra— vyjaduje kratkeé trvani a vysokou prémnlivost. Je situén¢ podmirgna
a Wtsinou netrva déle nez danou vguaci hodinu nap atmosféra fed pisemnou
praci, zkousenim nebo po velk@gtavce,

= socialni klima — je ovliviovano SirSimi aspekty, kadfadime klima Skoly nebo
klima witelského sboru.

Formovani klimatu ifdy zavisi na mnoha faktorech. Mezi determinantyivawjici
klima tfidy fadime nap vek zaki.

Jinak se k sabchovaji Zaci na prvnim stupni zakladni Skoly, jidci v pubert nebo
na vyssim stupni.

DalSim z faktoh mazZe byt pohlavi Zak které ma velky vyznamipvytvareni klimatu
tiidy.

Klima tfidy je také ovlivino typem Skoly.

Pokud je klimaitidy dostaténé neuspokojivé, je naciteli, aby promyslel pedagogické
postupy, které by mohly zlepSit dané kliniiay a to nap:
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= upravit vztahy mezi Zaky veéitie,
= zvysSit zdjem o prbéh vyuky,
= udrzet klid a ptadek veitide.

Pozitivni klima ve itidé Ize navodit pomoci 4 faktbkamiadime:
= emocionalni bezpé,
= volba vhodného styliizeni tidy,
= existenceifdnich pravidel,

= efektivni vywovani. (Kol&, Sikulova, 2007, s. 41)

6.5 Kazen
Pod pojmem kazesi ¢loveék vétSinou redstavuje ity poradek, ktery je nezbytny
k tomu, aby se zaci mohli efekti&a smyslupld vénovat &eni.

Kazer Zakh je zavisla vice na celkovém systému pradieele nez na jeho schopnosti
reSit kazéskeé problémy. (Kyriacou, 1996, s. 95)

Na vniku nezadouciho chovani se mohou podilet:
= biologické faktory,
= socialni faktory,

= situani faktory.

UdrZeni k&za zavisi v prvnifad na dolie zvoleném pracovnim postupu, ktery udrzi
Zakovu pozornost a zgjem a v druiegk také na formy, kterou wéitel pii vykladu
pouzije. Je lepSi nevhodnému chovaidehazet a tresty ponechat jako poslédgéni.

Presto se problém kaznvyskytne i u velmi zkuSenychéiteli a je jen na nich, jak
zareaguji.

Kaza, resp. nekazeje vysledkentady faktoti v osobnosti Zaka a jeho prissdi

Velkou chybou je snaha protiakdzer jako ukité vyvolavani strachu v Zacich. Tim se
narusuje rozvijeni pozitivniho klimatu viédg.

Proto je velmi dlezité si utit pravidla chovani a dohody, podle kterych se Ibuele
fidit.
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6.6 Hodnoceni prosgchu zaki

PribéZné hodnoceni je kazdodenni &asti vywovaciho procesu. Slouzi pro posouzeni
vykoni a wdomosti Zak.

Hodnoceni je pro ditele jakousi zptnou vazbou o progphu Zaka. Zgtna vazba nam
podava informace o usgném nebo neuspném dosazeni zamyslenych vyskedk
Informuje Witele o kvalit dosazenychddomosti a znalosti zak

Hodnoceni mze Witeli poodhalit problémy nebo nedorozémi, k imuz doslo Bhem
vyucovaciho procesu a tim padentide itel zvolit jinou vhodrjSi strategii a postupy
pii vysvétlovani webni latky.

Smyslem hodnoceni je i &ma vazba pro Zzaky. Poskytuje jim informace o fejic
vysledcich a také jejich nedostatky. Hodnoceni #oridaky motivovat k dosahovani
lepSich vysledk.

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zazhamprosgchu zaka a umdikije
poskytnout informace o aktualnim préspu a dosazené uroviidka. (Kyriacou, 1996,
s. 122)

Pfi hodnoceni rozliSujemeskolik typu:

= formativni hodnoceni— zangiené na podporu efektivnih@deni Zaka,

= findlni hodnoceni— jedn& se o Uroviedosazenych &domosti v ukenémcasovém
obdobi,

= normativni hodnoceni— jedna se o porovnani vykioe vykony ostatnich zaék

= kriteridlni hodnoceni — to znamena, Ze Zaci, Kteplnili ugita dana kriteria, budou
hodnoceni zndmkou, bez ohledu na to, jakych vyslettisdhli ostatni n&ptesty
pii ziskanitidi¢ského pitkazu,

= diagnostické hodnoceni- se zar&uje predevSim na odhalenicebnich potizi a
problémi zaka,

» interni hodnoceni — probihaji B vyucovacim procesu a zavisi n&iteloveé
momentalnim rozhodnuti,

» neformalni hodnoceni- je zaloZzené na pozorovani vykaraki béhem vywovani,

= formalni hodnoceni — nasleduje po fpdchozim upozogmi Zaki, Ze se bude
provadt,

» priabézné hodnoceni- jde o hodnoceni v &itém ¢asovém Useku,
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= zawreéné hodnoceni— probihd bd& na konci vyuky, nebo na konci ditého
pracovniho programu.

Pfi procesu hodnoceni jeakkzité mit na mysli to, Ze hodnoti¢innost musi byt
spravedliva, rdla by se vztahovat k vyukovym @fh dané Skoly, Zaci by &h védét o
povaze a telu hodnoceni.

NejdalezitejSi je vSak zajistit, aby hodnoceni posuzovalo nglab, co chce ¢&itel
posoudit.

Zéalezi pouze naditeli, jakym zpisobem k hodnocenfiigtupuje.

6.7 Reflexe vlastni prace a evaluace

Snad kazdy ¢&itel secas odcasu zamysli nad svym gi@anim, o tom jestli svou praci
ve tidé a ocinnost s tim souvisejicicth dole.

Reflektovani a zhodnoceni viastni prace jecasti &itelskeého povolani.

Pri sebereflexi vyuzivaditel vlastni zkuSenosti, poznatky a prozitky.

A kdy witel vyciti potebu zamyslet se nad svoji praci? Je to zejmeéng,tktigz:
= se setka s problémovou situaci, kterou musel ngtrod bude muséesit,

» hodnoti vysledky svéinnosti za wité obdobi,

= zkouSel novy postup a hodnoti jeho vysledky,

= je podrgcovan k vyjadeni svého nazoru na dany problém,

= srovnhava se s kolegou, kterého&igii praci

» se setkadva s novymi poznatky z oblastl w edukaci a uvazuje o jejichiaaeni do
systému vlastni pedagogick@nosti

» je vyzvan k sebehodnoceni. (Kalhous, Obst, 200R)8)

Pokud uitel zjisti na zakladl sebereflexe #aké nedostatky ve své pedagogické
¢innosti, nEél by se pokusit o co nejrychlejSi napravu v patdatvoleni nového
pedagogického postupu, ktery bglrdany problém napravit.

Sebereflexe plni dkolik dulezitych funkci. Jednéd sefqrevsim ofunkci poznévaci,
rozvijejici, preventivni a relaxaéni.

Kromé rozboru sebehodnoceni byélm byt sowdasti i Gvahy o tom, jak by se dalo
pomoci i nap. zainajicim witelam.

NejbezrejSi sebehodnotici prasdek je vyuzivanipétné vazby.
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Zpétna vazba vychazi kuod Zaki, od kolegy nebo od n&deného pracovnika, ktery
hospituje ve vytovani.

Zpétna vazba je velmiidezita, nebé ucitele ukazuje tak, jak ho vidi jeho okoli.

Pri sebereflexi sedZn¢ pouZzivaji otazky typu:

= CO povaZuji ve vydovacim procesu za ndjiezitejsi,

» jak se snazim toho dosahnout,

= dai se mito,

» jak vzbudim z4jem Zdk

= jak s zaky vychazim.

Velmi innou metodou sebehodnoceniiza byt péizeni videozaznamu béhem
vyucovani. V tom pipact pak W&itel mize podroba prostudovat sy postup a metody,
které g vyucovani pouziva se zkusgsim kolegowi vedoucim pracovnikem.

Pri pouziti této metody je vSak gebny souhlas rodi zak.

Dulezitym zdrojem informaci jsou také&ajemné hospitacediky nimz «itel ziskava
informace i z jiného dhlu.

Malo vyuZzivané jsouwozhovory s zaky. Na vysokych Skolach se &naji zavadt
dotazniky k hodnoceni éitela.

DalSi z metod vyuzivanychipsebereflexi jsoulenikové zapisy ktere si ditel paizuje
po kazdé vytovaci hodig. Do deniku si &itel zapisuje svoje poznatky a zkuSenosti
Z vyuky.

Vysledky sebehodnoceni slouzi zpravidla nejvicdnegicim witelam, pro které jsou
vysledky nastrojem ditého usp#adani a hodnoceni pedagogickych zkuSenosti.

Pro zkuSené ditele pak tyto vysledky slouzi zejména pro prevemati sklouznuti do
rutiny. (Kalhous, Obst, 2002)

37



7. Interak éni styly uéitele

V uvodu bych chila tento pojem definovat. Jak uvadi Gavora/ jednotlivych fazich
vywovaci hodiny reaguji Zaci nénnost uitele a naopak. Toto reagovani nazyvame
interakce.”(Gavora, 2005, s. 45)

V ucitelové pasobeni rozliSujeme dwlozky, a to vnini a vrgjsi.
Mezi vnittni ¢initele fadime osobnostiiele, jeho styl vytiovani, postoje atd.

Mezi vrgjSi ¢initele pakiadime nap vyspilost Zaki, specifika jejich chovani, typ
vyucovaciho pedmétu atd.

Tento celkovy souhrrtiniteld pak miZzeme jednoté nazvatinterakénim stylem
ucitele.

Y24

Interakeni styl Witele reprezentuje jeho osobu, da iet, Ze se jedna o d&itou
charakteristiku danéhcitele. Je to do uité miry vizitka witele.

Pokud hovéime o samostatnych intekalich stylech &itele, musime se zminit o jejich
mnoZzstvi. Existuje mnohaostkni a kategorii. ¥tSinou vSak byvaji definovany jako &v
protikladné charakteristiky.

Ve své diplomové praci bych se rada zminila o modéfubbelse, Crétona a
Hoomayerse (Gavora, 2005), ktery unige popsat titele celistéji.

Jedné se o 8 inter&kich styfi, které jsou nazyvangimenze
Gavora (2005) ve své knize rozliSuje tyto dimende ¢br. 1):

organizator uéeni — fidi vSe, co se veiité déje, ukuje postupy, uskruje
pozornost Zak

pomahajici Zakim — organizuje a dava pokyny, ale je ma@ominantni. Dava
Zakim davéru, Ze to samy zvladnou, chova $atplsky, takts a je ohleduplny

chéapajici— je vnimavy, empaticky, otéany, Zakm nasloucha a dava jimigru

vede Zaky k odpo¥dnosti — dava Zakm prostor k samostatnosti a vlastnim
projevim, vita napady zak

nejisty — malo zasahuje, drzi se stranou, nevi, jak mduposat, picitad si
zodpovdnost za to co segk ve tide

nespokojeny— vyzaduje klid, dava najevo svou nespokojeni@stto kritizuje

karajici — tento witel byva ,postrachem” pro zaky, v jeho hodinaclvétisgna
atmosféra

prisny —velmi dominantni, neni vi§tny, je vice zagteny na dany fgdnet nez
Z&ky, kontroluje, zkousi, hodnoti, trva na dodrioy@avidel
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Obr.1
Prisny

Vede zaky k zodpdwosti

Zdroj: Gavora, 2005 (Gromfuiva, 2008, s.16)

Z obrazku je patrné, Ze kazda dimenze je jin&f npplreni je odlisné.
Pokud jednotlivé dimenze spojime do 8 os, ziskasmeiihelnik, coz fedstavuje ufité
schéma, které nam paire pochopit jednotlivé styly Iépe a odhalit vztahgzi nimi.

Dimenze leZici proti s@bnam ukazuji protikladné vlastnosti, které se spwaluuji
nap. karajici x chapajici, organizatotani x nejisty.

Je tedy vhodné se zamyslet, ktery inténalstyl je pro Zaky nejlepsi, ale odgdvneni
zcela jednoznma.

Podle vyzkumu bylo zjigho, Ze nejlepSi dovednosti &domosti ziskali zaci pod
vedenim typwrganizator uéeni.

N¢kterd data ndm ukazuiji, Ze neni @pdpatnym typem tygarajici.
Pozitivni vztah k geni pak dodava typcitele poméhajici Zakiam.

Z celého vyzkumu vyplyva, Ze pokud chastel dosahnout pozitivnich vysledkmusi
na Zaky fisobit vice srry nag. piisny a organizator nebo pomahajici a organizator.

Podle vyzkumu nejlepSich vysladiaci dosahovali pod vedeninditele chapajiciho,
pomahajiciho a organizatora

Naopak nejmenSi motivaci Keni ziskavali Zaci pod vedenintitele nejistého,
karajiciho a nespokojeného (Gavora, 2005)

K interakénim stylim Witele se vaze i samotny styl pracatele. To jak ditel pracuje a
jak ovliviiuje Z&ky, se &li navyucovaci styl Witele avychovny styl Witele.
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7.1 Vyucdovaci styl Witele
Tento pojem lze chapat jako ¢y individualni projev, ktery &itel ve vywovani
uprednosiiuje.

Projevuje se konkrétnimi strategiemi aigpby fizeni webni ¢innosti Zaki, volbou
vyucovacich metod a posttp

Vyucovaci styl ditele je dlouhodobym procesem, ktery vznika ¢ialovych
predpoklad pro witelskou ¢innost a rozviji se a zdokonaluje se pomocitaich a
vngjSich faktofi.

Vyucovaci styl je pro &itele ugita vizitka, na kterou si i po letech vzpomene nmoh
Z nas, nebdbyla pro danéhoditele typicka a charakteristicka.

Manak rozliSuje ®kolik vrstev vywovaciho stylu, které vychazi z charakteristik danéh

ucitele.(obr. 2)
(- S )

Obr. 2

ZmsobyieSeni pedagogickych

k situaci
\ Pedagogické&domosti, dovednosti a zkuéeyﬁti

Zdroj: Manak, 2003 (Grombdva, 2008, s. 18)

Z obrazku nam vyplyva, Ze nejhlubSi vrstvou je ktgni styl, ktery je do jisté miry
vrozeny, tudiz idzce ovlivnitelny. DalSi vrstvou jecitelovo pojeti vyuky, které Gzce
souvisi s vytiovacim stylem. Je ovliwmo vybérem metod, zfgsobem komunikace se
Zaky atd.

Treti vrstvou je zfisob feSeni pedagogickych situaci. Tato vrstva je de jistiry
ovlivnéna gredeslymi pedagogickymi zkuSenostniitele.
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dovednosti a zku$enosti. (kkk, Svec, 2003)

Pokud chceme hovib o klasifikaci vywovacich styk, musim se zminit, Ze jich je &p
velmi mnoho.

Tak nap. G. Lojova vymezuje vyovaci styly ditele na zakla8l preference
mozkovych hemisfér, tzrstyl pravohemisférovyalevohemisférovy.

Pfi vyucovani je pateba zaktivizovat ab hemisféry, kombinovat metody, aktivity a
vyucovaci postupy tak, aby si mohl kazdy zak vybir&iote@ podwty, které nejvic
vyhovuiji jeho hemisférové dominanci. (Skoda, Dou#i@11, s. 69)

DalSi znamé éeni vyuwovacich styl ucitele vyplyva z typologie H. A. Witkina, ktery
rozliSujeglobalni a analyticky styl

Globalni vyuéovaci styl je zaméteny na celkové vnimani &ié situace. Z toho
vyplyva, Ze ditel tohoto typu se orientuje vice paidotropicky,vjnimavjsi, ma mensi
odstup od Zakacastji se @izpusobuje paebam a fpanim zaki.

Analyticky vyu éovaci styl je zangieny na jednotlivé prvky, které jsou odliSené od
kontextu dané situace.cltel se dovede zbavit vlivu okoli i pet a pani zak. Ucitel

s timto vydovacim stylem se obvykle orientuje vice logotrogicki hodnoceni se
zan®iuje na vykon, snahu Zak#lp neocauje.

G. D. Fenstermacher a J. F. Soltin rozliSujanazersky, facilitaéni a liberalni
vyucovaci styl.

Manazersky vywovaci styl— Wwitel je zde vniman jako manaZzer v¥awaciho procesu.
Je zodpowdny za to, Ze prosdnictvim svych dovednostig¢domosti, zkuSenosti a
vhodrg zvolenych postupdocili toho, aby Zaci dosahovali co nejlepSicHedj!.

Pro tento vydovaci styl je typické to, Ze klade mensérak na patby zak, zjistovani
jejich individuélnich charakteristik a praci s nindielky diraz se naopak klade na obsah
uciva a vylEr vyuéovacich metod.

Tento typ ditele ugednosiiuje ziskadvani odbornychédomosti méa pak dalSiho
praktického vyuziti.

Predchozi poznani Zaka a jeho individualni zkuSemasdtiz pravidla zcela ignoruje.

K Zakovi gistupuje jako k ,tabula rasda vnima je jako surovy material, ktery je
potieba opracovat.
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Ucitel stimto vydovacim stylem se vyziaje dobrou organizmi schopnosti, je
systematicky a za#iuje se i na poskytovani adekvatngu@ vazby. (Skoda, Doulik,
2011 s. 70)

Facilita¢ni vyucovaci styl- je charakteristicky tim, Ze jsou prgj stéZejni vzalavaci
cile a znalost tiva. Witel jako tzv. facilitdtor zamrtuje pozornost na rozvijeni
osobnosti Zaka a také snazi u zaka dosahovat vyaokér sebeaktualizace a
sebeporozugmi.

Liberalni vyuéovaci styl — tento styl vydgovani vidi Witele jako osobnost, ktera
osvobozuje mysl| Zdka zas¥cuje je do tiznych zgisohi lidského poznani a seznamuje
je s fiznymi zpmsoby lidského poznani a poméaha jim stat se vyvanemy moralg
hodnotnymi lidskymi bytostmi. (Fenstermacher, SoI#008, s. 18)

7.2 Ucitelovo pojeti vyuky
Timto terminem rozumimegsoubor witelovych nazak, preswdceni a postaj i

argument, kterymi je dany ditel zdivodiuje.” (Kalhous, Obst, 2002, s. 110)

Ucitelovo pojeti vyuky Ize definovaadou vlastnosti a funkci.

Je moznéici, Ze je:
= implicitni — neni obvykle popsano vyslavnfecenymi a propracovanymi
zasadami,

» subjektivni — souvisi s jedinmosti Witele, ktery si formuje a vytiéswij styl
pedagogické&innosti,

= relativre neuvédomované,
= orientované— obsahuje kladné, neutralni i zaporné hodnoceni,
= stereotypni,

= stabilni.

Ucitelovo pojeti vyuky plnitizné funkce jako nap
= projektivni — ovliviiuje, to co a jak zamysliitel délat,
= selektivni— pomaha titeli pti rozhodovani o tom, co jaitkzité a co ne,
= motivaéni - je tim, co ditele motivuje k ukité ¢innosti,

= regulaéni — na pojeti vyuky zélezi, jak seitel rozhoduje a kterédici postupy
uprednosiiuje,

= korelativhi — 0 co se snaZi, jak v konkrétnich situacich gegddna. (Kalhous,
Obst, 2002 s. 110-111)
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Na witelové pojeti vyuky zavisi fimo i negimo vysledky jeho prace. Nevznika ihned,
ale jedna se o dlouhodoby proces, ktery se dikystajfci &itelské praxe v gibehu
Zivota neni.

S myslenkou ,jak asi budwit ja“ si pohrava kazdy budouctitel jiz na fakult, kde
ziskavaradu teoretickych dopoéeni a pod#ti, avSak s nastupem do praxe dochazi
vétSinou k ugitym zmgnam.

Ucitel ma zajem o to, aby jeho vyuka byla pro Zaky regjpestejSi, zajimava a
atraktivni.

Kolat, Sikulova (2007, s. 56) uvd znamou Pettyho motivaci dle he§I®CUS.

» F — fantazie (zajimave, zahadné, iive, problémové ulohy, podporujici
zvédavost u dti)

= O - ocerni (ocerni co nejdive po dosazeni usphu)
» C -—cile (gitazlivé, dosazitelné podle individualnich moznaiti)
» U - Usgch (@i zvladnuti cit zaziva dig pocit usgch)
= S - smysl (smysluplné, vyuziteln€eni i wivo, jehoZz vyznam a pi#bnost
Zaci chapou)
Pojeti vyuky se tak stava vysledkentiteho hledani, osfovani, konfrontace teorie a
praxe.

Musime si vSak wdomit, Ze hlavnim aktérem utieni pojeti vyuky by @& byt sama
ucitelova osobnost.(Kalhous, Obst, 2002)
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8. Typologie witeli
Ve vSech popisechcitelské profese je nutno mit naéeteli, Ze socioprofesni skupina
L2ucitelé” je vniting velmi diferencovana.

Vytvaii se tak #izné typologie &itelt, z nichZz nejvyrazgsi je, na kterém druhu a
stupni uéitelé pracuiji.

To je respektovano jak v systémuipgvavy witela, tak také v jejich platovém
hodnoceni, pracovnich podminkach, prestizZi aj.

Na zéklad statistické réenky Skolstvi 2000/200dinil celkovy paset witelt v CR 175
500 fyzickych osob, vémz jsou péty jednotlivych kategorii $azeny nasledown

Tab. 4 Kategorie &iteli v Ceské republice

Procentualni podil patu uditela (%)
ucitelé zakladnich skol 38,8
a) wcitelé prvniho stuph 18,4
b) ucitelé druhého stugn 20,4
ucitelé matéskych skol 14,7
ucitelé stednich odbornych Skol 13,5
ucitelé vysokych skol 8,9
ucitelé stednich odbornychdailist 75
ucitelé gymnazii 7,1
ucitelé specialnich skol 5,9
ucitelé vySSich odbornych Skol 3,3

Zdroj: Statisticka ¢enka Skolstvi 2000/2001 Vykonové ukazatele (2001)

Jak je patrné z této tabulky, t8m40% vSech &itelt v Ceské republice fedstavuji
wcitelé na zakladnich Skolach (68 155 osob), grown silnou kategorii festavuji i
ucitelé matéskych skol (23 800 osob) a takétalé vysokych Skol (15 640 osob).

Z téchto vysledk krom¢ jiného vyplyva nutnost orientace pedagogickéhokuyzu
tykajiciho se titelské profese na ty kategorigiteli, ktefi predstavuji nejrozsahlejsi
skupiny.

Uvniti witelské profese isobi také vyraznéspecificnosti podle obori, resp.
vyuéovanych predmeéti.

Na jedné strahje mensi skupinaditela, ktefi vyucuji vSechny pednety daného stugh
Skoly

(jedna se zejména citele 1. stupn zakladni Skoly), na druhé steapak stoji velka
skupina ditelt specializujici se na jednotlivérquiméty nebo obory (nap Wwitelé
matematiky, cizich jazyk télesné vychovy, ¢&itelé odbornych fedntta, witelé

44



védeckych disciplin v terciarnim vlkhvani aj.). Specifinosti €chto jednotlivych
kategorii @iteli jsou Zidkakdy objaseény. (Piicha, 2002, s. 22-23)

Typologie Witela neni vgerpana pouze timi@enénim podle obat, resp. vydovanych
predmeta.

Réada bych se zde zminila i o dalSétenéni, abych zobrazila mnohotvarnost tohoto
tématu.

V odborné pedagogické literdu bylo na toto téma zpracovano jiz velmi mnoho
publikaci. Existuje mnoho drdh typologii (iteli. Mezi nejznaysi a
nejpropracovakjSi se vSakiadi typologie dle Caselmanna. (Grecmanova, HolauSov
Urbanovska, 1998)

Tento autor fedklada dva zakladni typyiteld, a tologotrop apaidotrop.
Oba tyto typy maji jestsvé podtypy a dale seld

= J|ogotrop klade diraz na vzdlavaci¢innost, poznatky a&domosti. Je to typ
ucitele zanreny na ¥du, snazici se vyvolat v Zacich zajem o dafedptt a
piedat jim co nejvice informaci. Tento typitele se vice zajima o¢du nez o
Zaka.

= paidotrop jak to byva je pesny opak, jeho zajem je saieskny na Zzaka. Snazi
se jim giblizit, porozungt a pomahat. A by se zdalo, Ze tento tygitele je pro
Zaka idedlni, v extremnichipadech je tento typ pro vyuku nezadouci.

Podle povahyinnosti Caselmannéti ucitele na typvédecko-systematicky umélecky
aprakticky .

= védecko-systematicky typ uprednostuje ve svych hodinach racionalni a
systematické postupy. dvo vyswtluje jasré a srozumitels. Snazi se zaky
smerovat k logickému uvazovani. Ma sklony ke schemaénd hodiny.

= umélecky typ ucitele je esteticky zaloZeny, jeho Wavaci hodina byva
nazorna, vyklad tiva byva emocionath zabarven, takze Zzaky zaujme.
Nevyhodou je, nedostatek rozvoje abstrakegického mysleni.

= prakticky typ ucitele ve svych hodinach vyuzivézné ponicky a giklady
vedouci ke zpe#ni hodiny. Jedna se o orgariza typ Witele. Rozviji
praktické a ndzorné mysleni u BakTento typ ditele byvd u Zak velmi
obliben, avSak ptase upada jeho styl do stereotypu.

Tyto typologie ndm umaiuji poznat blize danou osobnostteale, ale je dlezité mit na
pantti, Ze vSechny charakteristiky, které jsou napsamysime brat pouze oriedt& a
musime knim fstupovat s ufitym nadhledem, protoZzecasto svagi ke
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zjednoduSovani a tzv. Skatulkovani coz neni v pegiagé praxi mozné. (Grecmanova,
HolouSova, Urbanovska, 1998)
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9. Charakteristiky ,idealniho u ¢itele”

Kazda doba finasi utité pozadavky a naroky nalitelskou profesi. V satasnosti

studia na vysoké Skole.

PoZadavky, které jsou ¥dhto standardech uvedeny, jsou tak rozsahlé, Zbjseuji

obavy, zda jsoutbec budouci titelé schopnidmto poZadavikm vyhowt.

Teprve v poslednich letech byly provedeny vyzkumkajici se idealnich vlastnosti

ucitele z pohled zaki a student.

Jednim ze znamych vyzkunproved| také V. Holéek s aplikaci australské posuzovaci

Skaly. Vyzkum tvai 25 otazek, které zaci hodnoti pomoci Sty skaly.

Tato Skala obsahuje kritérié truhi vlastnosti, které by shmit uitel podle hodnoceni

Zaki. Jedné se o:

= osobnostni vlastnosti— kam fadime charakterové, temperamentove, smysl pro
spravedInost a;.,

= didaktické vlastnosti — kam spada napodborna fipravenost, schopnost vykladu,
z4jem o obor aj.,

= pedagogicko-psychologické charakteristiky —napg. vztah k zakm, zpisob

hodnoceni a;..

Z vysledk je pak mozno sestavit obraz ,idealnikiteie”.

Sami Zaci z tohoto vyzkumu povaZzuji za idealnibibele takového, ktery jerpmérens
dominantni, ma veidé klid, kazer a paadek.

Tento vysledek neni ojedily, neba’ z dalSiho vyzkumu, ktery provedl S. Bendl, také
vyplyva, Ze nejastjSimi idedlnimi vlastnostmi jsoprisnost, laska, zajimava vyuka
(Pricha, 2002, 60-61 s.)

Na zaklad vysledki z ttchto vyzkunii jsem se rozhodla provést vilastniizikum
tykajici se vlastnosti ,idealnihctitele”. Sama jsem byla 2dava, jak tento vyzkum
dopadne.

A vysledek?

Tak s tim vas sezndmim v nésledujici praktigksti diplomové prace
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Empiricky vyzkum
10. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit poznatky o tom, kter@sinosti by il mit ,idealni @&itel*
o¢ima zak.

Chtela jsem se dozdét jakého ,idealniho titele” si Zaci peji.

Vyzkum jsem provéagla na dvou Skolach, a to na zakladni Skole v Jakorrkde se
tohoto vyzkumu zéastnilo 105 zak ve wkoveé kategorii 8-10 let a naigtni odborné
Skole strojirenské v Jeseniku, kde se tohoto vyzkumastnilo 120 zak ve wkové
kategorii 16-18 let.

Tento vyzkum by rél prispét k ziskani souboru idealnich vlastnogtitele a stat se tak
pro Wwitele z@gtnou vazbou, coz fize @ispet ke zlepSeni jeho prace i vztahu k wdika
také by mohl poskytnout navrhy a nésn k dalSimu vzdlavani a sebehodnoceni

uditela.

10.1 Metody pouzité pri sbéru dat a informaci

Jako metoduip skéru dat jsem pouzila nestandardizovany kvantitatilotaznik.

Po sestaveni 17 otazek (vizilpha 1) jsem tento dotaznik pouZila na zakladmilesk
v Javorniku.

Dotaznik byl anonymni, pouze v hlageé dotazniku respondenti vyplnili, zda se jedna o
chlapceci divku a ktery ronik navsévuii.

Na rekteré otazky mohli Zaci odpovidat pouze ano neloatee mnozi z nich vyuZili
moznosti vyjadit svij nazor a gkteré za¥ry jsou pro tuto cilovou skupinu velmi
zajimave.

Na Stedni odborné Skole strojirenské a stavebni v Jas¢seém po Zacich ckf, aby
mi napsali jejich pedstavu o ,ideédlnich vlastnostechtitele.

Vysledky vSech zEastrénych respondeiitbyly zpracovany pomoci programu Excel.

48



10.2 Charakteristika vzorku respondenti

Prvni skupinou dotazovanych byli Zaci Zakladni $koDavorniku, coz je Skola s deviti
postupnymi roniky. Tato Skola je velmi ddb vybavena po strance inforéméch
technologii. Areal hlavni budovy, Sateslotvicny a je bezbariérovy, takze je mozné
integrovat i voztkéare.

Budovy a prostory Skoly mohou pojmout 600 &4k

Pedagogicky sbhor t¥bieditel Skoly, zastupce Skoly a 2¢€itela véetns vychovného
poradce, vychovatelky Skolni druziny a pedagogibkgsistent.

Sbor je smiSeny s'‘gvahou Zen. Ve sboru jsou zastoupeni pedagogox@nsgenim na

specialni pedagogiku, a tégalevSim na prvnim stupni.

Druhou skupinou dotazovanych byli studentie@ihi odborné Skoly strojirenské a
stavebni v Jeseniku. Tator&tni odborna Skola zde funguje od roku 1985. Jsdna
Skolu, ktera poskytuje Uplnéistini vzélani ve strojirenskych a stavebnich studijnich

oborech.

10.3 Analyza vysledki prizkumu

U prvni skupiny dotazovanych bylo zpracovano celKEib dotaznik, a to ve formi
grafi s komentéem. Nejprve jsem zpracovala odgdy zaki, pak zZaky a nakonec
jsem provedla srovnani obou pohlavi.

U druhé skupiny dotazovanych bylo zpracovano celld@® odpo¥di, a to ve form

sloupcoveho grafu s komengdn.
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Graf 1a)

O klidny/a

@ moudry/a

O pratelsky/a

O sebejisty/a

@ tolerantni (chapavy)
O pfisny/a

B vadéi

O optimisticky/a

B sebekriticky/a

B komunikativni

O odbornik/odbornice
O ptipraven/a pomoci
B spravedlivy/a

B trp élivy/a

B masmysl pro humor
B jiné

s

Z grafu je patrné, Ze pro zaky je nidgkit¢jSi klidny, vyrovnany ditel/ka. Naopak
vlastnost unit nawit a byt profesionalnim odbornikem byla v dotaztticivolena
nejmért casto.

Graf 1b)

O klidny/a

B moudry/a

O préatelsky/a

O sebejisty/a

@ tolerantni (chapavy)
O pFisny/a

| vadéi

O optimisticky/a

B sebekriticky/a

@ komunikativni

O odbornik/odbornice
O pfipraven/a pomoci
B spravedlivy/a

| trp élivy/a

B méasmysl pro humor
M jiné

i s

Stejre jako u Zak, tak i u zaky je nejdilezitéjSi vlastnosti klidny, vyrovnanycitel
spolu s vybornymi komunikativnimi schopnostmiie$toZze fisnost by mohla byt
chapéna jako negativni vlastnost, byla volena kax&im sodtu 3%.

50



Graf 1c)

Z procentualniho porovnani odpml Zaki a Zaky je patrna blizka shoda u vlastnosti
jako sebejisty, wdci, sebekriticky. Naopak u vlastnosti jako klidnk@munikativni je

na prvni pohled patrny rozdil ve vnimani na zaklediSenosti mezi chlapci éwaty.

Graf 2a)

O pFisnost

| nespravedInost

O neupraveny vzhled
O kutak

| jiné

@ vhodné vyjad Fovani
@ nervozni

O netrp élivost

B naladovost

U této otazky, kde tli Zaci samostath vyjmenovat nejméh popularni vlastnosti je
patrné, Ze nespravedinost je vnimana jako ,velk&dk“. Za pozornost také stoji
pomeérné velké procentualni zastoupeni negativni vlastnegt je kdak. Je vidt, ze
Zaci jsou daleko vnim#jsi, nez si dokazemeipustit.
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Graf 2b)

Jaké vlastnosti

@ pFisnost

@ nespravedlnost
O neupraveny vzhled
O kufak

| jiné
@ vhodné vyjad fovani

B nervozni
O netrp élivost

B naladovost

U divek je nejméd popularni pisny witel a witel kurak naopak vhodné vyjéalvani

nepovazuji za takidezité.

Graf 2c)

Z vysledki spoléného vyhodnoceni zéka zaky si ani jedna skupina dotazovanych

nepeje gisného, nespravedlivého, naladovékivale — kuaka.
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Graf 3a)

O muze
B Zenu
O na pohlavi nezalezi

.....

Z tohoto grafu je patrné, Ze Zzé&ci preferuji gadzenu- witelku, coz n¢ docela
piekvapilo, nebt jsem se domnivala, ze chlapci budou mit blizeéiteli

Graf 3b)

O muze

B Zenu

O na pohlavi nezélezi

Z grafického vyhodnoceni je patrné, Ze Zakya vylEru v podstat neugednosiiuji
ucitelky oproti Wwitelam, dokonce pro tédt 50% z nich na pohlavi jednozme

nezalezi.
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Graf 3c)

@ zak
m zakyné

Jednozn&n¢ vice zak by volilo witelku, picemz téndit 50% zakynim na pohlavi
nezalezi. Rekvapivy je celkovy ,neusfgh” mu#i jako witel.

Graf 4a)

Z tohoto grafu vyplyva, Ze Zék se vice zamlouva, kdyz jeéiumlady witel/ka. Pouze

8% Z&aki uprednostiuji starsiho titele s dlouholetou praxi a zkuSenostmi.
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Graf 4b)

U zakyh je vysledek srovnatelny s Zaky. t¢pnostiuji mladi ged zkuSenostmi. Za
pozornost stoji posmova shoda &kovych kategorii nad 41let a starsi.

Graf 4c)

O zak
| zékyné

Potvrzena tért 100% shoda v odpédich pro nejmladsSi kategorie.
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Graf 5a)

@ ano, zndm
B ne, neznam

Tento vysledek nelze pauSalizovat vramci Skolstvia 2. stup& nicmér je
optimisticky pro danou zakladni Skolu, kde byl temyzkum provadn.

Graf 5b)

@ ano, znam
® ne, neznam

Také z odpoddi zaky na danou otazku vyplyva, Ze v pedagogickém sbané dkoly

Ize atekavat alespojednoho ditele s ,idealnimi vliastnostmi*.
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Graf 5c)

@ zak
m Zakyné

Z grafického zobrazeni je patrny minimalni rozailwysledku hodnoceni Zala zaky.

Graf 6a)

O ano, cht él/a
® ne, necht él/a

Ve srovnani s vyhodnocenintgaichozi otazky lze usoudit, Ze si Zaci neztfiz
postavu idedlnihoditele jako svého vzoru.
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Graf 6b)

O ano, cht él/a
B ne, necht él/a

Vysledek odpoedi u Zakyi vypovida ténit 70%, ze zakynevnimaji ve svém okoli

Zadného dtele/ku, jenz by povazovaly zaigwzor.

Graf 6c¢)

Prestoze je vysledek odpé&di u obou kategorii respondéntémer totozny a Ize jej
vnimat jako ,neusfrh“, nelze pehlédnout vice nez 1/3 zakkteri se ztoto#u;ji
s Wwitelem/kou ve svém okoli a povazuji je zaijsvzor. Tento fakt jednozra¢
vypovida, jak dlezita je osobnostditele v pibchu dtstvi a dospivéani jedince.
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Graf 7a)

O je prom & vzorem

| je prom & kamarad
O je pro m & blizka osoba
O jiny

U této odpowdi me vysledek zak mile prekvapil.

Graf 7b)

Oje prom & vzorem
W je prom & kamarad
Oje pro m & blizka osoba

Ojiny

Tento vysledek je proditele jakousi odrsnou za dofe vykonanou préci.
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Graf 7c)

Zde je vysledek trochu odliSny, alesdbpelmi pozitivni.

Graf 8a)

O autorita (dokaZe si sjednat ve
tFidé poradek)
B autorita a zarove 1 kamarad

O kamarad

O jiny

Zaci daji radji prednost autoritativnimu diteli se silnou osobnosti v kombinaci

s kamaradskou povahou, nez poudiéele — kamarada.
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Graf 8b)

O autorita (dokaZze si sjednat
ve tFidé pofadek)

W@ autorita a zarove i kamarad

0O kamarad

Ojiny

Vysledek u zakiy se shoduje s vysledkem #ak

Graf 8c)

Z predchozich grdf jasreé vyplynulo, Ze kombinaci autorita, kamarad preferngjvice
responderit. Za pozornost stoji skuteost, Ze autorita je wpdnosiiovana ped

kamaradstvim.

61



Graf 9a)

O hodn & domécich kol G

B pfim éfené domacich dkol G

0O mélo domécich ukol

Z nasledujicich gréfje patrna shoda jak u 2akak zakyi.

Graf 9b)

O hodn & domécich kol
| pfim éfené domacich tkol G

O malo domécich tkol

Zde byl vysledek docel&sny, ale pesto shodny s vysledkem u #ak
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Graf 9c)

m@zak
W zakyné

Z grafu je jednoznmé vyplyva, Ze ob pohlavi upednosiiuji piimérené zadavani
domécich ukai.

Graf 10a)

@ znamkami

| slovn é

O znamkamiislovn &

| zde jsou odposdi pomerné jednoznéné a vypovidaji o tom, Ze Z4ci jsou radi

informovani o Urovni svychadomosti dvojim zfisobem.
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Graf 10b)

@ znamkami

| slovn é

O znamkamiislovn &

| zakyre davaji jednost pi vyuZzivat dva zfisoby i hodnoceni.

Graf 10c)

o zak
W zakyn &

| zde miZzeme vidt shodu mezi respondenty, procentdeda odpowdi rozchazeji

v hodnoceni znamkami.
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Graf 11a)

o astn é

| pisemn é

O astn @ i pisemn &

NadpolovEni wtSina dotazovanych sige ot vyuzit oba dva styly zkouSeni.

Graf 11b)

Oastné
| pisemn é

O astn @ i pisemn &

Ani u této otazky nejsou patrné vyrazné rozdilywysledku.
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Graf 11c)

N4

Procentualni shoda vyplyva u ustniho zkouSeni,y88j\zastoupeni pakaa

kombinace zkouSeni pisemného a Ustniho.

Graf 12a)

O napise mi
poznamku

B d& mi zvlaStni
doméci tkol

O necham é po Skole

O zavola rodi éam

mjiné

Z grafu jasg vyplynulo, Ze u této otdzky respondenti spiSe gdfai na zaklad svych
zkuSenosti, nez ve smyslu polozené otazky. Chlgpci v praxi poznadmkami trestani

¢astji, nez jinymi tresty.
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Graf 12b)

O napiSe mi
poznamku

B da mi zvlastni
doméci ukol

O necha m é po Skole

0O zavola rodi éim

B jiné

Divky jsou v praxi poznamkami trestany miérasgji, a je u nich patrnaipvladajici

e

pochopily.

Graf 12c¢)

Ve srovnani je mi vyhodnoceni divek sn&j&i formou trestu sympatijSi, nicmért
bych dale upozornila na trest ,nechat po SkolegrkblE kategorie povazuji za mén
prijatelny ve srovnani s ,poznamkou réiin“. Nebude tento trest tim pravym, ktery

potresta?
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Graf 13a)

Dvice zakum s
dobrym
prosp échem

@ vice Zak im se
$patnym
prosp échem

OvSem zak tm
stejn &

DalSi otazka, 1 které je vysledek té#t totozny.

Graf 13b)

@ vice Zakim s
dobrym
prosp échem

W vice Zak im se
§patnym
prosp échem

OvSem Zak am

stejn é

| zakyre si preji, aby ditel vénoval svou pozornost vSem st&jn
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Graf 13c)

Pt srovnani je ndm ihned jasné, Ze Zaciisjipaby se &itel vénoval vSem stefha

neugednostioval ani jednu skupinu.

Graf 14a)

o Skoly

B kamarad G a sourozenc U

Os éimkoli

O's niéim (za uéitelem/u €itelkou bych
se svymi problémy neSel/nesla)

Vysledky odpo¥di me u této otdzky nagkvapily, neb6 se gedpoklada, Zeditel
problémy tykajici se Skoly wgSi automaticky.
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Graf 14b)

o Skoly

B kamarad G a sourozenc

Os éimkoli

O's niéim (za uéitelem/u ¢€itelkou bych
se svymi problémy neselinesla)

Také Zakyn by hledaly pomocifp feSeni problérintykajici se Skoly.

Graf 14c)

O zék
| zékyné

Opet vyrazna shoda odpedi tykajici se probléinu obou pohlavi. Zajimavé je i
pomeérné vysoké procentualni zastoupeni odgtivzaki, Zze by od titele chtli poradit

sc¢imkoli, coz ogt dokazuje, Ze &ktefi Zaci v &iteli nevidi pouze fisnou autoritu, ale
bytost, na kterou se mohou podleipbly obrétit a spolehnout.
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Graf 15a)

O se nikdy nemyli
B mazZe se zmylit a p Fizna vlastni
chybu

O muZe se zmylit,ale chybu
nepfizna

Zé&ci jednoznéng témst 70% jiz chapou problematiku omylditele a schopnost tuto
chybu otevere priznat. Jist se zde odrazi také velky vliv vnimani spravedinmst
kiivdy.

Graf 15b)

O se nikdy nemyli

B mazZe se zmylit a p Fizna vlastni
chybu

O muZe se zmylit,ale chybu
nepfizna

Vyhodnoceni odpaidi divek dopadlo naprosto st&jmko u chlapé. Upozofiuji na
1/3 Zaky, které jsou peswdcené o neomylnosti idealnihditele.
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Graf 15c)

Procentualni srovnani je shodné se zarazeajsinosti u chlagci divek. Sama se
klonim k myslence, Ze idealnéitel se ntize mylit s nutnou podminkouipnani vlastni

chyby, coz mu dle mého nazoru dava veliledity lidsky roznér.

Graf 16a)

O ano, je

| ne, neni

0O je mito jedno

Z grafického vysledku je patrné, jak malo chlapagjima vzhled a upravenost
pedagoga. Tento vysledek se dadlavat.
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Graf 16b)

O ano, je

B ne, neni

O je mito jedno

Z 40% odpovdi divek je zcela nepochybné, jaldelity je pro & ,image" jiZ na 1.
stupni zakladni Skoly. V sétu 60% pro &z vzhled @itele neni podstatny, by bylo
nutno provést podroksfEi analyzu ficin, jako nezajem o Skolu a wddni, problémy

s Witelem/kou..atd.

Graf 16c¢)

V celkovém pohledu mne vyhodnoceni obou skupékyapilo, zejména velkym té&fh
2/3vym pongrem ,flegmatického” postoje. Z odp&di je jednoznéné, Ze na dané

7 > 7

Skole neni Zadny pedagog, ktery by extréwyboioval svym zevijSkem
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Graf 17a)

Buéenihrou

B spravedinost

O zabava

O voln& hodina

| vtipny

O Skolni vylet

B sportovni aktivity
Ojine

Z vybranych odpogdi jsem extrahovala nejvice preferované aktivitygrafu vyplyva,
Ze Zaci upednosiiuji volnou hodinu s vtipnymditelem, vylety a zabavou...a pokud se

ucit, jediné formou ,,uweni hrou*.

Graf 17b)

@ uceni hrou
| spravedIinost
0O zabava

O volné hodina
| vtipny

O Skolni vylet

B sportovni aktivity
O jine

Rovrez divky preferuji nejvice volnou hodinu a vtipnétgtele, zbyvajici odposdi
jsou v podstat pomeroveé vyrovnané.
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Graf 17c)

Co byste m éli d élat v hod

@ zak
W zakyné

Ze srovnani lze Wist, Ze nafiklad Skolni vylet je stegapopulérni aktivita jako
sportovni den. V komplexnim pohledu déle, Ze bedita pohlavi dti preferuji volno,
zabavu a hry...na coZipel uz Komensky...g&al si také piizkum? Ve srovnani néig

stoletimi neni patrny posun ve vyvoji lidstva vzewse vzdavat.
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Druhou skupinu dotazovanych tilo 122 respondeintSOS. Zde jsem nerozliSovala,
zda se jedna o zakazakyni, neb@ zastoupeni divek na této odborné Skole je qooén
nizky.

Pt tomto vyzkumu jsem nepouzila dotaznikovou forrale, nechala jsem respondimnt
volnost a pozadala jsem je, aby mi popsali, jaksami si pedstavuji idealnihoditele

a jaké ma mit idealni vlastnosti.

Z vysledki, které se mi dostaly do ruky, jsem pak vytleoobraz idealniho ditele a
vlastnosti které se opakowanbjevovaly, jsem ve sténosti definovala. Jsou to pouze
meé nazory, které se nemusi shodovat s obecnymagiozn

Charakteristické vlastnosti jsen¥adila sestuphiod nejfrekventova®Si po ojedirlé.
Zajimaveé je, Zze i v mém vyzkumu si studentejpa za usggného ditele povazuji
takového ditele, ktery je piméfens dominantni tp.ma ve #idé dobou kézai, klid a
poradek.

Tab. 5 Vyhodnoceni student SOS

Idedlni vlastnosti titele
Paet respondeiit 122

uvedené absolutni

vlastnosti poet % paadi
SpravedInost 58 47,5 1
Umeét nawit 50 40,9
psychicky vyrovnany 39 31,9 3
Pfirozena autorita 31 25,4 4
Chapavy 29 23,7 5
Tolerantni 27 22,1 6
Inteligentni 22 18 7
Piijemny 18 14,7 8
Sympaticky 18 14,7 8
Ochotny 18 14,7 8
Hodny 18 14,7 8
Mlady 17 13,9 9
Vtipny, humorny 14 11,5 10
Dobré vyjadovaci schopnosti 12 9,8 11
Schopnost neverbalniho projevu 10 8,2 12
Pratelsky 9 7,4 13
NeprettZovat Zaky tivem 7 5,7 14
Trpslivy 7 5,7 14
Vhodné obléeni 5 4,1 15
Kladny vztah k préci 1 0,8 16
Hezky zevgjSek 1 0,8 16
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Graf 18)

Vyhodnoceni student 4 stfednf
Jake vlastnosti by m él/a mit

O studenti st fedni
odborné Skoly

Vysledky hodnoceni SOS

= Spravedinost — tak tato vlastnost se u respondewbjevila nefastji. Je
opravdu velmi dlezitd pi vykonavani této profese, neb@aci jsou velmi
vnimavi a kazdou nespravedinost si dlouho pamatuyto Kivdy mohou i
negativré ovlivnit vztah k @iteli.

=  Umét naudit — pod timto pojmem jeféba si vybavit to, jak nejlépe navrhnout
takovou uebni cinnost, @i niz zaci ziskaji co nejefekti¥ji dovednosti,
védomosti a poznatky, které jsou vyukovym cilem damyécovaci hodiny.
Velky diraz je kladen také na vho#irevolené debni ponficky, didaktické
principy a schopnosti.

» Psychickd vyrovnanost— tak tato vlastnost je pro vykonavantitelského
povolani alfou a omegou. Neni nic horS§iho nez pskghnevyrovnany titel,
ktery tento s\ij stav enasSi na zaky. Je velmildzité, aby dgitel pii vstupu do
tiidy nechal vSechny své osobni problémy tzv. zandvea plre se sousedil na

svou profesi.

» Prirozena autorita — kli¢ k této vlastnosti spdva v tom, aby Zaci iali
wcitelovo postaveni a uznali, zéitel mizeftidit jejich chovani a gibéh celého
vyucovani.

= Tolerantnost, chjpavost —ob¢ tyto vlastnosti jsou pro ditelé také velmi
dulezité. Jejich frekvence by #a byt co nejasgjSi, nebd diky malym
prohreSkim, kterych se Zaci dopusti, éitel je tolerant& prejde, si ziskd u Zék
respekt a diveéru.
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Inteligentnost — tato vlastnost je podle mého nazoru jasna sésjobst.
Velkou vyhrou pro Zaky je, kdyZ jeitel tzv. piirozerg inteligentni a ma dity
rozhled a ¥domosti i z jinych obar. Jeho postaveni seidr Zakim vyrazre
posili. Za velké plus Zaci povaZzuji také to, kdyital piizna vlastni chybu nebo
Ze reco nevi.

Prijemny, sympaticky, pratelsky witel — tyto tfi vlastnosti jsem spojila
dohromady, nehlisi jsou velmi podobné.iRtelska povaha napomaha k lepSimu
klimatu tidy a celkové pohad

Ochota —ochota ditele souvisi s tim, abyitel ukazal Zakm je s nimi ochoten
komunikovat i mimo vytiovaci proces, Ze je ochoten je vyslechnout, evéntue
poradit nebo pomaoci.

Mlady u¢itel — 21% respondentuvedlo, Ze jsou radsi, kdyZ jim wwje mlady
ucitel. Mlady witel neni vlastnost, jedna se pouzéasové obdobi.

Vtipnost — touto vlastnosti podle mého nazoru neoplyva mnatield, coz je
velka Skoda, neltovtipny Wwitel je polovina Usgchu @i vyucovacim procesu.

Dobré vyjadiovaci schopnosti 4sou dilezitym prvkem v tomto oboru. Projev
ucitele musi byt srozumitelny a uceleny. Neni na skqubkud ditel ovlada i
neverbalni komunikaci.

NepretéZzovat Zzaky Wwivem — je dobré si wsdomit pi zadavani Ukdl, Ze Zaci
maji i jiné gednty a na to bréat ohled. Pro t§mé zvladnuti ¢ebnich Gkal je
nezbytné, aby bylo Zékn jasné, co majidat a aby chapali, co se maji kdu

Trpélivost — velmi ne piekvapilo, Ze tato vlastnost dga ponerné malé
zastoupeni u respondérmiouze 2%, ficemz se trlivost u tohoto povolaniadi
na gedni misto.

Vhodné obl&eni, hezky zevijSek —opét se nejedna o vlastnost, ale jeétjd
Ze upraveny a vhodrobleceny Witel je pro zaky takéidezity.

Kladny vztah k praci — snad kazdglovek, ktery se rozhodne pro toto povolani,
musi mit kladny vztah kaem a lidem celko¥, neba@ ne nadarmo s&ka, Ze
ucitelské povolani je do tité miry posléani. Pro Zaky je velkou vyhrou, pokud
ucitel do sveé vyuky zahrne nejedomosti, ale také kousek ze svého srdce.
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Z téchto vysledk vyplyva, Ze i studenti veéku 16-18 let maji vskutku rozumné nazory
a naroky.

Na zaer tohoto vyzkumu jsem provedla jésedno srovnani, a to mezi vysledky
nejfrekventovagSich vlastnosti jak u Zékzakladni Skoly, tak u studén80S.

Graf 19)

Srovnani vybranych odpov édi zaka z4
Jake vlastnosti by m él/a mif

O studenti st fedni odborné Skoly
| Zaci zékladni koly

Spravedinost je vnimana Zzaky i studenty jako jedneelmi dilezitych, resp.
nejdilezit¢jSich vlastnosti po celou dobu vycheéwredlavaciho procesu. DalSi
vlastnosti se jiz v @lezitosti rozchazeji.

Zéaci 1. a 2. stuphuprednosiiuji Wwitele ,kamarada* siftelskym pistupem, kdez to

studenti SOS jiz kladouidaz na pedagogické vlastnosti.
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Zaveér

Skola je povazovana za instituci slouzici ke &é@dani a vychoy. Spolu s rodii
piipravuje Zaky na vstup do Zivota. To zda tuto Ulpini zodpo¥dre zalezi zejména
na jejich &astnicich, coz v tomtofipads jsou Witelé a Zaci.

Diplomova prace nese nazev OsobnaStele a jeho vliv na vychovu a védvani
zaki.

Zamerem bylo nastinit téma osobnostitele a v3e co s timto tématem souvisi.

Touto problematikou, kterou popisuji v diplomovéag se zabyvalo nebo zabyva
spousta odbornik a proto nefinasi mnoho nového.

Mym cilem bylo vytvdit jakousi ucelenouiedstavu zak o jejich ,idealnim diteli“.

Na zaklad dotazniki jsem se dozdéla, jaké vlastnosti a dovednosti zaci preferuji u
svych witelu, jaké na & kladou pozZadavky.

Na jednu stranu neexistuje Zadny vzorec pro idedlnkitele, na druhou stranu
z vysledki dosavadnich vyzkuim které se zabyvaly stejnym tématem jako ja, vy@lyv
Ze obraz idedlnihccitele je pongrné dlouhou dobu nesmny.

Tato diplomovéa prace by mohla poslouzit studenPedagogické fakulty, Znajicim
ucitelam ale i witelam s dlouholetou praxi jako &ty navod pged ¢im se vyvarovat
nebo naopak na co se z&iha poskytne jim finosné informace pro jejich povolani.
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Resumeé

Diplomova prace se zabyva tématem osobnd@#ttle, jeho profesi a pozadavky, které

jsou na gj kladeny.

Diplomova préce je roztena na dv ¢asti, a taiast teoretickou &ast praktickou.
Prvni kapitola se za#tuje nacinitele vychovy.

V druhé kapitole popisuji charakteristiku osobnaostiele.

Treti kapitola je ¥nované charakteristickym iy osobnosti &itele.

Ctvrta kapitola popisuje profil osobnostiitele.

Pata kapitola nas informuje o profesnich kompetdmdiitele.

Sesta kapitola popisuje k&tivé dovednostiditele.

V sedmé kapitole se zabyvam intefialni styly Wwitele.

V osmé kapitole rozebiram typologiiteli.

V devaté kapitole popisuji charakteristiky ,idedlaiitele”.

V praktickécasti je proveden empiricky vyzkum na téma ,ideédififel“. Kvantitativni
informace byly zji&ny pomoci dotazniku a vyhodnoceny pomoci programoceE
Vysledky jsou naslednpopsany a okomentovany v grafech.
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Anotace

Tato diplomova prace je za&iena na osobnostéitele a jeho vliv a vychovu a
vzdélavani zaki.

V teoretickécasti se zabyvam osobnostiitele, jeho profesi a nardkn, které jsou na
néj kladeny, na profesni kompetence,cklié dovednosti, zakladni vychovné styly
pusobeni, typologii a také na pracovniczé zdravi titela.

V empirické ¢asti jsem pouzila kvantitativni metodu dotaznikterk byl na téma
ldedlni «itel z pohledu zak 1. a 2. stupk a student Sttedni odborné Skoly
strojirenskeé.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké byitelé meli mit vlastnosti, jaké preferuji
pohlavi a ¥kovou skupinug¢eho si Zaci vS§imaji n&itelich a co jim naopak vadi.

Tato diplomova prace by mohla poslouisittelim jako utity ,navod" na co se zad#iit
aceho se naopak vyvarovat ve svéimajici pedagogickeé katie.

Kli ¢ova slova

profese ditele, osobnost ditele, idealni ditel, pozZzadavky na ditele, kompetence
ucitele, typologie ditele, vychovné styly, syndrom vykeni

These dissertation work is focusing on teacher's@mlity and his influence onto
pedagogy and students education.

| am concerning to teacher's personality in theorgtart, his profession and
requirement,which are superimpose to him, the peif@® competence, the key
acquirement, the basic education style causath@ntypology and also the working load
and the teacher’s health.

| apply the quantitative questionary method in #@rapirical part, the questionary
defined theme is ,ldeal teacher from point of se®lview of 1.and 2.grade of basic
school and of students from secondary school efui@turing engineering.

The objective of questionary investigation is defiee the teacher’'s characteristics,
preferred gender and class of age, what studetetsdaid to teachers and what students
discourage as opposite.

This dissertation work can serve for teachers asifp instruction, what they should
focus on and what they should beware in their begmpedagogy career.

teacher’s profession, teacher’s personality, iteather, demands on teachers, teacher’s
competence, teacher’s typology, educational sbdenout syndrome
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Seznam pouzitych iloh

Prilohac. 1: Phavodni dopis

Vazené paniditelky, vazeni pani titelé

V ramci psani diplomové prace na té@sobnost Witele a jeho vliv na vychovu a

vzdélavani Zaki bych Vas chila poprosit o rozdani dotazniku ve svytidéch.

Dotaznik tvai 17 otazek a cilem je zjistit, jak si Zadepstavuji svého ,idealniho

ucitele”, jaké preferuji vliastnosti, co se jim libhaopak co odsuzuiji.

Vyplnéni dotazniku je anonymni, Zak pouze uvede pohlavifidu, kterou

navstvuje.

Ziskand data budou zpracovana, vyhodnocena a pouZitempirické
¢asti diplomové préce.

S vysledky vyzkumu Vas velmi rada seznamim.

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci

S pozdravem Lucie Mikulenkova
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Ptilohac¢. 2: Dotaznik-vzor

[deslni ugitel podle 7aki 1. a 2. stupné ZS

Jsem:

1. Jaké viastnosti by méla mit ulitelka
podie evych predstav?
(miZe$ zaskrinout vice odpoveéd()

2. Jaké viastnosti by tvitj ulitel/tvoje
ufitelka mit nemél/a?
{vypid 5 viastnosti)

3, Mam radéji ulitele:

4. Nejlepsi je uditel/ka ve véku:

&, Znas ndjakého uitele/néjakon
uditelku, ktery/a je podle tebe ideaini?

6. Je pro tebe néjaky uditel/ndjaka
néitelka vzerem? Chtél/a bys byt jake
on/ona?

= Fak voima$ dobrého ufitele/dobrow
uditelku?

7ak
N 7akyné
idy: ...
ldidny/a " komunikativni/a (povida si se mnou}
moudry/a " odbornik/odbornice
pratelsky/a pipraven/a pomoci
T sebejisty/a T spravedlivi/a
 tolerantni {chapavy) a wpBlivy/a
ofisnya mé smysl pro humor

vadti (dokaze Gspénd vést tHidu ph praci)
optimisticky/a (odckdva dobre vysiedky)

schopen/schopna pijmout kritiku (mizu mw/ji Fict co se mi na

- jeho/jejich hodinach nelibi}

muze
Zenu

na pohlavi nezélezi

20-30 let
3140 let
41-50 let

stardl

ano, Znam
ne, heznam
ano, chiél/a

ne, nechtél/a

je pro mé vzorem
e pro mé kamarad

je pro mé blizka osoba
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8. Jaky by k tob¢ méVa mit ufitel/ka
" vztah?

9, idealni uditel/ka zaddva:

140, Ugitel’ka by m#e mél/a hodnotit:

11. ideaini ucitel/ka by mé mél/a zkouset:

12. Idedlnt uditel/ka mé mide za
prestupek potrestat takto:

13, Idedlni uditel/ka by se mdél/a vénovat:

P

<34, Idedlni wéitelka by mi mél/a umét
peradit s probiémy tykajicimi se:

“ar 15, Idedlni uditel/ka:

16, Je pro tebe dilefits jak je
- ufitel/ulitelka oblefeny/a, upraveny/a?

=237, Co byste méli d&lat v hodind
idedintho uditele/idedini ufitelky?
(Vypis tiemd aZ péti vétami)

piserme 1 0stné

autorita {(dokaZe si sjednat ve tridé potadek)
autorita a zaroven kamarad
kamarad

HIY!

hodné domacich fikoll

piiméient domacich kol

malo domacich tkold

rnamkami (1-5)
slovné (Fekne mi co mi jde, v fom s mam zlepsit)

znamkami 1 slovag

listné

pisemné

napiSe mi poznamku
dd mi zviasini domact tkol
necha mé po fkole

zavold mym rodi¢dm

vice Zakiim s dobrym prospéchem
vice zakiim se Spatnym prospéchem

viem zakdm stejnd

Skoly

kamaradd a sourozench

s ¢imkoli

s nictim (za nditelem/ugitelkou bych se svymi problemy neficl/nesla)
se nikdy nemyli

miiZe se obCas zmylit a pfiznd viastnl chybu

miZe se zmylit, ale chybu nikdy nepfizna

ano, ie
ne, nent

e i 1o jedno

88



