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Uvod

Romové se v nasi spolecnosti objevuji stale Castéji a ve stale vétsim poctu. Jsou
odli$ni svym chovanim, jedndnim, zplsobem Zivota a diky tomu se objevuji v nasi
spole¢nosti vyhrady vici této minorité. Jednim z problému je velkd nezaméstnanost
Romiti. Kdyz jsem se s timto problémem setkal, zajimalo m¢, pro¢ pravé na tento
dlouhotrvajici problém jesté¢ nebyl nalezen “lék“. Po hlubSim proniknuti do tohoto
tématu jsem dosSel k zavéru, Ze vétSina problémd tykajici se Romt, prameni z jejich
nizké vzdélanosti a zplsobu jejich vychovy. Proto bych se chtél v této praci vénovat
historii Romil, jejich vzdélavani, identité a problémlim v souziti s majoritni spole¢nosti,
ze které vyplyvaji odlisnosti v jejich chovani. Chceme-li pochopit, pro¢ Romové reaguji
v nékterych situacich pro nas neobvykle, je potfebné alespon castecné znat historii
Romd, pochopit jejich hodnoty, moralku, pfistup k praci. Jsem si védom toho, Ze mij
pohled je poznamenan pohledem zvenéi a tim je tedy CcCasteéné omezeny
a zjednodus$eny. Jisté by bylo cennéjsi, kdyby tyto situace pro nas neobvyklé, objasnili
sami Romové. Neexistuje totiz Zadny sociologicky vyzkum, ktery by tyto zvlastnosti
popsal a zobecnil. Podstatné je to, Ze mezi Romy a Neromy neprobihd téméf zadna
komunikace a vzajemna vymeéna zkuSenosti a zivotnich postupli na Urovni béZznych
sousedskych a lidskych kontakti. TudiZ se ani jedni nedozveédi o zivotnich zvyklostech
a vzajemnych odlisnostech. Z pohledu Roma existuji odliSnosti i v majoritni
spolecnosti. D&di se z generace na generaci, napiiklad zvyky, ndvyky stravovani,
zivotni styly, a odrazeji socialni, geograficky ptivod a rtizné osudy piedki. Je Skodou

pro obé strany, Ze takova vymeéna neprobiha.

Jako nejvetsi rozdil mezi majoritni spole¢nosti a Romy nevidim barvu pleti ani
svébytnost, ale jsou to jiné zivotni strategie, zptisob mysleni a odliSny hodnotovy
systém. Romové nejvice uznavaji hodnoty, jako jsou soudrznost v roding, penize, touha
vyniknout, hudba, tanec, sexudlni Zivot. Dalsi vycClenéni pfinaSeji typické povahové
vlastnosti Romt, jako je slaba vile, mald vytrvalost a trpélivost, nespolehlivost,
nesamostatnost, neschopnost abstraktniho mysleni, psychicka labilita. Podstata
problémi a vztahti spojenych se souZitim s Romy v Ceské republice prameni z jejich

nizké vzdélanosti, zptisobu jejich vychovy, kriminality a nezaméstnanosti.



V soucasnosti mizeme Romy z hlediska pracovnich aktivit rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinu tvoifi Romové, ktefi diky svému vzdélani a kvalifikaci jsou
schopni se uchytit na trhu prace a uspésné se zaclenuji do spolecnosti. Druhou skupinu
tvofi Romové, bohuzel je jich vétSina, ktefi jsou zvykli Zit ze socialnich davek, podpor
¢i dichodld. Vétsina Roml trpi chronickym nezdjmem pracovat, nechtéji nést
zodpovédnost za svoji  praci, jsou nespolehlivi a vyhledavaji konflikty

se spolupracovniky.

Da se fict, ze sviyj pristup k praci Romové “dédi“. Tento problém komentoval
starosta z Dubi Petr Pipal témito slovy: ,,Neexistuje, aby bylo néco zadarmo. Pokud
si Zivy tvor v pfirodé nenajde svou potravu, na coz vynalozi néjaké usili, tak zemfe. Tak
to prost¢ funguje. Systém pro tuto komunitu byl od pocatku devadesatych let
nastavovan az do dnes$nich obludnych rozmért. Neni mozné, aby si béZzna rodina dosla
jednou mési¢né na urad pro 28 tisic Cistého a pfitom tam jesté tropila bozi dopusténi,
kdy se musi volat méstska policie. Cela generace nikdy nevid€la své rodice pracovat.
A oni do té prace ani nepljdou, protoze speciadln¢ tady na severu nikdy v praci

nedostanou tolik penéz jako na podpote*.



1. Historie Romi a jejich vyvoj

Dé&jiny Romt jsou z velké ¢asti rekonstrukei. Romové svou historii nezapisovali,
hmotnych pamatek se dochovalo minimum, a to jen z poslednich dvou stoleti. ,, Zpravy
0 Romech v kronikdach a archivech ostatnich ndrodit jsou kusé a zlomkovité. V historii
Romit nejsou slavni panovnici, bitvy, data, stavby, zakladani statu, univerzit apod.
O Romech se vsak casto pise v riznych narizenich, ediktech a zdkonech evropskych
ndrodii a to, co zde nalézéme je z dnesniho pohledu spise ostudné. (Siskova, T., 1998,

s. 5)

Romové a jejich skupiny pisemné a vlastné ani Ustné nezachytili svoji historii.
To, co neromsti odbornici Casto prezentuji jako historii tohoto etnika, je historie vztahu
neromského okoli k romskym komunitdm. Historickd fakta, jez dé&jiny naSich vztaht
k Romim tvofi, jsou udalostmi nikoliv uvnit#, ale viné romskych komunit, zaznamenané
neromskymi svédky ptichodli a odchodli romskych skupin z rtznych mist Evropy

véetné nasSich zemi.

., Skutecné déjepisectvi cikanské rasy Spocivd ve studiu jejich jazyka. (Fraser,
A., 1998, s. 12) Jedin¢ romstina ve vSech svych podobach obsahuje nepiimé udaje
0 historickych etapach Zivota Romi i proZitku pouti jednotlivych romskych skupin Asii,
Afrikou a nakonec i Evropou. ,,Jednotlivé vrstvy slovni zasoby tohoto jazyka prozrazuji,
ve kterém casovém obdobi prochazely ¢i pobyvaly romské velkorodiny v mistech, kde

se hovorilo jazykem, jehoz slova a terminy prijala romstina jako "kapsa".* (FriStenska,

H., Visek, P., 2002, s. 7)

1.1 Piavod Romu

Jiz od sttedovéku se historikové zabyvali otazkou, kde lezi ptiivodni vlast Romi

a kdy se objevili Romové v Evropé. Nebylo mozné ptresné urcit datum jejich ptichodu
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do Evropy, protoze se jednotlivé skupiny Romul vyskytovaly v Evropé nezavisle
na sobé, a to z toho divodu, Ze kazda pfisla jinou cestou. Je mozné Cerpat pouze
z dochovanych zaznamii v kronikdch a archivech mést. Tyto zdznamy jsou vétSinou
spojeny Vv souvislosti s né€jakou udalosti. V historickych listinach se objevuji zapisy
o potulujicich se kejklifich, o tane¢nicich spofe odénych v zativych barvach, ktefi byli
nenavidéni vazenymi a zboznymi obCany a oblibeni na feudalnich dvorech. Ve 14.
stoleti zaCalo putovat spoleCenstvi lidi z mista na misto, odliSujici se od ostatnich
obyvatel svym temperamentem, nesrozumitelnym jazykem, osobitym zplisobem Zivota,
oble¢enim a tmavou pleti. Otazkou pro stfedovéké ucence bylo, odkud tito zvlastni lidé
jsou, jaka je jejich ptivodni vlast a kdo vlastné jsou. Po mnoha staleti si v Evropé
nedokdézali tyto otdzky objasnit. S touto tajemnou rouskou souvisel i odstup, ktery mezi

témito lidmi a ostatnimi obyvateli vznikl a ktery, da se fici, pretrvava dodnes.

., Nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi nazor na piivod Romii byl, Ze pochazeji z Egypta,
odkud prisli do krestanskych zemi. V mnoha zemich je také pojmenovali podle jejich
domnelého egyptského piivodu - Gitanos (ve Spanélstiné), Gitanes (ve francouzstiné)
¢i Gypsies (v anglictiné) - ale ve skutecnosti jsou tato jména patrné odvozena od nazvu
oblasti Maly Egypt na Peloponésu nebo v oblasti Malé Asie. V jizni a vychodni Evropé
byli pojmenovani podle manichejské sekty knéZich Athiganoi - Atsiganos, z cehoz
vznikla dalsi skupina pojmenovani - Zingaro (v italstiné), Tsigane (ve francouzstiné),
Zigeuner (v nemcine), Cigani (ve slovanskych jazycich) i Cceske Cikani.*

(http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530, 12.12.2011)

., Predkové dnesnich Romii patrili pravdépodobné i K puvodnimu obyvatelstvu
Indie, které bylo nékdy v polovine 2. tisicileti pr.n.l. bud vytlaceno
do tézko pristupnych a okrajovych oblasti nebo podmanéno a vclenovano do velmi
slozitého socidalniho systému. (NecCas, C., 2002, s. 10) V poloviné 18. stoleti dosel
mad’arsky student teologie Stefan Vali na zékladé¢ rozboru dobovych prament jako
prvni k poznédni, odkud mohou Romové pochédzet. Upozornil na podobnost romstiny
s indickymi jazyky. Nasledovalo ho n¢kolik jazykovych védct, ktefi se porovnavanim
romstiny s témito jazyky zabyvali. Roms$tina ma tedy pravdépodobné sviij ptvod

v Indii, coz ukazuje na to, ze i Romové mohou pochazet pravé odtamtud.

Ve své pravlasti nalezeli do systému kastovni spole¢nosti. Dohady o tom,
do které kasty Romové v ptisné rozdélené indické spole¢nosti patiili, vedou mezi sebou

dlouhd 1éta lingvisté i historikové. VétSina obornikt vSak predpoklada, Ze Romové
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patfili k nejspodnéjsi kasté. Indickd spolecnost se dé¢lila na nejvyssi kastu brahmint
(knézich), po ni nasledovala kasta k$atriti (vladci a bojovnici) a vajsiji (femeslnici,
rolnici, obchodnici) a niz$i kastou byli Sudrové (sluhové a pomocné sily). Romové
nebyli ptislusniky zadné z téchto kast. Mimo toto rozdéleni stoji tzv. nedotknutelni, kam
ziejm¢ patfili i Romové. Vykonavali tu nejhor§i a nejSpinavéjsi praci. To byl
pravdépodobné i diivod, pro¢ Romové zacali Indii od 8. stoleti opoustét. Toto potvrzuje
1 skuteCnost, ze nedoslo v jejich jazyce ke zméndm, tak jako pozdé&ji v piibuznych
indickych jazycich. Dalsi mozné duvody, které vyhnaly Romy =z Indie, byla
rozdélené indické kastovni spole¢nosti a hledat nova "odbytisté" pro své vyrobky

a sluzby.

Indicky pivod Romt nedokazuje pouze jazyk, ale i vzdalend podobnost riznych
zvyki, nékterych povolani a podobné technologie vyroby nabizeného zbozi. Diky
vyvoji romskych dialekti mohli nejlépe urcit romskou historii jazykovédci. ,, Mezi
prvni, kteri upozornili na podobu romstiny s jazyky Indie, patii i nemecky védec Johann
Riidiger. V roce 1777 pozdadal v Halle na podnét Skolniho inspektora H. L. C.
Bacmeistera ze Sankt Petérburgu néjakou Cikanku, aby mu prelozila jisty text do svého
dialektu. Po té preklad srovnal s mnoha dalsimi jazyky a zjistil, Ze se v mnohém podoba

indickym jazykiim, predevsim pak hindstiné. © (Fraser, A., 1998, s. 161)

Cesta Romu z Indie do Evropy

Podle zjisténi jazykovédcti a historikd postup Romi z Indie byl ovlivnén
geografickymi podminkami pfes Mezopotomamii na Blizky vychod. Jejich migrace
trvala fadu staleti. ,, Exodus se uskuteciioval v nékolika proudech ruznych velikosti, které
byly od sebe casové dost vidalené a trvaly pravdépodobné v rozmezi od 3. - 5. do 9. -
10. stoleti.* (Necas, C., 2002, s. 12) Prvni vétsi zastaveni, asi tak na tii stoleti, bylo
Vv asijské casti Turecka. Toto zastaveni jim pomohlo zorientovat se v nové kultute, kde
ziskali nové zkuSenosti v postupu Evropou. Diky své expanzi pies Mongolsko
a Turecko pokraCovali dal Malou Asii a Balkdnem a néjakou dobu ziejmé pobyli
i v Recku. Prvni zpravu o pfitomnosti Romii v metropoli byzantské ¥i$e zanechal mnich
z klastera v Iberonu na hoie Athos, podle jehoz “Zivota sv. Jiti Poustevnika“ z doby

kolem roku 1068 se v Konstantinopoli objevili v poloving 11. stol. lidé oznacovani jako
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Atsinganoi. ,,Odtud vzniklo nejrozsirenéjsi pojmenovani Romui, které proniklo jak
do stredoveké latiny (Acinganus, Cinganus, Cingerus), tak i do jazykii jednotlivych
narodii, které postupné poznavaly romské migranty na jejich cesté Evropou. Jméno
zakotvilo v bulharstiné (Acigan,Cigan), srbstiné (Ciganin), rumunstiné (Tsigan),
madarstiné (Cziganyok), slovenstiné (cigan), cestine (Cikan), néemciné a holandstiné
(Zigeuner), svycarské némciné (Zeginer), starofrancouzstiné (Cingare, Cingar,
Cingan), italstiné (Zingaro), polstiné a rustine (Cigan), ukrajinstiné a bélorustiné
(Cihan) atd. Priichod a moznd kradtké zastaveni v Malém Egypté, jak se nazyvalo okoli
mésta Meéthoné na Peloponéském poloostrove, vedlo k zaméné tohoto uzemi
se severoafrickym Egyptem a k vykonstruovdni nejriuznéjsich povésti o egyptském
puvodu Rome.“ (Necas, C., 2002, s. 13) Z téchto vybajenych vypravéni vychazela cast
spole¢nosti kiestanské Evropy pii 0znacovani romskych poutnikli jménem Egyptané.
., Tohoto jména se pouzivalo a pouziva predevsim v anglictiné (Egypcians, Egypcions,
Egypsies a odtud dnesni Gypsies), ale i v nékterych dalsich jazycich, napr. v rectine
(Gyphtoi, Aigyptiaki), v albanstiné (Evgit), v rumunstiné (Jivtu), v holandstiné
(Egyptenarin, Gipten, Jipenessen), ve spanélstiné (Egiptianos, Egitanos, Gitanos)
a Vv portugalstiné (Egypcios).“ (Neéas, C., 2002, s. 13) Cast Cikanti postupovala tidolim
Dunaje az do stiedni Evropy a dalSi ¢ast sméfovala pfes Arménii, Kavkaz az
do Skandinavie. V 15. stoleti byli Cikéani rozptyleni po celé¢ Evropé, Anglii a Skotsko

nevyjimaje.

Diky tmavé kizi a jejich exotickému vzeztfeni, budili zvédavost u evropského
obyvatelstva, a to je nutilo pfemyslet o divodu jejich toulavého zivota a o jejich
pravlasti. Zpoc¢atku byli lidé ke ko€ovnikiim shovivavi, a to z toho diivodu, ze panoval
vSeobecny nazor, ze jde o kajicné kiestanské poutniky. Kronikéfi jejich vzezfeni
pfirovnavali k Tatardim. Romové si byli dobfe védomi této podobnosti,
tak se predstavovali jako mirumilovni lidé a dobii kiestané. ,, Pouzivali typické vozy
kryté plachtami nebo maringotky tazené konmi, ti nejchudsi sami tahli své bédné
voziky.“ (Ri¢an, P., 1998, s. 18) Na mnohych mistech Evropy byli Romové dokonce
1 vitani, a to proto, Ze pfinadSeli nové technologie zpracovani Zeleza a kovi. ,,Svou
pritomnost vysvetlovali tim, Ze se jejich narod provinil proti kiestanské vire a svym
kajicnym putovanim touzi dosdhnout odpusteni. Jindy naopak, Ze byli vyhnani
ze své vlasti pro viru. Krestanska Evropa byla ochotna naslouchat takové argumentaci

a Romum se zpocatku dostalo priznivého prijeti — 7 dobového vnimani hrichu a ucty



K pokani vyplyvala prirozend krestanska povinnost poskytovat kajicnikiim drobné

milodary v podobé jidla, piti a penézité almuzny. “ (Ri¢an, P., 2000, s. 23)

Obr.c.1

Africa

Zdroj: Muzeum romské kultury, Brno,

Mapka migrace Romt z Indie do Evropy

1.2 Cikani a Romové na naSem uzemi

Vzhledem k tomu, Zze Romové nemaji vlastni psanou historii, je nutné Se obracet
k dostupnym historickym pramentim, a to tedy k dobovym kronikaitim, popravéim
kniham, starym letopisim atd. Z té€chto zapist se dozvidame to, jak spolecnost vnimala

Romy.

Prvni nepodloZené zpravy z naSeho uzemi

Jako prvni zminka o Romech je ¢asto udavéana kapitola z Dalimilovy Kroniky
Geské z roku 1242 ,,0 Kartasiech pohanskych“(Dalimil: Ceskd kronika, pfel.
V. Flajshans, Praha 1920, s. 150)



., Leta od narozeni Jezu Krista milostivého
tisictho dvoustého ctyricatého druhého,
kartasi chodili,

tatarsti zvédové byli.

Na pét set tech lidi slo

a takové jich chovani bylo.

Kloboucky velmi vysoké méli,

roucho kratké a tobolky nosili;

Vsichni v spodcich chodili.

Holi dlouhé v rukou drzeli.

Kdyz piti chtéli, s brehu naklonmo pivali,

Kdyz chleba prosili, ,, kartas boh* tak mluvivali:
proto jim kartasi Fikali...

(Fraser, A., 1998, s. 267)

Vladislav Vancura v Obrazech z d¢jin naroda Ceského o vyznamu této zpravy
siln€ pochybuje a stavi se tak proti vSeobecné akceptované domnénce o tom, Ze Romové
byli ve sluzbach TatarQ: ,,Je cas rici, Ze tehdy utikal pred mongolskym vojskem
V tlupach lid, kterému bylo dano jméno kartasi, a to jest cikani. Mongolska hrubost
nahanéla cikanum nesmirny strach. ... I utikali, hnali se jako lani stado, ... a sndseli
strasny hlad. ... Tu rikali vkladajice v sva slova vSechnu nadéji zZebrakii: ,,Kartas boh!
Kartas boh!* a to jest: hladovime!* (Vanéura, V., Obrazy z dé&jin naroda ¢eského,
1946, s. 127)

Z historického hlediska je tato skutecnost velmi rozporuplna, a to proto,
ze mongolska vojska vpadla do stiedni Evropy jiz v roce 1241, ale Dalimilova kronika
uvadi datum 1242. Proto by pfitomnost tatarskych zvédi musela byt datovana na jaro

1241.

Ve vychodni Evropé nikdy nebyla zaznamenédna ptitomnost Romu. Ctibor
Necas, pfedni odbornik na historii Romd, uvadi, ze teorie o cikdnech z Uher

je nepravdépodobna. ,, Proud Mongolu, ktery mohl narazit na romskou populaci



v Uhrach, se zemi prehnal tak rychle, Ze na nejaké kontaktovani nebylo pro nedostatek
Casu ani pomysleni. ...nebo to byli Romové, ...ale ti by se dostali na ceské vzemi
z Balkanu bez souvislosti s Mongoly, nebo kratce az po mongolskéem vpadu a spise

za jeho ustupu ze zpustosenych Uher. “ (Necas, C., 1999, s. 18)

Poprav¢i kniha pani z Rozmberka poskytuje dalsi spornou zminku o pfitomnosti
cikani datovanou do roku 1399. Jeden z vyslychanych delikventa fekl: ,, Vachek
V Praze na muceni jest pravil — a ten jest byl nizky, tlusty a na nose Sram jest mel — ten
jest pravil, Ze jsu lupeznici : najav Vaclav Tlusty, ostarozny napiknos a jeho strelec
Viclav Kaderavy z Cech; Sprincl nizky; Nechvile napied svrchu bezzuby; Hanalik
chromy na levu nohu; Rynes suché tvari, dosti vysoky,; Cikan, ¢rny, Ondrejov pacholek;
Hubenek s bratrem, maji mdter Hokyni u hory ...* (Kalny, A., 1993, s. 45) Tento zapis
mize byt zpochybnitelny i proto, ze muze jit o piizvisko. Toto pfizvisko Cikan bylo
uzivano i v Slechtickych kruzich na pocatku 15. stoleti. Uzival ho naptiklad purkrabi

rozmberského hradu Vildstejna roku 1421.

Nejstarsi doloZené zpravy z naSeho uzemi

Rok 1417 se da povazovat za prvopocatek vstupu cikanti do eskych zemi, kdy
nasim Gzemim prosla skupina, v jejimz Cele stal kral Sindel a vévodové Panuel, Michael
a Ondfej, a jeji cesta byla podrobn€ zmapovana i v jinych zemich, jimiz prochézela.
Toto spolecenstvi Citajici vice jak 300 lidi, se vykazovalo ochrannymi listy, tzv. glejty,
které ziskali od némeckého cisafe a ¢eského krale Zikmunda a v roce 1422 1 list papeze
Martina V. Tyto glejty jim zajiStovaly narok na pomoc a ochranu. Mimo jiné jim
ukladaly 1 jisté povinnosti. ,,...bylo vojvodovi Ondrejovi ulozeno, aby on a jeho lidé
sedm let putovali jako kajicnici evropskymi zememi — 7 cehoz jim plynul narok
na ochranu, pomoc a almuzny. Rim tehdy uvéril vypravéni, Ze se tento ndarod provinil
(snad tim, Ze neposkytl pomoc svaté rodiné na jeji cest¢ do Egypta, ¢i Ze odpadl

od kirestanské viry) a touzi dosahnout odpusténi. “ (Ri¢an, P., 2000, s. 16)

O pomérné dobrém prvotnim pfijeti cikanli svéd¢éi mimo jiné fakt, ze cisar

Zikmund Lucembursky vydal dva ochranné glejty pro rizné skupiny cikanti, které byly
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vedeny vlastnimi vojvody. Prvni z nich byl vydan na kostnickém koncilu v roce 1417
a druhy 23. dubna 1423 na SpiSském hrad¢, ve kterém se po Gvodu pravi:

,,Osobné k nam zavital nas verny Ladislav waynoda Ciganorum (vojvoda Cikanit)
S dalsimi, kteri k nému patrili a predlozili nam své pokorné a snazné prosby,
zde na Spisi v nasi pritomnosti... V dusledku toho, byvse presvédceni jejich prosbami,
pokladali jsme za vhodné jim poskytnout tato privilegia: pokazdeé, kdy zminény vévoda
Ladislav a jeho lidé prijdou na nase zminéné drzavy, at’ jsou to mésta svobodna
Ci opevnéna, od této doby vas prisné poverujeme a nakazujeme vasi vérnosti, zZe budete
prokazovat prizen a vydrzovat bez jakychkoli zabran a neprijemnosti zminéného vévodu
Ladislava a Cigany, kteri mu podléhaji, a vSemi prostredky je budete chranit
pred souzenim. Vyskytnou-li se mezi nimi jakékoli rozpory ¢i neshody, pak ani Vy, ani
kdo jiny z vds, ale pouze vévoda Ladislav ma pravo soudit a viny zprostovat...  (Fraser,
A., 1998, s. 67) Podle tohoto ochranného glejtu méli poddani i vrchnost zajistit
bezpecnost cikanti pii jejich putovani. Vojvoda Ladislav dostal od cisafe pravo fesit

prestupky uvnitt své skupiny bez zasahu vnéjSich autorit.

Katolicka cirkev poukazovala na to, Ze chovani cikanii se neslucuje s chovanim,
které se oc¢ekava od poutnikl Cinicich pokani a s kiestanstvim vibec. ,,Jiz z této doby
vSak pochazeji Cetné stiznosti na jejich magické praktiky, které byly hodnoceny jako
bezboznost, a na parazitni chovani, jez se jevilo s jejich poCetnim riistem méné a méné
unosné. Priznivé prijeti Romii v Evropé netrvalo dlouho. Cirkev brzy odhalila falesné
kajicniky. V roce 1427 je parizsky arcibiskup exkomunikoval, vyloucil z cirkve. Kromé
toho byli podezirani, Ze Spehuji ve prospéch Turku nebo Ze zakldadaji pozary. Z poutnikii
se stavaji §tvanci. (Ri¢an, P., 2000, s. 16) Postoj k cikanim se za¢al zhorSovat
a nakonec se proménil v oteviené nepiatelstvi a jejich pronasledovani. A to z mnoha
divodu. ,,Mensi cast cikanii Zivila a zZivi se tu i tam téz praci, remeslem, hlavné
kotlarstvim, obchodem, nejvice konmi, hudbou i tancem, avsSak vétsina z nich se prace
Stiti, toulaji se svetem, nemaji Zadného bydlisteé a zivi se Zebrotou, krdadeZemi
a hadanim. Ziji primitivné, nemyji se, chodi v hadrech, spi pod §irym nebem volné nebo
pod chatrnymi stany a jejich potrava jest velmi skromnd. Jest znamo, Ze vyhrabavaji
na mrchovistich i posla zvirata, aby si je K snédku pripravili. Vyhody kultury a socialni
vymozenosti jsou jim neznamy. Zakonii a urednich narizeni neznaji ani jich nedbaji
a rovnéz se nesnazi nauciti se Cisti nebo psati. Neasimiluji se proto a ziistavaji u vSech

narodu télesem cizim, nevitanym, obtiznym a namnoze nebezpecnym, jak cizimu
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majetku, tak zdravi a Zivotu.“ (Divodova zprava Narodniho shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské, 1927, tisk 415, viz piiloha &. 1) K vygradovani tohoto stavu v eskych
zemich dochazi zejména po roce 1541, kdy byl v Praze zalozen veliky pozar, ze kterého
byli podezirani pravé cikani. V roce 1545 a 1549 vydéava Ferdinand I. mandaty, jimiz
nakazoval, aby cikani byli vyhnani ze zem¢ a odevzdali vSechny zbran¢, které¢ vlastnili.
,,Romové neusilovali o véleneni do socioekonomické struktury stredovekeé spolecnosti, a
pokud by tak i chtéli ucinit, nenasli zemi, ktera by jim poskytla trvalé utociste, ani misto,
kde by se mohli na delsi dobu usadit. Ziistavali proto lidmi bez domova, kteri Zili ze dne
na den a pohybovali se z jednoho mista na druhé do okamziku, do kterého byla okolni
spolecnosti ochotna tuto jejich Zivotni vyjimku naddle akceptovat.“ (Necas, C., 1999,
s. 22)

Obr. ¢. 2
S : -
<‘l‘f‘.u.‘ vy £ IMaat ‘:u.r'.#,lh'.
Querls o0 s At spee aoe Jorm \

1 :

Zdroj: Daniel B., D¢&jiny Romt, Olomouc 1994

J. Callot: Cikansky tabor, cyklus rytin 1595 — 1635

Dalsi zhorSeni postaveni cikanli v €eskych zemich pfinesl konec 17. a prvni
polovina 18. stoleti. V roce 1688 Leopold I. vykazal cikany ze svého izemi a v roce
1697 vydal patent, ve kterém prohlasil cikdny za psance, coZz znamenalo, Ze kdokoliv
muze cikany beztrestn¢ zabit, protoZe stoji mimo pravni ochranu. ,, Romové mohli byt
kymkoli beztrestné zastreleni, pokud byli zadrzeni, cekal je trest smrti. Jejich Zeny byly

zprvu trestany uriznutim ucha a pozdéji se trest smrti vztahl i na né. Josef 1. v represivni
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politice pokracoval a v roce 1706 naridil, aby byly podél hranic rozmistény vystrazné
tabule s varovnymi napisy a s vyobrazenim Romii, kteri neuposlechnou zdkazu a hranici
prestoupi: obéSeni muzi, mrskané Zeny a déti.* (Fraser, A., 1998, s. 269-270)
Ptese vSechna nafizeni se vSak podafilo nékterym cikanskym rodinam, diky nékterym
feudalim, ziskat povoleni k pobytu. Bylo to diky tomu, Ze byla poptavka po nékterych
jejich femeslech a dovednostech, hlavné kovait, jak uvadi Hiibschmannova. Cisaf
Karel VI. vydal dne 22. ledna 1726 ve Vidni patent, kde nafizoval jesté tvrdsi stihani a

trestani cikand, ale 1 tresty pro vSechny, ktefi by jim jakoukoli pomoc poskytovali.

=5 ] - E By g =i =

Zdroj: Zemsky archiv Opava, Cedule zakazujici vstup Romu do Slezska, 1708

Prvni asimilaé¢ni politika

V dobé¢ vlady Marie Terezie byl zakon z roku 1761 prvni, ktery zacal uplatiovat
asimilacni politiku. Byla tak nahrazena oteviena represe toleranci urcitych romskych
rodin, zejména kovafi, kterym bylo né€kdy povolovano i1 koCovéani, aby mohli nabizet
svou praci tam, kde po ni byla poptavka. Byli to takzvani regulovani cikdni. Toto vSe
bylo vykoupeno vyménou za mnohd omezeni. ,, ... museli oblékat se jako ostatni, plnit
povinnosti nevolnikii ¢i vrchnosti a nabozenské povinnosti viici cirkvi — a pod trestem 25
ran holi nemluvit romsky. Nesméji si nechat ani sva “bezbozna‘ cikanska jména.
... Vzpurnym maji byt odebrdny déti a dany na vychovu do spolehlivych rodin.“ (Ri¢an,
P., 2000, s. 17) Dalsi omezeni byla: zakaz vykonavani n€kterych tradi¢nich povolani

jako je handlovani s konimi, hadani z ruky a z karet, zatikani na objednavku, Zebrota,
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zrusena pozice vajdy, snaha o pfevychovu cikénskych déti v cizich rodindch mezi
sedmym a dvanactym rokem véku. Neni mozné odhadnout, kolik cikanskych rodin bylo

asimilovano a splynulo s ostatnim obyvatelstvem, at’ dobrovolné ¢i z donuceni.

Cisar Josef II., syn Marie Terezie, byl pokracovatelem v osvicenském pfiistupu,
ktery zapocala jeho matka. ,, ... ktery ve svém narizeni z roku 1782 kladl diiraz na Skolni
dochazku deti, vyuceni romské mldadeze, povinnou navstévu bohosluzeb a zlepsSeni
hygienickych podminek. V roce 1784 pak vydal dalsi rozhodnuti, prvni pokus o stdatem
Fizené rozmistnéni romskych rodin, podle néjz mély byt rodiny dosud neusazenych
moravskych Romu rozdeleny dle dislokacnich planii do osmnacti moravskych a dvou
slezskych obci. *“ (Necas, C., 1993, s. 22) V této dob¢ se mnoho cikanskych rodin zacalo
usazovat dobrovolné. Nejlépe se usazovani dafilo na jizni Moravé, kde téz probihalo
1 uspéSné vzdélavani. Cikanské usedlosti na zacatku 19. stoleti rychle rostly. Cikani
zacali pfivykat vétSinové spolecnosti, své domky stavéli obvykle na okrajich mést, a tim
vznikly oddé€lené cikanské tabory. Tradi¢ni femesla jako je kovafstvi, hudebnictvi,
dratenictvi atd. nestacila k obZivé vSech, proto se museli vénovat jinym zdrojim obZivy,
nadenické praci, sezonni praci. Mimo uzemi Moravy se cikani drzeli i nadale
polokogovného Zivota, cestovali ve vozech a maringotkach a spali ve stanech. Zivili
se tradicnim kovarstvim a hudbou, ptipadné prodavali po domacku vyrobené zbozi,
napiiklad backory, Stétky, nepalené cihly, pletené kosiky, rohoZe, provazy, lopatky nebo
prodavali dfive nakoupené zboZi. N¢ktefi nabizeli své sluzby jako dratovani, brouseni
nozu a prilezitostné nadenické prace. ,, Pristup Marie Terezie a Josefa Il vsak
bezpochyby znamenal historicky zlom, nebot po dlouhych staletich se s Romy poprvé
pocitalo jako se skutecnymi obyvateli danych vizemi. * (Fraser, A., 1998, s. 271)
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Zdroj: Muzeum romské kultury, foto: Frantisek Kratky (1851-1924),

Koc¢ovni Romové, Morava, 1890

Na konci 19. stoleti vydal vidensky ministr vnitra Vynos ministerstva vnitra
ze 14. zari 1888 uvedeny v Zakonech a nafizenich statu Ceskoslovenského, Vytah pro

cetnictvo, ve kterém se mimo jiné piSe:

Bod 3.
Cikani, ktefi bez povolani a nedokdzaného zaméstnani se potuluji a neni dokézano,
ze do naseho statu ptinalezi, bud'tez pokladani za cizince.

Bod 4.
VSichni bez zaméstnani a prace se potuluyjici cikéni, at’ tuzemci, At cizozemci,
pravodnimi listinami opatfeni nebo ne, bud’tez jako tulaci okresnimu soudu dodani. Déti
téchto cikant, které se k potrestani nehodi, ptfedaji se obci, ve které tito cikani byli
chyceni, k prozatimnimu zaopatieni.

Bod 6.
Jedna-li se o odevzdani (eskortovani) zvlasté silnych cikanskych tlup k soudu aneb

bezpecné vyhosténi téchto, budiz nélezita asistence vzata.
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Bod 7.
Cikani, ktefi svym tabofenim v tlupach, aneb pasenim svého dobytka v poli neb v lese
Skodu zpiisobili, budou dle polniho neb lesniho ochranného zékona potrestani.

Bod 13.
Potirani cikanskych zlofada jest v prvni fadé povinnosti Cetnictva za spoluptsobeni

obci.

Romové v dobé prvni republiky

Za prvni republiky byli cikdni uznani oficialné¢ za svébytnou narodnostni
mensinu, a to ve s¢itani lidu v roce 1921, kdy byla narodnost cikdnska zvlast' vymezena.
,Snaha o asimilaci se projevila v roce 1927 prijetim zdkona ¢. 117 O potulnych
Cikdnech, ke kterému o necely rok pozdéji pribyla i provdadéci narizeni, ¢imz prakticka
stranka ‘“‘FeSeni romské otazky“ nabyla zcela konkrétni podobu: zasadni vyznam
se pripisoval Fadné vedené evidenci Romii, resp. soupisiim vSech kocovnikii, mezi nez
se pocitali i Romové polousedli (tedy ti, kteri se pres zimu zdrzovali na staléem miste,
nicméné behem sezony cestovali za praci).“ (Fraser, A., 1998, s. 272) V obdobi mezi
Cervnem 1928 a srpnem 1929 za asistence Cetnictva a policie doslo k prvnimu soupisu
cikani. ,, Téemeér ctyriceti tisictim Romii starSich ctrnacti let, kteri byli zaevidovani, byla
nasledné vystavena “cikanska legitimace . Pokud se na vyzvu statnich organiu k Setieni
nedostavili, hrozili jim nejruznéjsi tresty, at jiz zabaveni urcité cdsti majetku nebo
odejmuti pritkazu. “ (Necas, C., 1993, s. 32) Zakon O potulnych cikanech z roku 1927,
§4, odst. 2 (viz ptiloha ¢&. 2) fika: Kazdy potulny cikan jest povinen nositi cikanskou
legitimaci stale u sebe a ji na pozadani piedloZiti bezpe¢nostnimu tfadu nebo organu.
stanici veSkeré zmény v osobnich datech, osob v ni uvedenych i narozeni ditek
nejpozdeji do osmi dntl, ztratu legitimace do tfi dnti.(viz ptiloha €. 3) Zakony tak nadale
utvrzovaly obecné povédomi, Ze cikani jsou asocialni skupinou, které¢ musi statni ufady

vénovat velkou pozornost.
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Zdroj: Muzeum romské kultury, autor neznamy,

Tabule zakazujici vstup ,,potulnych cikant a tulaka“ do uréitych oblasti Ceskoslovenské
republiky v letech 1927-1947; jejich umistovani umoznoval zakon ¢. 117 z roku 1927
(o potulnych cikanech)

Druha svétova valka

Integrace usazenych Romu probihala rychlym tempem. Tento proces byl ale
nasilné preruSen v dobé druhé svétové valky, kdy vétSina z nich zahynula
v koncentracnich taborech. ,,Strasnou kapitolou historie ceskych Romii byl holocaust
za viady nacistii. Tehdy zahynulo (podle Necase, 1993) témer pét tisic Romu
pochazejicich z ceskych zemi. PreZilo jen asi tisic, z toho asi ctyri sta diky tomu,
Ze nebyli deportovani; za to vdecili do jistée miry “liknavosti* ceskych urednikii, kteri
vyjimali z deportaci Romy jako nepostradatelné pracovniky ve vetsi mire, nez
odpovidalo smérnicim. Vrazdeni probihalo prevaziné ve vyhlazovacich koncentracnich
taborech mimo nase uzemi. V poslednich letech — poté co padla komunisticka tabu —
vychazeji vsak najevo i fakta dosti nelichotiva pro cesky narod. Zda se,
Ze na nelidském zachdzeni s Romy v dobé okupace méli nemaly podil i cesti urednici,
Cetnici a dozorci v taborech ziizovanych na nasem tvizemi.” (Ri¢an, P., 1998, s. 19)

V srpnu 1940 byly otevieny na naSem Uzemi dva karné tdbory v obcich Lety u Pisku
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a v Hodoniné u Kunstatu, pozd¢ji byly piejmenovany na pracovni, pficemz podil Romu
na celkovém poctu vézil se v nich pohyboval od 5 do 25%. ,, V roce 1942 byly oba
tabory na zdkladé narizeni o preventivnim potirani zlocinnosti po risskonémeckém
vzoru oficidlné zmeénény na sbérné tabory a od 1.8.1942 na tdibory cikanskeé.* (Fraser,
A., 1998, s. 274). , Disledky 2. svétové valky byly pro Romy, zviasté v Cechdch
a na Morave, hrozné. Nacisticka genocida vyhladila v koncentracnich taborech vétsinu
ceskych a moravskych Romii véetné skupiny Sintit — Romu némeckych, na uzemi ceskych
zemi prezilo jen nékolik desitek téchto pred valkou zde usedle Zijicich romskych rodin.
Zbylo zde také jen malo do tehdy kocovnych skupin Romu olasskych.* (Davidova, E.,
1995, 5. 9)

1.3  Romové v povale¢ném Ceskoslovensku

,,Skonceni druhé svétové valky je historickym meznikem v postaveni
a podminkach Zivota ceskoslovenskych Romu, jakymsi vychozim, nulovym bodem jejich
dalsiho vyvoje. Vraceji se domii — na Slovensku jiz diive — z pracovnich taborii, Cikani
— Romoveé cesti, moravsti a némecti Sintové z koncentracnich taboru, pokud
to prezili. Prislusnici skupin olasSskych Romii — Viachii se vétsinou vratili ke svému
kocovnému ¢i polonomadskému Zivotu.* (Davidova, E., 1995, s. 9) Nezname piesné
podty, ale v literatuie se uvadi, ze na uzemi Cech a Moravy ziistalo néco mezi 600 -

1000 Romy.

., Izolace romskych osad na Slovensku a predevsim naprostd absence perspektivy
mezi mistnimi obyvateli zpiisobila, Ze stéhovani za praci do Cech mnozi vnimali jako
jediné mozné vychodisko. Odchod praceschopnych muzii do pohranicnich mést
a severnich Cech, které dobre placeni nabordri licili jako , zemi zaslibenou®, se zdhy

odrazil i v romském pisiiovém folkloru. * (Fraser, A., 1998, s. 276)

,,Dej mi, clovéce, dej,
peét sto korun,

Jiz si sedam na rychlik,

18



pojedu do Cech!

Odesel jsem do Prahy

vydelat tisice,

vydelat tisice pro moji Zenusku.
Objednej vino, clovece, poruc vino,
mnoha Romiim, jaj,

mnoha Romiim

a spravaym chlapim!*

(Davidova, E., 2000, s. 143)

Romové se piesidlovali do pohrani¢nich mést Cech a Moravy z mnoha divod.
Ptedev§im ziskani zaméstnani, moZznost vysSich vydéelki a touha po bydleni, které jim
nabizelo nové prostiedi a lepsi Zivotni podminky (civilizovangj$i bydleni, odchod
Z preplnénych cikanskych osad), ocekévani lepsiho spolecenského postaveni. ,, Mnoho
Romii tehdy a jesté dlouho pak Fikalo: .,V Cechdach mi rikaji pane — diive soudruhu —
Kotlare (¢i Dunko ¢i jinak) a vzdy celym jménem, zatimco doma na Slovensku jsme byli
pro lidi z dediny ¢i mésta jen cigani nebo mi nejvyse rikali jen kifestnim jménem
a pri tom vzdy pouze tykali...“ Proto romsti osidlenci a migranti nebyli zpocatku ani
prilis narocni na kvalitu bytu, hlavne, kdyz citili v tomto pro né novém, obvykle
meéstskéem prostredi lepsi viastni postaveni a kdyz navic i dostatecné vydelali. Nekteri
Z nich totiz prichazeli umysiné jen na nékolik malo let — s cilem vydélat si na stavbu
nového vlastniho domu na Slovensku, kam se pozdéji chteli vratit — jak casto rikali,
“aby tam ukazali gadzum, jak jsou bohati a jaci se z nich stali
v Cechdch pani. “ (Davidova, E., 1995, s. 142)

Na zacatku 50. let se komunisté hodlali vyporadat s “cikanskou otazkou®, proto
doslo ke zruSeni cikanské legislativni Gpravy zdkona ¢. 117 z roku 1927, ktery byl
do roku 1950 v platnosti. Timto dochazi k ruseni cikanskych legitimaci (viz ptiloha
¢. 3) a zrovnopravnéni romského obyvatelstva. Ale tim “cikdnsky problém* nebyl
vyfeSen. Byla nastolena strategie Utlaku a rozmazlovani. Romim bylo upirdno pravo
na svébytnost jejich kultury a ze strany druhé méli zajiSténo stalé zaméstnani a slusné
bydleni. Reseni “cikanské otazky“ bylo pojato jako problém socialni. Jediny uéinny
prostiedek feSeni této otazky méla byt asimilace, tj. postupné splynuti a ptizpiisobeni

se normam a hodnotdm majoritni spolec¢nosti.
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, Rok 1958 se stal meznikem ve vyvoji Romii v tehdejsim Ceskoslovensku —
a to meznikem velmi tvrdym. \ diisledku , dosavadniho neuspokojivého reseni*
tzv. cikanské otdzky se ji zabyvalo politické byro UV KSC, které v dubnu 1958 vydalo
usneseni “o praci mezi cikanskym obyvatelstvem v CSR . Na zdkladé tohoto usnesent,
rozpracovaného pak jednotlivymi ministerstvy a narodnimi vybory, byl pripraven zdkon
¢.74/58 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob, ktery schvalilo Narodni shromazdeéni
dne 17. Fijna 1958 a ktery se stal pak pravnim podkladem pro likvidaci kocovného
zpusobu Zivota Romu (zejména olasskych) a vsech osob s pohyblivym bydlistéem. Podle
provadécich smérnic Ministerstva vnitra z 12. prosince 1958 byla totiz platnost tohoto
zakona rozsirena i na tzv.osoby vedouci polokocovny zpuisob Zivota, coz umoznilo
aplikovat zakon nejen na osoby tzv. “svétské* — potulné komedianty, brusice a opravire
destnikii, ale hlavné na vsechno tzv. polokocovné romské obyvatelstvo, tedy ty Romy,
kteii casto migrovali mezi Slovenskem a Cechami, ale pritom byli tradicné usedli;
vyznam tohoto legislativniho opatreni byl tedy i tak sporny; migracni pohyby Romii
stejné neodstranil — i kdyz se pro né stali obtiznéji realizovatelnymi.* (Davidova, E.,
1995, s. 197) V tnoru 1959 scitaci komisafi sepisovali v§echny pfitomné Romy, véetné
déti, muzi a Zzen, ta obec ¢i mésto, kde se zrovna v tu dobu nachazeli,
je dostala na starost jako domovska obec a méla za povinnost zfidit jim alespon
provizorni ubytovani, dat praci muzim a déti zaradit do Skolni dochazky. Kola od vozl
a maringotek byla sundédna a uschovéna a koné byly odvedeny do JZD ¢i statnich statkd.
Tento zasah zménil dosavadni Zivot téchto lidi. Ten, kdo by setrval v koCovném
zpusobu zivota, by byl potrestan pro trestny ¢in odnétim svobody na 6 mésicii az 3 1éta.
, Asimilace je vSeobecné platnou vyvojovou zakonitosti, postihuje vsechny etnické
skupiny bez rozdilu... Obdobi od roku 1958 zretelné ukazuje, Ze nase socialisticka
spolecnost je schopna v historicky kratkém case uplné zlikvidovat cikanskou otdazku jako
Spolecensky probléem. Konecné vitézstvi bude jednim z projevii sily socialistického
Fadu.“ (Sus, J., 1961, s. 98) Komunistické Ceskoslovensko poméhalo Romtim
pfedevSim materialné a financné, proto se piedpokladalo, Ze se sami zacleni a asimiluji
do spolecnosti, a to mélo za nasledek, Ze si nezvykli mit odpovédnost za své potomky
a ani za sebe samé. Bylo pro n¢ pohodlné stat se zavislym na pomoci statu. Ziskané
finanéni a materialni prostiedky neuméli vyuzivat a hospodafit s nimi, proto

se uchylovali ke kriminélni ¢innosti, vyhybali se praci a zdkony jim nebyly vlastni.
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., Upiralo se jim pravo na svébytnost kultury a zZivotniho stylu, na druhé strané
méli zaruceno (nékdy arcit jen na papire) slusné bydleni a stalé zaméstnani. Stejné jako
gadzové meli i Romové minimalni prostor pro iniciativu, vzdy tu byl nékdo, kdo
stanovil, co se ma a co se nema. Jejich mzdy za nekvalifikovanou praci byly pri tom
(coz se samozirejmé netykalo jen Romii) vétsinou vyssi nez platy lékarii a ucitelu. Jejich
detem rezim poskytoval Skolni vzdeélani, podle potreby energicky nutil rodice,
aby zajistili pravidelnou skolni dochazku. Svou prizen prokazoval rezim Romum i tim,
Ze podporoval jejich stredni a vysokoskolské vzdelavani. Zpusob, kterym se tak casto
delo, vsak tuto podporu zménil v danajsky dar: pedagogové se bali davat romskym
Studentiim Spatné znamky, takze cast vysvedceni a diplomi z té doby mad pochybnou
hodnotu. Rezimu slouzila tato praxe k tomu, aby kamufloval hluboky, spise rostouci
kontrast mezi sociokulturni urovni gadzii a Romii, ktery usvédcoval statni romskou
politiku z krachu. Podobny smysl mélo také ignorovani nescetnych prestupkii
a drobnych trestnych cinu suzujicich gadzovské sousedy romskych rodin; i tak tvorili
ostatné Romové podstatnou cdst trestancii v Ceskoslovenskych véznicich.” (Ri¢an, P.,

2000, s. 28)

Vladni usneseni z listopadu 1968 €. 384 mimo jiné rusi V1adni vybor pro otazky
cikanského obyvatelstva, kdy naplin tohoto vyboru piebirda Ministerstvo prace
a socidlnich véci CSSR. Tato problematika je feSena hlavné prostfednictvim narodnich
vyborii. Hlavnim cilem byl rozptyl romskych rodin a likvidace cikanskych osad. Zivotni
styl u urcitych skupin Romu, ale jen v nékterych smérech, se ménil k lepSimu.
ZlepSovanim podminek materialniho Zivota, zvlasté v socialné ekonomické oblasti,
se mél vytvaret zaklad pro zmény ostatni. Ty se ovSem téméf netesily. Nerespektovala
se etnickd specifika Romi, ktera se méla pozitivné rozvijet a ne potlacovat a nicit. Tim
se zpretrhaly vSechny vyznamné socidlni a etnické vztahy a vazby. To byl dasledek

ptedchozich Spatnych koncepci.

Vznik svazu Cikani — Romi v Ceské i Slovenské republice v roce 1969 byl
umoznén demokratizacnim procesem “prazského jara“ v roce 1968. Tento svaz byl
historicky prvnim subjektem umoZznujicim c¢innost s vlastnim programem
a rozhodovanim. V roce 1971 se svaz Cikdni — Romi aktivné zacastnil prvniho
kongresu svétové romské unie v Londyné. Kongres se vedle pfijeti romské hymny,

vlajky a 8. dubna za Mezinarodni den Romi usnesl na tom, aby bylo oznaceni Rom
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povazovano za oficialni nazev pftislusnikli romského etnika namisto hanlivého Cikan
nebo Gypsy, které jesteé v t¢ dobé majorita oficidlné pro Romy uzivala. V roce 1973
dochazi k zéniku svazu Cikanti — Romi v Ceské i Slovenské republice. ,, Zruseni tohoto
prvniho oficialniho romského hnuti a politického subjektu bylo historickou chybou
a ndsilnym pretrzenim slibné se rozvijejictho vyvoje, kdy Romové prestali byt
manipulovanymi objekty reseni, ale stali se jeho pomocniky a aspon do jiste miry
spolurozhodovateli. Tento obrodny ndrodné-etnicky proces byl pretrzen jak v ramci
obou casti republiky, tak ve spoluprdci se zahranicnimi mezinarodnimi romskymi

organizacemi.  (Davidova, E., 1995, s. 207)

V sedmdesatych a osmdesatych letech trvaji stale stejné zaméry na likvidaci
cikanského problému. Vznika koncepce sest¢hovavani Romu do urcitych regionti bez
ohledu na interetnické rozdily mezi rodinami, bez ohledu na jejich pfani atd. Mnoho
romskych déti bylo ptefazeno do zvlastnich Skol, n€které byly rodicim odebrany
a umistovany do nahradni péce. VEtSinové obyvatelstvo ma k Romim témét stejny

ptistup jako v letech minulych.

Romové po listopadu 1989

Listopad roku 1989 znamenal pro viechny ob&any Ceskoslovenské republiky
zasadni zlom. Totéz platilo i pro Romy. Pfichod demokracie a svobody sebou pfinesl
mnoho zmén a nadéji do budoucnosti. Romové chtéli navdzat na Ctyfi plodna 1éta,
fungovani svazu Cikani — Romt v Ceské i Slovenské republice. Zakladaji politické
strany a hnuti jako napfiklad Romskou ob&anskou iniciativu ( ROI ), ministerstvo vnitra
registruje  mnoho romskych obcanskych sdruzeni. Romové se stali svébytnou
narodnostni mensinou se viemi pravy, které podle zakona mensiné v Ceské republice
nalezi. Mohli oficielné pouzivat sviij jazyk, n¢ktefi zacali hledat svoji identitu, rozvijet
svoji kulturu a navazovat mezinarodni kontakty. Zahy se ukazalo, ze Romové
nedokaZou nové moznosti dostateCné vyuzit. ,, ...problém spociva hlavné v tom, ze byl
a dosud je vazne oslaben smysl pro jakykoli rad. Vzniklo to, co bylo vystizné oznaceno
jako Divoky vychod — prostor svobody predevsim pro silné, pohotové
a bezohledné zlatokopy a pro lidi posedlé touhou po moci a slave. Individualni svoboda
byla jakozto nejvyssi hodnota postavena nad zodpovédnost, trh nad moralku, ekonomika

nad pravo. (Riéan, P., 1998, s. 31) Nasledkem toho dochazi ke zhorSeni situace Romu,
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k prohlubovani socialnich nerovnosti, zvySeni nezaméstnanosti, ztrat¢ dosavadnich
socidlnich  jistot a zhorSeni spoleCenského postaveni. ,,Mezi majoritou
i naddle pretrvava bipoldrni videni spolecnosti, kterou rozdéluji na nds a je.* (Fraser,
A., 1998, s. 284) Ke zhordeni této situace piispélo rozdéleni Ceskoslovenska, kdy
nabyva platnosti zdkon ¢.40/1993 Sb. o nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, kdy dochazi k diskriminaci byrokratickym zatizenim dle podminek zakona.
Romové byli konecné uznani za narodnost, mohou se k ni hlasit pfi sCitani lidu, zapisuje
se i v matri¢nich knihach a diky tomu mohou rozvijet svij jazyk, tradi¢ni i noveé
vznikajici  kulturu, svlj folklor a uméni. Otazkou je, kolik Romut
se oteviend hlasi ke svému romstvi. Cast stiedni a mladé generace se zatim se svou
narodnosti neidentifikuje. Bude ziejmé potiecba delSiho ¢asu, aby se k nému hlasili.
., V nové historické situaci je treba pomoci vytvorit nové podminky pro to, aby sami
Romové se sebeuvedomovali a znovu oZivili dobry zdklad svého romstvi; v tom by méla
pomoci hlavné vlastni romska inteligence — zejména tim, zZe se sama k romipen a své
narodnosti prihlasi a ve vsem piijde prikladem. Uveédomit si celou tuto skutecnou
problematiku a ovlivnit ji je opravdu véci Romit samych — i to, zda se jako celek stanou

skutecnou, nejen deklarovanou a uznavanou ndarodnosti. “ (Davidova, E., 1995, s. 230)
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2.  Historicky pohled na praci Romu
2.1 Tradic¢ni romska remesla

Vétsina Roma v historii byla zruénymi femeslniky, hudebniky a provozovateli
uméleckych dovednosti, diky ¢emuz byli trpéni, ale i piijimani majoritni spole¢nosti.
Je také pravdou, Ze VvV neromské spoleCnosti panoval nazor, ze ncktefi Romové
provozovali ptizivnické zptisoby obzivy, napf. prekupnictvi, Zebrota, vykladani z karet
a ruky, rizné podvody, kradeze slepic a potravin, a Ze Romové viibec, az na vyjimky,
rizn¢ podvadéli. Toto se opravdu delo, ale jen u nékterych skupin, diferencované

a podle prostiedi kde zili a kde se pohybovali.

Co tedy vlastné patfilo k tradi¢nim femeslnym dovednostem a uménim? Je ticba
fict, ze vyvoj Sel napfi¢ vSemi odliSnymi subetnickymi romskymi etnitami na celém
svété. Mezi nejvice rozvinutd femesla patfila prace s kovy a se dfevem. Dalsi formou
obzivy bylo handlifstvi a zabavni produkce. Tato femesla a zplisob obzivy
si vynucovali kocovny zpiisob Zivota, protoze zdjem o vyrobky a sluzby poskytované
Romy byl jen obcasny. Z toho divodu bylo nutné kocovat z jednoho mista na druhé.
Tento zplsob se nazyval femeslné kocCovnictvi, které se ovSem nedd srovnéavat

s bezcilnou potulkou, kteréd se v§ak nékterych Romi také tykala.

Prace s kovy

vvvvvv

se Romové Zivili po celd staleti. Toto femeslo si povaZovali 1 mistni obyvatelé, a proto
na mnohych mistech byli Romové i jedinymi obecnimi kovafi. Dfive méli Romové
kovarnu pienosnou, kde pracovali vsedé. Zakladnim vybavenim byla kovadlina, méch
a natfadi. Pozdé&ji, kdy dochazelo k usazovdni Romi, zacinala pfevaha trvalych
kovéaiskych dilen, které byly odd€lenou soucasti obydli nebo samostatné malé kovarny.
Zde jiz kovari pracuji ve stoje a jejich naradi se rozrusta. Z jednoduchych vyrobkd, jako
byli cikanské hiebiky — s vétsi rozbijenou hlavickou — fetézy riznych velikosti,
vyrobkll do hospodafstvi i zemédelstvi. S nartistem produkce kovatskych vyrobki bylo
potieba dievéné uhli, které kovaii pouzivali ve vyhnich a to si téz sami dfive palili

v milifich. Mezi kovaii vznikaly velké rozdily ve spoleCenském postaveni v romské
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komunité, ale i ve spole¢nosti majoritni. Toto se d¢lo na zaklad€ jejich schopnosti
a dovednosti, kterymi se prokazovali. V soucasné dob¢ se vénuje kovarstvi jen nékolik
Romti a zaméfuji se na vyrobu uméleckych pfedmétt, naptiklad svicni a miizi.
., ...V soucasnosti v Dunajské Luzné kromé tradicnich kovarskych uméleckych vyrobkii
dokazi vyrobit i kopie historickych zbrani a kovovych doplnkii k rekonstruovanym
pamatkovym objektiim a pracuji i podle navrhii vytvarniki. Tyto schopnosti
a dovednosti, na romské tradice tak uspésne navazujici, by nemély zahynout.*

(Davidova, E., 1995, s. 50)

Donedavna rovnéz patfilo i zvonaistvi K tradi¢nim romskym femesltim. Zvonce
vyklepavali za studena, riznych velikosti a tvarQi, vétSinou s mosazi nebo silngjsiho
plechu, pro dobytek — ovce, kozy a kravy, ale vyrabéli i zvonce mensi lité. Velikosti
se nedali srovnat s témi kostelnimi, ale technologii méli stejnou a odlévaly se z bronzu.
Vétsinou ale pouZzivali sebrané zlomky mosazi, médi, cinu a olova a z nich odlévali
z4ddané vyrobky. Zvonkafi se téz uplatnili jako Sperkafi, ktefi vyrdbéli sponky,

nahrdelniky a dokonce i prsteny.

., Kotlarstvi bylo vysadou previazné kocovnych Romii olasskych — Kalderari;,
jestée v prvnim povalecném obdobi nékteré tyto rodiny a skupiny mistrné vyrabéli
a potom prodavali médené kotliky, kotle, panve ¢i talire.“ (Davidova, E., 1995, s. 49)
Kalderasi sami své kotle potfebovali a také je prodavali po vesnicich a méstech, kudy
prochézeli. V minulosti je vétSinou ménili za potraviny a Satstvo a v pozdéjSich dobach
je prodavali na méstskych trzich. Kotlarstvi bylo s vyvojem prumyslu a sériovou

vyrobou postupné vytla¢ovano az uplné zaniklo.
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Obr. ¢. 6

Zdroj: Muzeum romské kultury v Brné, Jana Polakova, Kavarna

Kotlaf z rumunského rodu Caldarart vyklepava kladivkem médénou nadobu (¢isi); Dunajska
Luzna, Slovensko, 2007

Drevozpracujici Femesla

Dievo je materidl, ktery je dostupny vSude, a tak poskytuje mnoho moZnosti
pro vyrobu velkého mnozstvi vyrobki, v ptipadé¢ Romi, predevsim koryt. ,, Korytarstvi
provozuji Romové po staleti a dodnes stejnou technikou a postupem.‘ (Davidova, E.,
1995, s. 51) Koryta jsou vétSinou zhotovovana z topolového dieva, z riznych pramért
kmeni. Korytafi zpracovavali 1 vétve a mensi polena, ze kterych pak vyrab€li malé
kulaté misy, varecky, 1zice, nabéracky a dalsi drobné predméty, potiebné v domacnosti.
Od prace se dievem je jiz jen kousek k fezbafstvi, K vyrobé dievénych hudebnich
nastroju jako byly housle a cimbaly, které ale také zaroven opravovali, a v neposledni

fadé k vyrobé kosikt, kost’at, rohozi, metel a osatek.
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Obr.&. 7

Zdroj: Muzeum romské kultury

Prodavacky prouténych kostat, Sarisska Poruba, okr. Presov (Slovensko), 1942, foto:
Jozef Kolar¢ik (1899-1961)

Obr. ¢. 8

Zdroj: Muzeum romské kultury, foto: Jozef Kolar¢ik (1899-1961)Kocovny Rom —
korytaf pti vyrob¢ koryta (Slovensko), 1940

27



Vyroba cihel

Vyroba cihel patfila k femeslim, ke kterym je nutny usedly zptisob zivota nebo
dlouhodobé piebyvani na jednom misté. Romové vyrabéli cihly nepéalené, tzv.valky,
kterym se na venkové také fikalo veptfovice. Tyto cihly se pouzivaly nejen ke stavbé
romskych domkt, ale i pro prodej ve velkém pro ostatni obyvatele daného tzemi.
K vyrobé cihel byla nutnd jilovitd ptda s vysokym obsahem jilu. Zem ocistili
od koftent, prolili ji vodou a vymichali §lapanim. Pak ptisypali plevy a krajenou slamu.
Tuto hmotu vtlaceli do drevéné formy, ze které se vyklapély na slunce a nechavaly
se su$it. Romské Zeny chodivaly poméahat vymazavat hlinou chlebové pece, prouténé
stény, podlahy a po vesnicich nabizely hlinéné obklady k 1é¢bé revmatismu. Muzi téz

pomahali pii vystavbé domi z nabijené hliny.

2.2 Konské handlirstvi a prekupnictvi

Zpisob zivota ko¢ovnych Romi se podoba zivotu kupce, ktery kupuje zbozi
na jednom misté a prodava ho jinde. Kocovni Romové si navic nedovedli predstavit
svij Zivot bez koni. Proto mezi typickd romskéa povolani patfilo handlovani s kofimi.
Romové koné velmi dobfe znali, milovali je a dokonce je 1 1é€ili, ¢ehoZ hojné€ vyuZivali
i venkované. Konsti handlifi patfili k nejbohatSim Romim. Nekdy se nezivili
1 nepoctivé: prodavali kradené koné nebo koné staré, které vydavali za mladé¢. ,, Drive
nez ho (¢i je) odvedli na konsky trh, obrousili mu staré zluté zuby, do krmeni mu pridali
arzen, aby meél lesklou srst a oci, mirné ho opili alkoholem anebo mu do kopyta nékdy
zatloukli maly dreveny kolik, aby byl bujny a tak vypadal mladé. I zkuseny znalec koni
casto od nich pak draze koupil nekvalitniho nebo starého koné, ktery se ve svém
skutecném stavu ukdzal az za urcity cas, kdyz ,,nadopovani* prestalo ucinkovat.*
(Davidova, E., 1995, s. 57) Timto zpisobem handlif'stvi se mohli zabyvat jen Romové
kocovni, které podvedeny kupec jiz nikdy nenalezl. PolokoCovni Romové jiz museli

postupovat obezietnéji a poctiveji.

S koniskym handlem bylo neziidka kdy spojeno pitekupnictvi. Tento zpilisob

obzivy praktikuji n¢ktefi Romové dodnes. Diive se jim zabyvaly hlavné romské Zeny,
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které po domdacnostech shanély staré Saty, pefi a rizné jiné véci a prodavaly je nebo

vyméenovaly za jiné jim prospésné vyrobky.

Obr.¢.9

Zdroj: Muzeum romské kultury, foto: Jozef Kolar¢ik (1899-1961),

Kolona romskych ko¢ovnych vozii na vyro¢nim Jarmarku v PreSové (Slovensko), 1932

2.3 Hudba, divadlo

Romsti hudebnici, at’ z mésta ¢i vesnice, profesionalni ¢i amatérsti, byli zcela
zvlastni a specifickou skupinou. Spolu s romskymi kovaii byli nejrozsifengjsi
a nejvazenéjsi skupinou. Uz po staleti bylo ocenovano a vSeobecné znamo velké
hudebni nadani Romt, a to nejen u nas. Romsti hudebnici byli velice zadani a délili se
na profesionalni hudebniky, kteti diive hravali na panskych sidlech, hrali za pravidelnou
mzdu a v soucasné dobé¢ hraji v riiznych cikanskych hudebnich télesech a na muzikanty
vesnické, kteti hravali na rodinnych slavnostech a oslavach mistnich obyvatel a dodnes

hraji pfilezitostn¢ na riznych kulturnich akcich.

Romové kromé& hudebniho nadani byli ¢asto nadani i pohybové a herecky. Zivili

se akrobacii, kejklifstvim, pfedvadénim cvicené zvére, piredevsim medvédit nebo opic,
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fada z nich vlastnila malé cirkusy, houpacky a kolotoce. Dal$im predmétem Zivobyti
bylo loutkoherectvi, herectvi a tanec. Hrali pouli¢ni divadlo, kdy mluvené slovo bylo

spojeno s hudbou a tancem.

Obr. ¢. 11

Zdroj: Muzeum romské kultury, foto: R.Bruner — Dvoiak (1864-1921),

Romka s cvi¢enou opickou, misto neureno, kolem r. 1900
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Ostatni zdroje obZivy

Kromé vysSe uvedenych hlavnich femesel pfispivaly k obzivé dal§i drobna
femesla, prace a sluzby. Bylo to naptiklad hadani z ruky a karet, coz bylo doménou
hlavné olaSskych Zen, které vychédzelo ze znalosti chiromantie a tarotu. Nebyla to jen
forma obZivy, ale skutecnd znalost a védéni. Déle to byla vyroba mensich pfredméti,
jako napfiiklad kartaca a Stétek, tkani Sndrek, lan a silnych provazii. V neposledni fadé
to byla vypomoc v zemédé@lstvi, dratenictvi, brouSeni nozt, stahovani a ¢isténi kuzi

a sbér lesnich plodin.

Obr. ¢. 12

Zdroj: original snimku je uloZen v Etnografickém muzeu v Budapesti, foto: Repro:
Publikace Tradi¢ni femesla, profese a zaméstnani, Kavarna
Hadani z ruky, 30. 1éta dvacatého stoleti
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3. Socialni oblasti zivota Romu

3.1 Identita Romu

V romstiné existuje jedno slovo — romipen — které bylo podstatné pro kazdého
¢lena romské komunity. Urcovalo zpisob chovani kazdého jedince, jak k ptislusnikiim
vlastni skupiny, tak i k pfislusniktim jinych pfibuznych skupin. Zkracen¢ se pieklada
jako romstvi nebo také romska tradice, kultura. Jeho konkrétni vymezeni a obsah se
postupné méni. V minulosti k romipen patfil jazyk a davné zvyky ptevzaté po predcich,
dnes, kdy tradice pomalu zanikaji a mnozi Romové romsky jazyk neovladaji, se jako
vyznamny identifika¢ni faktor jevi pocit romské soundlezitosti a védomi k prislusnosti

k romskému etniku.

Romska identita uzce a pfirozené souvisi s romskou kulturou, romské kultura
uzce a pfirozené souvisi s romskym jazykem, romstina je jazykem Romi a jednim
Z nejvyznamnéjsich pilift jejich identity. Prohlasi-li se ¢lovek za Roma, takZe to zcela
néco jiného nez byt nositelem romské kultury. Clovék se za Roma povazovat nemusi,
ale pfesto mtize byt nositelem kultury, té kultury, kterd je oznacovana jako romska.

Muze se ¢lovek povazovat za Roma, ale to z ngj nositele této kultury nedéla.

Romové svou identitu nazyvaji romipen tedy romstvi. Romipen lze povazovat
za piimy ukazatel pfislusnosti jedince k romské narodni mensin€. O mife integrace
¢i asimilace svéd¢i piitomnost ¢i absence nékterych aspektl romstvi. Dochézi
ke ztratim puvodnich hodnot, které Romové vyznavali a dochazi k akceptaci hodnot
nahradnich, coz vede ke ztraté hrdosti na vlastni narodni identitu. ,,...nelze zazlivat
nekterym Romum, Ze se pod dojmem své v pravdé utrpné historie rozhoduji opustit své
romstvi a hledat pro sebe a své déti snadnéjsi cestu, “ (Ri¢an, P., 1998, s. 93) K oZiveni
dobrého zakladu svého romstvi by méla pomoci i romska inteligence, kterd by se sama
k romipen a své narodnosti hlasila a ve vSem $la piikladem. Sami Romové by si méli
uvédomit soucasnou problematiku, a to zda se jako celek stanou skute¢nou narodnosti

a nejen deklarovanou.

Stanovit piesny pocet piislusnikii romské menSiny je obtizné. Nelze spoléhat

na statisticka data zjisténa b€hem sc¢itani lidu, nebot’ Romové se Casto hlasi k jiné
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narodnosti nez romské (rozhoduje princip sebeurceni), ptipadné se nepiihlasi k zadné

narodnosti.

Jak ukazalo s¢itani lidu v roce 2001 a 2011, jen malo obcanii se na zakladé
vlastniho vyjadieni hlasi k romské narodnosti. V roce 2001 se k romské narodnosti
piihlasilo témér 12 tis. osob, zatimco v roce 2011 je to pocet téméei dvojnasobné nizsi,
ato 5 199 osob. Odbornici povazuji tento udaj za podhodnoceny a poukazuji na vysoké
&islo osob, které svoji narodnost neuvedli. ,, Redlny pocet Romii v Ceské republice citd

podle odhadit 250 — 300 tisic. “ (Navratil, P., 2003, s. 12)

Tab.c.1 Obyvatelstvo podle narodnosti podle kraji, Vysledky podle trvalého bydlisté, 2011

z toho narodnost
CR, kraje Obyvatelstvo

celkem Ceskd | moravska | slezské | slovenska | polska | némecké | romska | neuvedeno
pos cotkem K 10562214 | 6732104 | 522474 | 12231 | 149140 | 30269 | 18772 | 5109 | 2742669
v tom:
Hlavni mésto Praha 1272 690 808 783 2487 138 23 336 1641 1253 349 362 369
Stredocesky kraj 1274633 883 681 1500 116 17 298 1882 786 385 342 187
Jihocesky kraj 637 460 459 307 1216 40 6672 356 707 274 159 625
Plzensky kraj 574 694 400 264 455 12 8 052 509 1092 212 152 424
Karlovarsky kraj 310 245 194 452 322 18 7351 251 4504 225 91701
Usteck)’l kraj 830 371 562 718 662 30 12 238 1125 4230 1260 229 340
Liberecky kraj 439 262 303 348 422 18 6 156 1374 1788 326 116 529
Kralovéhradecky kraj 555 683 392 897 619 29 5664 1273 1288 328 144 983
Pardubicky kraj 518 228 365 767 4408 30 4832 614 284 179 134 394
Kraj Vysoc¢ina 512 727 334 632 35 852 32 3001 197 206 129 127 043
Jihomoravsky kraj 1169 788 555 791 254 648 155 14 588 726 458 305 283 089
Olomoucky kraj 639 946 369 342 76 887 234 7451 582 875 373 160 935
Zlinsky kraj 590 459 322 507 96 234 62 5911 309 135 143 136 657
Moravskoslezsky kraj 1236 028 778 615 46762 | 11317 | 26590 | 28430 | 1166 711 301 393

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Tab.c.2 Obyvatelstvo podle narodnosti podle krajii, Vysledky podle trvalého bydlisté, 2001

z toho narodnost
CR, kraje Obyvatelstvo
celkem Ceska moravska | slezska | slovenska | polskd | némecka | romska | neuvedeno

?__l;.cz%l(l)(fm k 10230060 | 9249777 | 380474 | 10878 | 193190 | 51968 | 39106 | 11746 | 172827
v tom:

Hlavni mésto Praha 1169106 |1088814 | 2567 161 19 275 1486 1791 653 23215
Stiedotesky kraj 1122473 | 1074360 | 1536 89 15287 | 2144 1110 1416 14971
Jihogesky kraj 625 267 594 992 1318 40 9025 459 1423 613 12 676
Plzeiisky kraj 550 688 524 396 880 48 7773 327 2040 599 9279
Karlovarsky kraj 304 343 266 054 439 25 14 079 357 8925 753 5645
Ustecky kraj 820219 755 603 1080 65 22214 1665 9478 1905 16 001
Liberecky kraj 428184 399917 573 41 8743 1924 3722 615 7728
Krélovéhradecky kraj 550 724 523 783 736 44 8518 1844 | 2601 722 8165
Pardubicky kraj 508 281 489 142 3132 37 5932 677 603 477 5244
Kraj Vysogina 512 143 470 340 24 821 42 3703 258 318 258 9836
Jihomoravsky kraj 1134786 886 660 | 199981 230 16 058 757 901 631 20127
Olomoucky kraj 643 817 564 768 49713 202 11421 734 1734 886 9419
Zlinsky kraj 595 010 508 037 65 048 101 7713 436 218 439 8 286
Moravskoslezsky kraj 1265019 | 1102911 | 28650 | 9753 | 43449 | 38900 | 4242 1779 22235

Zdroj: Cesky statisticky ufad

3.2 Romské hodnoty a tradice

Mezi zakladni rozdily majoritni spole¢nosti a Romy patii odliSny zpisob
mySleni, odlisSny hodnotovy systém, jiné Zivotni strategie. Romové nejvice uznavali

S postupem vyvoje jejich komunity tyto hodnoty:

soudrznost velkorodiny

- laska v roding

- Ucta ke starS§im ¢lentim rodiny
- penize

- fyzicka sila

- touha vyniknout

- hudba, tanec

- sexualni zivot

- pohostinnost
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K malo uzndvanym hodnotdm Romt patfi:
- psané slovo
- vzdélani
- zajem o praci
K odlisnosti Romil od majoritni spoleCnosti ptispivaji zvlastnosti romské psychiky:
- slaba vile
- nedostatek vytrvalosti a trpélivosti
- nespolehlivost
- komplex ménécennosti
- hesamostatnost
- nejednotnost
- nedostate¢né vnimani ¢asu
- Ziti pouze pfitomnosti

- neschopnost abstraktniho mysleni

Graf ¢. 1

rodina,komunita

0,50

zdravi
8,60 5,90

12,5 43,8 rovnopravnos a humanitni
idealy
materalni hodnoty, socialni
13,9 jistoty

14.8 prace

pohodlny zivot

rasismus

Zdroj: Navratil, P., Romové v Ceské spole¢nosti, 2003
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., Tradicni romské zvyky, podobné jako romstina, podléhaly mnoha vliviim,
meénily se v zavislosti na uzemi, kterym Romové prochazeli, a u ruznych romskych
skupin se zachovaly Vv odlisné podobé. “ (Siskova, T., 2001, s. 128) K romskym tradicim
patii vzajemna ucta, zdvofilost a pohostinnost, kterd se vztahuje jak na jedince z fad

vlastniho rodu tak na pfislusniky ostatnich etnik.

Rodina je pro Romy nejvétsi hodnota v zivoté. Rom se s rodinou identifikuje, je
soucasti jeji slozité struktury, cti jeji ptisna pravidla, kulturni a etické normy. Rodina je
patriarchalni, muz je hierarchii postaven vyse nez zena. ,, Muz ma v rodiné dominantni
postaveni. Pokud Zije pohromadeé vétsi pocet nukledarnich rodin (coz je pro Romy
charakteristické), hlavni slovo md nejstarsi muz. Ukolem muzii je zajistit ostatnim
Cleniim rodiny ekonomické zdazemi. Vydeélané penize odevzdd Zené, ktera s nimi
hospodari. “ (Siskova, T. 2001, s. 138) Rodina kontrolovala a Ipéla na dodrzovani tradic
jak u déti tak i dospélych, byly-li tradice poruSovany, padla hanba na celé spolecenstvi.
Mezi nejvyznamnéjsi tradice a ritudly patfi: ndmluvy, svatba, narozeni ditéte, smrt,
pohfeb. Romové nemaji tradicni svatky, zpravidla dodrzuji svéatky majority. Jedinym
nové zavedenym svatkem je mezinarodni den Rom dne 8. dubna, ktery zatim nema

zadnou tradici.

Rada tradic souvisi také s jidlem a s tak zvanou ritudlni istotou. Velmi piisné
byla dodrZzovéana zejména pravidla tykajici se pfipravy a konzumace ritudlné “cistych*
pokrmt: napiiklad k jejich vafeni se mtze pouzivat nddobi uréené pouze k tomuto
ucelu, nesmi se v ném naptiklad vyvarovat pradlo a podobné. Maso nékterych zvitat
bylo u nékterych skupin Romu povazovano za necisté, vSechny potraviny se stavaly
neCistymi, pokud byly znovu pfihfivané, upadly na zem nebo do nich spadl vlas. Zvyk
nespotiebované jidlo vyhazovat nam muze pfipadat jako marnotratnost, ale ve Spatnych
hygienickych podminkach, bez moZnosti jidlo v chladu, snizoval moZnost
nebezpeénych onemocnéni. Necistd cast zenského odévu, jimZ je spodni ¢ast sukné,

nikdy nesmeéla piijit do styku s potravou. (Sekyt, V., 2001, s. 119 — 125)

., V komplexu rodinnych zvykii a obradii se u jednotlivych skupin Romit dodnes
zachovaly v ruzné mire tradicni az archaické prvky kultury a zpusobu Zivota
v minulosti. Prestoze dochazi k inovacim a postupnému prekryvani a dopliovani
zvykoslovim majoritni spolecnosti, poskytuje dodnes tato oblast Zivota Romii prileZitost

k poznani jejich vnitrniho svéta, jeho zakonitosti a casto - z hlediska majoritni
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spolecnosti - osobitych projevii.“ (Lazni¢kova, 1., In Romové — tradice a soucasnost,

1999, s. 57)

3.3 Socialni exkluze

Socialni exkluze je pojem, ktery se zacal pouzivat v osmdesatych
a devadesatych letech 20. stoleti v zemich zapadni Evropy hlavné proto, aby byl
nahrazen vyraz chudoba. Chudoba neni jen nedostatek hmotnych zdroja, ale je to

1 dilezité kritérium kvality socidlnich vztahil.

Slovnik socialni prace definuje socidlni vylouceni jako: ,,...komplexné
podminénou nedostatecnou ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi
na zivote celé spolecnosti, resp. nedostatecny pristup ke spolecenskym institucim
zajistujicim vzdelani, zdravi, ochranu a zakladni blahobyt. Socialni vylouceni miize mit
riiznou urovern a menit se v case. Fakticky znamena zivot v chudobé, bez ucasti na trhu
prace (u mladych lidi bez ucasti na systematickém vzdélavani), bez priméreného
bydleni, bez dostatecného prijmu, obvykle v izolaci ¢i v malé skupiné podobné
deprivovanych lidi, pohybujicich se na okraji spolecnosti.” (Matousek, O., 2008,
s. 205)

Socidlni exkluze naznacuje, Ze pfiCiny jsou vzdy multidimenzionalni. Tyto
pficiny lze rozdé€lit na vnitini 1 vné&j8i. Vngjsi vlivy jdou mimo vyloucené osoby, jsou
dany spolecenskymi podminkami, jako je trh prace a jeho charakter, bytova politika,
statni spravy a samospravy, socialni politika stdtu. Vnitini vlivy se tykaji konkrétnich
lidi, kteti si svou vlastni situaci socialniho vylouceni mohou piimo zplisobovat. Trebaze
se jedna o pfi¢iny individudlni, jsou nakonec disledkem pfi¢in vnéjSich (ztrata
pracovnich ndvykli, neschopnost hospodafit s penézi, neschopnost dostdt svym
finanénim zavazkim atd.). (Mares, P., 1999) Socialni exkluze se projevuje v mnoha

oblastech zivota postizené skupiny obyvatel. DéEli se na tyto slozky:

e ckonomické vylouceni — vyznacuje se predevS§im exkluzi na trhu préce,
coz je dlouhodoba a opakovanad nezaméstnanost, ktera vznikd omezenym

pfistupem na trh prace. , Hloubka problemu je ddle ndsobena
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skutecnosti, kdy v socialné vyloucenych lokalitach vyrista jiz témer jedna
cela generace deéti a mldadeze, kteri ve svem okoli behem dosavadniho
Zivota mnepoznali vyznam pracovniho vztahu. Nezaméstnanost pro né
predstavuje bezny standard. Tato generace nejenze nema Zadné pracovni

navyky, ale neméla dosud ani prileZitost si je vybudovat.” (Gabal, 1.,
2006, s. 42)

prostorové vylouéeni — vyskytuje se v lokalitach, které poskytuji nizkou
kvalitu bydleni. Jejich lokalizace byva na okraji mésta, vétSinou
se Spatnou dopravni dostupnosti, s minimalnim poskytovanim sluzeb

a s absenci pracovnich prilezitosti;

socidlni vylouceni — souvisi s rozbitim tradi¢niho typu romské
domacnosti. Spolecenské styky vyloucenych lidi se omezuji na kontakty
S osobami stejné¢ho socidlniho postaveni. Mezi socidlni dimenzi exkluze
patii 1 z(iZeni socidlniho prostiedi, kde jde o vylouceni ze sdileni socidlni
kapitalu spolecnosti. Spolecenské vylouceni zplsobuje ztizeny ptistup
ke vzdélani, zdravotni péc¢i a k socialnim sluzbam. ZvySuje vyskyt
socialné patologickych jevli — drobnd kriminalita, dealovani drog,
gamblerstvi, prostituce a podobné. ,, ...specifické jednani socialné
vyloucenych osob, véetné jednani krimindlniho a socialné patologického,
je vysledkem jejich prizpiisobeni na specifické zZivotni podminky. Vyplyva
Z osvojeni si vzorcii jedndni, které se v ramci tohoto prostredi utvdri

a mezigeneracné dedi. * (Mazel, M., 2006, s. 2)

kulturni vylouceni — tim je zpravidla minén omezeny ptistup ke vzdélani
a znalostem, které spoleCnost uznavd a ceni, ale také vyzaduje.
Kulturnim vylou¢enim vznikd vylou¢eni z kulturniho kapitélu
spole¢nosti. Nizké vzdélani nedovoli Romim dostate¢né si uvédomit
souvislost mezi vzdélanim a pfistupem Kk pracovnim mistim. Proto
dostatetné¢ nemotivuji své déti ke studiu, Skolni dochazce
a sebevzdélavani. Podpora vzdélavani Romi je nutnd pro ziskani vyssi
kvalifikace, kterd pomize pifi ziskdvani lepSitho zaméstnani.

To napomiize k opusténi socialné vyloucené lokality;
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e symbolické vylou¢eni — vyjadfuje marginalizaci a stigmatilizaci
socialnich skupin majoritni vefejnosti. EXistuje-li socialné vyloucena
lokalita, je tifady oznadena za lokalitu pro nepfizpisobivé ob&any. ,, Ziji
zde predevsim socidlné slabi Romové. Tito lide jsou svym okolim
pausalné povazovani za “neprizpusobivé “ lidi delajici hluk a neporadek.
Takové vnimani casto podporuji lokalni média. Z lokalit se tak diky
stigmatizaci stavaji mista, jimz se lidé radeji vyhnou. *“ (Gabal, 1., 2006,

s. 31) Tak dochazi k symbolickému vylouceni.
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4.  Hodnota prace Vv zapadni kulture

Hodnota ¢ili cena pracovni sily bere na sebe hodnotu ceny, ¢i - li hodnoty prace
sam¢, ackoli, pfesné feCeno, hodnota a cena prace jsou nesmyslné terminy. Vyraz

hodnota prace je pouzitelny jen jako bézny lidovy termin pro hodnotu pracovni sily.

Existujici platna pravni uprava v CR nezna pojem ¢&i definici “hodnota prace®.
V tomto vyjadieni je v obecné komunikaci myslena v podstaté “cena prace®, ktera je
pfedmétem smluvniho vztahu uzavieného mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Pojem “hodnota“ jakéhokoli objektu, jevu ¢i vztahu zahrnuje vzdy v urcité mife
pozitivni ¢i negativni vyznam pro ¢lovéka (jednotlivce) resp. spole¢nost, to znamena, ze
¢lovek se pomoci hodnoty riznych jevil, vztahti véci orientuje v konkrétni kazdodenni
realité. Z tohoto tedy lze i k praci vztdhnout uréitou miru “hodnoty* v zavislosti
na tom, jak dokaze tato hodnota ovlivnit kvalitu Zivota jednotlivce. Z pohledu prava je
prace a vSechny navazujici jevy upravena fadou obecné zavaznych pravnich ptedpist,
piedevsim zakonik prace, zakon o mzd¢, zakon o zaméstnanosti, zdkon o kolektivnim
vyjednavani a dalSich, vcetné pfisluSnych provadecich ptedpisi, které mohou byt

doplnény tzv. vnitinimi normami vydavanych zaméstnavateli.

V sociologii je poznavani hodnot prace cloveéka nékolikerym zpisobem
komplikovéno. Predev§im skute¢nosti, které jsou ocetovany, a tudiZz vystupuji jako
hodnoty poté, co jsou hodnoceni stabilizovana a usazena. Problém spociva v tom, Ze
zadny Clovék o svych hodnotdch neumi pfesné referovat. Jinym problémem je, ze
hodnoty existuji v urcité mozZnosti, jsou potencidlné pfitomny, ale nikoli aktualné tak,

aby se jimi mohl jedinec sdm nebo vyzkumnik zabyvat.

4.1 Karel Marx

Karel Heinrich Marx (1818-1883), vyznamny némecky filosof, kritik klasické
ekonomie, politicky publicista a teoretik délnického hnuti. Pochézel z Gispé$né némecké

pravnické rodiny, vystudoval filosofii a prava na univerzitich v Bonnu a Berling.
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Projevoval se radikdlnimi sklony a nazory. K jeho nejznaméjsim dilim patii

Ekonomicko-filosofické rukopisy, Komunisticky manifest a nedokonceny Kapital.

, Ve wrazu “hodnota prace* pojem hodnoty nejen uplné mizi, nybrz meni
se take ve svij opak. Je to imaginarni vyraz, jako napr. hodnota zemé. Avsak tyto
imaginarni vyrazy vyplyvaji z vyrobnich vztahii samych. Jsou to kategorie pro jevové
formy podstatnych vztahii. Ze se véci ve svém projevu casto zraci prevrdcené, je zndmo

skoro ve vSech védach, s vyjimkou politické ekonomie. “ (Marx, K., 1953, s. 276)

Z hlediska kapitalisty, ktery vlastni firmu a zaméstnava dé€lniky, vytvaii hodnoty
Z nakoupeného materialu, ktery zhodnocuje pracovnim vykonem délnika a pfeménuje
na zbozi. ,, Ten chce predevsim dostat co nejvice prdace za co nejméné penéz. Proto
ho prakticky zajima jen rozdil mezi cenou pracovni sily a hodnotou, kterou vytvari jeji
fungovani. Ale snazi se nakoupit vsechna zbozi co nejlevnéji a vidi vzdy pramen svého
zisku v pouhém napalovani, koupi pod hodnotou a prodeji nad hodnotou. Je proto dalek
toho, aby pochopil, Ze kdyby skutecné existovalo néco takového jako hodnota prace
a kdyby tuto hodnotu skutecné platil, nemohl by existovat Zadny kapitdl, jeho penize by
se nemohly preménit v kapital. “(Marx, K., 1953, s. 277)

., Prohlasuje-li naproti tomu nékdo takové vyrazy za pouhou licentia poetica
(basnickou licenci) svédci to jen o bezmocnosti rozboru. Proti Proudhonové frazi:
., Praci se pripisuje hodnota ne proto, Ze je sama zbozZim, nybrz proto, Ze podle
predpokladu potencionalné obsahuje v sobé hodnoty. Hodnota prace je obrazné rceni
atd.”, poznamendavam tedy: ,, Ve zbozi praci, které ma zdrcujici redlnost, vidi jen
gramatickou elipsu. Celd soudoba spolecnost, zalozend na zbozZnim charakteru prace, je
tedy od této chvile zalozena na bdsnické licenci, na obrazném réeni. Chce-li
spolecnost,vymytit vSechny nesrovnalosti‘, jimiz trpi, at’ vymyti odpuzujici vyrazy,
at zmeni jazyk, k tomu staci obratit se na akademii a vyzadat si nové vydani jejiho
slovniku. (K. Marx: ,, Misére de la Philosophie ', str. 34, 35 [K. Marx: ,, Bida filosofie
str. 62].) Jesté pohodinéejsi je ovsem nemyslit si pod terminem ,hodnota‘ vibec nic
urcitého. Pak Ize do této kategorie bez okolkii zaradit vsechno. Tak si pocina napr. J. B.
Say. Co je “hodnota“? Odpoved: , To, co dana véc stoji.“ A co je “cena”? Odpoved
,,Hodnota véci, vyjadiena v penézich.” A pro¢ ma prdce zemé... hodnotu? ,, ProtozZe

se ji priklada cena.* Tedy hodnota je, co véc stoji, a zemé ma “hodnotu”, protoze se jeji
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hodnota “vyjadiuje v penézich®. V kazdém pripadeé je to velmi jednoduchda metoda

Feseni otdzek priciny a piivodu véct. © (Marx, K., 1953, s. 277- 278)

., Vezmeéme si naproti tornu kapitalistu. Ten chce predevsim dostat co nejvice
prace za co nejméné penéz. Proto ho prakticky zajima jen rozdil mezi cenou pracovni
sily a hodnotou, kterou vytvari jeji fungovani. Ale snazi se nakoupit vsechna zbozi
co nejlevnéji a vidi vidy pramen svého zisku v pouhém napalovani, koupi pod hodnotou
a prodeji nad hodnotou. Je proto dalek toho, aby pochopil, Ze kdyby skutecnée existovalo
néco takového jako hodnota prdce a kdyby tuto hodnotu skutecné platil, nemohl
by existovat zadny kapital, jeho penize by se nemohly preménit v kapital. “(Marx, K.,
1953, s. 277)

4.2 Charles Murray

Charles Murray byl vyraznou postavou americké socialni politiky; postavou
znaén¢ kontroverzni, jednémi pfijimanou a obdivovanou, druhymi kritizovanou
a zatracovanou. Jedno z jeho vyznamnych d¢l ,,Pfili§ mnoho dobra® (Losing ground)
se zabyva socialni politikou v Americe v letech 1950 — 1980. V tomto dile sleduje vyvoj
socialni politiky a jejich programi z hlediska téch lidi, pro které byla tvotena, a hodnoti

jeji t€inky a dopady na tyto skupiny lidi. Zakladni mySlenka této knihy:

zbavime-li chudé, n¢jakym zpisobem, odpoveédnosti za sviij stav a poskytneme-
li jim dostateCnou financ¢ni alternativu k piijmu z prace, nikdy se nezbavime nezdravé

nezameéstnanosti a chudoby.

Na zakladé novych programi pro chudé¢, které probihaly od druhé poloviny 60.
let, byly na chudé a nezaméstnané vynakladany stale vétsi financni ¢astky. Efekt byl
piesné opacny, nez by se ocekavalo — zvySoval se pocet chudych a nezaméstnanych,
klesala troven vzdélani, zvySovala se zlo€innost, zvySoval se pocet nemanZelskych déti
a pocet rozpadlych a netplnych rodin. Stalo se, Ze ¢im vice penéz bylo vynakladdano,
tim byly vysledky horsi. Lidé se snazili pomoci davek maximalizovat kratkodobé zisky
bez vyhledu dlouhodobé&jsi perspektivy, a to byla past. Cim byly $tédfejsi davky, tim
vice se na nich stavali zavislymi, a tim méli méné chuti a divodu zacit se starat o své

zivobyti sami. To vedlo jen k dalsi zavislosti na podpofe. Néklady na socialni politiku
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stale vice rostou, a pokud se nestane zazrak, vSechno skonc¢i jednou velkou krizi. Toto

vSechno se déje v disledku pfiilisné velkorysosti celé socialni politiky, kterd se stala

vyznamnym demotivujicim faktorem v ramci snah o zabezpeCeni se vlastnim

pric¢inénim.

., Lidé — vsichni lide, cerni i bili, bohati i chudi — nemusi byt stejne odpovedni

za to, co se jim prihodilo v minulosti, vsichni jsou ale stejné odpovédni za to, co udélaji

pristé... U bohatych a u stiedni tridy se na kvalité fungovani téchto mechanismit posud

V podstaté nic nezmenilo a tésime se jejich prinosu. Totéz nelze Fici o chudych.

Americka viada nebyla posledni dobou ve své socialni politice a ve snahach o rezii

Jjejich rozhodnuti investovat uspésnd a bezdeky trestala ty, kteri by k takovému

rozhodnuté dospéli sami. Nastal cas prestat jim prekazet.“ (Murray, Ch., 1998, s. 221)

Murray zavedl dva pojmy v souvislosti s permanentnimi ptevody piijmu, které

zahrnovaly obrovské skupiny obyvatel:

strukturalni chudoba — chudoba, ktera je vtélena v povaze systému
a kterou nelze odstranit ekonomickym ristem — soucéasti populace je
obrovské mnozstvi chudych lidi jako jsou dachodci, matky
samozivitelky, 1idé bez kvalifikace, tito lidé zlstavaji stranou, bez ohledu
na tempo a velikost ekonomického ristu kvili zptsobu, jakym systém
prerozdéluje pifijmy. Chudoba neni disledkem toho, Ze se ¢lovék malo
snazi, ale je disledkem Spatného systému. Ke zbaveni se chudoby je

tteba radikdlnich zmén v celém systému distribuce piijmi,

latentni chudoba — latentni chudi jsou ti, jejichz pfijmy jsou nad oficialni
hranici chudoby jen diky vladni podpofe. V podstaté jde o zavislost
na této podpotfe. Dilezity moment je v tom, Ze téméef piimo Umérné
s tim, kolik penéz na podpory chudym bylo vydavano, se zvySovalo
1 procento latentné chudych, coz muselo byt nutné nepiijemné pro cely

systém socidlni politiky, ale i spolecnosti.
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4.3 Emile Durkheim

Emile Durkheim byl vyznamnym francouzskym sociologem, filosofem
a pedagogem. ,, Narodil se 15. dubna 1858 ve Francii. Od roku 1877 pusobil jako
profesor pedagogiky a spolecenské veédy na filosofické fakulté univerzity v Bordeaux.
V roce 1886 byl jmenovan do cela prvni francouzské katedry sociologie na univerzité
v Bordeaux. V roce 1902 zacal predndset na parizské Sorboné, kde piisobil az do své
smrti. Zemrel 15. listopadu 1917.* (Sedlacek, J., 1979, s. 13-16)

Délba prace:

., Miizeme vyjadrit nasledujici predpoklad: délba prace kolisa v primé umérnosti
K hustoté spolecnosti; jestlize v prubéhu spolecenského rozvoje postupuje
rovaomerne, stoupd hustota spolecnosti pravidelné a obvykle vzrustd i jejich

objem. “ (Durkheim, E., 2004, s. 222)

nepteskakujeme od jedné ¢innosti k druhé — Setfime Casem, rozvijime

urcitou oblast specializace;

e jedinec si uv€domi svou zavislost na spolecnosti — pravé od ni pochéazeji

sily, které jej brzdi a sméruji;

e spoleCnost se zhuStuje, vznikaji velka mésta — kumulace do jednoho

mista;

e mnozstvi spoleenskych vztahl roste s rostoucim poctem jednotlived —

udrzovani vztaha; akce a reakce.

,, Netvrdime, Ze nariist a hustota spolecnosti umoznuji, nybrz vyzaduji vetsi delbu
prace. Neni to ndstroj, jimz se delba prdce uskutecnuje, ale urcujici pricina.*

(Durkheim, E., 2004, s. 222)

V jeho dile O délbé spolecenské prace vyzdvihl dva druhy pozitivnich solidarit.
Prvni spojuje jednotlivce pifimo se spolecnosti bez jakéhokoli prostfednika. Ve druhé je

jednotlivec na spole€nosti zavisly, nebot’ zavisi na ¢astech, které ji tvofi.
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e mechanicka solidarita — ,, ve védomi kazdého 7 nas jsou vlastné védomi
dv: jedno mame spolecné s celou svoji skupinou, tudiz to viastné nejsme
my, ale spolecnost, ktera Zije a pusobi v nds, to druhé predstavuje pouze
nas v tom, co tvori nasi individualitu, co mdme osobniho

a odlisného “ (Durkheim, E., 2004, s. 114)

e organicka solidarita — ,, Zcela jinak je tomu se solidaritou, kterd je
vysledkem deélby prace. Zatimco ta predchozi naznacuje, zZe jednotlivci
se vzajemné podobaji, tato solidarita predpoklada, ze se od sebe lisi.
Ta prvni mozna pouze v mire, jak je individualni osobnost absorbovana
do osobnosti kolektivni; druhd je mozna jen pokud ma kazdy sviij okruh

cinnosti, ktery je mu vlastni; pokud ma osobnost.*“ (Durkheim, E., 2004,

5. 115)

4.4 Max Weber

Karl Emil Maximilan Weber (1864-1920), slavny némecky sociolog, politicky
ekonom a jeden ze zakladatelli moderni sociologie. Vystudoval pravni a hospodaiské
d&jiny na némeckych vysokych Skolach. Pisobil na univerzitich ve Freiburgu
a v Heidelbergu. Byl jednim z piednich myslitelt socialnich véd 20. stoleti. K jeho
vyznamnym diliim patii Protestantska etika a duch kapitalismu a nedokoncené dilo

Hospodafstvi a spole¢nost.

Weber ve své knize Protestantskd etika a duch kapitalismu analyzuje pojem
povolédni, tedy systematicky placenou préaci. Ten, kdo se né¢im vyucil nebo néco
vystudoval ¢i nékde pracuje, tak ma né&jaké povolani. Patrame-li po vzniku tohoto slova,
napadne nds, kdo mé¢ k néemu povolal? Slovo povolani ve smyslu profese
¢1 zaméstnani existuje 1 v jinych jazycich. V némeckém slové Beruf i anglickém
Calling. Weber toto prezentuje jako jistou nabozenskou ptedstavu povolani uloZené¢ho

bohem.
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Pochopeni smyslu povolani (systematicka placena prace) vychazi z piekladu
bible, a sice ducha ptekladateli, nikoli origindlu. Weber se odvolavd na Luthertv
pieklad bible. Luther opovrhoval katolickymi mnichy, ktefi podle né¢j vedli zcela
nesmyslny zivot pted bohem. Vyzdvihl proto svétské povolani jako vnéjsi vyraz lasky

k bliznimu.

Ptesto lze povazovat mySlenku svétského povolani za nechténé dité reformace.
Pri¢iny ekonomického racionalismu, které Weber hledd, pfinasi ospravedInéni svétské
prace a myslenka povolani znamenala, ze Clovék je povolan, aby hledal nejen cestu
ke spase, ale i kazdodenni praci vykonaval co nejodpovédnéji a nejracionalnéji.
Ocenovani svétské prace existovalo uz ve stfedoveéku, starovéku i jinych civilizacich.

(Louzek, M., 2005)

,,Bezpodminecné nové bylo v kazdém pripadé predevsim jedno: ocenovani
splnéné povinnosti ve svétském povolani jakoZto nejvyssiho obsahu, ktery mravni
sebekontrola vithec miize do sebe prijmout. To bylo pravé tim, co mélo za nasledek
predstavu nabozZenského vyznamu kazZdodenni svetské prace a co poprvé vytvarelo

pojem povolani v tomto smyslu. “(Weber, M., 1998, s. 232)

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze v dnes chapaném kontextu se slovo
povolani zacalo vyskytovat kolem 16. stoleti, a to hlavné¢ v protestantskych zemich.
Tato souvislost ma koteny v posunu vnimani lidské prace ve spolecnosti. Ve stfedovéku
byla prace pouhym marnym svétskym snazenim. Protestantsky novovek stavi praci jako
prvni ctnost, nebot’ bith ¢lovéka povolal vykonavat pravé tuto a ne jinou ¢innost. Aby se

¢lovek zalibil bohu, musel vykonavat povolani co nejlépe.

. ...V kontrastu proti katolickému pojeti — znacné vzrostl mravni akcent
a nabozenskd prémie za praci vezdejsi usporadanou v povolani. Jak byla myslenka
,povolani‘, ktera to vyjadrila, dadle rozvijena, to zaviselo na konkrétnéjsim zpiisobu
zboznosti, jak se rozvinul v jednotlivych reformacnich cirkvich. Autorita bible, z niz
Luther podle svého nazoru prevzal myslenku povolani, byla pak vcelku priznivéejsi pro

tradicionalisticky obrat. *“ (Weber, M., 1998, s. 237)
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5.  Empiricky vyzkum

V nasledujici empirické casti prace jsem se zabyval pribéhem a vysledky
vyzkumného Setieni. Vyzkumné Setfeni prezentuji formou Ctyt piibéht, které obsahuji
informace, jez jsem ziskal pomoci del$iho a intenzivniho kontaktu v terénu s vybranymi

respondenty.

5.1 Cil, metody vyzkumu a stanoveni otazek

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jakou praci Romové preferuji nejvice, co pro
né znamena a co jim pfindsi, nejen po strance odménovani, zda prace, kterou

vykonavaji, ma vazby s jejich kulturou a historii.

Metody kvalitativniho vyzkumu si ziskévaji ve védach o ¢loveku a spolecnosti
stale vétSi vyznam, at’ jsou povazovany za doplné€k tradi¢nich kvantitativnich postupt,
nebo jejich protipdl. Jsou velmi uzitecné v piipadech, kdy jde o zkoumani zivota lidi,

historie i chodu organizaci, spole¢enskych procesti apod. (Hendl, J., 2005)

K naplnéni empirického vyzkumu jsem se rozhodl pro volbu kvalitativni

metodologie vyuzivajici induktivni vyzkumné strategie.

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani pro porozuméni zalozeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje
o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.*

(Creswell, J., 1998, s. 12)

Prace vyzkumnika je pfirovnavana k Cinnosti detektiva. Vyzkumnik se snazi
vyhledavat, analyzovat jakékoli informace, které jsou relevantni k vyzkumnym otazkam
a provadi induktivni zavéry. Sbér dat probiha ptimo v terénu a déje se v del§im ¢asovém
intervalu. Vyzkumny proces ma longitudinalni charakter. Mista pozorovani nebo
jedince jsou vybirana na zakladé¢ uvah vyzkumnika, které déale sleduje v riznych

casovych periodach. Sbér a analyza dat probihaji soubézné. Nejprve vyzkumnik posbira
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data, poté¢ provede analyzu a podle vysledkii rozhodne, jakd data jsou potiebna.
Pokracuje opét dalsim sbérem dat a pak jejich analyzou. Kvalitativni vyzkum podrobné
popisuje misto zkoumani, interpretuje piimymi citacemi ze ziskanych rozhovora

a poznamek, které si vyzkumnik poftidil pfi praci v terénu.

Rozhovory s jedinci, skupinové rozhovory a diskuze, participantni pozorovani
jsou zpusoby k ziskavani kvalitativnich dat. Rozhovory se pouzivaji ve vétSiné
kvalitativnich vyzkumnych akcich. Popis zkuSenosti se udava v prvni osobé, proto
se obvykle pouzivaji ve fenomenologickém vyzkumu. V tomto vyzkumu se téz pouziva
autobiografického li¢eni nebo technika propracovanéjsi, tj. elicitace subjektivnich

zkuSenosti.

Rozhovory = mohou byt nestrukturované nebo  semistrukturované.
V semistrukturovaném rozhovoru se ptipravi navod pro zkoumana piepokladana témata.
V kvalitativnim rozhovoru je piedpoklad vytvoreni urcitého ptatelského vztahu
s respondentem. Pfi sestavovani rozhovora se ptihlizi ke spole¢né zkusSenosti kulturni
nebo socidlni, odliSnosti mohou byt zaloZené na zaméstnani, pohlavi, zajmu apod. Tento
typ rozhovorl se uplatiiuje u okrajovych skupin, protoZe jedinec se ve skupiné sobé

podobnych lidi citi 1épe.

Pozorovani participantni je ptedevS§im pouzivano ve studiich, které jsou
etnograficky zaméfené. Jeho pomoci zjiStujeme pfirozené probihajici rutiny, praktiky
a interakce v dané skupiné respondentii v jejich socialnim prostiedi. To proto, aby se co
nejlépe porozumélo jeji kultute. Pozorovani skupiny je podstatné proto, aby vyzkumnik
porozumél vSemu, co sleduje. Urcity stupent ucasti je dulezity, protoze jeho rozsah

ucasti se méni. Tento vyzkum je naro¢ny na cas.
V mé praci jsem se snazil provadét kvalitativni vyzkum pomoci:
e delsiho a intenzivniho kontaktu v terénu s vybranymi jedinci;
e ziskavani integrovaného pohledu na jednotlivé respondenty;

e shromazdovani dat v podobé terénnich poznamek z pozorovani

a rozhovoru;
e poftizovani fotografii, audio-video zdznam;
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e ziskavani riznych ufednich dokumentu, knih a v§eho, co by mi ptibliZilo

zivot zkoumanych jedinct, a to z riiznych instituci a Gradu;

e objasnéni, jak se respondenti v daném prostiedni a situaci chovaji, jak
chédpou to, co se kolem nich déje a pro¢ jednaji tak, jak jednaji a jak

si organizuji své zivotni aktivity, coz bylo mym hlavnim tkolem.

Data jsem prabézné induktivné analyzoval a snazil jsem se vytvofit si obraz,
ktery ziskaval hrubé obrysy v pribéhu sbéru a poznavani jeho Casti. Vytvarel jsem
popis vseho pozorovaného a zaznamenaného. Data jsem zaznamenaval na diktafon, kde
jsem ziskal ptiblizné¢ 12 hodin zdznamu. Ne vSechny zaznamenané vypoveédi se vztahuji
kK nize zvolenym vyzkumnym otazkam. Mnozi respondenti, se kterymi jsem vedl
rozhovory viibec nesouhlasili s pouzitim diktafonu a rozhovor odmitli. Nekteti sice
souhlasili, ale jejich projev byl upjaty a az v priitbéhu rozhovoru, kdy ptestali diktafon
“vnimat®, se jejich projev stal spontannéjsi. Z mnoha nashromazdéného materialu jsem
pro ucely vlastniho vyzkumného Setfeni zaznamenal pouze Ctyfi ucelené piibéhy, které

mi mély pfinést odpovédi na vyzkumné otazky:
1. Pobiraji Romové rad&ji socialni davky, nez aby pracovali?

2. Hledaji nezaméstnani Romové, ktefi jsou ptihlaSeni na uradu prace,

trvaly pracovni pomér?

3. Maji Romové skutecné ztiZzeny pfistup na trh prace?

5.2 Vybér respondentii

Mésto Cesky Krumlov, ze kterého jsem si vybral pro sviij empiricky vyzkum
n&kolik respondentt, je v ramci Ceské republiky povazovano za mésto s dobrymi

vysledky souziti Romt a ostatniho obyvatelstva.
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Obr. ¢. 13

Zdroj: Miroslav Valha

VétsSinou se publikuje, Ze zde Romové Ziji bez viditelnych konfliktd v dobré
socialni spoleenské naladé. Jednou z moznych pficin je jisté i to, ze Romové ziji
v Ceském Krumlové od povaleénych let. Vétsina pfisla ze Slovenska v ramci dosidleni
pohranici, za praci nebo za lep§imi bytovymi a zivotnimi podminkami. Jejich ptichod

probihal vétSinou spontanné, nebyl fizen a organizovan.

. Nejdrive prislo nékolik prvnich rodinnych a pribuzenskych skupin, za nimiz
prichdzeli dalsi pribuzni a zndmi z téhoz mista. Retézovou migraci téchto prvnich
osidlencu doklada dodnes i vyskyt zde nejcastejsich romskych prijmeni, jako napriklad
Kotlar (tyto rodiny pochdzeji z Nizného Slavkova, z byvalého sabinovského, pak
presovského okresu), Dunka (ze Sambronu, HromoSe, Lubotina a Vysného Slavkova
V okrese Stard Luboviia), Cerveiidk (ze Sarisského Jastrabie a Malého Lipniku v okrese
Stard Luboviia), Bily (z Pecovské Nové Vsi z byvalého sabinovského okresu), Carny
(z Lubotina), Rakas (ze Sambronu), Tokdr a dalsi. (Davidova, E., Carna, M., 1999,
s. 12)
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cey

Z téchto plvodnich rodin se rozrostla vétSina zde zijictho romského
obyvatelstva, ktera se po po&ate¢nich problémovych letech v Ceském Krumlové usadila
a nasla zde svlij novy domov. ,,Z pitvodniho poctu 150 Romii, uvadeénych v roce 1947,
se do roku 1957 zvysil jejich pocet na 226, v roce 1970 na 362, v roce 1980 na 438
a Vv roce 1987 na 600 hlasenych Romii. V roce 1999 se celkovy pocet rozrostl na 775
E., Carna, M., 1999, s. 13) Od roku 1989 prestali byt Romové stitem centralné
evidovani a pii s¢itani lidu v roce 1991 a 2001 si kazdy obcan mohl zvolit narodnost dle
vlastniho uvazeni. ,, V roce 2001 se k romské narodnosti v Ceském Krumlové piihlasilo

celkem 47 obcanii. “(Davidova, E., Carna, M., 1999, s. 14)

Centralni evidence Rom1 z hlediska demografie jiZ dnes neexistuje. Proto nelze
uspokojivé odpovédét na celospolecenskou diskuzi o pfesném pocetnim stavu Romd,
trvale zijicich v mnou sledovaném tizemi. Porovnam-li odhad s rokem 1999, mohu fici,
7e se poéty Romii v regionu nijak dramaticky nezménily. Je mozné, 7e v Ceském
Krumlové se pocet mirn€ snizil. Toto mize byt zplsobeno odst€éhovanim nékterych

rodin do jinych lokalit na Ceskokrumlovsku napt. Vétini, Boletice. Toto stéhovani

ziejmé nastalo v diisledku feSeni bytové situace.
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Tabulka ¢. 3 Odhad poé¢tu Romi v roce 2010 v porovnani s rokem 1999

Obec v Jihoceském Pocet obyvatel Pocet Romii Pocet Romii
kraji k 31.12. 2009 rok 1999 rok 2010
Bohdalovice 318 16 9
Boletice 174 46 80
Brloh 1037 0 0
Cerna v PoSumavi 817 0 3
Cesky Krumlov 13512 775 750
Dolni Trebonin 1207
Frymburk 1340
Holubov 1034
Horni Plana 2229 30
Hofice na Sumavé 801 38 20
Chlumec 79 0 0
ChvalSiny 1204 18 10
Kajov 1590 35
Kiemze 2700 18
Lipno nad Vltavou 609 0
Loucovice 1824 61 65
Malsin 126 0 1
Mirkovice 436 11 40
Mojné 232 11 1
Nova Ves 416
Piedni Vyton 222 0
Pridoli 679 19 47
Prisefna 201 0 0
RoZmberk nad Vitavou 372 7 3
Srnin 300 1 0
Svétlik 256 0 0
Vétini 4180 240 400
Vézovata Plané 125 0 0
Vyssi Brod 2624 33 44
Zlata Koruna 731 1 0
Zubcice 419 0 1
Celkem 41894 1335 1513

Zdroj: Méstsky uiad Cesky Krumlov, evidence obyvatel, 2010

Davidova, E., Carn, M. Analyza romského obyvatelstva ve mésté a okrese Cesky
Krumlov, 1999.
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Béhem mého Zivota v Ceském Krumlové jsem poznal mnoho Romil. Néktefi
zaméstnanych a spotadanych obcani, ale vétSina se potyka s riznymi problémy jako je
nezamestnanost, ztrata bydleni, drogy, prostituce apod. V ramci piipravy vyzkumu k mé
diplomové praci jsem S dostateCnym ¢asovym piedstihem kontaktoval Romy z riznych
socialnich vrstev a zadal je o spolupraci v mém vyzkumu. V dobé mé Zadosti mi byla
od mnohych pfislibena spoluprace, ale kdyz doslo k samotné vyzkumné praci, vétSina
z nich spolupraci odmitla. Odvolavali se na vyhrocenou situaci ve Sluknovském
vybézku a na laxni pfistup politikli k této problematice. Nékteifi z respondentt, i z fad
romské inteligence, se bez jakéhokoli vysvétleni nedostavili na domluvené schizky
a na dal$i vyzvy vibec nereagovali. Ze ziskanych materiali z terénu jsem se v mém
vyzkumu zaméfil pouze na Ctyfi respondenty, ktefi byli ochotni dlouhodobé

spolupracovat.

5.3 Vlastni vyzkumné Setreni

Vyzkumné Setteni probihalo od ledna do listopadu 2011. Rozhovory probihaly
v komunitnim centru, v restauracich, v pracovnim prostfedi i v domécim prostredi
respondentl. Pro sbér dat jsem pouZil metodu interview. Pfipravil jsem si okruhy témat
v souladu s operacionalizovanymi dil¢imi otazkami. Nemél jsem jasn¢ vymezené poradi
otazek na dana témata. Pti interview jsem respondenty sméroval k tomu, aby odpovidali
na mnou zvolené tematické okruhy. Nejsem si zcela jist, zda nedoSlo ke zkresleni
vyzkumu vlivem respondentd, jelikoz se s nimi dlouhodobé zndm a jejich vypovédi
vzdy nemusely byt zcela pravdivé. Z diivodii minimalizovani rizika zkresleni dat jsem
interview nahraval na diktafon, a to se souhlasem respondentti. Béhem vyzkumného
Setfeni jsem zaznamenal mnoho sekundarnich dat. Domnivam se ale, ze pro uceleny
pohled a pro potieby mé diplomové prace staci uvést pouze Ctyii pribéhy. Rad bych
tedy zminil zivotni pfib&éhy respondentil, se kterymi jsem vyzkum dlouhodobé¢ provadél.
Na jejich ptani nebudu uvadét jejich jména a osobni data. Jak jsem jiz zminil,
respondenti jsou Ctyfi, tfi muzi a jedna Zena. Oznacil jsem je pismeny. Respondenta €. 1
pismenem M., respondenta ¢ 2 pismenem S., respondenta ¢ 3 pismenem C.

a respondenta €. 4 pismenem V.
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Pribéh pana M.

Netika o sob¢, ze je Rom, je cikdn. Panu M. je padesat a zndm se s nim jiz od
détstvi. Jako déti jsme bydlely ve stejné Etvrti, prozivali jsme spolu rizna klukovska
dobrodruzstvi a navstévovali jsme stejné sportovni krouzky. | v pozdéjsich letech jsme

m¢éli stale podobné zajmy a potkavali jsme se pii riznych spolecenskych ptilezitostech.

Pan M. pochazi z rusinské cikanské rodiny z vychodniho Slovenska a je
ze sedmi sourozencii. Jeho rodina piisla do Ceského Krumlova v roce 1968. Divodem
k prestethovani byla obava z postupujicich sovétskych vojsk pii  obsazovani
Ceskoslovenska v roce 1968. Toto rozhodnuti podpofilo i to, Ze otec pana M. mél
v Ceském Krumlové jiz usazeného bratra, ktery zde zistal po vykonani zékladni

vojenské sluzby.

V této dob¢ bylo panu M. 7 let a nastoupil do zakladni $koly v Kostelni ulici
do specidlni cikanské tfidy, kam chodily vSechny cikédnské déti. Pro pana M. to byl
velmi tézky zacatek, protoze ovladal pouze romsky jazyk ovlivnény rusinskou
slovenstinou a Cestiné vibec nerozumél. Pani ucitelka s zaky komunikovala pouze
v Ceském jazyce, romstiné nerozuméla a détem bylo zakdzano ji pouzivat. Pokud
se mezi sebou bavily romsky, byly za to fyzicky trestdny. Do tfeti tfidy jiz nastoupil
do Ceské ttidy a naSel si Ceské kamarady. Pro pana M. to bylo velkym pfinosem, protoze
byl v neustalém kontaktu s ceskym jazykem a dnes to velmi ocefiuje. Zakladni vzdélani

ukongil devatou tiidou na ZS Linecka v Ceském Krumlové.

Po absolvovani zakladni Skoly pan M. v dal§im studiu nepokracoval. Jak on sdm
fika: ,,U cikanl to nebylo tenkrat zvykem dal studovat, v patnacti letech uz jsi musel
nosit prachy domu. Ja chtél jit do uceni, ale tata mi fek*, tak si jdi do uceni, ale kdo
té bude Zivit, kdo t&é bude oblikat, kdo ti bude davat prachy.* Nastoupil tedy do tovarny
na vyrobu nabytku v Ceském Krumlové, kde pracoval 8 let véetn& zakladni vojenské
sluzby. Béhem sluzby na vojné se ozenil s divkou cikanského ptivodu a narodil se mu
prvni syn, ktery byl bohuZel postizeny. Manzelka do prace nechodila a starala se o n¢;j.
Rodina bydlela v obecnim byté na starém Plesivci. Ve 23 letech zménil zaméstnani, aby
si vydélal vice penéz a mohl se postarat o rodinu. Sehnal si misto v JihoCeskych
mlékarnach na pozici kotelnika, kterd byla mnohem Ilépe placena diky nocnim

a vikendovym sméndm a piijem rodiny tak vzrostl o 100%. V tomto zaméstnani setrval
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az do roku 1993. V roce 1992 koupil v malé privatizaci dim v centru Ceského
Krumlova, kde rodi¢e jeho manzelky bydleli jiz od roku 1961. Rodina pana M.
se pristéhovala do tohoto domu v roce 1982, kdy se mu narodil druhy, zdravy syn.
V roce 1993 zacina v tomto domé soukromé podnikat. Ale zacatky nebyly vibec
jednoduché. Uz samotna koupé domu ptinesla prvni nesnaze. Jak jsem jiz zminil, pan
M. pracoval v mlékarné v kotelné, takze zadné usetfené penize nemél. Kdyz piisel zadat
o uvér do banky, uiednici v jeho osobé vidé€li cikdna a uvér mu zamitli. Rok trvalo, nez
sehnal penize. Nakonec ziskal uvér tii sta tisic korun, ale podle jeho slov, po otfesnych
zazitcich, kdy doslo i k hadce s feditelem banky. ,,No to uz jsem si nebral servitky, to uz
jsem si tikal, j& nemam co ztratit, kdyz vam sdéli feditel banky do o¢i, Ze k vim nema
divéru, jenom proto, ze jste cikdn...tak jsem mu od plic fekl: a j& mam mit divéru
k vam, kdyz jste byvaly komunista? No a uz to zacalo, uz to litalo, bouchani
do stolu...nakonec ndm ty penize dal. Tti sta tisic. J& tenkrat vydélaval tfi tisice, to jsem

si pak tikal, jeziSmarja to v Zivoté nesplatim. Prosté ty zacatky byly krusny.*

Ve zprivatizovaném domé, z byvalé garaZe vybudoval malou hosptdku, do které
zpo€atku chodili hlavné jeho romsti kamaradi. Postupné ziskavala na popularité
a pritahla ostatni Krumlovaky. K tomu zieymé ptispéla i cikdnskd muzika. Kapela, ktera
v této hospiidce hrala, se skladala z jeho piibuznych. Ze by to méla byt vyslovené
cikdnskad hospiidka, to pan M. neplanoval, a uz vibec, Ze ziska takovou popularitu.
Hospiidka je rodinnym podnikem, kde pracuje hlavné on sdm se svou Zenou a obcas jim
vypomaha syn. Kazdy den, kdy otevird, ma pocit strachu, Ze otevie a nevi, jestli lidé
piijdou nebo neptijdou. Vikendy jsou dobré, ale v tydnu piijde pét Sest lidi. Tato situace
mu na klidu neptida. V devadesatych letech, kdy zacinal, t¢Sil se na “zlaté asy*. Nyni
si uvédomuje, Ze “zlaté casy* uz byly. Do roku 1997 se panu M. dafilo a hospoda dobte
prosperovala. V té dobé¢ si ale neuvédomoval, ze to jsou prave ty “zlaté casy*. Nebyla
tak vysoka nezaméstnanost a zédkaznici utraceli v priméru pét set az tisic korun. Dnes
S nastupem krize zakaznici obraci kazdou stokorunu. ,,Tenkrat vSichni i cikani pfisli,
dali si pivo a vecefi, utratili patnact set korun, dva tisice a nedélali z toho védu. Dneska
cikédn ptijde a fekne, nemam penize, da§ mi na sekeru? No a ja ddvam, mozné azZ moc,

to je ten prus...er,” sm¢je se pan M.

V roce 1998 pan M. vstoupil do politiky, stal se ¢lenem ODS. Na této strané

se mu zamlouvalo pravicové smysleni, podpora podnikani. Ve stejném roce kandidoval
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za ODS a stal se poprvé Clenem zastupitelstva. V soucasné dobé je potfeti ¢lenem
zastupitelstva. Tato funkce mu umoznila chapat problematiku vedeni mésta a poskytla
mu zivotni zkuSenosti a Sance. Zjistil, Ze sebelepsi myslenka nema Sanci na uskutecnénti,
pokud neni podpofena vétSinou zastupiteli. Myslenka je totiz podstatné jednodussi nez
jeji realizace, a to si mysli, ze nema pfehnané pozadavky. Pan M. pfiznava i problémy
s romskou komunitou v Ceském Krumlové. Sam fika, e neni pravdou vie, co se pise
o Ceském Krumlové, kdy byva souziti Romtl s majoritou oznatovano za piikladné. Sam
zéadal starostu meésta, aby do médii nebyly udavany zkreslené informace. Pan starosta
ujistil pana M., Ze tyto prezentace piSi sami novinafi. Média vSechno schvalné
prehangji, aby to bylo pro &tenafe zajimavé. V Ceském Krumlové jsou také problémy
s nezamé&stnanosti, s neplati¢i ndjemného, s drobnymi kradezemi, drogovou zévislosti

a prostituci. Tyto problémy nejsou tak silné a takového rdzu jako jinde.

Z pohledu pana M. si cikéni za spoustu véci mohou sami. Soucasné ale vidi
i ptiCiny, které mnoho z nich mohou dotlacit na scesti. ,,Kdyz je minimalni mzda osm
tisic a podpora je pét a pul, Sest tisic, tak ten rozdil, to neni Zddnd motivace do préce.
Kdyz k tomu ptidate jakou Sanci ma asi cikan na trhu prace, a to i ten, co ma vzdélani.
I ten potad bude mit problém se do kolektivu zaclenit. Spolecnost je prosté nechce,
mysli si pan M. ,,Kdyby minimalni mzda byla n¢jakych dvandct tisic a podpora pét tisic,
tak tam ten rapidni rozdil je. Ale takhle, kdyZ je ten rozdil dva tisice? KdyZ bude
za praci dojizdét, tak je zase na Castce té podpory. Copak si stat vilbec neuvédomuje,
ze to takhle nejde?* pta se pan M. Déle pan M. uvazuje nad tim, ze stdit ma spoustu
majetkt,, o ktery je tfeba se starat, a tim by se prace naSla. ,,Pro¢ v lesich pracuji
Ukrajinci, Slovaci, Vietnamci? Co to je za nesmysl? Jak to, ze Cech je dokaze
zamé&stnat a nasi lidi jsou na pracdku? Ukrajincim da pétatficet korun na hodinu, sdm
za to dokonce zinkasuje sto dvacet na hodinu a rozdil shrabne do kapsy. Jak to, Ze tohle
nikdo nehlida? Co déla cizinecka policie?* otdzka stihd otazku a je jasné, co si mysli

o odpovédich.

Nejvetsim problémem je podle n€j nezaméstnanost, ptistup k praci, odpovédnost
za sebe sama a svou rodinu. Dobré by bylo uzdkonit povinnost dalSiho vzdélani pro
absolventy zakladnich Skol, tfeba v u€ebnich oborech. Tim by vznikly podstatné vétsi
Sance uplatnéni se na pracovnim trhu a to nejen pro Romy. ZvySenim zaméstnanosti

se snizi pravdépodobnost ¢i nebezpedi, ze se romské rodiny dostanou do nefeSitelné
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dluhové pasti. Na vin¢€ podle pana M. je i ptebujely byrokraticky aparat. Okamzité by
zrus$il naptiklad Gfady prace. Podle néj jsou to jenom ufednici, kteti si délaji carky, ale
praci nesezenou. ,,At to dé€laji pracovni agentury, které nebudou jenom evidovat, ale
shanét.” Tvrdi, ze stat zaméstnava milion sto tisic ufednikl. To je ve skute¢nosti armada

nezaméstnanych, kterou vSichni zivime.

Na otazku, co pro Romy znamena prace, jaka je jeji hodnota, odpovédél pan M.
jednoznacné: ,,Pro cikana, kdo mé praci, tak prosté Zije, zije normalnim zivotem jako
kazdy jiny Clovek. Prace je pro néj to zédkladni, co je, kdyz ma praci, tak prosté ten
clovek zije, ma prakticky svobodu. KdyZz nema praci, tak nema nic, nema ani svobodu,

nema prachy, zivoii.

Budoucnosti se pan M. neboji. Svou restauraci chce provozovat i nadéale a snad
jediné nemoc manzelky by mu v tom mohla zabranit, jelikoz je po dvou slozitych
operacich. Kdyby svou praci piestala zvladat a on nesehnal za ni nahradu, tak asi
restauraci zrusi. Ale neni si stoprocentné jisty. Celych devatenact let je na place
on a Vv kuchyni jeho Zena a je zfejmé, ze ho tato prace bavi. Ani otazky tykajici se
budoucnosti mésta mu nejsou lhostejné, a proto by se radd podilel na dalSim rozvoji

meésta, at’ uz ve funkci zastupitele mésta nebo jako fadovy obcan.

Pi#ibéh pan S.

S panem S. jsem se seznamil v dobég, kdy jsem délal terénni priizkum pro svou
diplomovou praci. Setkali jsme se v komunitnim centru pro Romy v Ceském Krumlové.
Pan S. je pétasedesatilety Rom, ktery pracuje ve vedeni Geskokrumlovské firmy

provadéjici pomocné zednické a uklidové prace, kterd zaméstnava prevazné Romy.

Jeho rodina ma velmi zajimavy ptibeh, ktery zacind v dobé celosvétové krize,
kdy predkové pana S. prodali dim, pozemky a lesy, které vlastnili a vycestovali za praci
z vychodniho Slovenska do Spojenych statli americkych, konkrétné do New Yorku.
Babicka pana S. si nemohla v USA vibec zvyknout, trapila se tam, a tak ji jeji matka,
ktera se mimo jiné dozila 106 let, odvezla zpét na vychodni Slovensko, do osady jejich
pivodu. Tam jeji matka koupila diim s pozemky a dceru provdala. Poté se vratila zpét
do USA.
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Otec pana S. pochazi z péti déti, z dobie situované romské rodiny. Zili
ve slovenské vesnici, ktera se délila na dvé ¢asti, na horni cikanskou osadu a dolni ves,
kde vétsinou bydleli Slovaci, ale i usazeni bohat$i Romové. Matka pochazela z horni
osady z velmi chudych poméri. M¢la ¢trnact sourozenct, z nichz pét zemielo. Kdyz
se tito dva potkali, vznikl socidlné nerovnomérny vztah, kterému nebyli naklonéni
hlavné rodi¢e otce pana S. Otec se tedy rozhodl pro radikalni feSeni a se svou
partnerkou v roce 1946 odesel do Cech, do Prahy, kde se s ni poté oZenil a pracoval
v cihelnd. Jak tvrdi pan S., u maminky se projevovaly kofeny davnych predki tim,
ze méla neustdlou potiebu st€éhovat se z mista na misto. V Praze vydrzeli necely rok
a poté se presté¢hovali do Semil, kde byly volné byty po odsunu Némci. Obsadili jednu
z mnoha krasné zafizenych vilek, kde se narodil pan S. Posléze rodina diim opustila
a odstéhovala se za star$im bratrem matky do Usti nad Labem, kde se narodili dalsi
3 sourozenci pana S., a kde on sam absolvoval prvni tiidu zakladni $koly. Jeho otec tam
pracoval v chemicce, kde ziskal fidicské opravnéni na nakladni vozidla a jezdil
s nakladnim autem jako fidi¢. V Usti nad Labem rodina také dlouho nepobyla.
Maminka méla pocit, Ze na jihu Cech je to jesté lepsi, a tak se celd rodina véetnd
piibuzenstva ptesunula do Ceskych Budgjovic, kde nezistali dlouho v jednom byté.
»Mama furt méla takovy to koCovnictvi v sob¢, tak ménila byty kazdou chvili a ja jsem
to taky nemohl pochopit. Ale to byl vétsi byt, hez&i byt, lepsi byt,“ sméje se pan S.
V Ceskych Budgjovicich zistali také proto, 7e jeho otec pracoval jako fidi¢
u pozemnich staveb, pracoval od réna do vecera, soboty, nedéle a vydélaval velké
penize. Podle slov pana S. to byl velky dii¢. V Ceskych Budgjovicich pan S.
po dokonceni zakladni Skoly vystudoval vS§eobecnou stfedni Skolu a nastoupil zédkladni
vojenskou sluzbu. Po pfichodu z vojny hral v romské kapele a seznamil se svoji budouci
zenou — Ceskou, ktera pracovala v obchodé s obuvi. Jak pan S. vypravi, poslal za ni
svého sluhu a jeho prostfednictvim ji pozval na pivo. ,,A uz jsme zase u té kasty.
Ja jsem m¢l sluhu. Byl to jakoby kamarad, ale slouzil, dosel mi néco nakoupit a tak. Tak
jsem mu fekl, hele za tou holkou dojdi a fekni, jestli chce, tak Ze ji pozvu na pivo.
No a ona fekla, ze jo a tak néjak to zacalo a pak uz jsem se ji nezbavil®“, popisuje svoje
seznameni s manzelkou a dodava, Ze nakonec si ji vzal, protoze byla gravidni. Jeji
rodi¢e, podle jeho vypravéni, z toho velkou radost neméli, ale nakonec se svatbou

souhlasili.
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JelikoZ rodi¢e manzelky pana S. byli ve vysokych funkcich KSC, i fedeni bytové
situace mél jednodussi. Na odboru bytového hospodatstvi si domluvil pfidéleni bytu,
coz probehlo velmi hladce a rychle. V té dob¢ jiz mél prvniho potomka, dceru. Rodice
jeho Zeny ho chtéli mit pod dohledem, tak mu sehnali pracovni misto v tovarné
na zpracovani dieva v Ceském Krumlové, kde sami pracovali. Tam se mu vibec
nelibilo. Po ¢ase pozadal feditele tovarny o zménu pracovni pozice a bylo mu nabidnuto
misto zasobovace. To se mu libilo z diivodu zajimavé prace a volné pracovni doby. Jak
sam tika, praci, na kterou mu byli ureny dva az tfi dny, mé¢l hotovou za jeden den a pak
dva byl doma, aniz by ho nékdo shanél. ,Byla to dobra prace, ale za malo penéz.
V této dob¢ se mu narodil syn, naklady rodiny stouply, a proto zazadal o zvyseni platu.
Této jeho zéadosti vyhovéno nebylo, ale bylo mu nabidnuto Iépe placené misto
s podminkou doplnéni kvalifikace. Na toto pan S. piistoupil, doplnil si pozadované
zkousky a nastoupil na misto fidice tézkého nakladniho vozu, kde setrval 14 let, do roku

1990.

Se zménou politického systému, pfisla nova nabidka pracovniho mista. Tehdejs$i
starosta mu nabidnul funkci na okresnim ufadé, na referatu socialnich véci, aby se staral
o romskou otazku. Pan S. souhlasil a za¢astnil se vybérového fizeni, kterého se nakonec
zucCastnil jen on sam, protoze z fad cikanl nikdo jiny o tuto praci nemél zajem.
Na okresnim ufadé pracoval pét let. V poslednim roce jiz velice uzce spolupracoval
s firmou provadé&jici pomocné zednické a uklidové prace. Protoze dochazelo ke stretu
zajmu, byl nucen si vybrat, bud’ setrvani na okresnim ufad¢, nebo praci ve firmé.
Rozhodl se tedy pro praci ve firmé z divodu lepsiho finanéniho ohodnoceni a ziskani
firemnich benefiti — sluzebni viiz, mobilni telefon apod. V této firmé i pfes svij
dichodovy veék pracuje dodnes na pozici zastupce feditele. Pfiznava, ze by bylo horsi,
kdyby musel n€kde kopat nebo stat u masiny, to by ned¢lal. Sdm k odchodu do dichodu
humorné podotyka: ,,Pfece nebudu ze statni kasy brat, kdyZ jsme na tom takhle mizerné.
Naopak budu odvadét socialni a zdravotni. A fikam, tenhle ndzor dlouho nemam, jen
par let, co jsem stal dlouho v prlivanu, tak jestli jsem nenastyd®, je to docela mozny, ale
je to chronicky, tak ja nevim co s tim ted’. Ale ne, ja teda si dokazu spocitat, ze mam
Sest procent navic, Ze jo. Délaly se rizny podvody u firmy, psalo se mén¢, do kapsy
bylo vic a to se potom samoziejmé odrazi na vypoctu zakladu toho dichodu. A ja takhle
za kazdy rok mam $est procent navic.“ Pan S. byl spolu s majitelem firmy za podvody

ve mzdové oblasti pravomocné odsouzen k podminecnému trestu.
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Pan S. se rovnéz aktivné vénuje praci s Romy. Jeho za¢atky datuje jiz do roku
1969, kdy se zakladal Svaz Cikanti — Romt v tehdejsim Ceskoslovensku. U zrodu
tohoto svazu byli i Romové z Ceského Krumlova, se kterymi pan S. jezdil na schiize
a jednani, kde pofizoval zapisy, protoze neumeéli psat. Zaroven se dodnes angazuje
vV romském komunitnim centru a diky tomu, i praci na okresnim Ufadé, se pii feSeni
romskych problémii dostdva do parlamentu, kde jednal s premiéry, v té dobé panem
Klausem, Zemanem a s mnoha ministry. Pro Romy v Ceském Krumlové je pan S. velmi
piinosnym pomocnikem, at’ uz pfi jednani s urady nebo pii poskytovani jakékoli jiné
pomoci. Vétsina zdejsich Romu si zvykla obracet se na néj se svymi problémy, které se
vétSinou tykaji exekuci, gamblerstvi a drogové zavislosti. Uvadi ptiklad Zeny, kterd ma
dvé malé déti a je schopnd sundat ve svém byté zaclony jen aby méla na marjanku
a automaty. Pfiznava, Ze vétSina téchto lidi ma velmi nizky intelekt: ,,Cim primitivngjsi
ten ¢lovek je, tak samoziejmé mu tyhle véci nedojdou. Mn¢ osobné to vadi, ze ty lidi
nepfemysli, Ze je jim to jedno“. Néazor pana S., ktery neustale opakuje, je ten,
7ze Romové potiebuji vedeni, ze pottebuji nad sebou n€koho mit, aby jim fikal, tohle

muzes, tohle nesmis, jinak je tato situace podle n&j hodné Spatna.

Na otazku, co pro né¢j znamena prace, jaka je jeji hodnota, odpovédél pan
S: ,.J4 jsem sice vyrtstal ve velmi dobrych podminkach, ale na druhou stranu jsem
neztratil pocit zodpovédnosti a mam zodpovédnost hlavné k roding. Ja si pofad myslim,
ze ten chlap, Zivitel rodiny, se musi o tu rodinu postarat. Dne$ni Romové nemaji vztah a
zodpovédnost k ni¢emu. A to je Spatny, to je mnohem horsi nez cokoli jinyho. Nemtizu
tvrdit, ze jsem chodil furt s potéSenim do préce, to je blbost, ale zase na druhou stranu
asi by mi hodné& vadilo, kdyz bych byl bez prace.“ Pan S. je velmi skepticky k mladé
generaci Romt, o které tvrdi, Ze nikdy nepracovala a d4 se fict, Ze ani nevi, co to trvala
placend prace je. K vylouceni ze spoleCnosti pfispiva predevSim zneuZzivani systému
socidlnich davek, ktery je Spatné nastaveny zékonem. Podle né&j uz nechce nikdo Romy
mezi sebe vzit a stali se pfitézi spolecnosti. ,,KdyZ budou chtit integrovat Romy zpatky
do spolec¢nosti, musi si zvolit zptsob, ktery rozhodné nebude demokraticky. Ten systém
a mechanismus musi byt uplné jinej.“ Pan S. tvrdi, Ze neni mozné Romy jen
piesvédcovat a délat osvétu, 1 kdyz to je takeé dilezité, ale to uz dneska nepomuze.

Reseni vidi v zavedeni pracovnich kvot, kdy napiiklad tovarna, kterd ma pét set

zaméstnancl by méla povinn€ zaméstnat jedno procento Romti. Dal§im krokem by méla
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byt kompletni zména socialni politiky. Jenze, jeho osobni zkuSenost s politiky mu

napovida, ze vSichni o romské otazce pouze mluvi, ale nikdo pro jeji feSeni nic ned¢la.

Piibéh pana C.

Pan C. je &tyfFiceti sedmilety Rom, kterého jsem potkal pii svém terénnim Setieni
v jedné z mistnich restauraci. Oslovil jsem ho a po zaplaceni jeho utraty se mnou
ochotné spolupracoval. Neziistalo pouze u jednoho setkéni, sesli jsme se jeSté

mnohokrat.

Pan C. se narodil na Slovensku romskym rodi¢im. Jeho otec pochazel z Moravy
a byl zaméstnany u Ceskoslovenskych statnich drah jako drazni délnik. B&hem svého
zaméstnani byl vyslan na Slovensko, na stavbu koridoru, kde se seznamil s matkou pana
C. Matka byla Romka z mésta, coz byl velky rozdil oproti Romiim pochézejicim z osad.
Pan C. zdiiraziiuje, Ze Zivotni styl Romii z mésta byl blizsi majoritnimu zpiisobu Zivota.
Pan C. pochazi z péti sourozenct, tii sester a dvou bratri a je nejmladsi. Na Slovensku
nastoupil do zakladni Skoly a v paté tfid€ byl ptelozen do Skoly zvlastni. Zakladni Skolni
dochazku ukoncil v patnacti letech a thned nastoupil do prace jako kopac. Na otazku,
proé nastoupil do prace ihned po zékladni $kole, pan C. bodfe odpovida: ,,No kdybych
nenastoupil, tak bych skonéil ve vézeni, protoze v tehdejsim Ceskoslovensku
nepracovat bylo trestny“. V Sestnacti letech odesel pan C. do Ceského Krumlova ke své
sestie, kterd zde byla provdana. Spole¢né se svym Svagrem pracoval Ctyfi roky ve velké
statni stavebni spolecnosti. Zpoc¢atku pracoval jako kopac, pozdéji postoupil na pozici
pomocného délnika, kde na stavbé nosil material. Na toto obdobi pan C. vzpomina
velmi rad, protoze mél dobrou vyplatu, dostaval proplacené cestovné a stravné. V praci
se citil dobte, nem¢l pocit “dvojiho metru* ze strany svych §éfi kvili tomu, Ze je cikan
a byl jimi i chvalen. Z diivodu nabidky pfijemné&jsi prace, i za vice penéz. V roce 1985,
ve dvaceti letech odeSel do narodniho podniku na vyrobu papiru, kde jezdil
s multikarou. Jelikoz se mu dobfe dafilo, rozhodl se ozenit. V této dob¢ dostal i nabidku
bytu od podniku, ale toho nevyuzil, protoZe mu ptipadalo, ze by bydleli pfili§ daleko
od zbytku rodiny. Proto zistaval s manzelkou v obecnim byté 1+1, ktery jim v té dobé
pfidélil narodni vybor. V tomto byté¢ bydleli az do roku 1994 spolu se tfemi détmi,

dvéma dcerami a jednim synem. V roce 1994 se museli z bytu vysté¢hovat, protoze byl

61



vvvvv

neplaceni ndjemného, proto pfijal majitelem nabizené odstupné a ptestéhoval se
do obecniho domu, ktery byl obyvan romskymi rodinami. Pfevazna ¢ast najemniki byli

neplatic¢i soudné vystéhovani ze svych ptivodnich byti.

V roce 1997 ztraci praci z divodu snizeni vyroby. Protoze nemél Zadnou
kvalifikaci, byl propustén mezi prvnimi. Pan C. sehnal novou préaci u firmy zajist'ujici
uklid chodnikt a ulic, kde sice nem¢l tak vysoky plat, ale byl dostacujici. Pracovni
smlouvu mél uzavienou na tii mésice, pak se zaregistroval na pracovnim ufad¢ a pobiral
podporu v nezaméstnanosti. Poté opét nastoupil u té samé firmy opét s tfimésicni
smlouvou a tak nékolikrat dokola. Firma tak Cerpala statni pfispévek za zaméstnavani
dlouhodobé nezaméstnanych a zéroven se tim chranila pfed Spatnou pracovni moralkou
nékterych Romii. Panu C. byla pak vystavena pracovni smlouva na pil roku z diivodu
jeho uspokojivého pracovniho vykonu. V roce 2002 byla firma dana do konkursu a pan
C. piisel o praci. Uvadi toto obdobi jako pocatek padu do nezaméstnanosti a chudoby.

Tou dobou jeho péticlenné rodin€ obcas finanéné vypoméahali rodice.

Od roku 2002 je prakticky bez prace. Byl evidovan na urad¢é prace, ale ani
po 9 mésicich mu zadnou praci nenasli. Proto si penize vyd¢laval ptileZitostné napiiklad
sbérem starého zeleza, kdy si byl schopen za den vydélat téméf tisic korun, ale
podotyka, Ze Zelezo nikdy nekradl. SnaZil se sehnat si praci pfes inzerat: ,,KdyZ jsem
zaméstnavateli volal, Ze mam zajem o praci, vzdycky to misto bylo jesté volné a bez
problémi jsem si domluvil schiizku. Potom mé uvidél, zjistil, ze jsem cikan a ekl mi,
Ze misto je uz obsazené nebo zZe nesplituju podminky.“ Obcas vzal také praci na Cerno,
ale to bylo vétsinou pouze kratkodob¢ a za malo penéz, zhruba padesat korun na hodinu
a vétsinou to byly kopadské prace. Pan C. fika: ,,KdyZ nas mél na starosti cikén a penize
nam m¢l davat on, tak jsme ¢asto nedostali zaplaceno. Vzdycky to byval posledni tyden
prace a to uz nas pak vedouci nepotieboval, tak ndm nedali nic.“ Nyni je pan C.
ve velmi tézke situaci, jelikoz byl vyfazen z evidence Gtradu prace. Byl to trest za to, ze
v den nastupu do nového zaméstnani, které mu ufad prace zprostiedkoval, nastoupil
o hodinu a pal pozdéji v podnapilém stavu. Pan C. k tomu fika: ,,No na praci jsem
se t€Sil. Nastoupit jsem mél v sedm rano a byl bych blazen, kdybych pted tim pil

rorw

alkohol.* Proti rozhodnuti ufadu prace se odvolal, v§e vysvétlil chybnym pochopenim
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¢asu nastupu do prace, a to proto, ze neumi dobte Cist. Utad prace odvolani zamitnul

a tak pan C. nema narok na podporu.

Rodina pana C. je zadluzena na nejriiznéjsich mistech a u rtiznych instituci.
U exekutorskych firem maji dluh za neuhrazeny ndjem, elektiinu a plyn. Zpocatku
se dohodnuty splatkovy kalendar snazili dodrzet, ale v Soucasnosti uz nejsou schopni
splacet, a tak ¢ekaji na zabaveni poslednich hodnotnych véci v byté€, kterych uz mnoho
nezbylo. Po téchto zkuSenostech a nesnazich s bydlenim je pro né nyni jasnou prioritou
placeni najmu a sluzeb, které vzdy plati. Soudem jim byl uloZen platovy vymér. Dale
dluzi vSeobecné zdravotni pojistovné za obdobi, kdy nebyl evidovan na urad¢ prace
a za obdobi, kdy pracoval na ¢erno. Dale musi zaplatit soudu pokutu za jizdu na ¢erno.
Dalsi dluhy maji u Ceské spofitelny, Provident Financial a u riiznych leasingovych
spolecnosti. Pfi uvazeni rodinného rozpoctu dochazi k zavéru, ze v soucasné situaci neni

z ¢eho dluhy splécet, ani kdyby chtéli.

Vychodiskem z této situace je pro pana C. ziskani dobie placené prace
a na oficialni pracovni smlouvu. Pan C. sni sviij velky sen. Stat s Zivnostnikem, mit
malou demoli¢ni nebo stavebni firmu, kde by mél auto a kde by zaméstnaval délniky,

které by vzdy platil, nikdy by jim neutekl s penézi, jako to nékdy d€laji jemu.

Pribéh sleény V.

Sle¢na V. pochazi z Ceského Krumlova, kde se i narodila. Setkani sni mi
sjednal romsky koordinator. Je to inteligentni mlada Zena, ktera svolila k n¢kolika

schlizkdm a rada se mnou spolupracovala.

Sle¢na V. pochazi ze smisené rodiny. Tatinek je Rom a maminka je Ceka. Oba
pracuji, tatinek jako délnik v tovarné na vyrobu gastro zafizeni nedaleko Ceského
Krumlova, a maminka jako ucetni v pekarnach. Ma jednoho sourozence, a to mladsiho
bratra, ktery se vyuéil automechanikem. Absolvovala zakladni $kolu v Ceském
Krumlové. V devaté tiidé, kdy se rozhodovala o dal$im studiu, si vybrala studium
na stiedni $kole, na Obchodni akademii v Ceskych Budg&jovicich. Bhem studia
zjiStovala, Ze prace v administrativé neni zrovna to, ¢im by se v budoucnosti chtéla

zivit. Stale vice ji pfitahovalo divadlo a film. Po zakonceni studia maturitni zkouskou

63



si nasla zaméstnani a nastoupila jako prodavacka v jednom malém kramku v Ceském
Krumlové. Prodavala vano¢ni ozdoby, suvenyry pro turisty a predrazené plySové
medvédy ze Svédska. Byla to pro ni prace zajimava, ale ponékud monoténni a ne moc
kreativni. To ji pfimélo k rozhodnuti pokracovat v dalsim studiu. Rozhodla se vénovat
filmu: ,,Film a vSechno kolem n¢j, jako je pfiprava scénare, vybér hercii, samotné
nataCeni, zpracovani natoCené¢ho materialu mi pfislo a potad prijde jako pfijemna
a zajimava zalezitost. Proto jsem si podala ptihlasku na Vyssi odbornou skolu filmovou
ve Zlin¢, obor organizace. Tento obor jsem si vybrala, protoze zahrnoval filmovou rezii,
produkci a televizni tvorbu. Na skolu byla pfijata. Studium trvalo dva roky a sle¢nu
V. velmi napliiovalo. ,.Skola byla hrozn& fajn, dostali jsme moZnost rozvinout nase
védomosti z d&jin filmu, jak z ¢eského tak svétového. UCili jsme se vSe o filmu a jeho
fec¢i. Méli jsme par dobrych kantort, ktefi si s ndmi o filmu povidali a predévali ndm
své dlouholeté zkuSenosti.“ Béhem studia si slecna V. zkusila mnoho zajimavych véci,
napiiklad to¢eni na filmovou surovinu se starou kamerou firmy ARRI, kterd byvala
vlastnictvim slavného reziséra a animéatora Karla Zemana. Skolu tsp&$né zakonéila

a prestéhovala se do Prahy.

V hlavnim mésté si nasla praci v Ceském rozhlase v romském kulturnim pofadu
“Romové hovoti* a praci v hotelu, kde pracuje jako servirka. ProtoZe ji film uchvatil,
rozhodla se zkusit §tésti a podala si pfihlasku na Filmovou a televizni fakultu Akademii
muzickych uméni v Praze v oboru rezie. V lednu leto$niho roku byla sle¢na V. pozvéana

k pfijimacimu fizeni a zacatkem tinora ji k jeji velké radosti bylo sd€leno, Ze je pfijata.

Pozadal jsem sle¢nu V. o jeji nadzor na postaveni Romi ve spolecnosti a jejich
pfistup k praci. Jeji odpovéd’ byla shrnutim vlastnich postfehil na soucasnou situaci.
Podle jejich slov se stat mensSin boji. Statni systém je nastaven tak, aby mél od mensin

klid. Nevi, jak s nimi ma jednat ani jak feSit problémy.

Je tézké stat proti vétSin€. Lidé Romy pohrdaji. ,,Naptiklad, kdyz se posadi vedle
vas v trolejbusu, tak se podvédomé odtahnete, ani si to neuvédomite, nebo si zacnete
kontrolovat véci. Pocitova strdnka véci se vlibec nebere v tvahu. Ten snédy clovek
vedle vads to vnima daleko intenzivnéji, nez vas strach o penize zahrabané hluboko

V tasce.*
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Sle¢na V. se dal kriticky vyjadiuje: ,,Romové v Ceské “republice, jestli se to
tady da tak nazvat, jsou rozmazleni jako déti od babicek. Dostanou vse, CO Si umanou
a hrozi statu rukou s argumenty diskriminace. Vyhrtzka? Jisté. Spolecnost nastavila
systém tak pohodIlné, ze Romové si jezdi v drahych vozech a bydli v rozpadlych

domech.*

V soucasnosti se snazi zit v Praze, kde je multikulturni spole¢nost, ale 0 to vice
xenofobni. Pfi své praci v radiu se sleCna V. seznamuje s fadou Romi a je potéSena
a mile ptfekvapena jejich piistupem k Zivotu a k praci. Je to pfevazné tim, Ze jsou
to vzdélani 1idé na vysokych skolach. ,.Jsou pratelsti a srde¢ni, pisi ¢lanky do radia,
skvéle zpivaji, poradaji rizné akce pro déti.” Zarovenn musi sama pfiznat: ,,Potkavam
1 Romy, ktefi zapachaji, spi na ulicich, d¢€laji scény v metru, kradou vdm penézenku
z tasky, kdyz se nedivate. V hotelu, kde pracuji, je Romi spousta, jsou to pracoviti lidé,

co se snazi si praci udrzet. Lidé jsou riizni, nemély by se mezi nimi d¢lat rozdily.*

5.4 Interpretace vysledku

V byvalém Ceskoslovensku do roku 1989 pracovala naprosta vétsina Romi
v produktivnim veéku. Za socialismu byl kazdy obcan bez rozdilu povinen pracovat.
Ten, kdo nepracoval, byl trestné stihany, protoze v t¢ dob&é nemit praci bylo trestnim
¢inem prtizivnictvi. S nastupem demokracie jiz stit nevyzadoval povinnost pracovat.
V disledku ekonomické transformace, v jejimz ramci dochazelo ke snizovani pocti
zamé&stnancl, dochdzi k ubytku pracovnich pfilezitosti pro nekvalifikované pracovni
sily. Stale stoupaji naroky na kvalifika¢ni Uroven a tato situace dale snizuje zaclenéni
Romii na trh prace. Proto je romskd mensina v Ceské republice dlouhodobé

nezameéstnana.

V soucasné dobé, pokud Romové pracuji, je jejich pozice na trhu prace
marginalni. VétSinou vykonavaji sezonni a pfileZitostné prace. Tyto prace jsou
kratkodobé nebo na dobu urcitou a jsou malo placené. Z téchto diivodi si pak Romové
vytvafi ndhradni Zivotni strategie, pomoci nichZ si zajist'uji Zivobyti. Patfi sem hlavné
zéavislost na socialnich davkach, prace na ¢erno a zadluZzovani, kradeze a jina trestna

¢innost. VySe zminované vlivy a s nimi spojované hodnoty — podceiovani vyznamu
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vzdélani, orientace na pfitomnost, prace za mzdu — jsou mezi Romy postupné

utuzovany a mezigeneracn¢ reprodukovany.

Tato skuteCnost souvisi s tim, ze celd generace romskych déti nepoznala béhem
svého zivota co je prace, nechapou vyznam tohoto slova a ani nevi co to trvala placena
prace je. Nemaji zadné pracovni ndvyky a nepracovat a byt nezaméstnany je pro né
bézny standard. Pfi¢ina soucasného stavu ukazuje vétSinou na niz§i vzdélanost

a nekvalifikovanost Romu.

Drtiva vétSina Romi nema zadnou kvalifikaci. Jejich vzdélavani bylo ukonceno
absolvovanim zvlastni nebo zakladni Skoly, mensi procento z nich nedokoncilo uc¢ebni
obor ¢i stfedni Skolu. Na trhu prace je ¢im dal tim mensi poptavka po nekvalifikované
pracovni sile. Tuto Spatnou situaci zhorSuje pfiliv délnika z vychodni Evropy, ktefi jsou
ochotni vykonavat tuto praci za mensi plat. Konkurence délnikt snizuje hranici uz tak
nizkych mezd a tim zhorSuje postaveni Romi na trhu prace. To vSe se odrazi

ve skutecnosti, Ze se jim nepodaii najit praci s vyssi nez minimalni mzdou.

Dlouhodobd nezaméstnanost ma za nasledek ztratu pracovnich navyka.
To snizuje zamé&stnatelnost Romt, protoZze zamé&stnavatelé nechtéji zaméstnavat osoby,
které byli nezamé&stnané piiliS dlouhou dobu. Nezaméstnani se pak stdvaji pasivni

a apatiCti a nemaji zajem si praci najit.

Dalsi prekézkou, kterd znesnadiiuje Romim vstup na trh prace je velké
zadluZovani rodin. VétSina z nich mé dluhy na ndjemném, dluzi za vodu a elektinu,
za zdravotni pojisténi, nezaplacené pokuty a podobné. Nasledné na to se snazi splatit
pujcky dal§imi rychlymi ptjckami a stale vice se zadluzuji. Je bézné, Ze rodiny maji
1 Ctyficet exekucnich titulll a tim dochdzi nejen k exekucim majetku, ale i k exekucim
sociadlnich davek. Diisledkem toho jsou nékteré romské rodiny téméi bez prostredki.
Zadluzeni tak zplsobuje, Ze zdmérné nemaji zdjem najit pracovni pomeér s fadné

uzavienou pracovni smlouvou. O mzdu z takového zaméstnani je pfipravi exekutofi.

Z vysSe uvedenych divodii Romové Casto vykonavaji praci na ¢erno a soucasné
pobiraji socialni davky. VétSinou provadéji vykopové prace, pomocné stavebni
a demoli¢ni prace a podobné. Tyto prace jsou fyzicky narocné a vznika tak velké
nebezpeci pracovniho trazu. Dal$im rizikem je okamzité ukonceni dohodnuté prace,

nevyplaceni mzdy a zaroven se jim takto odpracovand doba nezapocitava pro vznik
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naroku na starobni dichod. Dal§imi zdroji obzivy jsou rizné vydélecné aktivity, které
se nezakladaji na zaméstnaneckém poméru. Nejvice rozsifenym zdrojem piijmu je sbér
zeleza a barevnych kovii, rozebirani starych vraki na ndhradni dily a sbér lesnich plodt.
Neopomenutelnym zdrojem piijmu jsou aktivity souvisejici s trestnou cinnosti,
napiiklad kapesni kradeze, obchod s kradenym zbozim, uvérové podvody, prodej drog,

prostituce a kuplifstvi a jiné.

Je také nutno pfiznat, ze k velké nezaméstnanosti Romi ptispiva i diskriminace
ze strany zaméstnavateld. Jeji pfi¢iny prameni z predsudkt vii¢i romskym pracovnikiim.
Tato skuteCnost je Casto potvrzovana konkrétni negativni zkuSenosti. Diskriminace se

velice tézko dokazuje.

Velmi rozsifenym fenoménem je zneuzivani socialnich davek, to znamena, Ze je
Spatné nastaveny socidlni systém. Viceclenné rodiny dostavaji vyplacené socialni davky
v takové vysi, ktera je srovnatelna nebo dokonce vyssi nez mzdové ohodnoceni
nekvalifikovanych romskych pracovnikt. Pro valnou vétSinu romského obyvatelstva je
pohodIngjsi zustat doma a pobirat socialni davky nez, za stejné penize nebo mnohdy

1 mensi, pracovat. Z téchto divodl vznika tzv. past nezaméstnanosti.

Béhem vyhodnocovani vysledki mého vyzkumného Setfeni jsem zaznamenal
dalsi zajimavé témata, kterd S mou diplomovou praci pfili§ nesouvisi. Tato fakta byla

pro m¢ velmi piekvapujici. Jako ptiklad bych uvedl pouze néktera zjisténi v bodech:

e vysokd mira drogové zavislych jiz od velmi atlého véku — pocatky téchto
sniffingem. Zahy pfestupuji na tvrds$i drogy jako je pervitin, nékdy
1 heroin. Ojedinélym jevem neni piipad devatenactilet¢ého mladika,
kterého jiz v tomto véku postihl infarkt myokardu diky tomu, Ze je od

svych sedmi let zavisly na pervitinu;

e vyroba a distribuce tvrdych drog — ilegalni péstirny marihuany a varny

pervitinu;

e fada romskych Zen a divek provozuje prostituci — béznym jevem je
ptipad, kdy muz vozi svou Zenu, dokonce i dceru, na E55 za timto

uCelem;

67



e gamblerstvi — zaznamenal jsem piipad nezaméstnaného muze, ktery vzal
veskeré rodinné prostiedky a Sel do herny v dobré vite, Ze vyhraje n¢jaké
penize. VSechno prohrél, rodinu zadluzil a v soucasné dobé€ je na né

uvaleno asi 60 exeku¢nich vyméra;

e neplaceni ndjemného — Romové jsou stehovani do socidlnich bytd, kde
najemné za né plati stat. Vlastniky téchto byta jsou soukromé subjekty,
kter¢ z téchto statnich piispévkt tézi. Vznikaji lokality socialné

vyloucenych.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1. Pobiraji Romové radéji socidlni davky, nez aby pracovali?

Odpovéd na tuto otazku zni ano. VétSina respondentli se shodla na tom, Ze je to
diky Spatné nastavenému socialnimu systému v na$i republice. Socialni davky jsou
vyplaceny v takové vysi, ze se Romidm nevyplati shanét zaméstnani. Mzda
za nekvalifikovanou praci, kterou Romové vykonavaji, casto byva stejnd nebo spise

nizsi, nez vyplacené davky. Proto je pro Romy pohodIné;si nepracovat.

2. Hledaji nezaméstnani Romové, ktefi jsou piihlaSeni na ufadu prace, trvaly

pracovni pomeér?

Romové¢ si trvaly pracovni pomér nehledaji. Mé&si¢ni pfijem Romi je na slusné
urovni, pokud berou socidlni davky a zarovenl na ¢erno pracuji. Kdyby je nékdo trvale
zaméstnal, musel by za né platit vSechny odvody dané¢ zakonem. Legélni pracovni
pomér se tak nevyplati ani Romovi ani zaméstnavateli. Proto si Romové hledaji praci

na ¢erno a nikoli legalni pracovni pomeér.
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3. Maji Romové opravdu ztizeny piistup na trh prace?

Velka ¢ast Romu patii do skupiny s nizkou urovni vzdélani a s pomérné velkym
podilem na trestné Cinnosti. Na trhu priace je stile méné prilezitosti pro
nekvalifikovanou pracovni silu. Romové se tézko ptizpiisobuji pozadavkim trhu prace.
Nevyuzivaji dostate¢né pracovnich nabidek a maji nedostate¢nou pracovni moralku.
Mnozi zaméstnavatelé je z téchto diivodl nechtéj pfijimat na volna pracovni mista. Ano,

Romové maji ztizeny pfistup na trh prace.
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Z.avér

Romové jsou od majoritni spole¢nosti odlisni svym chovanim, jednanim,
zpusobem zivota a hodnotami, které uznavaji. Pro hlubsi poznani téchto odliSnosti jsem
se rozhodl proniknut vice do historie Romua. V prvni a druhé kapitole teoretické Casti
jsem se vénoval studiu historického vyvoje Romu. Zpocatku jsem vahal, zda se mam
Vv takovém rozsahu vénovat tak velkému mnozstvi historickych informaci, ale pro lepsi
pochopeni romskych tradi¢nich hodnot, jejich kultury, tradi¢niho zplsobu Zzivota,
moralky, pfistupu k praci a tradi¢nich femeslnych profesi, jsem povazoval za dilezité
tyto kapitoly zde uvést. Domnivam se, ze nastudovanim historie, je mozné spatfit posun
a zménu v ptivodnich hodnotach, zptisobu Zivota a v profesnim uplatnéni Romid. Zména
je déana pfirozenym vyvojem spolecnosti, ale i spolenym souZzitim majority a Romi

na uzemi Ceskych zemi.

Romové se v cCeskych zemich vyskytovali ve vétSiné piipadi na okraji
spole¢nosti. Majorita a Romové nikdy neZili v souladu, ale zili vedle sebe. Toto trvalo
az do té doby, neZz se Romové zacali trvale usazovat na riznych uzemich Moravy
a Cech. Prvni usazené rodiny byly pfevazné respektovany pro sviij femeslny um
a pracovitost. Romské rodiny, které trvaly na koCovném zplsobu zivota,
se potykaly s tvrdym zachdzenim a represivnimi opatfenimi, a to z toho divodu,

Ze jejich zplisob obzZivy byl na hranici zdkona.

Za druhé svétové valky doslo v Cechach a na Moravé k velké genocidé Romdl,
kdy byli témé&f vyhlazeni. Tato situace se odrazila v osidlovani ¢eského pohranici
a primyslovych oblasti po valce ndborem slovenskych Romt, u kterych stale ptrevladal
stary zptsob zivota. To znamenalo novy proces usazovani a snahu o souziti s majoritni
spole¢nosti, jez vyvrcholilo v obdobi padesatych let 20. stoleti. Béhem dalSich desetileti
Romové ztraceli pivodni hodnoty, které byly ni¢eny a nebyly nahrazovany jinymi.
Vznika vzajemna nediveéra mezi Romy a ptislusniky majoritni spolecnosti a ta je patrna

1 v souc¢asnosti.

Po staleti si Romové udrzovali své tradice a femeslné dovednosti a schopnosti,
které si pfedavali z generace na generaci. Jejich femesla, ktera stala na zékladech jejich
zpusobu zivota, se v obdobi uplynulych 80. let, kdy nastupuje industrializace

a prumyslova vyroba, se postupné ztracela, az uplné¢ zanikla. Socialistickd spole¢nost
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ve snaze o zarazeni Romi do pracovniho procesu z nich ud¢lala vétSinou
nekvalifikované délniky bez vztahu a motivace k praci. I v soucasné demokratické
spolecnosti je situace z hlediska pracovniho uplatnéni Romt velmi Spatna. Pri¢inou

je nizka kvalifikace, nespolehlivost a nechut’ pracovat.

Ve tieti kapitole teoretické ¢asti jsem se vénoval romstvi - romipen. Snazil jsem
se popsat jak romipen vymezuje vSe podstatné pro kazdého Clena romské komunity.
Romské hodnoty a tradice jsou velmi rozdilné od hodnot a tradic majoritni spole¢nosti.
Rozdily spocivaji v odlisném mysleni, hodnotovém systému a jiné zivotni strategii.
Socialni exkluze pro Romy znamend zivot v chudobé bez ucasti na trhu prace
a u vétsSiny mladych lidi také bez i¢asti na vzdélavani, bez ptiméiené dobrého bydleni,

bez dostate¢ného ptijmu, obvykle Zijicich ve skupiné socidln¢ vylouc¢enych.

Ve ¢tvrté kapitole jsem zjistoval determinanty prace, které publikovali svétovi
klasikové v Cele s Karlem Marxem. Prace predstavuje vedle vydélku také zaklad
pro ziskavani a zdokonalovani dovednosti a schopnosti, rozmanitost ziti a podporu
osobni identity, kterd souvisi se socialnimi kontakty, téZ strukturaci Casu ve smyslu

organizace dennich aktivit.

Vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni jsou uvedeny v praktické casti mé
diplomové¢ prace. Na zakladé kvalitativniho vyzkumu a naslednou analyzou ziskanych
dat jsem interpretoval postoj Romu k praci, k jeji hodnoté. Mym zjisténim bylo,

rrrrr

psychické a socialni uspokojeni.

Pfi terénnim vyzkumném Setfeni jsem spolupracoval mimo jiné s romskym
komunitnim centrem a romskym aktivistou panem Stefanem Milem, ktery aktivné
spolupracuje s Informaénim centrem ob&anského sektoru — ICOS — v Ceském
Krumlové. Hlavnim tkolem pana Mila je podpora romského obcanského sektoru
pti prekonavani zivotnich prekazek. Své navrhy a pfipominky k feseni romské otazky
predklada i na pidé parlamentu. Doufam, ze tato spoluprace byla a bude oboustranné
pfinosna. Zaroven jsem uzce spolupracoval s PhDr. Evou Davidovou, CSc, ¢eskou
historickou umeéni, etnografkou, sociolozkou a fotogratkou. Patii k zakladatelim ceské
romistiky, publikovala fadu knih a odbornych ¢lankt, ze kterych jsem casto Cerpal.
Narodila se v Praze (1932), ale od roku 1976 Zije v Ceském Krumlové, kde kromé

muzejni a vyzkumné prace byla 15 let okresni konzervatorkou paméatkové péce
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v Regionalnim muzeu v Ceském Krumlové, kde jsem se s ni pred nékolika lety

seznamil. Diky spolupraci s ni jsem hloubéji pronikl do historie a zptisobu Zivota Romtl.

Vzhledem k tomu, Ze o moji diplomovou praci projevilo zajem Komunitni
centrum Romtl v Ceském Krumlové a romsky aktivista pan Milo, domnivam se, Ze by
mohla byt pifinosem pro mnohé déti, které toto centrum navstévuji. Romské déti by se
tak vice seznamily s pivodem, historii a femesly romského etnika. Zpracovani romské
tematiky miize byt v soucasné dobé vyuzito pro potieby multikulturni vychovy. Ziskané
poznatky se daji dale vyuzit a rozvijet pii praci s romskou komunitou. Mohou byt

pfinosem pii tvorbé dalSich programi projektii.

72



Resumé

V této diplomové praci jsem se snazil piiblizit majoritni spole¢nosti romské
etnikum. V prvni teoretické Casti jsem se za pomoci odborné literatury pokusil
zmapovat ptiivod Romil a jejich historii. Snazil jsem se popsat tradi¢ni romska femesla,
kterd po mnoho let slouzila k jejich obzivé a byla pro n¢ specificka. V dalsi kapitole
jsem citoval klasiky zabyvajici se samotnym pojmem prace a pohledem na praci jako
takovou. V empirickém vyzkumu jsem kvalitativnim Setfenim zjistoval, jaky je

soucasny postoj Romt k praci a k jeji hodnoté.

Anotace

Autor diplomové prace: Be. Miroslav Valha
Vedouci diplomové prace: PhDr. Alena Plskova

Instituce: Univerzita Tomase bati ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut

mezioborovych studii Brno
Nazev prace: Hodnota prace v romské komunité

Pocet slov: 21 852

Diplomova prace se zabyva problematikou hodnoty prace v romské komunité.
Zjistuje, jakou praci Romové preferuji nejvice, co pro né znamena a co jim pfinasi,
nejen po strance odménovani. Zda prace, kterou vykonavaji, ma vazby s jejich kulturou
a historii. Tato prace popisuje vliv hodnoty prace ve vybrané romské komunité
v kontextu jejich kazdodenniho zivota, se zaméfenim se na piekdzky jejich

plnohodnotné participace ve véts§inové spole¢nosti z divodu socialni exkluze.
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The diploma thesis deals with the penomenon of the value of work in Romany
community. It is trying to find out which type of work Romanies prefer, what it means
for them, what it brings to them, not only in the form of remuneration, and last but not
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impact of value of work in a chosen Romany community in a context of their everyday
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a majority society due to the social seclusion.

Keywords

Gypsies, Romany, Romany history, traditional crafts, values and traditions, social

seclusion, work, value, identity, nationality.

74



Seznam literatury a prameny

Zikony, véstniky, metodiky

1. ZAKONY a NARIZENI statu Geskoslovenského, jakoZ i byvalé fisské a zemské
zakony a nafizeni, které jsou doposud v platnosti, Vytah pro cetnictvo,
Polygrafie Brno, 1919

2. ZAKON ¢&. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech

3. ZAKON ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist, ze dne
13. kvétna 2004

4, ZA}KON’ze dnp 6. listopadu 2011, kterym se méni zakon ¢€.262/2006 Sb.,
ZAKONIK PRACE, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi souvisejici zdkony

5. ZAKON &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky

6. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY., Zprava o stavu romskych komunit,
2005, ISBN 80-86734-49-8

Literatura

7. BOGDAN, Robert, BIKLEN, Sari Knopp, Qualitative research for education:
An introduction to theory and methods, Boston, Allyn and Bacon, 1982, 253 p.,
ISBN 0205076955

8. CRESWELL, J. W. (1998). Qualitative inquiry and research design. Choosing
among five traditions. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage

9. DANIEL, Bartolom¢j, D&jiny Romu: Vybrane kapitoly z d€jin Romt v zdpadni
Evropé, v Ceskych zemich a na Slovensku, 1. vydani, Olomouc: Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého, 1994, 199 s., ISBN 80-7067-395-8

10. DAVIDOVA, Eva: Romano drom - Cesty Romi: 1945-1990, Zmény
v postaveni a zpiisobu zivota Romii v Cechach, na Moravé a na Slovensku,
Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, 273 s., ISBN 80-7067-533-8

11. DAVIDOVA, Eva, Romové a &eska spolecnost, Hledani domova, porozuméni

a vzajemného souziti, Studie Narodohospodatského ustavu J. Hlavky, Praha,
2001, 89 s., ISBN 80-238-7739-9

75



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

DURKHEIM, Emile, Spoleenska dé&lba prace, 1. vydani, Nakladatelstvi
Centrum pro studium demokracie a  kultury, 2004, 375 s,
ISBN 10-80-7325-04-1

Evropskda umluva o lidskych pravech Praha: Dokumenta¢ni a informacni
stiedisko Rady Evropy, 2002, 48 s., ISBN 80-239-1281-X

FONSECA, Isabel: Pohibi m¢ vestoje: Cikani a jejich pout’. — 1. ¢eské vydani
Praha: Slovart, 1998, 254 s., ISBN 80-7209-074-7

FRASER, Angus M., Cikani, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 374 s.,
ISBN 80-7106-212-X

FRISTENSKA, H. — VISEK, P., O Romech. Na co jste se cht¢li zeptat: manual
pro obce Praha: Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR, 2002, 141 s.,
ISBN 80-239-0383-7

HENDL Jan, Kvalitativni vyzkum, Zékladni metody a aplikace, Portal, 2005,
2.aktualiz.vydani, 407 s.

HOLZBACHOVA, lvana, Durkheimovo pojeti sociologie. In Shornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity B 55. Brno: Masarykova univerzita,
2008, ISBN 978-80-210-4685-6, s. 73 - 88

HORVATHOVA, Jana, Kapitoly z déjin Romu Praha: Clovék v tisni, 2002. 84
s., ISBN 80-7106-615-X

HUBSCHMANNOVA, Milena, MiZeme se domluvit, 4. vydéani, Olomouc:
Pedagogicka fakulta UP, 2002, 130 s., ISBN 80-244-0496-6

JAMNICKA- SMERGLOVA, Z., Dé&jiny nasich cikanti, Orbis: Praha, 1955,
2004, 273 s., ISBN 80-244-0524-5

JAKOUBEK Marek, BUDILOVA Lenka, Romové a cikani — znami i neznami,
Interdisciplindrni pohled, nakladatelstvi: LEDA, 1. vydani, 2008, 344 s.,
ISBN-13: 978-80-7335-119-9

KENRICK, Donald: Cikani na cest¢ z Indie do Evropy. — 1. Ceské vydani
Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, 79 s., ISBN 80-244-0589-X

KOLEKTIV autori Muzea romské kultury, Romové — tradice a soucasnost,
Brno, 1999, 92 s., ISBN 80-902476-1-X

LOUZEK, Marek, Max Weber - zivot a dilo Weberovské interpretace, 1. vydani,
Karolinum, 2005, 753 s., ISBN 80-246-0812-X

MANN, Arne, Neznami rémovia: Z0 zivota a kultiry Cigadnov-Romov
na Slovensku Bratislava: Ister Science Press, 1992, 207 s., ISBN 80-900486-2-3

MANN, Arne, Romsky dé&jepis, 1. vydani, Praha: Fortuna, 2001. 48 s.,
ISBN 80-7168-762-6

76



28. MANUS, Erika, Jdeme dlouhou cestou: Odkud jsme? Kdo jsme? Kam Jdeme?,

Nadace Arbor Vitae, Praha, 1998, 282 s., ISBN 80-901964-5-4

29. MARES, Petr, Nezamdstnanost jako socialni problém, Sociologické

nakladatelstvi, 1994, 1. vydani Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. 151 s.,
ISBN 80-901424-9-4

30. MARES, Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby, 1. vydani, Praha: Sociologické

31.

32.

nakladatelstvi, 1999, 248 s., ISBN 80-85850-61-3

MARX, Karel, Kapital, 1. dil, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1953, 430 s.

MURRAY, Charles, Piili§ mnoho dobra, Nakladatel: Ob¢ansky institut, 1998,
337 s., ISBN 80-85850-55-9

33.NAVRATIL Pavel a kolektiv, Romové v ¢eské spole¢nosti, Jak se nam spolu

zije a jaké ma nase souziti vyhlidky, 1. vydani Praha: Portal, 2003, 224 s.,
ISBN 80-7178-741-8

34.NECAS, Ctibor, Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945 1. vydani,

Brno: Filozoficka fakulta MU, 1994, 220 s. ISBN 80-210-0945-4

35.NECAS, C. Historicky kalendai: d&jiny ¢eskych Roma v datech 1. vydani,

Olomouc: Univerzita Palackého, 1997, 123 s., ISBN 80-7067-769-4

36. NECAS, Ctibor, Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. doplnéné vydani,

Olomouc:  Vydavatelstvi ~ Univerzity  Palackého, 2002, 129 S.,
ISBN 80-244-0497-4

37.NECAS, C. Spolegenska problematika Romii v minulosti a pfitomnosti Brno:

38.

39.

40.

41.

42.

43.

MU, 1991, ISBN-80-210-0326-X

ROUS, J., Romové - vhled do problému, Brno: Kabinet MV ve spolupraci
s Katedrou socialni pedagogiky, 2003, 51 s., ISBN 80-86633-03-9

RICAN Pavel., S Romy Zit budeme - jde 0 to jak, 1. Vydani, Praha: Portal, 2000,
143 s., ISBN 80-7178-410-9

SEKYT, Viktor, Romové, In: Siskova, T. (ed.), Mensiny a migranti v Ceské
republice, Praha: Portal, 2001, 200 s., ISBN 80-7178-648-9

STEWART, Michael: Cas cikant, 1. vydani, Brno: Barrister & Principal, 2005,
275 s., ISBN 80-7364-017-1

SUS, Jaroslav, Cikanska otazka v CSSR, 1. vydani Praha: SNPL, 1961, 126 s.
SYROVATKA, T. (ed.) Socialni exkluze a socidlni inkluze mensin

a marginalizovanych skupin, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2004, 237
s. Rubikon. sv. 9, ISBN 80-210-3455-6

77



44,

45.

46.

47.

48.

49,

50

SISKOVA Tatjana., Mensiny a migranti v Ceské republice, 1. vydani,
Praha: Portal, 2001, 200 s. ISBN 80-7178-648-9

SISKOVA (ed.), Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu, 1. vydani,
Praha: Portal, 1998. 208 s., ISBN 80-7178-285-8

SULER, P. a kol., Romové — tradice a soucasnost, Brno: Svan, 1999,
ISBN-80-85956-14-4

TOUSEK, Ladislav: Kultura chudoby, underclass a socialni vylou¢eni, In Hirt,
Tomas, Jakoubek, Marek, ,,Romové“ v osidlech socialniho vylouéeni, Plzen:
Nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2006, 416 s., s. 288 — 321,
ISBN — 10:86898-76-8

VAGNEROVA M., Psychologie pro poméhajici profese, 3. vydani Praha:
Portal, 2004, 872 s., ISBN-80-7178-802-3

VANCURA, Vladislav, Obrazy z d&jin naroda Geského, Mlad4 fronta — M3j
Praha, 1965, 654 s.

. WEBER, Max, Protestantska etika a duch kapitalismu, In Metodologie,

sociologie a politika, vybral a uspofadal Milo§ Havelka, Praha, OIKOYMENH
2009, s. 182-242, ISBN 978-80-7298-389-6

Odborné casopisy, periodika, jiné zdroje

51.

52.

53.

54,

DAVIDOVA, E., CARNA, M., Analyza Romi ve mést¢ a okrese Cesky
Krumlov, Interdokument MU Cesky Krumlov

GABAL, Ivan, Analyza socialn¢ vyloucenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektt ptisobicich v této oblasti, Praha: Gabal Analysys & Consultig,
2006, 117 s.

HRASE,Jan Karel, Persekuce cikand v zemich Koruny ¢eské v XVIIL. stoleti,
Svétozor ro€. 5, ¢. 2-4, Praha 1871

MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vyloudeni. Sociologicky
casopis, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 36, 3s. 285-297. ISSN 0038-0288.
2000

55.MATEL, Michal, Vyzkum kriminality v socidln¢ vyloucenych lokalitach,

Ministerstvo vnitra, Odbor bezpecnostni politiky, 6 s., ¢.j. OBP-381/AK-2006

56. Poprav¢i kniha panti z Rozmberka, 1. vydani, Statni oblastni archiv, ed. Adolf

S57.

Kalny, Tiebon 1993, 128 s.
Romské minorita a postupy integrace: zavére¢na zprava z vyzkumu, 1. vydani,

Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2002. 127 s.,
ISBN 80-7338-008-0

78


http://cs.wikipedia.org/wiki/Milo%C5%A1_Havelka

58. SEKYT, Viktor, Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi
jako znevyhodnujici faktor), SOCIOKLUB, Praha 2003

59. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY., Zprava o stavu romskych komunit,
2005, ISBN 80-86734-49-8

60. Bulletin Muzea romské kultury, vykonna redaktorka Mgr. Jana Polakova, Brno:
Muzeum romské kultury, ISSN 1212-0707

61. Romano dzaniben, Casopis romistickych studii, $éfredaktofi: Helena Sadilkova,
Pavel Kubanik

62. Romano Hangos — Romsky hlas, vychazi s podporou Ministerstva kultury CR,
vydavéa Spolecenstvi Romt na Moravé, $éfredaktor Ing. Karel Holomek

63. Sociologicky &asopis, vydavatel: Sociologicky tustav AV CR, v. v. i,
ISSN 0038-0288

Internetové zdroje

64. http://www.dzaniben.cz

65. http://www.romea.cz/

66. http://www.rommuz.cz

67. http://romove.radio.cz/cz

68. http://www.srnm.cz

69. http://studie.blog.cz/rubrika/o-romech-co-mozna-nevite/2

79


http://www.dzaniben.cz/
http://www.romea.cz/
http://www.rommuz.cz/
http://romove.radio.cz/cz
http://www.srnm.cz/
http://studie.blog.cz/rubrika/o-romech-co-mozna-nevite/2

Ny
Prilohy
Ptiloha 1 - Dtvodova zprava k vladnimu ndvrhu zadkona o potulnych cikanech

a podobnych tulacich
Ptiloha 2 - Zakon z roku 1927 o potulnych cikanech

Ptiloha 3 - Cikanské legitimace (ukazky)

80



Priloha ¢. 1

Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1927.
II. volebni obdobi.

4.
zasedani.

Tisk 459.
Zprava
vyboru ustavné-pravniho
k vladnimu navrhu zakona (tisk 415)
o potulnych cikianech a podobnych tulacich.

Ustavné-pravni vybor jednal ve schiizich dne 21., 22. a 23. &ervna 1927 o shora uvedené
osnov¢ zakona a usnesl se, zméniv a doplniv vladni osnovu zdkona v nékterych
smérech, doporuciti sendtu Narodniho shroméazdéni ku pfijeti zakon tento ve znéni dole
uvedeném.

Diivodova zprava.

Ve vSech dilech svéta setkdvame se s ko€ujicim narodem cikanskym, jehoz kolébkou
jest pravdépodobné Indie. Odtud rozsitili se nejprv do Evropy a Afriky a pak do celého
svéta. Celkem pocita se asi na 2 miliony cikantl, z nichz polovice jest v Evropé, nejvice
v Rumunsku asi 350.000, v Uhrach asi 150.000, v Turecku 60.000 a v Rusku asi
50.000.

Na Ceskoslovenskou republiku pfipada asi 8000 cikanti rodem. Jejich pocet ve viech
statech se méni podle toho, jak ktery stat proti nim postupuje. Jejich st€hovani ze statu
do statu nezabranila ani nejptisnéj$i opatteni. Ve sttedni Evrop€ vyskytuji se od pocatku
patnactého stoleti. V Cechach jsou o nich prvni zaznamy z roku 1416 a v Uhrach
z 1. 1417. MenSi ¢ast cikant Zivila a Zivi se tu 1 tam téz praci, femeslem, hlavné
kotlafstvim, obchodem, nejvice kofimi, hudbou i tancem, avsak vétSina z nich se prace
Stiti, toulaji se svétem, nemaji zaddného bydlisté a zivi se zebrotou, kradezemi
a hadanim. Ziji primitivné, nemyji se, chodi v hadrech, spi pod §irym nebem volné& nebo
pod chatrnymi stany a jejich potrava jest velmi skrovna. Jest znamo, ze vyhrabavaji
na mrchovistich i posla zvifata, aby si je k snédku ptipravili. Vyhody kultury a socialni
vymozenosti jsou jim nezndmy. Zakonl a ufednich nafizeni neznaji ani jich nedbaji
a rovnéZ se nesnazi nauciti se Cisti nebo psati. Neasimiluji se proto a ziistdvaji u vSech
narodil télesem cizim, nevitanym, obtiZnym a namnoze nebezpecnym, jak cizimu
majetku, tak zdravi a zivotu.

Vzhledem k témto jejich nebezpecnym vlastnostem a nekulturnimu Zzivotu hledély se
jich staty zbaviti a to i prostiedky krutymi. V zemich Ceskych a rakouskych pocalo



jejich pronasledovani v polovici 16. stoleti a sto let na to r. 1688 natidil cisat Leopold,
aby byli vyhnani ze zemi. Jezto ani rozkaz ten, ani pozd€j$i nepomohly, byli cisaiskym
reskriptem z 11. ¢ervence 1697 prohlaseni cikani za psance, muzi méli byti usmrcovani
a zendm a détem m¢ély se ufezati usi a nosy a byti vyhnany za hranice. Cisat Karel VL.
nafidil 20. ¢ervna 1721, Ze téZ zeny jako muzi maji byti na hrdle trestany. Jistych ulev
dostalo se cikdniim v téchto zemich za Marie Terezie a Josefa II., ktery pokusil se
cikany pfivyknouti zivotu usedlému To podafilo se Castecné v zemich byvalych Uher.
Jinak potuluji se cikdni vétSinou jako dfive, obtézuji na§ venkov, vyhybaji se fadnému
zivotu a praci, a zZiji s veétsi Casti, jak jiz uvedeno, jako diive ze Zebroty, kradeze
a podvodu. Ponévadz neni dosti bezpecnostnich organt a cikani uchyluji se radido krajt
mén¢ obydlenych a lesnatych, nelze proti nim vzdy zakrociti a jich zadrzeti, aby mohli
byti odevzdani soudiim pro delikty, jez pachaji, a nepomahaji proti nim ani zakony
o tulactvi a zebroté, zejména kdyz neni pro né dosti mist v nucenych pracovnach, kam
maji byti po odpykani trestu dodavéani. Nemalé obtize zpusobuje téz zjisténi jejich
totoznosti jak bezpecnostnim organiim, tak soudim. Jednak ma mnoho cikani stejna
jména, jednak si je stale méni, takze i kdyz byli u soudu Castéji jiz potrestani, vydavaji
se vzdy za zachovalé, soudi-li je jiny soud, nez kde jiz byli potrestani, a nelze-li jich
totoznost snadno zjistiti.

Nékteré kraje sice dovedly se pfechodné tryzné cikdnské zbaviti tim, ze se jim bud
délaly obtize pii tdbofeni nebo ze byli zbavovani z divodi zdravotnich své ozdoby,
dlouhych vlasi a voust, nebo ze pti zatceni celé tlupy nebo vice jich, byl kazdé osobé
pfisuzovan jiny trest, aby se po odpykani trestu tak snadno zase nesesli; avSak vse
to nepomohlo, aby se v téchto krajich zase neobjevili jini potulni cikéni.

V posledni dobé neobmezil se Zivel cikdnsky na zneuZivani vetfejné dobrocinnosti,
na drobné kradeze a podvody, nybrz pocal se dopoustéti téz nasili, loupezi a vrazd
na venkové a zejména na samotach. Tyto jejich a jim podobnych individui nésilné
a nebezpetné Ciny zneklidnily a ohrozily klidné obfany naseho statu a jest pfirozeno,
ze se domahaji zvySené ochrany a zakroceni proti nebezpeCnym potulnym cikdniim
a jim rovnym zahal¢ivym tulakiim.

Proto bylo zapotiebi zvlaStniho zakona, ktery by pisobil preventivné a represivné, ktery
by usnadnil zjiSténi totoZznosti potulnych cikéni a individui, jich evidenci, usnadnil jim
ziskati praci v pracovnich koloniich, jez budou zfizeny (zamé&stnani jim 1épe vyhovujici
v piirodé, na stavbé cest, Zeleznic, ptehrad, pfi regulacich, pii zemédé&lstvi i1 jinde)
a ktery by téZ jich ditkdm umoznil v fadnych rodinach a ve vychovavacich ustavech
pfipraviti se pro Zivot tak, aby se mohli stati uziteCnymi ¢leny lidské spolecnosti.
Zakonem timto ma se uvésti kocovani do urcitych koleji, musi k nému byti povoleni,
tvoteni tlup jest zakazano a ztizi se nim st¢hovani se potulnych cikénl z cizich stati.
Zakon netyka se cikanii usedlych, ktefi se Zivi fadnou praci, femeslem, obchodem neb
jinym dovolenym zplsobem.

Zakon tento jest sice vyjimecny, avSak téz potulni cikdni a jim podobnd individua stavi
se sami svym zivotem mMimo ostatni obcanstvo a nafizeni statu; vynucuji si tedy timto
pro sebe zdkon singularni, ktery jest odiivodnén téz proto, ze zvySuji t€¢ doby nebezpeci
pro zivot, zdravi a majetek jinych statnich obcanli svym zvlaStnim, nezfizenym
zpusobem Zivota se sklonem k nasilnostem.



Pojem potulného cikéna jest t€¢Zko presné definovati, avSak znamkami vySe uvedenymi
dosti jest karakterisovan, takze nebudou miti Gfady v tom sméru pochybnosti a obtizi.

Stejné jako s potulnymi cikany jest nakladati s tuldky povaleci, ktefi prace se Stiti,
nemaji prostiedkii ku svému Zivobyti, ani se nesnazi jich ziskati, ktefi ziji jako potulni
cikani bez bydlisté, nemaji opatfeni zdravotnich, ani vymozenosti socialnich
a kulturnich, ¢asto se k potulnym cikaniim pfipojuji nebo téz jednotlivé svétem
se toulaji. Takova individua jsou stejn¢ zivotu a majetku cizimu nebezpecna jako
potulni cikéni a plati proto pro n€ téZ pravem ustanoveni tohoto zdkona.

Jezto potulni cikani uzivaji Casto prezvisku a znaji se mezi sebou pod témito nazvy,
doplnil v tom sméru Gstavné-pravni vybor vladni navrh zakona (§§ 2 a 3).

Nebezpecné osoby, mezi néz vétsi Cast potulnych cikdnl nélezi, snazi se Gfedni jednani
a evidenci znemoziovati nebo, stézovati marenim zjisténi jich totoznosti, ménénim
jmen, odstranovadnim rozliSujicich znamek i jinak. Proto pojal tstavné-pravni vybor
do zakona (§ 3 odst. 2) ustanoveni, ze jednani takové se zakazuje a pii prekroceni stava
se prestupkem; mimo to opraviiuje v takovych piipadech bezpecnostni ufady a organy,
aby si mohly totoznost téZ jinak zajistiti.

Aby potulni cikani nebyli nuceni dochazeti daleko k politickym ufadim I. instance,
usnesl se ustavné-pravni vybor pojati do zakona (§ 4), ze rizna hlaSeni neb vraceni
legitimaci mohou se konati téz na nejblizsich Cetnickych stanicich. Hlasiti tfeba nejen
veskeré zmény v osobnich datech jiz do legitimace zanesené, ale téZ narozeni ditek

(§ 4).

V § 5 odstavec 5. bylo zapotiebi nahraditi slovo "povoleni" spravné slovem "prikaza",
jez jsou nutny k vykazu o opravnéni ku provozovani ko¢ovnych femesel neb Zivnosti.

Aby bylo moZno zachraniti téz ditky starSi 14ti let pfed zpustnutim pti potulném zivoté
cikdnském, usnesl se ustavné-pravni vybor (§ 12) zvysiti tuto hranici vékovou na 18 let,
do které¢ho stati mohou byti ditky potulnym cikdnlim a jim na roven postavenym
tulackym individuim odnaty, nepecuji-li o né nalezit¢ nebo jim nedéavaji potfebné
vychovy a dany na vychovu do tadnych rodin a vychovavacich ustavii, kde mohou
zUstati do své zletilosti, to jest do 21 let. Ustanoveni to jest jist€ dobré a socidlni a mize
nejsndze otdzku potulnych cikant zlikvidovati. Vychova, Skola a okoli déla vlastné
¢loveéka, jakym jest a budou-li takové ditky zbaveny neblahého prostiedi, v jakém zily,
mohou se z nich stati fadni ob¢ané. I kdyZ toto opatfeni bude stati prvni dobu vyssi
naklad, nahradi se to pak tim, Ze zmensi se vydaj na trestnice, polepSovny a robotarny.

Pro rozhodnuti otazky odnéti ditek a jich umisténi tvoii zdkon v zdjmu urychleni
a usnadnéni rozhodnuti novou pfislusnost v § 12. PfisluSnymi bude okresni soud nebo
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porucensky ufad I. stolice, v jichZ obvodé rodina (déti) byla pfistiZena.

Dalsi zménu ucinil ustavné-pravni vybor, pokud se prozatimniho umisténi tyce (§ 12
odst. 6.), aby totiz odiaté ditky vhodné byly prozatim umistény, nebot provisorni
umisténi v rodinach a v ustavech by bylo obtizné.



Ponévadz vétsi pocCet obci jest jiz vysokymi pfirdzkami a riznymi davkami znacné
zatizen, zv1asté obce chudé horské, v nichz se zalibou se cikani zdrzuji a jeZ se namnoze
pak domovskymi obcemi cikanu stavaji a dale vzhledem k stanovenému danovou
reformou limitu pfirdzek, usnesl se Gstavné-pravni vybor vylouciti obce z povinnosti
hraditi rizné vydaje vzniklé z umisténi cikanskych a jim podobnych tuldckych ditek
(§ 12 odst. 7).

Zakonem timto budou soudy znovu zna¢né zatizeny (§ 13, 14, 15), a¢ vlastné se jedna
o delikt povahy administrativni, kdy pfestupek tulactvi a zebroty urCitému druhu lidi
v jistych mezich se toleruje, a bylo by zédhodno pfi reformé trestniho zédkona k tomu
vziti zfetel a prikazati tyto delikty, jak tomu jest v Bavorsku, Gfadu spravnimu.
To ptedpoklada téz upravu trestniho spravniho prava, jez u pftilezitosti reformy veiejné
spravy ma se téz provésti.

Odstavec 2. §u 13 ustavné-pravni vybor uplné¢ zménil a doplnil, aby ustanoveni jeho
odpovidala jinym zakontm a jejich duchu.

Taboteni vyklada ustavné-pravni vybor ve smyslu $ir§im, pojimaje v né jak tadbotfeni
za dne, tak pfenocovani.

Instituce policejniho dohledu neni na Slovensku a Podkarpatské Rusi zndma (§ 15) a ma
se tam teprv zavésti zdkonem "o zFizeni nucenych pracovnich kolonii a 0 zméné
nékterych ustanoveni trestniho prava", kterdzto osnova zdkona senatu tiskem 445
ku projednani byla ptedlozena. Oba zakony proto by mély soucasn¢ vejiti v ptisobnost.

Mezi § 18 a 19 vsunul Ustavné-pravni vybor novy §, takze § 19. stal se § 20. a § 20., jest
§ 21.

Vzhledem ku velikym obtiZim, jez by mohly spravnim 0Ufadiim povstati pfi riznych
spravnich aktech, tykajicich se potulnych cikani, usnesl se ustavné-pravni vybor pojati
do zékona (§ 19) zvlastni ustanoveni, jimz se stanovi, které listiny jsou osvobozeny od
kolkii a které tkony od davek a zmocnil spravni ufady, aby v piipadech ohledu
hodnych, mohl bez riiznych obtiZznych formalit a priikkazl, jeZ velmi nesnadno by bylo
1ze zjednati, sim pravo chudych pfiznati.

V Praze, dne 23. Cervna 1927.
Dr. L. Krupkawv. r.,
predseda.

Jos. Lukes§ v. r.,

zpravodaj.



Priloha €. 2

o potulnych cikanech.

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakong¢:

§1.

Za potulné cikény podle tohoto zakona pokladaji se cikdni z mista na misto se toulajici
a jini tulaci prace se Stitici, ktefi po cikansku ziji, a to v obojim pfipad¢ i tehdy, maji-li
po ¢ast roku — hlavné v zim¢ — stalé bydliste.

§ 2.
(1) Potulni cikani se sepisuji a vedou v patrnosti, jak ur¢i vladni natizeni.

(2) Potulni cikéni jsou povinni na vyzvani k soupisu takovému se dostaviti a udavat
pfi ném spravna osobni data (pfezvyska) sva i osob, s nimiz se potuluji.

§ 3.

(1) Bezpecnostni tfady a organy mohou ke zjisténi totoznosti provadéti u potulnych
cikani kdykoli zjistovani anthropometrickd, daktyloskopickad i jin4, zejména zvlastnich
znamek (jizev, vad, tetovani a pod.) a ptikazati jim, aby po dobu, nez jejich totoznost
bude zjisténa, nejdéle vSak po 14 dni, nevzdaloval se z urCitého mista, jakoZ 1 uciniti
vhodna opatieni K zajisténi tohoto piikazu.

(2) Jednéni, kterym zjiStovani totoznosti imyslné se mafi, zvlasté téZ odstranovani
rozliSujicich znamek, se zakazuje; v takovych piipadech mohou bezpecnostni ufady neb
organy totoZnost téz jinak zajistiti.

§ 4.

(1) Kazdy potulny cikan starsi 14ti let obdrzi od politického utfadu I. stolice zvlastni
prukaz totoznosti (legitimaci cikanskou), v némz budou uvedena jeho osobni data (§ 2),
popis osoby, jakoz i pfipojen otisk prsti. Dale bud'tez do tohoto prikazu zapsana
obmezeni, jez cikdnu byla uloZena, byl-li dan pod policejni dohled. Déti mladsi 14ti let
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(2) Kazdy potulny cikan jest povinen nositi cikdnskou legitimaci stile u sebe
a ji na pozadani piedloziti bezpe¢nostnimu tGfadu nebo organu. Rovnéz jest povinen
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v osobnich datech osob v ni uvedenych i narozeni ditek nejpozdéji do osmi dnd, ztratu
legitimace do tii dnt.

(3) Zemfe-li osoba, jiz legitimace cikanskd byla vydana, budiz legitimace vracena
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povinny osoby, jez se zemfelym zily.

§ 5.

(1) Cikani sméji jen, obdrzi-li k tomu povoleni (list kocovnicky) politického ufadu
. stolice, kocovati v rodinach nebo s vozidly, jakoz i se zvifaty urenymi k tahu nebo
k noseni nakladi.

(2) V listé kocovnickém budiz udéno, pro které osoby plati, a dale kolik a jak4 vozidla
nebo zvitata sméji byti s sebou vzata. List zni na jméno hlavy rodiny.

(3) V list¢ koCovnickém miize byti v z4jmu vetejné bezpecnosti predepsan téz smer
a druh cesty, miize byti ur€eno izemi, v némz kocovani jest dovoleno, nebo mohou byti
uloZena 1 jind obmezeni. Neni-li tomu tak, plati povoleni ke koCovani pro obvod celého
statu.

(4) Povoleni ke kocovani, na jehoz vydani nema nikdo naroku, vydavé se nejdéle
na dobu jednoho roku a mutze byti kdykoliv politickym ufadem I. stolice odiato nebo
zménéno.

Na pozadani musi byti koCovnicky list ptedlozen kdykoli bezpe¢nostnimu tfadu nebo
organu k nahlédnuti, a to od osoby, na jejiZ jméno zni, nebo neni-li pfitomna,
od nejstarsiho ¢lena rodiny.

(5) List tento nenahrazuje prikazl, jez podle zvlastnich pfedpisi jsou nutny
ku provozovani koCovnych femesel nebo jinych Zivnosti, jakoz i ku provozovani
kocovnych podnikli zabavnych.

§ 6.

DrZeni jakychkoli zbrani, stieliva a vybusnych latek jest potulnym cikdniim naprosto
Zapoveézeno.

§7.

Potulni cikani nesmé&ji kocCovati a tabofiti v tlupach ptesahujicich ramec rodiny (§ 5
odst. 1.).

§ 8.

(1) Tébotiti v rodinach nebo i jednotlivé pfenocovati sméji potulni cikani jen na mistech
a po dobu, jez jim ur¢i do odvolani obecni starosta (statni policejni ufad). Pii tom lze
vyjimkou z ustanoveni §u 7 povoliti, aby po dobu nezbytné potieby tabotilo vice rodin
na jednom mist¢.



(2) Po dobu taboteni bud’tez listy koCovnické (§ 5) ulozeny na potvrzeni u obecniho
starosty (statniho policejniho Gradu).

§0.

Cizozemskym potulnym cikanim jest pobyt v Ceskoslovenské republice zakézan,
nevykazi-li se zvlastnim povolenim ministerstva vnitra.

§ 10.

Politické urady II. stolice mohou urciti izemi a obce, do nichz jest potulnym cikanim
plistup vilbec zakazan, nejsou-li tam piislusni. Zakaz tento budiz uvefejnén v Utednich
novinach

a kromé toho vyznacen na tabulkach u silnic pii vstupu do takového uzemi nebo obce.
Néklady na tabulky nesou obce, v nichZ jsou tabulky umistény.

§11.

(1) Potulni cikdni mohou byti kdykoli podrobeni k rozkazu politického ufadu I. stolice,
v ptipadech nutnych k rozkazu obecniho starosty, 1ékaiské prohlidce a v§em opatienim
nebo obmezenim, jichZ jest tfeba v zajmu zdravi jejich nebo zdravotnictvi vetejného

(tak ku pf. ockovani, desinfekce, ostiihani, isolace, nucené dodani do 1é¢ebnych ustavi
atd.).

(2) Vhodna opatieni zdravotni a veterindrni mohou byti vykonana 1 na jejich movitém
majetku a zvifatech.

(3) Néklady opatfeni téchto nese stat, pokud je nemohou hraditi cikdni sami, nebo
pokud nejsou ku placeni po pravu povinny jiné fysické nebo pravnické osoby.

§ 12.

(1) Déti mladsi 18ti let mohou byti potulnym cikanim odnaty, nemohou-li o n¢ naleZzité
pecovati a zvlaste jim dati potiebnou vychovu. V kazdém piipade Ize jim odniti déti
cizi.

(2) Déti cikanim odnaté bud’tez dodany do péce tadnych rodin nebo vychovavacich
ustavil, v nichz by bylo postarano nejen o jejich nalezitou vychovu, nybrz i o vhodnou
pfipravu pro prakticky Zivot. V ustavech takovych budou déti podrzeny tak dlouho,
pokud je toho tfeba, nejdéle do dosazeni zletilosti.

(3) Vychovavacimu ustavu pfislusi nad détmi témi vSechna prava, kterd nalezeji jinak
rodi¢iim nebo poru¢niklim. Byl-li ditéti ustanoven pfed odevzdanim do Ustavu porucnik,
nebude vykonavati svého ttadu po dobu, po kterou je dit€¢ zadrzeno v tstave.

(4) O odnéti déti potulnym cikdnim a odevzdani jich do péce rodinné nebo
do vychovéavaciho ustavu rozhoduje na ozndmeni politického ufadu I. stolice
porucensky (opatrovnicky) okresni soud, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
porucensky (sirot¢i) ufad I. stolice, v jejichz obvodé rodina (déti) byla pfistizena.
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O ftizeni pred témito soudy (ufady) plati vSeobecna ustanoveni o fizeni pired
porucenskymi (opatrovnickymi) soudy a porucenskymi (sirot¢imi) urady.

(5) Vladni natizeni ur¢i vychovavaci ustavy slouzici k vychové takovych déti.

(6) Politicky ufad I. stolice muze prozatimné déti vhodné umistiti. Z opatieni takového
neni odvolani.

(7) Néklady vzniklé predbéznym umisténim, nebo odevzdanim do péce rodinné nebo
zadrzenim v Ustavé vychovavacim, hradi stat, pokud nejsou k tomu po pravu povinny
0soby tieti; obce tato povinnost nestiha.

§ 13.

(1) Pokud neni ¢in pfisnéji trestny, trestaji se piestoupeni piikazii a zdkazii uvedenych
v§u2azv§us, v§u7azv §u l0, nebo prikazii a zdkazi podle téchto ustanoveni
vydanych, jako ptestupky vézenim (uzamcenim) do jednoho mésice, prestupky §u 6
vézenim (uzamcéenim) do tii mésici.

(2) Pti odsouzeni pro prestupky podle §u 5 odst. 1., proda predstavenstvo obce, kde
vozidla

a zvirata jsou uschovana, tyto vefejnou drazbou, nenalozi-li jinak s nimi odsouzeny sam
nebo nevrati-li se mu a strzeny peniz ulozi pro né¢ho u obecniho ufadu; pii odsouzeni
podle § 6 prohlasi se zbran¢, stieliva a vybusné latky za propadlé ve prospéch statu.

Prokaze-li se v obou ptipadech, ze véci byly odcizeny, vrati se poskozenému, a byly-li
zatim prodany, vyplati se mu strZeny za n€ peniz.

§ 14.

Stihati a trestati prestupky uvedené v §u 13 prislusi politickym ufadim I. stolice,
sbihaji-li se vSak s jinymi ¢iny soudné trestnymi, soudiim.

§ 15.

(1) Soud ma v odsuzujicim rozsudku pro ptestupky uvedené v §u 13 vzdy vysloviti,
ze lze odsouzeného dati pod policejni dohled.

(2) Prislusi-li potrestani tradu politickému, mliZze tento Ufad v trestnim nalezu zaroven
vysloviti, Ze odsouzeny se dava pod policejni dohled.

§ 16.

(1) Pokud se mluvi v zdkon¢ tomto o politickych ufadech 1. stolice, rozumé&ji se tim
v mistech, kde jsou statni policejni urady, tyto trady.
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(2) Ptislusnost uradl idi se podle mista doCasného pobytu potulnych cikdnt, v fizeni
trestnim podle mista pfistizeni.

§17.

Obce jsou povinny pii provadéni tohoto zakona spoluptisobiti. ZvIlasté nalezi jim konati
hlaSeni o potulnych cikanech a provadéti zajistovaci opatieni podle §u 3. Podrobnosti
ur¢i vladni natizeni.

§ 18.

(1) Ustanoveni tohoto zdkona nedotykaji se platnosti vSeobecnych ptedpisi razu
policejniho (ku pf. o hlaSeni, o vypovidani a vyhosStovani, o postrku, o cestovnich
pasech atd.), jakoz i predpisti o provozovani kocovnych femesel nebo jinych zivnosti,
podomniho obchodu a ko¢ovnych podnikl zdbavnych.

(2) Platnosti pozbyvaji veskera dosavadni ustanoveni tykajici se potulnych cikénd.
§ 19.

Cikanské legitimace (§ 4) jsou kolku prosty a veskeré ufedni ikony podle tohoto zdkona
jsou prosty davek za ufedni ukony. V piipadech ohledu hodnych muize ufad pfiznati
pravo chudych.

§ 20.

Zakon tento nabyva Ucinnosti 8 dni po vyhlaseni, kromé §§i 4 a 5, u nichZ zacatek
ucinnosti ustanovi vladni natizeni.

§21.

Zakon tento provede ministr vnitra v dohod¢ s ministry financi, spravedlnosti, socialni
péce, Skolstvi a ndrodni osvéty, vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy
a zemé&délstvi.
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