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Uvod

Domaéci préce a jejich vykonavani patfi neodmyslitelné ke kazdodennimu Zivotu
jedince. At uz prace v domacnosti vykonava kdokoliv, maji vliv na v§echny jeji ¢leny.
Piestoze jde o cinnosti nutné a nezbytné k chodu domécnosti, je na tyto prace
pohlizeno s despektem. Domaci prace jsou vnimany jako podifadnd prace, kterd je
navic vykonavéana zadarmo.

Navzdory faktiim, Ze vétSina dnesnich Zen chodi do zaméstnani, a ze o dnesnich
zenach mluvime jako o emancipovanych bytostech, naprostd vétSina doméacich praci
zustava jejich povinnosti . Tyto domdci povinnosti zeny vykonavaji v takzvané druhé
sméng, coZ znamena, ze po piichodu ze zaméstndni za¢nou vykonavat dalsi préci,
tentokrat v domacnosti.

Muzi se do vykondvani domadcich praci zapojuji pouze sporadicky. Ve
spole¢nosti totiz 1 nadale zlstava zakofenéno genderové vnimani role muze a zeny.
Z toho ditvodu jsou nékteré Cinnosti spolecnosti vnimany jako ryze zenské (uklid
domacnosti, péce o dite) a jiné jako ryze muzské (opravy domu ¢i bytu, pée o auto).

Klicovym konceptem takto formulované kritiky je moc. Moc znamena
schopnost vnucovat druhym vlastni vili. Nejmocnéj§imi ¢leny spolecnosti jsou
obvykle ti, kdo ovladaji nejvetsi Cast spolecenskych prostiedkti, jako jsou penize,
majetek a nastroje fyzického donucovani. V hierarchicky strukturovanych
spolec¢nostech, k nimZ patii i1 ta naSe, byva nerovnost v rozdéleni téchto prostredkl
Casto zavisla i na individualnich vlastnostech, jez ¢lovék nedokaze ovlivnit, jako je
rasova a etnickd ptisluSnost, v€ék a pohlavi. (Renzetti, Curran, 2003)

Nase predstavy o pfirozenosti v rozdilech mezi muzi a zenami se utvaii diky
genderové-pohlavnimu uspofadani té které spolecnosti, ve které prave Zijeme.
V riznych spolecnostech, v riiznych historickych obdobich a nakonec i1 v riznych
socidlnich skupindch se néhled na spravné uspotradani spolecnosti vyrazné lisi. Toto
rozdéleni je pouze doCasnym stupném ve vyvoji socidlnich vztahii v dané kultute.
Musime si tedy uvédomit stdlost pohlavi, ale zaroven si také musime uvédomit
proménlivost genderu, jinak sklouzneme ke genderovym stereotyptim a predsudkim,
které jsou stale pevné zakotveny v nasi spolecnosti diky tradi¢nim ndzortim na svou
ptirozenost. Soucasné rozdéleni gender roli ve spolecnosti stale podporuje nerovnosti

mezi obéma pohlavimi.



Rekneme-li naptiklad, Ze je pfirozené, ze Zeny nevstupuji do vysoké politiky,
prosté protoze je to nezajima a nebavi, a ze tedy nema smysl je v tom povzbuzovat
n¢jakymi instituciondlnimi prostiedky, odsuzujeme jednu polovinu lidské populace
k tomu, aby o ni nadale rozhodovala polovina druha. Rekneme-li, Ze je pfirozené,
ze zeny pecuji o déti a domdcnost a muzi zivi rodinu, jelikoz tak kazdy déla to, k cemu
ma od pfirody vétsi vlohy, odsuzujeme zeny k nizSim vydélkim za stejnou praci
a k diskriminaci v zaméstnani a muze k citové distanci od svych déti. Jsme
ale skute¢né tolik jini, jak se nam na prvni pohled zd4a? A pokud ano, je tato rozdilnost
skute¢né ,,pfirozend, dané ptirodou, nebo spise vybudovana mnohatisiciletou existenci
spolecnosti? (Radimska,2002)

Nejmocnéjsi vliv na tradi¢ni utvaieni genderovych roli ma zejména rodina diky
silnému vlivu socializace na jedince jiz od narozeni. Tradi¢ni zpiisoby vychovy
v rodindch totiz produkuji genderové rozdilné socializacni vzorce, které maji velky
vliv na utvareni specifické muzské a Zenské identity a nasledné rolové chovani
jedincti. Genderova diferenciace rodinné vychovy je tedy povazovana za velmi
vyznamny aspekt, ktery ma velky vliv na to, kym jsme a jak se jako muzi a zeny
chovame a jak prozivame.

Uz otazka, zda si prejete, aby se vam narodila hol¢icka, nebo chlapecek, dava
tusit, Ze vaSe okoli automaticky ptedpoklada vyrazny rozdil mezi pohlavimi. Proces
uceni se pohlavni roli za¢ind uz v détstvi. Ocekavani spojena s pohlavni roli se
predavaji fadou verbalnich interakci, ale jeSté pied tim plsobi i neverbalni sd€leni:
rodi¢e navlékaji déti do odliSného obleceni, chlapci dostadvaji hracky v podobé aut,
letadel a zbrani, divky jsou vybaveny kuchyikami a pievlékacimi panenkami.
I zachazeni je jiné. Rada uslovi vitépuje postoje, které s sebou jedinci maji nést cely
zivot, 1 kdyby jakkoli odporovaly empirické zkusenosti. (,,Kluci pfece nebre¢i.)
(Jandourek, 2003)

Dvacaté stoleti by se dalo charakterizovat jako stoleti velkych zmén
spoleCenského Zivota a usporadani rodinného Zivota. Diive se od Zeny neocekavalo,
ze bude chodit do zaméstnani a bude spolu s manzelem povazovana za zivitele rodiny,
to by bylo v dfivéjSich dobach nemyslitelné. Nastup emancipace ale pfinesl i sva
negativa. Od Zen se stale ocekava zajisténi péce o déti a domacnost. V moderni dobé,
kdy nuklearni rodina ztratila t€sny kontakt se Sir§im pifibuzenstvem, tak najednou na

rodi¢ich lezi velkd Skala Cinnosti, které jest€ navic nejsou mezi muZzem a Zenou



rovnomérné rozdéleny. Spolenost povazuje za bézné€jsi, ze se napiiklad pracovni
kariéry kvili détem a domécnosti zifekne spiSe Zena neZ muz.

Ve své diplomové praci se proto zamétfim na vysvétleni teoretickych pojmt jako
jsou gender, gender teorie, gender role, genderové stereotypy, dale pojmy manzelstvi
a rodina a vychova v rodin¢ jako soucast genderové socializace a v neposledni fad¢ na
pojmy domaci prace a managing domaciho Zivota, kterym se budu podrobné vénovat
zejména v praktické ¢asti své prace.

Vnimani genderu ve spolecnosti je totiz jist¢ pedagogicky vyznamnym
tématem, kterému by méla byt vénovana dostatetna pozornost i v oblasti socidlni
pedagogiky.

Genderové vnimani a genderova socializace utvaii nasi spole¢nost a vhodné
plsobeni na jedince jiz od Utlého véku mize spolecnost jako celek posunout k lepsi
budoucnosti.

Genderova problematika, Gzce vazana na zakladni vztahy muZe a Zeny, se poji
s fadou predsudki. Byva Casto chapana jako zasah do intimnich vztaht lidi, a proto
ziejmé zatim neni reflektovana také jako problematika politicka a socialni. (Siklova,

1999)



Teoreticka ¢ast

1. Gender

Dnesni doba piinasi do spolecnosti mnoho zmén zivotniho stylu. Pfed n€kolika
lety byl problém gender znam pouze n€kolika vyvolenym ve védeckém okruhu a dnes
se s timto pojmem setkavame v bézné komunikaci. Problémem ovSem je, zda tomuto
terminu Siroka vefejnost opravdu rozumi a dokaze si pod timto pojmem vybavit
spravné informace. Je otazkou, zda vniméni lidi jestli jsou muzi nebo Zenami ovlivni
jejich ndhled na svét kolem nés, na vnimani hodnotovych orientaci, Zivotnich
perspektiv, moznosti a Sanci, zkratka zda ma tento nahled vliv na nas zivotni styl.

Gender je v tomto sméru mocnéjsi nez pohlavi (které je biologickou danosti),
jakkoli by se ndm mohlo zdat, Ze opak je pravdou. Gender na nas vyviji vetsi tlak,
pusobi silngji v naSich Zivotech, vyrazngji nez pohlavi ndm organizuje na§ vSedni
zivot. Protoze je vSak socialnim vytvorem a nikoli biologickou ¢i teologickou danosti,
skytd prostor pro zménu, coZz miZze mnohé z nds iritovat, jiné zase uspokojovat.
Odhalenim samé podstaty tohoto pojmu vznika Sance ménit (byt pro n¢koho pfilis
pomalu a pozvolna, pro jiného naopak pfili§ rychle a pfekotné) svét kolem naés.
(Matikova, 2003)

Pojem gender je do cCeStiny pievzat ze soudobé angli¢tiny, kde ptivodné
znamenal gramaticky rod. Prapivod tohoto slova je vSak starsi, jeho kofeny spocivaji
ve staroveké fectin€ a oznacoval se jim rod. Prevést vSak tento vyraz do ceStiny zcela
jednoduse jako rod muze byt zavade¢jici. Slovo rod obvykle spojujeme s obrazem
rozvétvené rodiny, jejiz existence je dana spolecnym piedkem, nebo se ndm nejspis
vybavi spojeni rodova spole¢nost. A pokud nam ptijde na mysl 1 onen jiz zminény
gramaticky rod, s velkou pravdépodobnosti se ndm nevybavi dal$i mozny obsah
tohoto vyrazu, ktery pojem gender ma v dneSni anglicting, resp. v soudobém
feministickém diskursu, odkud tento termin pronikl i do jinych oblasti badani,
konkrétné do anglo-americké sociologie. V zahranic¢i se novy obsah a vyznam pojmu
gender dostal z odborného jazyka do jazyka bézného a stal se tak jeho nedilnou

soucasti. (Matikova, 2003)



Pojmy pohlavi (sex) a rod (gender) nejsou synonyma, i kdyz spolu tzce
souviseji. Zatimco pojem pohlavi je vymezen biologicky a jeho obsah se neméni
v zavislosti na Case ¢i misté piisobeni, pojem gender vyjadiuje skutecnost, ze socidlni
role a atributy, jez slouzi jako znak socidlnich dimenzi rodové identity, jsou socidlnimi
konstrukty. Pojem gender vyjadiuje mnohdy velmi rozdilné nazory na pfimétené
(oCekavané a akceptovatelné) chovani muzi a zen, diferencované jak z hlediska
prostorového, tak Casového. S odliSnymi naroky, predpisy na roli muze a Zeny se
setkdvame nejen mezi odliSnymi spolecnostmi a kulturami, ale i mezi odliSnymi
socidlnimi skupinami uvnitf spole¢nosti — at' jiz vtémze case ¢i Vv ruznych
historickych obdobich. (Matikova, 1999)

V této souvislosti se vynofuje otazka, zda je role muze a zeny konstruovana
pouze biologicky ¢i pouze socialné, eventudlné do jaké miry je déna biologicky a do
jaké miry socialn€? Stoupenci biologického determinismu, teoretici lidské ptirozenosti
dokazuji, Ze rozdilné role muzli a Zen jsou pfirozené, a jsou tedy determinovany
vrozenymi biologickymi vlastnostmi. Podle nich je tato pfirozenost realitou
nevyhnutelnou ¢i nezménitelnou nebo dokonce zadouci. Pfirozenou ulohou Zeny je
rodit déti a peCovat o né&, starat se o rodinny ,krb“ (Zena je chapéna jen v roli
manzelky, matky, peCovatelky a vychovatelky), muzi — otci je z tohoto zorné¢ho thlu
vymezena role ochrance a zivitele. (Marikova, 1999)

Ze zékladnich biologickych, tj. fyziologickych a psychologickych rozdili se
odvozuje piirozenost délby prace, rozdéleni prace na muzské a zenské. Podle tohoto
pfistupu existuje pfirozena tendence, zaloZzend na biologické podstaté clovéka, a to
podfizeni se zen muzim a vlady muza nad Zenami. Z tohoto zorného thlu je role Zeny
spojovana vyluéné se sférou rodiny. Zena je zde nenahraditelna a nezastupitelna ve
své rodiCovské roli matky, méd primarni odpovédnost za intimni a nepfetrzitou péci
o dit¢ a doméacnost. (Matikova, 1999)

Ono vzajemné rozliSovani se odehrava nejen ve vzajemné komunikaci mezi
jednotlivci, ale také na SirSi Grovni ve spoleCnosti. Dand spolecnost svym c¢leniim
diktuje jisté vlastnosti a zplisoby chovani ve vzajemné interakci v zavislosti na jejich
ptislusnosti k ur¢itému pohlavi. Tyto vzorce chovani a jednéani jsou pevné zakotveny
ve vSech spoleCenskych institucich at’ uz se jednd o hospodafstvi, politicky systém,
vzdélavaci systém, ndbozenstvi, rodinné uspofdddni a podobné. Tyto
institucionalizované vzorce pohlavni diferenciace jsou souhrnné oznacovany jako

pohlavné — genderovy systém spolecnosti.



Gender tedy mizeme povazovat za dilezitou soucést nasi individuality
a identity, a sou€asné za organizacni princip socialniho svéta, podle kterého vnimame,
co je muzské a co Zenské. Nase vnimani reality a urcité socialni kultury potom
podminuje veskeré nase zkusSenosti, hodnoty, zpiisoby seberealizace, ale i1 socialni role
a osobnostni charakteristiky. Gender miizeme rozdélit do mnoha riznych Grovni:
charakteristicky znak osobnosti, rodovy stereotyp, socialni statut jedince. Gender
muze byt ale také vniman jako mocenska struktura spoleCnosti, uznavana ideologie
a stim spojena specifickd socializace. Proto miizeme na gender nahlizet ze dvou
vyznamnych aspektl, kterymi jsou utvareni a vyvoj genderové identity a nasledné
piijjeti genderové role. Gender je tedy propojenim stranky biologické a stranky
socialni.
Gender je pojem, ktery ma spiSe psychologické a kulturni konotace
a biologickym pojmim ,,muzsky* a ,,zensky* odpovidaji nazvy genderu ,,maskulinni*
a ,,feminni“. Ty mohou byt zcela nezavislé na (biologickém) pohlavi.Gender je podil
maskulinity a feminity u dané osoby a je zfejmé, ze u mnoha lidi jsou pfitomny obé
tyto kvality. U normalniho muze pfevazuje maskulinita, u normalni zeny feminita.
(Oakley, 2000)

Takto vyraznad polarizace muzskych a Zenskych charakteristik vSak v sobé
skryva jistou hrozbu, nebot’ v sobé imanentné¢ obsahuje i zamezeni piistupu k urcitym
osobnostnim projeviim, nikoli na zdklad€ jeho biologického pohlavi, lépe feceno
genderu. Pojmy jako racionalita, emocionalita, aktivita a pasivita ¢i dominance
a submisivita jsou pak apriori nahlizeny v opozici, takZe ,,normalni* jedinec dle
stereotypnich spolecenskych ocekavani muize disponovat pouze jednou ¢i druhou
variantou. Casto jsou pak jedinci, ktefi tuto polaritu svymi projevy porusuji (tzv.
androgynni jedinci), oznaCovani jako ,biologicky anomalni a psychologicky
patologicti“. (Bem, 1993)

Odklon od takto vymezené polarity jak v soukromém, tak i ve vefejném zivote
povede k lepSim moZnostem ndhledu a prozivani Zivota, nez jen z Cist¢ muzského ¢i
zenského pohledu.

Androgynie totiz umoziuje svobodné v sob¢ rozvijet feminni 1 maskulinni
aspekty osobnosti, aniz bychom byli svazani rodovymi stereotypy. Je tieba ji
vSak chapat pouze jako alternativu bojujici proti spolecenskému tlaku na piedem

ur¢enou muzskou a Zenskou roli a nestavét ji jako imperativ, ktery nas tlaci k tomu,
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abychom zvladali oboje — tzn. byt muzem i Zenou soucasné. Jen tolerance k rtiznosti
a pravo svobodné volby mohou nejvice ptispét ke zlepsSeni kvality Zivotll Zen 1 muzi.

(Bem, 1993)

1.1 Gender teorie

Otazky jak se zeny a muzi navzajem lisi, do jaké miry jsou tyto odliSnosti
determinovany biologickou rozdilnosti pohlavi, a jaky to ma vyznam pro to, jak jsou
muzi a zeny piijimani v konkrétni spole¢nosti a kultufe, mohou byt zodpovézeny
v duchu dvou =zakladnich paradigmat — strukturdlniho funkcionalismu ¢&i tzv.

feministické sociologie. (Renzetti, Curran, 2003)

. teorie vychazejici ze strukturalné-funkcionalistického

paradigmatu

Strukturdlni funkcionalisté stavi svou teorii hlavné na rozdilné fyzické
konstituci muzi a Zen, pficemz vidi muze jakoZto tvory od pfirody vétsi a silnéjsi
a zeny zase slabsi, ale na druhou stranu rodici déti. Kviili tomuto rozd€leni potom
dochdzi k utvareni odlisnych genderovych roli vzhledem k pohlavni ptisluSnosti.

Spolecnost predstavuje stabilni, uspotadany systém a jeji ¢lenové ve své veétsing
sdileji urcity soubor hodnot, ptfesvédCeni a ocekavani (tedy urcity spolecensky
konsensus). Spolecensky systém se skladd ze vzajemné provazanych casti, které svym
spole¢nym pilisobenim udrzuji spolecnost v rovnovaze. Na udrzeni spoleCenského fadu
se podileji vSechny ¢asti spolecnosti a spoleCenskd zména, je-li za potiebi, musi
probihat postupnym, evolué¢nim zpiisobem. Zeny a muZi jsou biologicky odliini a tyto
biologické odliSnosti — zejména ty, které se tykaji biologické reprodukce — vedly
k ustaveni odliSnych genderovych roli. Tyto role vznikly jiz v rané fazi lidskych dé&jin
a uspésné se institucionalizovaly, protoze byly adapta¢né u¢inné a podporovaly pieziti
lidského druhu jako celku. Role zen a muza jsou protikladné, vzajemné se vSak
dopliuji. JelikoZ jsou produktem pfirody, spoleCenské snahy o jejich zménu jsou
v lepSim ptipadé marné, v hor§im piipadé mohou spolecnost jako celek poskodit.

( Renzetti, Curran, 2003)
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Zenska reprodukéni role tak zeny dle funkcionalisti pfimo preduréuje k pééi
o rodinu, vychové déti a praci v domacnosti, zatimco muze jejich biologicka
konstituce uzpuisobila k roli Zivitele a ochrance rodiny. Zeny jsou tedy vnimany jako
udrzovatelky chodu spolecnosti, nebot’ rodi jeji nové ¢leny, vychovavaji je k ptijeti
jejich konsensudlnich hodnot a norem a poskytuji muzim a détem citovou oporu,
zdzemi a vyzivu. Na druhou stranu je vSak tento pohled na Zenu snizovan hodnocenim
tradi¢nich zenskych c¢innosti v domacnosti, které mnozi funkcionalist¢ oznacuji za
béZzné povinnosti, zatimco muze obsazuji do role odpovédného viidce rodiny.
(Renzetti, Curran, 2003)

Velkou kritiku si strukturalni funkcionalismus zaslouzil hlavné tim,
ze povazoval genderové rozdily jako biologicky dané a pfirozené jevy, které stiraji
rozdily mezi pojmy pohlavi a gender a snahy o jakoukoliv zménu povedou
ke skodlivosti a nestabilit¢ spolecnosti. Strukturalni funkcionalismus piedstavoval ve
své dob¢ — Ctyficatda az Sedesata léta dvacatého stoleti — hlavni sociologické
paradigma, ovsem postupem casu nedokazal objasnit probihajici spoleCenské zmény,
a proto se sociologickd obec zaméfila na hledani novych platnych paradigmat. Pro
analyzu genderové spolecnosti je mozné jako nejvyznamnéjsi povazovat feministické

paradigma.

. teorie vychazejici z feministického paradigmatu — feministicka

sociologie

Gender je kategorii spiSe spolecensky utvafenou nezli pfirozenou. Utvaii se
v kontextu urcité spoleCenské a ekonomické struktury a ptenasi a reprodukuje se
procesem socidlniho wuceni. Gender patfi k Gstfednim potadajicim principim
socidlniho svéta, a proto musi byt zahrnut mezi zadkladni analytické¢ kategorie
sociologického vyzkumu. Védecti pracovnici by méli ke svému vyzkumu pfistupovat
s empatii a pfiznat svou osobni zaujatost, zaroven by vSak méli pti své praci dodrzovat
kritéria platnd pro védecké zkoumani. Diisledky genderové nerovnosti se pro rizné
skupiny Zen a muzi lisi. Je proto tfeba zkoumat vzajemné souvislosti mezi riznymi
typy Utlaku, mezi néZ patii sexismus, rasismus a diskriminace na zéklad¢ spolecenské
tiidy, ve€ku, sexudlni orientace C¢i télesné zdatnosti. Jednim z prvotadych cilt

sociologie by mélo byt vytvoreni t¢innych nastrojii k odstranéni genderové nerovnosti
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a k proméné vSech skodlivych aspekti spolecenskych konstrukci genderu. (Renzetti,
Curran, 2003)

Feministické paradigma, na rozdil od strukturalniho funkcionalismu, uznava
v procesu utvareni genderové identity 1 osvojeni roli muzii a Zen nejen vliv jejich
biologické predispozice, ale akcentuje pfedevsim vyznam socializace, nebot’ gender
chape jako spolecensky a kulturné utvaifenou kategorii. Vymezit pfesny rozsah
biologického vlivu je pfitom velmi obtizné, nebot’ proces socialniho uceni probiha
prakticky jiZ od prenatalniho staddia vyvoje plodu. Geny jsou tak napf. pojaty pouze
jako urcity ,,kod", ktery se mize vyvinout v riznou podobu odliSnosti muze a Zeny
v zavislosti na vnéjSich podminkach. Feministi¢ti badatelé tedy gender chapou jako
soubor spolecenskych ocekéavani, kterd se reprodukuji a prendseji socializaci, stavaji
se integralni soucasti nasi osobnosti a souc¢asné vyznamné ovliviiuji celospolecenské
vztahy v dané kultute. (Renzetti, Curran, 2003)

Ve svém zkoumdni poukazuji feministi¢ti védci pfedevS§im na podobnosti
a rozdily ve zkuSenostech, strategiich jednani a postojich Zzen a muzi, které¢ vznikaji
v disledku nutnosti vyrovnavat se s odliSnymi volbami i omezenimi, které jim klade
spoleCenska struktura. Nas§ odlisSny Zensky a muzsky ud€l, naSe rozdilné postaveni ve
spolecnosti 1 mnoho dalSich konsekvenci z toho vyplyvajicich — to vSe z pohledu
feministického paradigmatu konstruovano a podminovano kulturou a spolec¢nosti (coz
vysvétluje postupnou pieménu genderu béhem celé historie), ale zaroven je lidmi
stereotypné vnimano jako pfirozena sou¢ast daného pohlavi. (Cermakova, 2000)

Lidé se ale definuji mnoha riznymi zplsoby. Jako zékladni rozdéleni lze
povazovat vymezeni osobnosti z hlediska pohlavi. Pokud jsem zena nebo muz,
vyvoléva to v okoli pfedstavu urcitého souboru osobnich vlastnosti a vzorcti chovani,
které z této podstaty vyplyvaji.

Jinymi slovy, lidské pohlavi jako biologicka danost ( byti muzem ¢i Zenou ) tu
slouzi jako zaklad, na némz lidé konstruuji spolecenskou kategorii zvanou gender
( maskulinitu ¢i feminitu ). Pfitom je mozné, Ze prave vés jako jednotlivee vystihuje
jen malo ze spolecensky definovanych charakteristik vaseho genderu. Dilezité¢ vSak
je, ze predpoklady vztahujici se k genderu lidé obecné pfijimaji za platné a spravné,
a Ze na nich zakladaji sviij rozdilny — nékdy vyslovené protikladny — pfistup k osobam
muzského a Zenského pohlavi. (Renzetti, Curran, 2003)

Tento zpltisob vnimani ¢lovéka je ndm dan uz pfi narozeni, kdy jsou na nas

pfenaSeny gnederové role a ocekavani diky naSim rodicim. Touto genderovou

13



socializaci se zabyvaly nékteré védecké teorie, které se pokousely vysvétlit, jakym
zpusobem ziskdvaji malé déti svou genderovou identitu. Vyvoj genderové identity lze
vysvétlit prostfednictvim raznych teoretickych pfistupt, které jsou vypsany nize. Je
ovSem dulezité si uvédomit, Ze pii budovani genderové identity se uplatiuji vSechny

mechanismy, rozdil je pouze v mife uplatnéni.

- psychoanalyticka teorie

— tato teorie je povazovana za nejzndmé;jsi teorii genderové identity viibec a to
diky jejimu piedstaviteli, rakouskému lékati Sigmundu Freudovi. Jeho koncepce je
znama pod nazvem teorie identifikace.

Podle Freuda prochéazeji déti béhem sveého osobnostniho vyvoje nékolika stadii.
Béhem prvnich dvou stadii, nazyvanych oralni a analni, se chlapci a divky svym
chovanim a vnitinim prozivanim pfili§ neliSi. Déti obou pohlavi soustfed’uji své city
predev§im na matku, kterd zastava prevaznou cast pée o né a uspokojuje vétsSinu
jejich potieb. Teprve ve veéku Ctyt let zac¢ind vyvoj divek a chlapch nabirat vyrazné
odli$ny kurs. Tehdy si déti zacinaji byt védomy vlastnich genitalii a jejich odliSnosti
od genitalii opacného pohlavi. Toto poznani zahajuje tieti vyvojové stadium — stadium
falické. Pravé béhem falického stadia dochazi u ditéte k identifikaci: dit€¢ nevédomky
utvari vlastni chovani podle vzoru rodice stejného pohlavi a uc¢i se tedy chovat
zpusobem pfislusejicim jeho genderu. Dulezité ptitom je, Ze identifikace probihd
u chlapcii a divek odlisnou cestou.(Renzetti, Curran, 2003)

U chlapct je identifikace motivovana stavem, ktery Freud nazyva kastracni tizkost,
zatimco u divek je identifikace motivovana takzvanou zavisti penisu.

Sigmund Freud vychdzi z pfitomnosti ¢i chybéni penisu u ditéte. Freud
zdiiraziuje, Ze mu nejde jen o anatomickou odliSnost samu, ale o jeji symbolicky
vyznam. Je to ale interpretace této odliSnosti, z niz se odvozuje odliSnost psychologie
zeny od muze. Do vztahového konfliktu vii¢i rodicim obou pohlavi dité kolem tretiho
roku véku klade zaklad odlisné muzské a Zenské identity a také budoucich erotickych
preferenci. Chlapec se citi ohroZen otcovou disciplinou a nezavislosti a v détské
fantazii si predstavuje, ze jej chce otec zbavit penisu (,,uzkosti z kastrace™ u chlapcti).
Chlapec proziva pocity soupeieni vici otci ve vztahu k matce, z obavy pfed otcem tyto

pocity potlaéi a pfijme otcovu svrchovanost. Divky dle Freuda maji trpét po objevu
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své odliSnosti zavisti penisu. Matku divka podceniuje, protoze rovnéz nema penis
a nedokdze si jej opatfit, nicméné se s matkou identifikuje a smifuje se s tim, ze je
druhotada. (Gjuri¢ova, 1999)

Teorie identifikace je pfedmétem velké kritiky a to diky velkému vlivu
prikladanému podvédomi, coz ma za nasledek, ze neexistuje objektivni zptisob, jakym
by byla platnost této teorie potvrzena.

Krajné subjektivni povaha psychoanalytickych metod vzbuzuje pochybnosti,
zda na nich zaloZené interpretace prozitkii zkoumanych osob odpovidaji skutecnosti,
¢i zda vypovidaji spiSe o tom, jaka zjiSténi sam psychoanalytik ocekava v souladu
s teorii identifikace. Kromé zprav z vySetfeni pofizenych psychoanalytiky samymi
existuje jen malo dikazi svédcCicich o vyskytu kastrani uzkosti u chlapct ¢i zavisti
penisu u divek.(Renzetti, Curran, 2003)

Jako velky nedostatek této teorie l1ze povazovat Freudovo proti Zenské vyznéni,
protoze tato teorie identifikace klade zeny jednoznaéné na nizsi stupeii oproti muzim.

Feministické autorky vytykaji Freudovi, Ze spojuje pftilis izce védomi vlastniho
pohlavi s muzskou ¢i Zenskou identitou, dale, Ze nejen ,,pfirozené¢* nadfazuje penis
vaging, ale rovnéz klade model muzského vyvoje jako lidskou normu a viéi ni pak
porovnava vyvoj zeny jako deficitni. (Gjuri¢ova, 1999)

Vzhledem k témto zavaznym nedostatkiim neni divu, Ze nékteti z Freudovych
ranych ndasledovnikli 1 pozdéjSich teoretiki uvazujicich v teoretickém ramci
psychoanalyzy navrhli podstatné revize ¢i reinterpretace puvodniho Freudova
vykladu. Naptiklad Karen Horney ( 1967), Erik Erikson ( 1968 ) a Melanie Klein E.
(1975) poukazuji na piilisny falocentrismus jeho teorie, nadale se vSak soustfed’uji na
otazku, jakym zplsobem se vrozené rozdily mezi pohlavimi promitaji do odliSného

psychického vyvoje muzi a Zen. (Renzetti, Curran, 2003)
- teorie socialniho uceni

— jsou povazovany za jednodussi a jasnéjsi diky svému zaméteni na empiricky
pozorovatelné udalosti a jejich nasledky. Na rozdil od teorie identifikace se nevénuji

nevédomym pohnutkam a pudim (podvédomi). Jako hlavni mySlenku totiz povazuji

teorii posilovani. Nasleduje-li po urCitém typu chovani odména, zvySuje se
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pravdépodobnost, ze se takové chovani bude opakovat a pokud nasleduje trest,
pravdépodobnost opakovani chovani se snizuje.

Konkrétné tedy teorie socialniho uceni tikd, ze déti ziskavaji jim odpovidajici
genderové identity proto, zZe jsou odmeénovany za chovani odpovidajici jejich genderu
a trestany za chovani, které je s nim v rozporu. Nékdy nabyvaji odmény a tresty pitimé
podoby chvaly, respektive napomenuti. Dé&ti se vSak uci také diky nepifimému
posilovani. Mohou poznat dasledky urcitého chovani pouhym pozorovanim chovani
jinych. (Renzetti, Curran, 2003)

Z vyse popsané¢ho vyplyva, ze déti se uci svému chovani posilovanim,
napodobovanim 1 modelovanim osob v jejich okoli. Pfedstavitel¢ teorie socialniho
uceni proto fikaji, ze d€ti si za vzor svého chovéani vybiraji dosp€lé osoby,
které z jejich pohledu vnimaji jako vlidné a ptatelské, ale zaroven osoby disponujici
né¢jakou moci. Tato teorie také predpoklada, ze déti nejvice napodobuji ty osoby, které
se jim nejvice podobaji. Do této skupiny osob mlzeme fadit piedev§im rodiCe
stejného pohlavi, star§i sourozence a vrstevniky. Pozd¢ji se do této skupiny zatradi
1 pedagogové, umélci a podobné. I tato teorie socialniho u¢eni mé své nedostatky a to
pfedevS§im vtom, Ze na déti nahlizi jako na osoby pouze pasivné piijimajici
socializatni signaly, pfitom existuji doklady, ze d¢ti aktivné vyhledéavaji
a vyhodnocuji informace, které jim poskytuje jejich prostfedi. DEti maji také urcité
védomi genderu nezéavisle na tom, které ziskavaji modelovanim a posilovanim.

Vysledky zkoumani napodoby u osob stejného pohlavi predev§im nepotvrzuji,
ze by déti konzistentné napodobovaly spiSe vzory stejného pohlavi nez vzory pohlavi
opacného (Raskin a Israel, 1981). Shodnost pohlavi se naopak zda byt méné dulezitym
faktorem podporujicim modelovani neZ né€které jiné proménné — napiiklad moc, ktera
je napodobované osobé¢ pripisovana (Jacklin, 1989). Divky castéji napodobuji muzské
vzory nez obracené, coz miize byt zpusobeno praveé tim, Ze muzi jsou vnimani jako

mocné&jsi nez zeny.(Renzetti, Curran, 2003)
- kognitivné - vyvojové teorie
— jsou to teorie, které¢ vychazi z dila psychologli Jeana Piageta a Lawrence

Kohlberga. Zakladem této nauky je, ze déti se uci genderu v ramcei svych rozumovych
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snah najit néjaky fad v socidlnim svété, které¢ho jsou soucdsti. Dit¢ ve svéte hleda
smysl pomoci pozorovani svého okoli a vzajemné interakce s nim.

Podle kognitivné - vyvojovych teorii fesi velmi malé déti tento ukol tak,
ze v okolnim hmotném a socidlnim svété objevuji vzorce. Dé&ti pry maji k hledani
vzorci pfirozeny sklon, a jakmile zacnou urcité kategorie a pravidelnosti objevovat,
spontann¢ si v souladu s nimi vytvareji 1 predstavu o vlastnim ja a soubor socialnich
roli. (Renzetti, Curran, 2003)

Kognitivné - vyvojova teorie ndm pomaha vysvétlit, pro¢ maji déti silny sklon
uptednostiiovat odpovidajici pohlavné stereotypni hracky a ¢innosti, hledat si pratele
shodného pohlavi a zastavat rigidn¢ stereotypni piedstavy o genderu. (Renzetti,
Curran, 2003)

Kognitivni teorie pfedpoklada postup ditéte pfesné opacny teorii socialniho
uceni. ,,Jsem chlapec (divka), proto chci dé€lat chlapecké (divEi) veci a proto za né
budu odménén* Kognitivni teorie potom odpovida vysledkim nékterych vyzkumi,
které¢ ukazuji, ze zrani pocitu ,,jsem chlapec nebo ,jsem divka* a schopnost
identifikovat se s muzi nebo Zenami jako se socialni skupinou mize byt z¢asti funkci
kognitivniho vyvoje ditéte a jeho schopnosti konceptualizovat. (Oakley, 2000)

Nedavné vyzkumy ovSem ukézaly, ze dit¢ definitivné vnima svou genderovou
identitu jako stdlou a neménnou stejnym zpiisobem a ve stejnou dobu, jako vnima
neménnou identitu fyzickych objektii. Zatimco vSak tyto kognitivni procesy u ditéte
vznikaji samovolné postupem zrani, vymezeni genderu, k némuz dité dospiva jejich
uzivanim, je podminéno socidln¢. Nelze také dokézat, ze pocit ,,jsem chlapec*
predchazi touze hrat roli chlapce a byt za ni odménén. (Oakley, 2000)

Kritikové vznaseji proti kognitivné - vyvojovym teoriim nékolik vyhrad. Jedna
se tykd véku, vnémz si déti udajné vytvareji genderovou identitu. Kognitivné -
vyvojove teorie tuto fazi vyvoje kladou do obdobi v€ku od tfi do péti let, vyzkumy
vSak naznacuji, Ze ve skuteCnosti nastava diive, mozna ze i ve dvou letech. (Renzetti,

Curran, 2003)

- komplexni teorie Sandry Bem — opticka skla kultury

- tato teorie byva oznacovana jako alternativni pfistup k vySe zminénym

psychologickym teoriim.Vyuziva totiz z kazdé piedchozi teorie dulezité ¢asti.
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Z kognitivni teorie Cerpa poznatky z psychologie, vyuziva prvky socidlniho uceni
a zduraziuje vliv kultury na genderovy vyvoj jedince. Kultura kazdé spole¢nosti tedy
vytvaii soubor skrytych predpokladii — optickych skel, které urcuji, jak by Clenové
dané spolecnosti méli vypadat, myslet, chovat se. Tyto pfedpoklady se ve spole¢nosti
pfenasi z generace na generaci a to téméf neviditelné prostfednictvim spolecenskych
instituci, ve vzorcich uvazovani a chovani lidi.

Za zékladni optickd skla pocita Bem tato skla, pies kterd lidé vnimaji
a prozivaji okolni svét muzi a zen:
- genderova polarizace — je to predstava, ze muzi a zeny jsou bytostn¢ rozdilni a na
téchto rozdilech je postavena cela spoleCenskd organizace
androcentrismus — stavi na myslence, ze vSe co je spojeno s muzi a jejich vnimanim
svéta tvofi normu, podle které jsou Zeny jakozto muziim podfizené, posuzovany
biologicky esencialismus — rozdily mezi muzi a zenami jsou dany biologicky, to
zarovenl zdivodnuje a ospravedliiuje muzskou nadfazenost a dosavadni genderové

uspotadani celé spolecnosti

Kulturné nastavené optiky Sandry Bem si jedinec osvojuje diky enkulturaci — piimym
pusobenim socialnich instituci a jinych skrytych sdéleni obsahujicich to, co je v dané
kultute dulezité, jaké rozdily v chovani Zen a muzl jsou zadouci a jaké jsou
kritizovany.
Vysledkem tohoto enkulturaéniho procesu je, ze ¢lovék se ve velmi kratkém
Case (jiz v raném détstvi) stava ve své kultuie ,,domorodcem® v pravém slova smyslu
— tzn. Ze je soucasti dané spole¢nosti natolik pevné, Ze jiz neni schopny odlisit realitu
od toho, jak je tato realita kulturou konstruovana. Jiz od narozeni se totiz dité ve
vztahu ke svému pohlavi setkdvé s odlisné vyzdobenym détskym pokojickem, jinymi
hrackami, hrami, oble¢enim 1 celkovou upravou zevnéjSku, vidi, jak tata fidi auto na
rodinnych vyletech, zatimco matka pfipravuje ned€lni obéd apod., ¢imz se uci
rozliSovat svét na ,.kluci¢i a hol€ici®, potazmo muzsky a zensky. Stava se tak muzem
nebo zenou, a jako muz i Zena zacne svét také vnimat a dale predavat toto pojeti
svym détem. (Renzetti, Curran, 2003)
Spoleénym rysem téchto teorii a nazort je, ze reflektuji odliSnosti v chovani ¢i
vlastnostech muzii a Zen a interpretuji je jako ,,pfirozené* a neproblematické. Pojem
muZ a zena jsou normativhimi pojmy. Tradi¢ni rodinnd struktura je v tomto pojeti

kodifikovéna jako pfirozena a jako norma. (Gjuri¢ova, 1999)
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Vsechny uvedené nézory neberou v uvahu kontext — ignoruji kulturni, socialni,
historické a politické okolnosti rozdilnosti mezi muZzi a Zenami. Neberou tedy v Givahu,
ze vyznam slov zena a muz je vzdy spoluutvaien a napliovan v urcité dobé, stylu

Zivota, v jazyce, ale také ve vzdjemné vazbé. (Gjuricova, 1999)

1.2 Gender role

Kazda kultura vymezuje svym c¢lenim urcitd obecné platnd a uznavana
ocekavani, kterd jakozto nezpochybnitelny soubor norem potom vyviji na jedince
natlak k pfijeti genderové role spifedem urCenymi hodnotami, charakteristikami
a zpusoby chovani. Jedinci tak stanovi hranice normalnosti a vytvaii tak celkovy obraz
muZze a zeny ve spolecnosti zadouci. Jedinec takto utvofenou roli a identitu piijima
a ziskava pocit psychické stability své osobnosti.

Kazda spolecnost ma tedy jisté principy, podle nichz déli ¢innosti na vhodné pro
muze a vhodné pro Zeny. Tyto principy se vSak od jedné kultury ke druhé velmi lisi
a rozhodné nedokladaji obecné tvrzeni, ze jejich podobu a obsah nevyhnutelné diktuje
biologie. (Oakley, 2000)

Genderovou roli pak miizeme chapat jako sociokulturné vymezeny komplex
vlastnosti a projevll chovani, které jsou pro jednice ur¢eného pohlavi povazovany za
charakteristické. Nejde jen o socidln¢ vytvoreny konstrukt, vychazi i z biologického
zékladu, ovliviiujiciho rozvoj nékterych psychickych vlastnosti a funkci, resp. Alespon
dispozice k ur€enému chovani. Na druhé strané¢ ma nepochybny vyznam komplex
rozmanitych exogennich vlivi, které se lisi podle toho, zda jde o chlapce nebo divky.
(Vagnerova, 2005)

Proces pfijeti genderové role potom jedinci pomdha v orientaci ve sloZité
socidlni realit¢ a zjednoduSuje mu proces rozhodovani v ramci Siroké nabidky
zivotnich moznosti a riznych voleb chovani. D4 se fici, Ze se jedinec pohybuje
v mantinelech genderovych roli. Je nutné si také ale uvédomit, Ze nikdo neztvariuje
svou roli jen na zaklad¢ toho, co jej spolecnost v ramci socializace nauci, ale ze kazda
role je vzdy autonomné spoluutvarena hlavné jedinecnosti svého nositele. Dle Oakley

(2000, s.121) ,,byt muzem nebo Zenou, chlapcem nebo divkou je stejné zalezitosti
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obleceni, gestikulace, povoldni, socidlni sit¢ a osobnosti, jako zalezitosti podoby
genitalii.*

Z antropologického hlediska se jevi zajimavé zjisténi, které provedla ve svém
vyzkumu Margaret Meadovd v knize Sex and Temperament in Three Primitive
Societes, a to, jak zajimavy miize byt zptisob, jakym rizné kultury na svété¢ vymezuji
gender a genderové role sohledem na vlastni pfirozenost a odliSnost pohlavi.
Margaret Meadova zkoumala tii kmeny v oblastech Nové Guineje. Prvni kmen
Arapest povazoval za idealniho dospélého jedince, ktery je velmi emocionélni, jemny,
laskavy, mirny az pasivni. Zajimavy je fakt, Ze muzi i Zeny jsou u tohoto kmene
zastupitelni ve svych rolich. Ob¢ pohlavi obdélavaji pole a vénuji se vSem rutinnim
¢innostem, zaroven jsou pln¢ zastupitelni v péci o déti a to rovnym dilem. Oproti tomu
druhy kmen — bojovny kanibalsky kmen Mundrugumor také nerozliSuje muzské a
zenské role, avSak oproti ArapeStiim vychovava své ¢leny k agresiviteé, priabojnosti az
neptatelstvi. Matky jsou k détem velmi chladné a piisné. Vychovavaji déti k nedivéte
a nenavisti. Treti kmen - Cambuliové rozlisuje muzské a Zenské role, ovem zcela
obracenym zpiisobem, nez na ktery je nase zapadni kultura zvykla. Zeny tohoto kmene
tak puasobi inteligentné, podnikavé, nezavisle, zatimco muzi jsou zhyckani,
nesoustfedéni a neschopni, marnivi a zavistivi, chovaji se tedy z naSeho pohledu jako
zeny.

Tyto antropologické vyzkumy nam ukazuji, jak uzce spolu souvisi osobnost
jedince a vymezeni jeho genderové role s metodami, kterymi dand kultura a spole¢nost
vychovava své jedince.

Genderové role jsou Zenam a muzim piipisovany kulturou v souvislosti s jejich
pohlavim. Jde o zenské a muzské role ve spolecnosti, kdy jsou od détstvi Zenam
a muzim predkladany urcité vlastnosti a charakteristiky. U Zen se v nasi spole¢nosti
naptiklad ptfedpokladd, ze budou wupravené, S$tihlé, krasné piijemné, citlivé
a empatické, budou se vénovat hlavné své rodin¢ a détem, po kterych touzi uz od
détstvi.

Stavajici genderové rozdéleni roli v rodin€ ma ptitom pro vSechny ¢leny rodiny
(tzn. matku, otce i déti) své vyhody i nevyhody. Zeny vétsinou spatiuji jako hlavni
pozitivum své matetfské role moznost utvofit si s détmi velmi blizky vztah, sledovat
a ovliviiovat jejich vyvoj a tésit se ze silnych emocionélnich zazitkd, které jejich zivot
obohacuji. Udrzovani emocionalni soudrznosti rodiny a zavislost ¢lent rodiny na jeji

mateiské péci a hladkém fungovani domdacnosti, je pro zenu na jednu stranu zdrojem
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moci, zné¢hoz mize pramenit pocit naplnéni, soucasné¢ vsak s sebou nese znacné
casove, fyzické 1 psychické naroky, které mohou Zenu stresovat a vést az k hluboké
frustraci, coz samoziejmeé nasledné zpétné¢ ovliviluje 1 kvalitu manzelského
a rodinného souziti. Zatimco Zeny by tedy obcCasnou zidménu manzelskych
a rodi¢ovskych roli rady uvitaly, muzi se dosud hlavni zatézi, spojené s péci o rodinu
spise vyhybaji. (Renzetti, Curran, 2003; Cermakova, 2000a).

U muzl se naopak predpoklada, ze budou fyzicky i psychicky zdatni a odolni,
nebudou se chovat zzenstile a spiSe nez domacnosti se budou vénovat své kariéfe
a finan¢nimu zajisténi rodiny.

Muzi jsou tak vétSinou zproStovani z podilu na vétSiné domacich praci
1 Casovych naroka pravidelné, soustavné a odpoveédné péce o déti, aby se mohli plné
zatadit do pracovniho procesu a vétSinu svého Casu a energie investovat do zajiSténi
rodiny (pfestoZe je z nich dnes sniata hlavni odpovédnost za uziveni rodiny, o kterou se
deli se svou manzelkou). Navic se v naSem prostfedi udrZzuje stereotypni piedstava
muze, ktery se neni schopen postarat sim o sebe, natoz o dité. PeCujici otec je tak
vnimén spiSe jako vyjimka, kterd potvrzuje pravidlo ,,rodi¢ovské nekompetentnosti*
zobecnéné na vSechny muze — tj. i na ty, ktefi se o dité¢ postarat umi, a dokonce se
o n& sami starat chtéji. V disledku stereotypniho tlaku se vSak i tito muzi stale vice
orientuji spiSe na mimo rodinnou sféru prace, ve které se snazi dosdhnout co
nejvyssiho postaveni a uznani. (Cermakova a kol., 2000a)

Toto vymezeni genderovych roli je patrné jiz od détstvi i v zadavani domdcich
praci a povinnosti détem. Mezi tkoly ud€lované divkam patii myti nddobi, prostirani
stolu, vysavani, zatimco chlapcim se nejcastéji udéluji ukoly v podobé vynaseni
odpadkll a pomoci s drobnymi opravami.

Chlapci i1 divky se setkavaji s tradiénimi muzskymi a zenskymi ¢innostmi
a podnécovani obou pohlavi k domacim pracim by mohlo vyvolat domesticitu u muza
stejné jako u Zen. Existuji vSak dikazy, Ze matky trvale podnécuji k t€émto ¢innostem
divky, povzbuzuji jejich identifikaci as nimi jako se souc¢asti genderové role, nejdiive
jen imitaci téchto Cinnosti a pozdéji redlnou domaci praci. U chlapct je tato
identifikace kratkodoba, brzy jsou od ni odrazovani a nepoklada se u nich za trvaly
aspekt jejich genderové role. (Oakley, 2000)

Muzi a Zeny nejsou tedy charakterizovani podle né&jakych piirozenych ¢i

vrozenych vlastnosti, ale podle ur¢itého genderového vzorce, ktery rozdéluje nas cely
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zivotni svét. Feministickd epistemolozka Hardingovd nazyva timto vzorcem
symbolické universum.

Z analytického pohledu je tfeba si uvédomit, ze genderové universum
a pracovni trh zdanlivé kopiruji rozdilnost mezi muzi a Zenami, ve skutecnosti jsou
urCujicimi dynamickymi strukturami, které podmiiiuji historicky potiebné muzské
a zenské role. ( Harding, 1993)

Hardingova poukazuje na 3 oblasti genderové organizace spolecnosti:

- Abstraktni oblast jazyka, kultury, hodnot, vyznamu, spolecenskych instituci,
které jsou ptifazovany bud’ k muzskému nebo k zenskému genderu, s jejich nestejnou
prestizi. Véda a univerzita jsou muzského rodu, matetské a zékladni Skoly Zenského.
- Oblast genderové spolecenské délby prace s vyClenénim tzv. materidlni reprodukce,
tedy muzsky charakterizovaného pracovniho trhu a tzv. pfirozené reprodukce,
tj. zensky definované povinnosti rodit a vychovavat déti.

- Oblast individudlnich genderovanych roli, kterym se jednotlivi ¢lenové spole¢nosti
uéi. Muztim se v§tépuji téméf vyhradné vlastnosti potiebné na pracovnim trhu. Zeny
se také uci rolim pracovniho trhu, ty jsou ale vice méné otevien¢ formulovéany tak,
aby Zeny neaspirovaly ani na vysoké funkce, ani na vysoké odmény a chovaly se co

mozné submisivné. (Harding, 1993)

1.3 Genderové stereotypy

Zatimco pohlavi odkazuje k biologickym odlisnostem lidského téla, gender se
tykd socidlnich a kulturnich rozdili mezi muZi a Zenami. Gender (jakoZto socio-
kulturni pohlavi) tedy zahrnuje vSechny vlastnosti a vzorce chovani, které jsou v dané
kultufe a historické epoSe povazovany za normalni ¢i zadouci pro jedince urcitého
pohlavi. Respektovani tohoto souboru sociadlnich ocekavani je spolecnosti
odménovano a nedodrzovani naopak sankcionovano. (Vagnerova, 2005)

Genderové stereotypy jsou urcitymi charakteristikami a projevy v chovani
a smySleni lidi, které povazujeme za jasné a samoziejmeé, jako pfirozené zendm
a muzim pattici. Jsou to takové koncepty, které jsou nam uz od narozeni vstépovany

jako pfirozené a univerzalné platné pro vSechny piisluSniky daného pohlavi, a které
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nas uci nahlizet na svét a na ostatni podle ustdlenych vzorci. Jde tedy o vSeobecné
uznavana piesvédceni, kterd stavi na alesponi jednom identifikaCnim znaku, ktery je
pro urCitou skupinu spolecny, a na jehoz zékladé¢ se ji potom, vétSinou zcela
automaticky pfipisuji dalsi charakteristiky.

Genderové stereotypy jsou tak vlastné zjednodusujicim pojetim toho, jak ma
vypadat ,,maskulinni muz* ¢i ,,feminni zena®, pficemz se o téchto konceptech uvazuje
bipolarné — tzn. Ze normalni muz dle téchto stereotypli nenese zadné prvky ¢i
charakteristiky Zenskosti a naopak normalni Zena se nevyznacuje zddnymi muzskymi
charakteristikami. Typickym pfikladem genderovych stereotypl tradovanych v nasi
kultute napf. je, Ze zena ma byt citliva, mekka, néznd, prizpisobiva a poddajna, méla
by se umét postarat se o druhé a uptednostiiovat city i potieby druhych pied vlastnimi,
zatimco muz ma byt naopak aktivni, vykonny a uspéSny, musi se umét prosazovat,
dokonce muze byt i agresivni, jen aby nebyl povazovan za zZenstilého slabocha.
( Bacova, Mikulaskova, 2000 )

Tyto specifické charakteristiky muzi a Zen jsou diky stereotypni vychové
v rodindch i1 naddle povazovany za samoziejmé a jsou respektovany jiz po mnoha
desetileti, 1 kdyz se v posledni dob¢ role muzii a Zen zna¢né¢ méni.

V priibéhu socializace se uz od détstvi ¢lovek uci, co ma jako chlapec a divka
povazovat za spravné ¢i nespravné, zadouci ¢i nezadouci, jakd domaci prace je
vzhledem k jeho pohlavi vhodna ¢i nikoli, a i béhem Zivota na nas tento genderovy
stereotyp plisobi velmi silné¢ i diky vlivu médii. Nejsilngji v této oblasti plisobi
zejména televize, kterd napiiklad svymi reklamnimi spoty ¢i mnohymi nekone¢nymi
seridly a zdbavnymi porady prohlubuje urCuje ve spolecnosti jisty pohled na Zeny
a muze a utvrzuje je v jejich tradi¢nich postojich a rolich.

Jednim z nejvyraznéji plisobicich stereotypt je prezentace tradi¢niho rozdéleni
zenské a muzské role v roding, coz znamend, ze muz je stavén do pozice hlavy
a zivitele rodiny a Zena je zase hlavné matkou pecujici o hladky chod doméacnosti
s nejvétsim podilem na vychové déti. Kazda reklama na Cistici prostfedky ukazuje
usmévavou zenu, jak spokojené a rada uklizi a pere, jen co vyzkousi novy a jesté lepsi
Gistici prostfedek. Zadna reklama do této pozice nestavi muZe. Spole¢nost by takovou
reklamu asi nepiijala.

Kromé nendpadného sexismu pievazuje v reklamach genderova stereotypizace.
Jaké jsou nékteré bézné genderové stereotypy v tiSténych a televiznich reklaméch?

Jedna kategorie stereotypil se tyka zobrazovanych povolani. I kdyz bylo v minulych
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letech zaznamenano jisté zlepSeni, profesni stereotypizace podle pohlavi v reklamach
stale pfevlada. Muzi maji pozice spojované s autoritou — jsou to takzvani odbornici -,
zatimco zeny dostavaji rady, vétSinou od muzl, nebo jsou ukazovéany v tradi¢nich
zenskych povolanich a rolich (napf. jako oSetfovatelky, sekretarky, tviirkyné domova,
matky) (Renzetti, Curran, 2003)

Pod tlakem spolecnosti se proto se svymi rolemi ztotoznime, a zjistime, ze nam
tyto role dokonce usnadiuji socialni kontakty a interakce, protoze ty se potom stavaji
pfedvidatelnymi. Mohou nas ale také omezovat v zafizovani vlastniho Zivota
z pohledu nasi individuality a spolecenské situace, ve které se pravé nachazime.

Dle mého nazoru je tedy velmi dulezité stavajici genderové stereotypy, které
mizeme najit v mnoha oblastech naSeho kazdodenniho zivota, vCas odhalovat,
uvédomovat si, jak se odrazeji v naSich mezilidskych vztazich a zpochybiiovat jejich
samoziejmost a nevyhnutelnou platnost. Piekondvani stereotypl je proto vyzvou pro
osobnostni seberealizaci, obohaceni spole¢ného Zivota Zen a muzi a jejich vzajemné
porozumeéni, ale také pro rodinu a vychovu v ni, kterd by méla s odstranovanim

genderovych stereotypl zacinat uz v raném rozvoji déti.
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2. Manzelstvi a rodina

Dle Cibulce (1984) se manZelstvim rozumi souZiti dvou partnerit opacného
pohlavi, ktefi se na zakladé¢ dobrovolného souhlasu rozhodli, Ze budou spolecné
spravovat nabyty majetek a finance, udrzovat své obydli, starat se o vychovu déti,
sexualné se stykat, komunikovat a travit volny ¢as, usnaditovat vznik a realizaci svych
zalib, vybirat ptatele, udrzovat vztahy s $ir§i rodinou a starat se o pfimérené dusevni
a fyzické zdravi.

Manzelstvi je z dneSniho pohledu vniméno jako pravni a spolecenska instituce,
ktera potom vytvaii legislativni zaklad pro rodinu. Dfive bylo uzavieni manzelstvi
chapano jako jakdsi sména mezi manzelem a manZelkou. Diky tomuto vztahu méla
manzelka ze zdkona povinnost starat se o chod domacnosti a déti, a také v neposledni
fad€¢ plnit manZelovy sexudlni poZzadavky. Na oplatku potom manzel ochrafoval
a zajistoval manzelku a déti ekonomicky a zastupoval je pted pravem. Takto vedené
manzelstvi mélo siln¢ autoritativni charakter, ve kterém byli manzelka a déti
povazovany za nesvépravné bytosti. Vztah v tomto manzelstvi byl pro Zenu zaloZen na
podfizovani se, coz bylo v diivéjsich dobach povaZzovéano za zcela spravné a bézné.

Uvazujeme-li o manzelstvi dnes,pfedstavujeme si rovnocenné partnerstvi, nikoli
sménu. DneSni manzelé se vétSinou, zejména v ranych fazich manZzelstvi, snazi
vyjednat a nastolit pomérné rovné usporadani svych rodinnych roli — naprosta vétSina
ceskych muzli 1 Zen tak napf. v empirickych prizkumech pfizndvd manzelovi
1 manzelce v rodiné s détmi stejnd prava na traveni volného Casu i stejnou povinnost
péce o déti a prispivani do rodinného rozpoctu — avsak jejich redlné chovani v roding
vypovida o veétsi zavislosti na stereotypnim mysleni, a proto se také skutecna délba
roli smérem k této idealni rovnosti méni mnohem pomaleji (Cermékova a kol., 2000a)

Za béznou formu souziti dvou lidi opacného pohlavi nebo za jeho cil je ve
spolecnosti stile povazovdna rodina. Je definovana jako forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmenSim rodiCe
a déti. VSechno ostatni je vSak uz sociokulturné podminéno. K takovym znakiim patii
napft. spolec¢né bydleni, piislusnost ke spolecné piibuzenské linii, spole¢nd produkce
a konzumovani statkdi atd. Za zékladni funkce rodiny jsou povazovany reprodukce

lidského rodu a vychova potomstva. (Jandourek, 2003)
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Pro ¢loveka jsou velmi dulezité jeho socidlni vztahy a mezilidské interakce.
Z toho také vyplyva, ze gender je tedy povazovan za socidlni koncept, protoze pro
clovéka zijiciho v izolaci by nebyl vibec dulezity. Ke vzdjemnym interakcim dochézi
v prvni fad¢ v rodin€. A pravé v rodiné muizeme nalézt specificky prinik vetejné
a soukromé sféry a tim padem i disledky pro na$ kazdodenni zivot. Dnesni rodina je
vnimana jako soukromy prostor, kde mize byt kazdy jeji ¢len sam sebou, kde je plné
rozvijena jeho osobnost a individualita a misto, které se stdva hlavnim opérnym
bodem v Zivoté ¢loveéka. Nejsou zde na ¢loveka kladeny naroky spojené s pracovnim
a vefejnym zivotem.

Soucasny model rodiny je vyznamné ovlivnén tim, ¢emu se fikd rodina
meéstanska neboli burzoazni. To je typ rodiny vznikajici v dobé rozmachu stfedni
tfidy, méStanstva, v evropskych méstech v 17. a 18. stoleti. Pozd¢ji se behem
primyslové revoluce ztéchto vrstev rozsifila 1 na délnictvo. Byla vyrazné
patriarchalni a otcova autorita vni byla zalozena vykonem v roli podnikatele
a dédiénym vlastnictvim majetku. Zivitelem rodiny je muz. Partnerstvi uz bylo
zaloZeno na piedstavé romantické lasky, tzn. Ze snoubenci ptikladali diileZitost nejen
»Spojovani majetku (a¢ tento faktor byl vzdy dulezity), ale také osobnimu vztahu.
Kritické analyzy vSak hovofi v pfipadé burZoazni rodiny casto také o utisku Zeny
a déti, pokrytecké vnéjSkové monogamii (muz dochézi do nevéstince nebo ma
milenku) a atmosféfe uzkosti, ve které zili mnozi jeji pfislusnici. Pro fadu
konzervativnich myslitell vSak zistava idedl burzoazni rodiny idedlem rodiny jako
takové. (Jandourek, 2003)

Moderni formu rodiny oznacujeme jako rodinu atoméarni ¢i nuklearni (také
manzelskou, parovou), podle toho, Ze jejim ,,jadrem™ jsou rodice a déti, nikoli uz
rozsédhla sit' piibuzenstva jako v dobach tradi¢ni spolecnosti. Nukledrni rodina
méstského typu ale ve skutecnosti nezije v takové izolaci, jak by se podle tohoto
Cistého typu zdalo. Stale zlistava propojeni pfinejmensim s prarodici, jiz nékdy plni
dalezitou funkci pfi vychové déti, protoze zaméstnani rodi¢e nemohou vzdy plnit
vSechny pozadavky, které od nich rodicovstvi vyzaduje. (Jandourek, 2003)

Takto pojaté chapani rodiny je ovSem platné az v dnesSni demokratické dobé.
Velkymi zménami si rodina jako instituce prosla ve dvacatém stoleti. Tento vyvoj
milZzeme popsat jako vyvoj od velké rodiny po rodinu malou — nuklearni tvofenou
pouze rodi¢i a jejich détmi, kde je fungovani rodiny zaloZeno na partnerské

a demokratické rovnopravnosti vSech jejich ¢lent.

26



Oba typy rodin maji své ptiznivé i nepiiznivé stranky, dodnes existuji vedle
sebe a vyskytuji se 1 jejich pfechodové formy. Vyvoj, respektive proména moderni
rodiny byva davana do vztahu s proménou jak materidlni stranky spolecnosti
(rozvojem industrializace, urbanizace, pokrokem ve véd¢ a technice), tak s celkovou
zménou hodnotového systému spolecnosti (zvySeny diraz na svobodu, autonomii,
individualitu atd.). (Maftikova, 2004)

Moderni spolecnost je plnd dynamismu. A tak se v prubéhu jejiho vyvoje Zenam
postupné otevird prostor pro seberealizaci i mimo rodinu. Muz je naopak stale vice
a Castéji ,,vtahovan“ do soukromé instituce rodiny, aby zde plnil, anebo se alespoil
spolupodilel na plnéni nékterych roli, jez byly diive vyhrazeny pouze Zenam. Tradi¢ni
komplementarita roli uvnitf rodiny je v moderni spolecnosti postupné naruSovana.
V kazdodennim zivoté to znamend, Ze role muze a Zeny jsou v zdsad¢é stale vice
zastupitelné, zameénitelné a nemél by existovat ostry pfedél mezi muzskou a Zenskou
praci v rdmci domdacnosti. (Matikova, 1999)

Ptes vSechny krize ale rodina zlistava stale dulezitym prostfedim, kde jedinec
prochazi prvnimi fazemi socializace, kde se mu dostavad podpory a proziva intimitu,

kterou mu jiné instituce nemohou poskytnout. (Jandourek, 2003)

2.1 Vychova v rodiné jako soucast genderové socializace

Rodina jakoZto prvni instituce, ve které dité vyrista, ma na utvafeni genderove
identity nejvetsi podil.

Genderova identita je subjektivné akceptovana piedstava o svych genderovych
vlastnostech, s niz se jedinec v rizné mife ztotoziuje, anebo ji odmita. Na rozvoji
identity se podileji biologické 1 socialni faktory, ty biologické jsou dané, zatimco
sociokulturné podminéné vlivy, modifikujici genderové sebepojeti, mohou byt
mnohem proménlivéjsi. (Vagnerova, 2005)

Kazda nové nastupujici generace déti se uci zvyklostem, hodnotdm, normam
a rolim spole¢nosti, do které se zrodila. V procesu socialniho uceni jsou tedy déti

vedeny k tomu, aby naplnovaly ocekavani, ktera jsou do nich v konkrétni kultute

vkladéana, ¢imZ si spolecnost zajiStuje novou generaci mladych lidi, kteti chapou

27



a dodrzuji normy a pravidla, jez stabilizuji a posiluji jeji socialni ¥ad. Tento proces,
v ramci n€jz dochdzi k formovani jedince jako spolecenské bytosti a jimz si spole¢nost
soucasn¢ zajistuje tradovani ustdlenych vzorcii zkuSenosti a chovani, stejné jako
akumulovaného védéni predchozich generaci, se nazyva socializace.(RabuSicova,
1991)

Socializaci miizeme nazvat procesem rozvoje, pii kterém se rozviji takové
vlastnosti a kompetence, které osobé umozni postupnou integraci jedince do
spole¢nosti.

Socializace (,,zespolecenst'ovani®) je proces postupné premény clovéka jako
biologické bytosti v bytost spole¢enskou (ontogenetické hledisko), proces postupného
za¢lenovani se do dané spole¢nosti, proces uéeni se v dané spoleénosti zit. Clovék si
prostfednictvim socializace osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk,
poznatky, hodnoty a normy. Muzeme také fici, Ze se jednd o vstup jedince do
socidlniho prostfedi, proces kultivace ¢loveka, jeho postupného utvareni a zapojovani
do socialnich vazeb a socidlnich roli. (Kraus, Sykora, 2009)

Zaklady ziskavané genderové identity se vytvaieji v rodiné prostiednictvim
socializace, kde ma dit€¢ moznost vidét predstavitele obou roli — muze i zenu ve
vzajemnych interakcich, nauc¢enych modelech chovani a normach dané spolecnosti,
¢imz je zaroven samo vychovavano s ohledem na své pohlavi.

V ramci socializace se ¢loveék uci 1 pottebnym navykim a normam, které
umoznuji, aby se ve své socidlni skupin€ choval pfiméfenym zplisobem. V tomto
procesu si osvojuje specifické skupinové 1 obecné sociokulturné platné vzorce
chovani. D¢&je se tak na zdkladé népodoby a identifikace s lidmi, kteii slouzi jako
model chovani (napf. rodice). Socializace znamena také rozvoj vztaht a roli, které
kazdou osobnost socidlné vymezuji. Kdyz cloveék jedna podle platnych pravidel,
ostatni lidé se tak v jeho chovani mohou snadno orientovat, protoZze pro né¢ ma
jednoznac¢ny vyznam. Z tohoto, i dalSich divodu jedince, ktery se chova o¢ekavanym
zpusobem, pozitivné piijimaji. Respektovani pravidel ¢lovéku umoznuje uchovat si
pfijatelnou socialni pozici a tim i pfijatelné hodnoceni. (Vagnerova, 2005)

Spolecnost vytvari na své jedince prostiednictvim svych zékladnich socialnich
instituci urcity tlak, nebot’ ma zdjem na tom, aby se vhodnym zpiisobem do této
spolecnosti zaclenil (tj. integroval, adaptoval, pfizpusobil). Mezi nejdilezitejsi
prosttedniky socializace, neboli zdkladni socializa¢ni Cinitele, patfi (kromé Skoly,

vrstevnické skupiny, rtiznych neformélnich skupin, masmédii ¢i pracovni skupiny)
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pfedevs§im rodina, nebot v rodin¢ (zejm. vraném détstvi) ziskdvame primarni
a mimotradné siln¢ plsobivé zkuSenosti a navyky, které tvoii zaklad veskerého dalSiho
socidlniho uceni. Rodina je prvni socialni skupinou, ktera dit¢ uci piizpiisobovat se
pravidlim socidlniho zivota, osvojovat si zakladni spoleCensky zadouci zplsoby
chovani a kulturni navyky, urcuje jeho hodnotovou orientaci, ovliviiuje jeho ndzory
a postoje a predava mu dualezit¢ védomosti a znalosti, které pottebuje pro uspésné
zafazeni do rGznych sfér spoleCnosti — tzn. napt. do détského kolektivu ¢i Skolniho
Zivota a vyuzije je také pozdéji ve své praci i1 v roding, pii vychové svych vlastnich
déti. (Bauerova, 1979)

Z hlediska vychovného ovliviiovani osobnosti méa rodina vysadni postaveni
v tom smyslu, ze je prvym vychovnym Cinitelem a nastupuje v pocateCnim obdobi
zivota Clove€ka, které je obdobim pro utvafeni charakteru obdobim rozhodujicim.
(Kraus, 2006)

Hlavni ulohou socializaéniho procesu v rodin€ je tedy piiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité uz od narozeni a dale po celou
dobu Zivota v rodiné pfijima velmi Siroké spektrum nejrizngjSich informaci a dale je
aktivné¢ zpracovavd vsouladu se svymi vrozenymi vlohami, biologickymi
a psychickymi pottebami. Dilezité jsou pro n¢ ale také hodnotové orientace a vzory,
kterymi jsou pro dit€ hlavné rodice.

Genderové role a genderovou identitu si ale dité neosvojuje pouze mechanicky
od rodice, ale tim, Ze se s nim rGznymi zpusoby identifikuje. V zasad€ se dité chce
rodi¢i podobat a to je motivuje, aby se chovalo stejné jako on. Dité se zatazuje do
stejné skupiny ke stejnému genderu jako rodi¢, a tim iniciuje urcité mechanismy
chovani, zprvu nevédomé a pozdéji védomé. Jak imitace, tak identifikace oznacuji
tendenci jedince reprodukovat aktivity, postoje a emocionalni reakce, které vykazuje
skutecny nebo symbolicky model. (Oakley, 2000)

Genderové nerovnosti znamenaji kulturné determinované rozdily mezi
pohlavimi. Kazda kultura konstruuje rizné vzorce chovdni a moZnosti pro rlizna
pohlavi. Tyto vzorce se vyznacuji vysokou rigiditou a Casto jsou povazovany za
ptirozené vlastnosti jednotlivych pohlavi. Dokladem kulturni konstrukce téchto vzorct
je nejen odlisSny proces socializace pro rtizna pohlavi, ale i existence riznych kultur,
které by v ptipadé ptirozenosti (vrozenosti) vzorcu byly zcela zbyte¢né. Hlavni oblasti

a vlastn€ zdrojem téchto nerovnosti je rodina, nebot’ jejich konstrukce vychazi prvotné
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z biologickych rozdili mezi pohlavimi, které se uplatiuji predevS§im v ramci rodiny.
(Matikova, 2000)

V rodiné pak stdle pretrvavaji zejména nasledujici struktury genderové
nerovnosti: nerovnopravny charakter mocenského uspofadani manzelstvi (projevujici
se zejména v delbé domaci prace), asymetrickd délba rodiCovskych roli (tzv. kult
matefstvi a ,,eroze* otcovské role) a v neposledni fadé také vlastni socializacni proces,
v prub¢hu kterého déti internalizuji muzské a Zenské postoje, osvojuji si modelové
chovani a dale je pfedavaji svym détem, ¢imZ se genderové stereotypni vzorce
smysleni i jednani reprodukuji. (Cermakova, 2000)

Jako rodinnou vychovu mizeme tedy pokladat tu ¢ast socializace, kterd se
vyznacuje urcitou zdmernosti a ve svém dusledku sleduje urcity cil, za ktery mizeme
povazovat piedstavy rodi¢li o budoucim idedlnim Zivoté jejich déti, pfestoze se ne
vzdy jedna o plsobeni védomé a deklarované. Vychovné plsobeni rodiny je ale
slozit¢ ovliviiovano spolecenskohistorickymi podminkami, vychovnymi tradicemi
a vprvni fad¢ osobnimi zkuSenostmi a vlastnostmi samotnych rodi¢i a
vychovavanych déti.

Rodinnou vychovu je mozno chéapat také jako nezbytny zpusob piipravy déti na
zivot v dospé€losti (tj. v pozici dosp€lého), na plynulé a spravné poznavani
a interpretovani sledu udalosti fyzické i spoleCenské reality a osvojovani zadouciho
zpusobu chovani v nejriznéjSich socidlnich situacich a interakcich. V kontaktu
s kazdodenni rodinou i $irs$i spolecenskou realitou a se svymi moznostmi si tak dité
postupné vytvari vnitini obraz svéta, ktery do zna¢né miry odpovida tomu, jak je mu
realita rodiCi ptredkladéana a jakym zplisobem ho rodi¢e do okolniho svéta uvadéji.

(Rabusicova, 1999)

2.2 Domaci prace

Doméci prace jsou obvykle chapany jako neplacené prace vykonédvané
v domacnosti pro potieby vSech ¢lenii rodiny a k zajisténi chodu domacnosti jako
takové. Vyjmenujme si zakladni teoretické principy zamyslejici se nad délbou domaci

prace.

30



K vysvétleni délby domaci prace mezi partnery je v sociologické literatuie
pfistupovano z riznych perspektiv. Obecné mizeme rozlisit tfi skupiny ptistupti. Prvni
skupinu tvoii piistupy, které délbu prace v domdcnosti vysvétluji na zakladé
ekonomickych ¢i kvazi-ekonomickych principi. Mezi né€ lze zahrnout: 1. perspektivu
Casové dostupnosti a omezeni, kterd vysvétluje rozdéleni prace v domdcnosti
casovymi naroky kladenymi na Cleny domacnosti a jejich ¢asovymi moznostmi
danymi participaci v placené préci; 2. perspektivu relativnich zdrojt, vykladajici délbu
prace v domécnosti na zakladé distribuce zdrojl, zejména piijmu a vzdélani, mezi
partnery. Druhou skupinu tvoii pfistupy, které zdaraziluji symbolické aspekty
rozd€leni prace v domacnosti a chdpou domaci praci jako prostiedek uzivany
k symbolickému potvrzeni genderové identity. Na rozdil od piedchazejicich dvou
skupin pfistupti, které se soustfedi na rozdéleni domaci prace v rdmci mikrosystému
rodiny, dal§i skupina teorii poukazuje na to, ze délba domdci prace musi byt
zkoumana v rdmci SirSich ekonomickych, socidlnich a socialné-politickych kontexti,
které¢ podstatnym zpiisobem urcuji pozici Zeny a muze v ramci rodiny. Mezi tyto
pfistupy mulzeme =zafadit napf. z socialistického feminismu vychédzejici model
ekonomické zavislosti, ktery zasazuje délbu prace v domacnosti do kontextu
genderovych a tiidnich nerovnosti a jako zdklad délby doméci prace v roding
vidi sménu vykonu domaci prace za ekonomickou podporu. (Chaloupkova, 2005)

Dle Oakley (2002) souc¢asné nazory na ekonomickou délbu prace mezi muzi
a zenami vychdazeji z fady ptredpokladi, které se tykaji souvislosti mezi reprodukénimi
a hospodatskymi tkoly.

Prvnim ptfedpokladem je, ze matefské povinnosti (t€hotenstvi, kojeni a denni
péce o dité po dobu nékolika let) znamenaji, ze se Zena musi vzdat jiné prace.
Druhym ptfedpokladem je, ze matefstvi je pomérn¢ usedla ¢innost a nevyzaduje
mnoho energie a sily.
Tieti pfedpoklad vztahuje totéZ na doméaci prace obecné.

Ctvrtym piedpokladem je, Ze v tradiéni malé primitivni spole¢nosti se Zeny
vénuji domadcnosti, coz je ¢innost vzhledem k zdsadnim ekonomickym tukolim
okrajova.

Paty predpoklad vychazi z toho, Ze Zena nema fyzickou silu a energii jako muz,
a proto nemuze délat n€které muzské ¢innosti jako kacet stromy nebo lovit zvéf.
Tyto ptedpoklady podporuji argumenty pro funkéni nezbytnost tradicniho déleni

socialnich roli mezi muzem a Zenou, tedy argumenty, Ze v lidské spolecnosti je délba
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prace mezi muzem a Zenou nutnd, ze je pfimo podminkou k pfeziti. Bez téchto
predpokladii se argumenty pro délbu prace hrouti.

Dle Marikové (1999) dé€lba prace podle pohlavi Zeny znevyhodiuje, a to tim,
Zze muzi je ureno misto ve vefejné sféfe — tj. ve sféfe placené prace, placené¢ho
zaméstnani ¢i podnikani, ve sféfe vefejné angazovanosti, zatimco zen¢ je vyhrazeno
misto ve sféfe soukromé — tedy v roding, v domécnosti, ve sféfe prace neplacené. Tim,
ze muz je jedinym, kdo vyd¢€lava, prohlubuje se zavislost Zzeny na muzi. Kromé
psychologické zavislosti se vytvaii novy druh zavislosti Zeny na muZi, a to zavislost
ekonomicka.

Domaci prace jsou tedy ¢innosti, které jsou spojeny s chodem domacnosti
a uspokojovanim potieb jejich ¢lenii. Tyto ¢innosti jsou nezbytné pro bezproblémovy
chod domaécnosti 1 ekonomiky statu, ackoli jsou neplacené a vykondvané z lasky
k ostatnim pfislusnikim rodiny. Domadaci prace se vyznacuji zejména casovou
neohranicenosti, nespecializovanosti (podle néckterych odhadt zahrnuji az 80
rozli¢nych Cinnosti) a genderovym charakterem. (Renzetti, Curran, 2003)

Prace spojené s chodem domécnosti miizeme rozdelit do dvou skupin. Prvni
skupina ¢innosti je tvofena managementem domacnosti. Pod tento pojem zahrnujeme
plénovani cCinnosti a aktivit, pldnovani dulezitych schliizek a udalosti v roding,
planovani spolecné dovolené, placeni ucti a podobné. Do druhé skupiny cinnosti
zahrnujeme prace potiebné pro zajisténi rutinniho chodu domaécnosti. Mezi tyto
¢innosti tedy patii myti nadobi, prani zehleni a veskery tklid domacnosti.

Délba prace v domacnosti byva u nds povazovana za ,, ryze soukromy* problém
kazdé rodiny, i kdyz ve skuteCnosti ,,pfertista” do sféry veiejné. Rozdéleni praci
a povinnosti ma do jisté miry vliv na pracovni angaZovanost dané Zeny ¢i muZze, nebot’
jim zvétSuje nebo naopak zmensuje prostor pro seberealizaci mimo rodinu. U nés se
vSak 1 nadale mlcky ptedpoklada, Ze tiha kazdodenni zodpovédnosti za chod rodiny
a doméacnosti lezi hlavné na zen€ a je to v prvni fad¢ ,,jeji* problém, jak si dokéaze
poradit se skloubenim rodinnych a pracovnich povinnosti. Na muZe v tomto sméru
nebyva vyvijen tak silny socidlni tlak.(Matikova, 2000)

Zamgéstnané zeny jsou tak vlastné doma nuceny nastoupit tzv. ,,druhou sménu®,
kde je ceka spoleCensky i1 ekonomicky nezbytna prace v domacnosti, kterd vsak
vétSinou jako skute¢nd a hodnotnd prace nebyva vnimana ani ocefiovana. Za hlavni
faktory, které takovéto vnimani domaci prace zpusobuji, se povazuje jeji mala

specializovanost (zahrnuje velké mnoZzstvi rGznorodych ,,drobnych* Einnosti), jeji
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ptedurceni ,,pro okamzitou spotfebu‘ a ddle nemoznost pevné urcit jeji celkovou dobu
trvani a tim 1 ekonomickou hodnotu. (Renzetti, Curran, 2003)

Ve vétsine ceskych domacnosti se tak stavaji kazdodenni rutinni ¢innosti, jako
je uklid a vateni, hlavni naplni ,,volného casu* manzelky ¢i partnerky, zatimco
muzim, ktefi doma vykondvaji spiSe méné pravidelné Cinnosti (jako jsou drobné
opravy a udrzba domu), stile zbyva vétSi mnozstvi ¢asu na jejich konicky a zaliby.
,Druhd sména v domacnosti““ tedy pro zeny znamena nejen méné casu na odpocinek
a regeneraci sil, ale v jistém smyslu je omezuje i v jejich pracovni ¢innosti (ve vetejné
sféte), kterou musi skloubit s domacimi povinnostmi. (Jarkovska, 2004)

Ptestoze existuji situace, za kterych jsou muzi ochotni své partnerky ve vykonu
domadcich praci zastoupit, déje se tak ale pouze z nutnosti, ve vysledku se na nich
podileji jen ve velmi malé mife.

Muzi jsou schopni vykonavat témét vSechny domaci prace a mohou tak
plnohodnotné¢ zastoupit zeny v jejich povinnostech. OvSem stavd se tak jen
v ptipadech, kdy je Zena nemocnd, kdy je na pracovni cesté nebo je z jinych divoda
mimo domov. V takovych okamzicich jsou muzi schopni na sebe ptevzit velky podil
odpovédnosti za vykon domadcich praci. Bohuzel jen kratkodob¢, nez bude Zena opét
schopna tyto prace vykonavat sama. (Matikova, 2000)

Tento odlisny ptistup v nahlizeni na vykon domécich praci je ovSem zpiisoben
zcela odliSnym vnimanim obou pohlavi. Pro Zeny jsou domaci prace jakasi dvaceti
¢tyf hodinova povinnost, kterou je potfeba vzdy splnit a vykondvat, zatimco pro muze
jsou domaci prace pouze véci obcasnou, kterou je potieba udélat pouze, pokud je o to
zena poprosi ¢1 maji-li zrovna naladu. Tento postoj si muzi samoziejme haji, a proto
se rozdéleni domacich praci zase vraci k nastolenému stereotypu, s poukdzanim na to,
ze stejny, pln¢ funkéni model chodu domacnosti zastavaji i jiné rodiny.

Da se tici, ze muzi pouzivaji hned nékolik strategii, aby se nemuseli podilet na
pracich spojenych s chodem domacnosti. Jako prvni zplsob, ktery se jevi jako G¢inny
je predstirani pomoci. Muzi navenek projevi snahu své zené pomoci ve skute¢nosti
vSak nejsou schopni préci vykonat, protoze bud’ nechdpou, co se po nich zada, nebo to
uspesné predstiraji a Zena nakonec jejich pomoc odmitne.

Dalsim zpiisobem je vyvolani sporu. I v této kategorii muzi souhlasi s vykonem
domaécich praci, ale odmitnou €asové schéma jejich vykonu (napf. utirat prach jen

o Vénocich nebo vynaset odpadky jednou tydné) (Bierzova, 2006).
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Muzi vSak obvykle neparticipuji na tzv. kazdodennim ,,poklizeni®, ale spise
pomahaji nebo dokonce sami provadéji tzv. tydenni uklid nebo uklid vétsi, nejcastéji
predvanocni. (Matikova, 2000)

Jako posledni strategii miizeme uvést tzv. pfistup muzi k domacim pracim.
Podle Bierzové jsou doméci prace muzi povazovany za zcela trivialni az degradujict,
a proto s nimi nechtéji ztracet ¢as. Domadci prace jsou podle muzl az tak jednoduché,
ze je ani za skuteCnou praci nepovazuji. ,, Kdyz je dokaze zvladnout Zena, mize
a musi je zvladnout kazdy (muz)...*“ (Matikova, 2000, s.117)

Ovsem i na domaci prace je mozné se divat z vice thli pohledu. Mnohé Zeny
budou jist¢ souhlasit snazorem, ze domaci prace jsou rutinni, ubijejici
a nestatusotvorné ¢innosti, na které je mozné nahlizet jako na utlacujici Cinnosti, které
jsou vyrazem patriarchdlni moci muzi nad Zenami. Existuje ovSem i druhy nazor,
ktery tika, Ze mnoho zen povazuje vykondvani domécich praci za urcity zdroj hrdosti
a vlivu, ktery potom v rodin¢ maji. Pro tyto Zeny je tedy dilezité zachovat si hlavni
odpovédnost za spravu doméacnosti. Nepovazuji proto doméaci prace Cisté jako zdroj
frustrace ¢i snad podfadného postaveni.

To, ze domaci prace se povazuji za mén¢ hodnotné, rutinni, ubijejici,
nestatusotvorné, je vice ¢i méné oteviené piiyjimanym faktorem (nejradikalnéji
vyjadifenym nékterymi feministickymi autorkami, které hovoii o domacich pracich
vykondvanych Zenami jako o utlacujicich, které jsou vyrazem patriarchalni moci muza
nad Zenami a jejich praci. Takovyto nazor vSak i podle Valadeze a Cligneta (1984)
nespravedlivé eliminuje z vyzkumné agendy velké mnozstvi zen, které povazuji
domadci prace i za zdroj hrdosti a vlivu, ktery v rodiné maji, a ne jen za zdroj frustrace
a podiadného postaveni.) V sociologii se nizky status, ktery spole¢nost pfipisuje praci
vykonavané v domacnosti, povazuje za dusledek rozvoje kapitalistickych trhovych
vztahl. Ty favorizuji produktivni ¢innost ve vetejné sféfe, kterd jedinci 1 spoleCnosti

prinasi ekonomicky efekt vyjadieny ziskem, praci, penézi. (Chorvat, 2002)
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Prakticka cCast

3 Cil vyzkumu

Diplomova prace se bude snazit zjistit, zda v Ceské spolecnosti stale prevazuje
mysleni v duchu tradi¢ni genderové ideologie, kdy muz i Zena maji role spiSe rozdilné
nez-li zastupné. Vysledky dosazené v empirické Céasti prace mohou pomoci ve
vytvafeni SirStho obrazu o genderové struktufe Ceské spolecnosti a mohou byt
navodem pro novy pohled na socializaci a vychovu pro nové generace.

Dle jiz dfive provedenych vyzkumil je totiz patrné, Ze v naSich pfedstavach stale
pfetrvava na jedné strané obraz muze zivitele a na druhé strané Zeny, starajici se
o domdacnost a déti. Je to predev§im muz, kdo by mél finan¢né zajistit rodinu. Dale
jsou ¢innosti, na kterych by se méli podilet oba partnefi, nebo by mély nalezet spise
muziim — usilovani o profesni kariéru, zapojovani se do spolecenskych funkci,
iniciativa v intimnim zivoté, dal$i vzdélavani, konicky. Péce o déti by také méla byt
zalezitosti obou partnerti, anebo z vétsi Casti nadlezet zené. Za spiSe zenskou ¢innost
respondenti povazuji pfedevSim vareni, ale 1 uklid a nakupovani potravin, které ma
provadét spiSe Zena, popiipad¢ oba, ale urcité by jejich vétsi dil nemél ptipadat muzi.
Rovnoprévnost by mezi muzi a zenami méla byt jen v pfipad€ starosti o rodinny
rozpocet a také pti udrzovani spolecenskych kontaktii. (Chludilova, 2003)

U ¢innosti jako je uklid, ndkup potravin a péce o déti, by Zeny vice nezZ muzi
byly pro rozdéleni mezi oba partnery, zatimco muZi si mysli vic neZ zeny, Ze by se jim
mély vénovat spiSe Zeny. Vareni povazuji jesté vice za €innost Zenskou — podle 81%

muzl by vafit méla ptedevsim Zena. (Chludilova, 2003)

35



3.1 Hypotézy

U kvantitativnich vyzkumt nésleduje po vymezeni tkolu formulace hypotéz.
Hypotéza je vétSinou tvrzeni piredpovidajici, Ze mezi dvéma nebo vice
prom&nnymi/znaky existuje souvislost. Hypotézu musime vyslovit tak, aby vyzkum
dal jasnou odpovéd’ na to, zda jsme ji vyvratili, nebo ne. To znamend, ze vSechny
v hypotéze zminéné promeénné musi mit svou operacni definici — neboli popis operaci,
kterymi budeme dané proménné métit. A vztahy mezi jednotlivymi proménnymi by
mély byt ovéfitelné. Kvalitni formulovani hypotéz je mozZné pouze v pfipade,
ze badatelé relativné dobfe znaji zkoumané prostfedi. Jestlize maji vytvofit zavéry
o prostiedi, ve kterém jsou v pozici cizinct, je dobré, aby pro formulovani hypotéz
pouzili néktery z kvalitativnich piistupt. (Jandourek, 2003)

Cilem vyzkumu praktické ¢asti diplomové prace tedy bude potvrzeni ¢i
vyvréceni platnosti hypotéz, které nastaly z teoretické ¢asti diplomové prace.
Jedna se o tyto hypotézy:
H1: Zeny vénuji vykonavani domacich praci vice ¢asu nez muzi
odpovédnost za spravu domacnosti
H3: Na utvéafeni gender roli muze a Zeny z pohledu vykondvani domacich praci maji

rodice vétsi vliv nez jiné osoby
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3.2 Pouzité metody

Pro sbér dat do diplomové prace na téma Rozdéleni domécich praci
v manzelstvi jsem pouzila dotaznikové Setfeni jakozto metodu kvantitativniho
vyzkumu.

Dle Jandourka (2003) kvantitativné orientovany badatel ziskavd omezeny pocet
informaci o velkém mnozstvi jedinci, aby mohl ovéfit platnost jasné formulovanych
hypotéz a vyslovit tak generalizace o celé populaci. Vyuziva k tomu standardizované
zpusoby ziskavani dat a statistiku k vyhodnocovani jejich souvislosti. Tito vyzkumnici
preferuji deduktivni pfistup, nebot’ vychdzeji znéjaké teorie ¢i obecné pojatého
problému, a formuluji hypotézy o vztazich mezi proménnymi tak, aby naslednym
sbérem dat byli schopni ové&fit pravdivost téchto hypotéz.

Dotaznik je povazovan za klasicky nastroj kvantitativniho vyzkumu.
V pedagogickych vyzkumech je preferovan zejména pro svou financni a Casovou
nenaronost a moznost oslovit velké mnozstvi respondenti. K nevyhodam
dotaznikové metody patii zejména to, Ze ne vzdy je mozné spoléhat na ochotu
a odpovédnost dotazovanych osob. Jejich odpovédi jsou Casto velmi neobjektivni.
Respondent miize posttehnout zdmér zadavatele a piizptasobit mu také svou odpoveéd'.
Problémem také byva navratnost dotaznikii. Je proto nutné zvazit, jakym zptisobem
bude dotaznik dotazovanym osobam piedloZen a jak bude zajistén sbér vyplnénych
dotaznikd.
Dotaznik je vlastné formuldf urceny respondentovi a obsahujici otazky
a varianty odpovédi. Muze také obsahovat misto na odpovéd’. Dotaznik je velmi
roz$ifenym nastrojem, protoze umoziuje rychlé zpracovani dat. Jeho nevyhodou je
vsak to, Ze neposkytuje respondentovi Siroky prostor pro vyjadieni a je pouzitelny
pouze v prostiedi, které je vyzkumnikiim relativné dobie zndmé. Dotazniky je mozné
rozesilat postou, osobné rozdavat a sbirat. Vytvoreni kvalitniho dotazniku vyzaduje
peclivou a presnou praci. Pokud mé dotaznik fungovat, je vhodné zacit zajimavymi
otazkami, na které se snadno odpovidéd, dale polozit méné zajimavé otazky, poté
citlivé osobni otdzky (v¢etné identifikanich udaji) a nakonec choulostivé otazky
prezdivané ,,zeptej se a ute¢”. Tvulrci dotaznikii by neméli opomenout skutecnost,

ze jedna odpovéd mulzZe ovlivnit odpovédi na dal§i otazky — tzv. halo efekt pfi
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dotazovani, a ze dotaznik by mél byt na prvni pohled snadno vyplnitelny a ptehledny.
(Jandourek, 2003)

Ptipravené dotazniky jsem tedy vSem manzelskym parim ptedala osobné a pfi
té prileZitosti jsem respondenty sezndmila s moznostmi vyplnéni jednotlivych otazek.
Zhruba za jeden tyden od rozdani dotaznikd jsem zase vSechny manZzelské pary
oslovila a vyzadala si vyplnéné dotazniky zpét. Navratnost téchto dotaznikii tedy byla
stoprocentni.

Dotaznik vytvotfeny pro tuto diplomovou praci obsahuje devatenact otazek. Pro

potteby tohoto vyzkumu byly zpracovany vSechny otazky.
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3.3 Popis vyzkumného vzorku

Pro empirickou ¢ast diplomové prace byla pouzita data ziskana dotaznikovym

Setfenim.
Zakladni vybérovy soubor respondentii se skladal z vyhradné manzelskych pari, ktefi
v prubeéhu sbéru dat zili dlouhodobé v manzelstvi. Soubor celkové ¢ital 100
respondentli z nichZ bylo 50 muza a 50 Zen. VEékové rozpéti muzi 1 Zen bylo mezi 25.
a 40. rokem.

Jednalo se o manzelské pary Zijici v mésté Olomouci a okolnich obcich. Pro
vlastni vybér manzelskych part jsem oslovovala mozné respondenty v okruhu svych
znamych a pracovnich kolegyn a kolegii, tak aby byla zajiSt€éna co nejveétsi
reprezentativnost tohoto vzorku.

VéEkova struktura Zen se pohybovala od 26 do 40 let v€ku, primérmny vék tak
¢inil 33 let. Nejvice zen se vyskytovalo ve véku 30 az 32 let. Tato v€ékova kategorie
byla ve vzorku zastoupena 42% z celkového poctu respondentek.

V¢ékova struktura muzii se pohybovala od 28 do 40 let véku, primérny vek tak
¢inil 34 let. Nejvice muzi se vyskytovalo ve véku 38 az 40 let. Tato v€kova kategorie
byla ve vzorku zastoupena 32% z celkového poctu respondentd.

Primérna délka manzelského souziti u téchto respondentt ¢inila 9 let.

Vzdélani respondentt bylo ve vyzkumném vzorku rozvrzeno takto: 30%
respondentek uvadélo své nejvyssi dosazené vzdélani jako vyucena, 48%
sttedoskolské, 22% vysokoskolské, u muzi uvadélo své nejvyssi dosazené vzdélani
jako vyucen 48%, stiedoskolské 34% a 18% vysokoskolské.

Pouze pét part ve vyzkumném vzorku zilo v bezdétném manzelstvi. U ostatnich

part siln¢ pievazoval model rodiny se dvéma détmi.
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3.4 Pilotni studie

Rozdéleni domacich praci v manzelstvi — dotaznik

Pilotni studii pro diplomovou praci na téma Rozdé¢leni domécich praci
v manzelstvi jsem provedla z divodu ovéfeni, zda je mnou vytvofeny dotaznik pro
vybrany okruh respondentii srozumitelny a snadno vyplnitelny.

Pro potfeby pilotni studie jsem si vybrala dva manzelské pary. Prvni par je
v manzelstvi devatenact let a druhy par patnact let. Jednalo se o dvé stiedoskolsky
vzdélané zeny, jednoho vysokoskolsky vzdélaného muze a jednoho vyuc¢eného muze.
S témito manzelskymi pary jsem si domluvila schiizku a navstivila jsem je u nich
v byté. Nejdiive jsem jim povédéla o cem piSu svou diplomovou praci a poté jsem jim
vysvétlila, zjakého divodu potfebuji mit od téchto manzelskych part vyplnéné
dotazniky. Zaroven jsem je ujistila, ze veskeré udaje, které mi do dotazniku sdé€li budu
povazovat za divérné, a zZe obsah dotazniku bude pouzit pouze k vyzkumnym tceltim.
Vytvoteny dotaznik jsem témto Ctyfem respondentim piedlozila
k samostatnému vyplnéni. Dotaznik na dané téma byl obéma manzelskymi pary pfijat
pozitivné a jeho vypliiovani se setkalo s velkym ohlasem. Obéma manZzelskym parim
nedélalo vyplnéni dotazniku Zadné obtiZe, na vSechny otdzky v dotazniku odpoveédély
podle mych predstav a jejich odpovédi byly jednoznaéné. Jedina prekdzka, na kterou
ve vyplilovani dotazniku narazily byly otazky se Skalovymi moznostmi odpovédi.
Tuto specifickou moznost odpovidani jsem jim vysvétlila a potom uZz nenastal zadny
problém v odpovidéni.

Z vysledka pilotni studie lze tedy usuzovat, ze v téchto manzelstvich je
rozdéleni domacich povinnosti a roli pojato tradicné. Své navyky ve vykondvani
domacich praci ptevzali po vzoru rodicl a to samé vyzaduji i po svych détech.
V téchto rodinach jsou tedy genderové stereotypy pevné usazeny diky tradi¢nimu
chéapani socializace po predchozi generace. Pokud se zaméfim na jednotlivé Cinnosti,
tak prani pradla, nakupovani, uklizeni a vafeni zastdvaji zeny, zatimco muZim jsou
v téchto piipadech pfisouzeny pouze drobné opravy v byté. Jiné je to uz pfi
managingu domdciho Zivota rodiny, na tom se podle odpovédi podileji u obou para

partnefi stejnou mérou. Jako managing spole¢ného zivota byly pfitom povazovany
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placeni uc¢td a slozenek, planovani spole¢né dovolené, planovani spolecného volného
¢asu a nakonec planovani spole¢nych rodinnych oslav.

Podle vysledkt ziskanych z pilotni studie je tedy zatim zfejmé, ze domaci prace
jsou stale povazovany za ryze zenskou zalezitost a ze nuklearni rodina ma hlavni vliv
na utvareni gender roli muze a zeny v prubéhu socializace. OvSem za velmi sporné l1ze
povazovat tvrzeni, ze pro zenu a jeji sebepojeti je diilezité zachovat si hlavni
odpovédnost za spravu domécnosti. VSichni respondenti mé pilotni studie nedokézali
na tuto otazku odpoveédét a zakrouzkovali proto variantu nevim. Bude tedy zajimavé

zjistit, zda ma takovy nazor vétsina lidi.
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4. Vysledky dotaznikového Setireni

Jak jiz bylo popséano vyse, vyzkumu pro diplomovou praci na téma Rozd¢leni
domadcich praci v manzelstvi se zucastnilo padesat manzelskych part. Rozdilnost
v nahledu na rozdéleni genderovych roli byla patrna jiz po vyhodnoceni otazky
tykajici se uvahy, zda jsou doméaci prace povazovany za ryze zenskou zélezitost.
Zatimco zZeny v naprosté vétSiné odpoveédely, Ze ne a to 82%, u muzl se nazor na tuto
otazku znac¢né lisil a odpovédi na obou stranach stupnice byly vyrovnané, viz tabulka

¢.l.agrafy¢. 1a2.
Tabulka ¢. 1 Nahlizeni na domaci prace jako na ryze zZenskou zalezitost

Otazka: jsou domaci prace ryze Zzenskou zalezitosti?

ryze Zzenska

zalezitost pocet respondentl relativni Cetnost
ne 41 Zen 82%
spise ne

nevim 9 Zen 18%
spiSe ano

ano

ryze zenska

zalezitost pocet respondent relativni ¢etnost
ne 11 muzl 22%
spiSe ne 10 muzu 20%
nevim 15 muzl 30%
spiSe ano 3 muzi 6%
ano 11 muzl 22%
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Graf €. 1 Domadci préce a jejich nahlizeni zenské zélezitosti — pohled zeny

nahlizeni na domaci prace jako ryze zenskou
zalezitost - pohled zeny

@ ne 41 Zen

m spiSe ne 0 Zen
0O nevim 9 Zen

O spiSe ano 0 Zen

mano 0 Zen

Graf ¢. 2 Domaci prace a jejich nahliZzeni Zenské zaleZitosti — pohled muzii

nahlizeni na domaci prace jako ryze zenskou
zalezitost - pohled muze

@mne 11 muzd

| spiSe ne 10 muzd
0O nevim 15 muzu

O spiSe ano 3 muzi

m ano 11 muzl
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Tabulka ¢. 2 Cas tydné vénovany doméacim pracim — pohled respondenta

Otazka: Kolik hodin tydné primérné stravite nad domacimi

pracemi?
relativni
zeny pocet respondentt ¢etnost
10
hodin 9 Zen 18%
14hodin 1 Zena 2%
18
hodin 10 Zzen 20%
20
hodin 18 Zen 36%
22
hodin 4 Zeny 8%
23
hodin 2 Zeny 4%
25
hodin 6 Zen 12%
relativni
muzi pocet respondentl Cetnost
0 hodin 5 muzd 10%
2
hodiny 10 muzu 20%
3
hodiny 1 muz 2%
5 hodin 8 muzi 16%
6 hodin 7 muzd 14%
8 hodin 12 muzu 24%
12
hodin 3 muzi 6%
13
hodin 1 muz 2%
16
hodin 3 muzi 6%
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Graf &. 3. Cas tydné& v&novany domacim pracim — pohled Zeny

pocet tydné hodin stravenych nad domacimi
pracemi - zeny

@ 10 hodin 9 Zen

m 14hodin 1 Zena
O 18 hodin 10 Zen
O 20 hodin 18 Zen
B 22 hodin 4 Zeny
@ 23 hodin 2 Zeny
B 25 hodin 6 Zen

Graf &. 4 Cas tydné vénovany domacim pracim — pohled muze

pocet tydné stravenych hodin domacimi pracemi -
muzi

@ 0 hodin 5 muzu

H 2 hodiny 10 muzud
O 3 hodiny 1 muz

O 5 hodin 8 muzu

B 6 hodin 7 muzU

@ 8 hodin 12 muzu
m 12 hodin 3 muzi
O 13 hodin 1 muz

m 16 hodin 3 muzi
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Otazka: Kolik hodin tydné podle vas stravi nad domacimi pracemi vas

Tabulka &. 3 Cas tydné vénovany domacim pracim — pohled partnera/partnerky

partner/ka?
relativni
muzi pocet respondentd Cetnost
2
hodiny 3 Zeny 6%
3
hodiny 1 Zena 2%
4
hodiny 11 Zen 22%
5 hodin 14 Zen 28%
7 hodin 5 Zen 10%
10
hodin 4 Zeny 8%
12
hodin 2 Zzeny 4%
dle
potreby 10 Zzen 20%
relativni
zeny pocet respondentd Cetnost
12
hodin 8 muzd 16%
15
hodin 10 muzu 20%
16
hodin 3 muzi 6%
20
hodin 12 muzu 24%
22
hodin 3 muzi 6%
23
hodin 9 muzl 18%
25
hodin 5 muzid 10%
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Graf €. 5 Pocet hodin tydné stravenych domacimi pracemi pohled Zeny na muze

€as straveny domacimi pracemi pohled zeny na
muze

@ 12 hodin 8 muzi
m 15 hodin 10 muzud
0O 16 hodin 3 muzi
0 20 hodin 12 muzud
W 22 hodin 3 muzi
@ 23 hodin 9 muzi
m 25 hodin 5 muzu

Graf ¢. 6 Pocet hodin tydné& stravenych domacimi pracemi pohled muzZe na Zzenu

¢as tydné vénovany domacim pracim pohled muze
na zenu

@ 2 hodiny 3 Zeny

m 3 hodiny 1 Zena
04 hodiny 11 Zen
05 hodin 14 Zen

m 7 hodin 5 Zen

@ 10 hodin 4 zeny
m 12 hodin 2 Zeny
o dle potfeby 10 Zen

Z odpovédi zaznamenanych v tabulkach 2 a 3 a grafech 3 az 6 je mozné vycist,
jaké maji predstavy o Case strdveném domacimi pracemi obé& pohlavi, a jak se tyto
pfedstavy shoduji s ndzory opacného pohlavi . Podle vyzkumu stravi Zeny dle svého
nazoru prumérn¢ 18,5 hodin tydné ¢innostmi spojenymi s chodem domacnosti. Podle
provedeného vyzkumu je tento primérny c¢as viceméné shodny s nazory jejich
prot&jskl, ktefi Zenam pfisoudili primérny cas 18,6 hodin. Pokud se podivime na
vysledky z druhé¢ strany, muzi podle svych ptedstav stravi tydné v priméru 5,96 hodin

vykonavanim domaécich praci. OvSem jejich partnerky piisoudily muzim pouze 4.4
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hodin tydné. Zajimava je jedna pozoruhodnost, a to, Zze deset zen shodné neuvadi
zadny primérny casovy udaj, co se délky muzské prace v domacnosti tyce, ale pouze
oznaceni, dle potieby, zatimco pouze pét muzii se v dotazniku pfiznalo k tomu,
7e doma nepomahé viibec. Hypotéza H1: Zeny vénuji vykonavani domacich praci vice

¢asu nez muzi je tedy potvrzena jako platnd pro dany vyzkumny vzorek a tuto

diplomovou praci.

Tabulka €. 4 Souhlas s rozdélenim domécich praci v rodiné - Zeny

Otazka: Souhlasite s délbou domacich praci ve vasi rodiné?

souhlas s

rozdélenim pocet respondent relativni Cetnost
ne 0 Zen 0%
spiSe ne 16 Zen 32%
nevim 0 zen 0%
spiSe ano 9 Zen 18%
ano 25 Zen 50%

Graf €. 7 Souhlas s rozdélenim domacich praci v rodiné — pohled zeny

souhlas s rozdélenim domacich praci v rodiné -
pohled zeny

mne 0zen

m spiSe ne 16 Zzen
O nevim 0 zen

O spiSe ano 9 Zen
W ano 25 Zen

Tabulka €. 5 Souhlas s rozdélenim domécich praci v rodiné — muzi

souhlas s

rozdélenim pocet respondentl relativni Cetnost
ne 0 muzi 0%
spiSe ne 0 muzu 0%
nevim 12 muzu 24%
spiSe ano 3 muzi 6%
ano 35 muzi 70%
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Graf ¢. 8 Souhlas s rozdélenim domécich praci v rodin¢€ — pohled muze

souhlas s rozdélenim domacich praci v rodiné -
pohled muze

one 0 muzu

m spise ne 0 muzl

O nevim 12 muzd
O spiSe ano 3 muzi
W ano 35 muzu

Tabulka ¢. 6 Vnimani spravedlnosti v rozdéleni domécich praci v roding - Zeny

Otazka: Vnimate rozdéleni domacich praci ve vasi rodiné jako
spravedlivé?

spravedlivé relativni

rozdéleni pocet respondentt Cetnost

ne 9 Zen 18%
spiSe ne 15 Zen 30%
nevim 10 Zen 20%
spiSe ano 9 Zen 18%
ano 7 Zen 14%

Graf &. 9 Vnimani spravedlnosti v rozdéleni domacich praci v rodin€ —
zeny

vhimani spravedinosti v rozdéleni domacich praci
-Zeny

@mne 9zen

| spiSe ne 15 zen
O nevim 10 zen

O spiSe ano 9 Zen
mano 7 Zen
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Tabulka ¢. 7 Vnimani spravedlnosti v rozdéleni domacich praci v rodin€ -

muzi
spravedlivé relativni
rozdéleni pocet respondentl Cetnost
ne 0 muzu 0%
spiSe ne 0 muzu 0%
nevim 12 muzi 24%
spiSe ano 3 muzi 6%
ano 35 muzi 70%

Graf ¢. 10 Vnimani spravedlnosti v rozdéleni doméacich praci v roding€ - muzi

vnimani spravedinosti v rozdéleni domacich praci
- muzi

one 0 muzd

m spiSe ne 0 muzd
O nevim 12 muzd
O spiSe ano 3 muzi
m ano 35 muzd

Jak je mozné vidét v tabulkach 4 az 7, grafech 7 az 10, vnimani souhlasu
a piipadné spravedlnosti v rozdéleni domacich praci se zacina liSit v zdvislosti
genderu. Zatimco zeny jsou jest¢ ochotné pfijmout rozdéleni domécich praci ve své
roding a to 68% z nich, 48% uZz ale povazuje toto rozdéleni za nespravedlivé ¢i
méné spravedlivé, kdezto u muzi se odpovédi na obé dvé otdzky shoduji, a to tim
zpusobem, Ze muzi celymi 76% souhlasi ¢i spiSe souhlasi s rozdélenim praci a zaroven
je vnimaji jako spravedlivé. Pro srovnani uvadim ptiklad z dotaznikového Setifeni ISSP
z roku 2002.
Méné znamé uz je ovSem hodnoceni nerovné délby prace v domacnosti
z pohledu Ceskych muzi a Zen. Neéktefi tvrdi, Ze aCkoliv je délba prace v domécnosti
nerovna, co se podilu prace vykonané muzem a Zenou tyce, zendm i muzim takova
situace vyhovuje a nehodnoti je jako nespravedlivou, ale naopak funkcni a Zadouci.

( Haskova,2002)
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Vétsina zen (59 %) se domniva, ze vykondva vice nez spravedlivy podil praci
v doméacnosti, nebo piipadné zhruba tolik, kolik je jejich spravedlivy podil (37 % Zen).
Polovina muzil (49 %) se naopak domniva, Ze vykonava zhruba tolik, kolik je jejich
spravedlivy podil na praci v domacnosti, nebo piipadné méné nez spravedlivy podil
(42 % muzit). Co ptesné znamend spravedlivy podil prace v domacnosti bylo pfitom
zcela ponechano na rozhodnuti kazdého jednotlivého respondenta. (Haskova, 2002)

Zeny pocituji zpravidla vétsi partnerské napéti ohledné rozdéleni Ginnosti
v domdcnosti nez muzi. Mezi zenami, které deklaruji partnerské spory ohledné
vykonu praci v domacnosti, jsou piedevsim ty, které se domnivaji, Ze rozdé€leni praci
v jejich domacnosti je nespravedlivé, a to v jejich neprospéch. Ackoliv plati 1 v rdmci
muzské populace, ze pocituji partnerské konflikty ohledné rozdéleni praci
v domacnosti predev§im ti, kteti jej ve vlastni rodiné vnimaji jako nespravedlivé,
nebyla u muzl potvrzena souvislost mezi mirou partnerskych neshod ohledné praci
v domdcnosti a tim, zda vnimaji rozd€leni praci ve své domacnosti jako nespravedlivé
vuci sobé samym nebo vici své partnerce. Nejkonfliktn€jsSim stavem, co se vykonu
praci v domécnosti tyce, je tedy situace, v niZ Zena 1 muZ hodnoti rozdéleni
préace v jejich vlastni domacnosti jako nespravedlivé vici zené. (Haskova,2002)

Muzi, kteti deklaruji, ze nesou nespravedlivé vétsi zatéz prace v domacnosti nez
jejich partnerka (9 %), vykazuji v priméru vice nez 23 hodin tydné vénovanych praci
v domécnosti. Muzi, ktefi hodnoti sviij podil na praci v domacnosti jako nespravedliveé
mensi, vykazuji v priméru 12 hodin tydné vénovanych praci v domécnosti. U Zen tato
souvislost prokdzéna nebyla, jelikoz jak ty Zeny, které povazuji sviy podil za
nespravedlivé mensi, tak 1 ty Zeny, které povazuji svlij podil za nespravedlivé vetsi,
vykazuji v priméru 22-23 hodin tydné stradvenych praci v domacnosti. Fakt,
Ze u naprosté veétSiny partnerstvi, v nichz zeny deklaruji vykon vétstho nez
spravedlivého podilu prace v domdcnosti (59 %), dochdzi ke sporim ohledné
rozdéleni domacich praci Castéji nez v rodinach, kde je tomu podle ndzoru zen naopak
(nebo kde je prace rozdélena z jejich pohledu spravedlive), naznacuje, ze je takova
v CR obvykla délba prace vysledkem pfizpasobeni se genderovym stereotyptim, které
jsou vSak zenami chapany celkové vzato jako nespravedlivé. Fakt, Ze u marginalniho
podilu rodin, v nichz deklaruji vykon vétSiho nez spravedlivého podilu prace
v domdacnosti naopak muzi (9 %), nedochazi ke sporim ohledné rozdéleni domacich
praci Castéji nez v rodinach, kde je tomu podle ndzoru muzii naopak (42 %), zase

naznaGuje, ze je takova v CR nezvykla délba prace spise vysledkem specifické
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partnerské dohody, vyplyvajici ze specifické (a mozna docCasné) situace rodiny,
ackoliv takovou dé€lbu prace charakterizuji muzi celkové vzato jako nespravedlivou.
(Haskova, 2002)

S otadzkou rozdéleni domacich praci a vniméanim jejich spravedlnosti souvisi
1 otazka, zda respondenti vykonavaji domaci prace radi a nebo neradi. Dle tabulek
8 a9 agrafii 11 a 12 viz niZe lze usuzovat na to, Ze muZzi 1 Zeny v mém vyzkumném
vzorku vykonavaji domaci prace spise neradi, da se tedy usuzovat, Ze toto berou pouze

jako povinnost, kterou je potieba udélat.

Tabulka €. 8 Oblibenost zastavani domacich praci - Zeny

Otazka: Zastavate domaci prace rad/a?

oblibenost praci pocet respondentl relativni Cetnost

ne 9 Zen 18%
spiSe ne 7 Zen 14%
nevim 20 Zen 40%
spiSe ano 8 zen 16%
ano 6 Zen 12%

Tabulka €. 9 Oblibenost zastavani domdacich praci - muzi

oblibenost praci pocet respondentl relativni Cetnost

ne 17 muzu 34%
spiSe ne 3 muzi 6%
nevim 12 muzud 24%
spiSe ano 18 muzu 36%
ano 0 muzu 0%

Graf ¢. 11 Oblibenost vykonu domacich praci - zeny

oblibenost vykonu domacich praci - zeny

mne 9zen
m spiSe ne 7 zen

OO0 nevim 20 Zen
O spiSe ano 8 zen
W ano 6 Zen
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Graf ¢. 12 Oblibenost vykonu domacich praci - muzi

oblibenost vykonu domacich praci - muzi

@ne 17 muzud
m spiSe ne 3 muzi
0O nevim 12 muzu

O spiSe ano 18 muzu

m ano 0 muzl

Pt1 vyplnéni otazky tykajici se hlavniho slova pfi chodu a spravé domacnosti 1ze
fici, ze polovina respondentl — muzi a 70% Zen volila variantu oba spolecné.
Z obecného hlediska tedy lze ptedpokladat, Ze pro oba partnery je dulezité mit
konkrétni ptedstavu o chodu vlastni domécnosti a délit se o tuto moc se svym
partnerem/partnerkou. Zajimavosti v této otdzce byl fakt, ze 18% muzi si mysli, ze ma

hlavni slovo pfi chodu domacnosti, ale zddna Zena neoznacila muze.Viz tabulka 10

Tabulka ¢. 10 Hlavni slovo pfi chodu domacnosti

Otazka: Kdo ma ve vasi rodiné hlavni slovo pfi chodu domacnosti?

hlavni

slovo ma pocet respondent relativni Cetnost
zena 17 muzd a 15 Zen 34% a 30%
muz 9 muzu zadna Zena 18% a 0%

oba stejné 24 muzi a 35 Zen 48% a 70%

Zajimavé zjisténi ovSem ve vyzkumu pfinesla otdzka Sestnéctd a to zda je pro
zenu, ktera méa v domacnosti hlavni slovo pfi jejim chodu vnitin¢ dalezité mit tuto
odpovédnost. 84% respondentek a vSichni muzi, kteti odpoveédéli na predeslou otazku,
ze maji hlavni slovo, nebo spole¢né s partnerem, odpoveédeli, Ze nevi, jestli je pro né
vnitiné dalezité mit hlavni slovo pfi vedeni domécnosti. Tuto odpovéd’ bych pficitala

tomu, Ze na predchazejici otdzku odpoveédélo 48% muzi a 70% zen, ze se dé€li o hlavni
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slovo, tim padem pro n¢ uz ona vnitini dilezitost a hrdost nehraje roli. H2: Pro Zenu
domadcnosti lze proto povazovat v mém vyzkumném vzorku za vyvracenou.

Z vyzkumného Setfeni je také patrné, Ze v rodinach zatim 1 nadale pretrvava
zavedeny stereotyp v rozdéleni domacich praci, viz. tabulka 11 a graf 13. Za ryze
zenskou zélezitost miizeme 1 nadale povazovat prani pradla. 79% respondentt uvedlo,
ze pradlo pere vzdy zZena. Jisty posun miizeme spatfit v nakupovani a uklizeni, zde se
trend postupné zac¢ind ménit ve prospéch Zen. OvSem typicky Zenska zaleZitost jako je
vafeni, ¢i naopak typicky muzska cinnost jako jsou drobné opravy je i nadale

rozdélena podle tradi¢nich predstav zapadoevropské kultury.

Tabulka €. 11 Rozdéleni vykonavani domécich praci v domacnosti

Otazka: Kdo ve va8i domacnosti vykonava nasledujici €innosti?

vykonavané

Cinnosti vzdy muz | obvykle muz | oba stejné | obvykle Zena vzdy Zzena
prani pradla 0% 0% 0% 21% 79%
nakupovani 0% 0% 39% 46% 15%
uklizeni 0% 0% 26% 37% 37%
vafeni 0% 0% 11% 40% 49%
drobné opravy 19% 49% 17% 15% 0%

Graf ¢.13 Rozd¢leni vykonavani domécich praci mezi partnery
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Nejvétsi shoda mezi manzelskymi pary panuje pii ¢innostech spojenych
s managingem domacnosti. Mezi tyto Cinnosti patii placeni ucti a slozenek, planovani

spole¢né dovolené, planovani volného Casu a v neposledni tadé také planovani
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rodinnych oslav. Jak ukazuje tabulka 12 a graf 14, nejvétsi mira shody panuje mezi
partnery pii planovani spolecné dovolené. Planovani spolecné straven¢ho volného
casu ukazuje také velkou miru rovnopravnosti a shody.

Tabulka ¢.12 Vykonévani dal$ich ¢innosti spojenych s domacnosti

Otazka: Kdo ve va$i domacnosti obstarava tyto ¢innosti?

vykonavané &innosti vzdy muz | obvykle muz | oba stejné | obvykle Zena | vzdy Zena
placeni uctll a slozenek 23% 0% 27% 39% 11%
planovani spole¢né

dovolené 0% 0% 94% 6% 0%
planovani volného €asu 0% 4% 79% 17% 0%
planovani rodinnych

oslav 0% 0% 51% 25% 24%

Graf ¢. 14: Rozdéleni vykonavani dalSich ¢innosti spojenych s domécnosti
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Vyzkum v diplomové praci se také zabyval otazkou, zda ma nuklearni rodina
vliv na utvafeni pfedstav o rozdéleni roli muze a Zeny v domécnosti. Nasledujici
tabulky se proto zabyvaji tématikou déti. Jako nejlepsi vék vhodny pro zaclatky
s pomahanim s doméacimi pracemi se 32% respondentli zdal v€k ctyfi roky. Viz

tabulka ¢. 13 a graf 15.
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Tabulka ¢.13 Vhodny vek pro zacatek ptidélovani drobnych praci v domacnosti détem

Otazka: Pokud mate déti, od kolika let je podle vas vhodné jim pfidélovat drobné
domaci prace?

vék ditéte relativni Cetnost

4 roky 32%
5 let 27%
6 let 19%
7 let 7%
8 let 8%
9 let 5%
10 let 2%

Graf ¢.15: Vhodny vék pro zacatek pridélovani drobnych praci v domacnosti détem

vhodny vék pro zacatek vykonavani
drobnych domacich praci
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Z provedeného vyzkumu je také patrné, Ze pfi rozdélovani domacich praci
nasSim détem opét pfistupujeme k nastolenému stereotypu, ktery pro chlapce zada
prace spojené s drobnymi opravami, ¢i vynaSeni odpadkii, zatimco dévcata zastavaji ty
samé prace, jako jejich matky. Z odpovédi v dotazniku je totiz patrné, ze vétSina
respondentli pfevzala vzor ve vykonu domadcich praci po svych rodic¢ich a to 59%
respondentll.75% respondentli navic uvadi, Ze je k domacim pracim vedla jejich
matka. Neni proto neobvyklé, Ze ten samy model je potom uplatiiovan i u nadchazejici

generace. Viz tabulky 14 a 15 a 16 a grafy 16, 17 a 18 nize
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Tabulka €. 14 Rozd¢€leni domacich praci mezi chlapce a divky

Otazka: Pokud pridélujete domaci prace, jaké
pridélujete chlapcim a jaké divkam?

pfidélované prace chlapec divka

vysavani 35% 40%
utirani prachu 32% 43%
vynaseni odpadku 56% 32%
prani, zehleni 0% 40%
pomoc pfi vareni 29% 60%
pomoc pfi opravach 86% 6%

Graf ¢. 16 Ptid€lovani domadcich praci détem podle pohlavi
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Tabulka €. 15 Ptijaty vzor v rozdéleni domacich praci

Otazka: Prevzali jste vzor v rozdéleni domacich praci po svych rodi€ich?

vzor po rodicich? relativni Cetnost
ano 59%
ne 34%
nevim 7%
Graf ¢. 17 Vzor ve vykonéavani domacich praci ptevzaty po rodicich
vzor ve vykonavani domacich praci po rodic¢ich
mano
mne
O nevim
Tabulka ¢. 16: Vedeni k domacim pracim
Otazka: Kdo Vas jako dité vedl k domacim pracim?
kdo ved| relativni Cetnost
matka 75%
otec 14%
nékdo jiny 11%
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Graf ¢. 18 Vedeni respondentl k doméacim pracim v minulosti

kdo vedl respondenty k domacim pracim

@ matka
| otec

O nékdo jiny

Hypotéza H3: Na utvarena gender roli muze a zeny z pohledu vykonavani domacich
praci maji rodiCe vétsi vliv nez jiné osoby, byla vtomto vyzkumném vzorku
potvrzena. Vé&tSina respondentl totiz v dotazniku uvadi, Ze vzor v rozdéleni domécich
praci v rodiné pievzala po svych rodi¢ich a to 59% z nich. Zaroven také tvrdi, ze

k domécim pracim je v 75%pftivedla prave jejich matka.
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5. Shrnuti vysledkii empirického Setreni

Z vysledkt empirického Setfeni konan¢ho pro potteby diplomové prace na téma
Rozd¢€leni domécich praci v manzelstvi je patrné, Ze soucasna Ceska spolecnost se sice
velmi pomalu, ale jisté¢ zacind ménit v pohledu na striktni postaveni Zen v navaznosti
na jejich povinnosti v domécnosti.

Dnesni Zeny nepovazuji vykonavani domacich praci za vyluéné Zenskou
zalezitost, chtéji, aby muzi vice participovali na téchto domacich povinnostech.
U muzi mizeme sledovat odklon od tradi¢niho z&padoevropského mysleni, ov§em
zatim pouze v teoretické rovin€é. Muzi sice uznavaji, ze Zeny by nemély vykonavat
vetSinu praci samy, ale stale povazuji svou pomoc v domacnosti pouze jako pomoc,
ktera neni pravidelna a casove srovnatelna s zenskou praci potiebnou k zajisténi chodu
domaécnosti. Hypotézu H1 tedy mizeme povazovat za potvrzenou.

Vétsina muzl i zen povazuje vykonavani domacich praci za nutné zlo, které je
ale poteba plnit z diivodu bezproblémového chodu domacnosti. Ceské Zeny a &esti
muzi,tedy alesponn co se mého vyzkumného vzorku tyCe, nespatfuji ve vykonu
domacich praci n¢jaké zadostiu€ineéni ¢i piipadnou hrdost za odpovédnost ve vedeni
domacnosti.Hypotéza H2 je tedy povazovana za vyvracenou, protoze dotaznikovym
Setfenim se nepodaftilo zjistit, zda je pro zenu dualezitéj$i neZ pro muze zachovat si
hlavni odpovédnost na spravu domacnosti. VétSina respondentii se pii otdzce na toto
téma klonila k varianté, ze hlavni slovo nemaji v rodiné striktné rozdéleno, a proto
Zeny ani muzi nepovazuji za dilezité mit hlavni odpovédnost.

Naopak velkd zména probihd v participaci obou partnerit na managingu
domadcnosti. Pod tento termin zahrnuji placeni uctli a slozenek, planovani spole¢né
dovolené, planovani spole¢ného volného Casu a planovani rodinnych oslav.

Dnesni pary povazuji za zcela samoziejmou vzajemnou shodu v rovnosti prav
na pldnovani spole¢né stravené¢ho volného ¢asu a planovani spole¢né dovolené.

Pro vétSinu dnesSnich muza a Zen je samoziejmé, Ze pokud se v manzelstvi
objevi déti, je vhodné, aby se uz od véku Ctyt let zapojovaly do drobnych pomoci
s domacimi pracemi. OvSem zde se zase projevuje urcita genderova stereotypizace
v mySleni, protoZze vétSina muzil a Zen povazuje za piirozené, aby divkdm byly

piifazovany zenské domaci prace vice nez chlapcim, coz vede k ustalenému modelu
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rozdéleni genderovych roli. Rodi¢e maji v tomto sméru tedy zna¢ny vliv na utvareni
genderového nazoru ve vykonavani domacich praci. Hypotézu H3 proto mizeme
povazovat za potvrzenou timto vyzkumnym vzorkem. V¢étSina respondentli prejala
vzor v rozd€lovani domacich pracim praveé po svych rodic¢ich a v 75% ptipadi to byla

praveé matka, kdo vedl v détstvi respondenty k vykonavani domécich praci.

61



Z.aver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala socidlnimi problémy spojenymi
s nahlizenim spolec¢nosti z aspektu gender a nerovnomérného rozdéleni domacich
praci v manzelstvi. Nahlizeni na rozdilnost mezi muzi a Zenami v piiméfe
k biologickému pohlavi neni vhodné. Biologické pohlavi samo o sob¢ totiz jesté
neznamend zasadni rozdil mezi muZi a Zenami, teprve az zZivotem ve spolecnosti,
vychovou v dané kultufe, socializaci a rliznymi piipsanymi atributy dochazi k tomu,
ze zeny délaji, mysli si, umi a maji rady néco jiného neZ muzi. DneSni doba piinési do
spolecenského zivota mnoho zmén a méni také mimo jiné uspotfadani rodinného
zivota. Zatimco dfive bylo obvyklé zit v tradi¢ni rodiné skladajici se z né¢kolika
generaci, kde se o péci o domacnost a péci o déti délily rovnym dilem vSechny Zeny,
dnedni typické slozeni rodiny nechava vSechnu péci o domdcnost a péci o déti
povétsSinou pouze na zené, kterd je vétSinou zaméstnana na plny tivazek a nastupuje
tak kazdodenné druhou sménu v domécnosti.

Prestoze jsou dnesni moderni Zeny emancipované, samostatné a na rozdil od
diivéjSich dob se spolupodileji na rodinném rozpoctu, povinnost plnit doméci prace
zustava i nadale jen na nich. V tomto pohledu dne$ni doba nic nového nepftinesla
a stale je Casto pifijiman ndzor, ze rozdéleni domdcich praci v manzelstvi lze povazovat
za ptirozené a spolecnosti vyhovujici.

Zeny usiluji o rovnopravnost s muzi, to ale neznamena, e cht&ji byt za kazdou
cenu stejné. Uz zasadni biologicka odlisnost ve schopnosti rodit a kojit zeny stavi do
jiné role nez muze.

V dfivéjSich dobach byly ony sexudlni a potazmo genderové role tradi¢né
chépany jako vysledek ptirozené délby prace, ktera urCovala zenam odpovédnost za
domacnost a vychovu déti. Pro sociology feministického zamétfeni nebyla vSak
sexudlni délba tukold pfirozenym disledkem biologickych rozdild, nybrz byla
vytvoiena a udrZzovana spolecnosti. Feministicka teorie klade do centra svych zajmu
rozdéleni moci a prostfedkll mezi muZe a Zeny, obraz a symboly spojované s obéma
pohlavimi a jejich vztahy. Zpochybnuje rozdéleni mezi rodinou a praci nebo mezi
soukromou sférou a sférou vefejnou, kterd je zdkladem strukturilné
funkcionalistického pfistupu k sexualnim rolim. Povazuje gender za zékladni dimenzi

kazdé socidlni organizace, ze stejného divodu jako tfidu, a za kategorii vytvofenou
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socialng, prave tak na pracovnim misté, v roding, ve Skole, jako ve sféfe ekonomické,
politické a kulturni.(Lécuyer, 2004)

Domacnost a jeji chod byva partnery chapan jako urcitd realizace vzajemnych
prav a povinnosti, které se vyskytuji v kazdodennim zivoté. OvSem ono vymezeni
prav a povinnosti mezi partnery byva ¢asto povazovano za kdmen urazu.

V manzelstvi se od praddvna traduji tzv. muzské a Zzenské prace a ¢innosti
a v dnesSni dobé dochazi k jejich pfehodnoceni, nebo dokonce obraceni ¢i popieni.
Problémem ovSem je, ze v manzelstvi nelze kazdou Cinnost vzit a ,,zvazit* a pak
rozdélovat mezi partnery. Tim, Ze byly v domacnosti stanoveny zenské a muzské
prace, mnozi partnefi se domnivaji, Ze jejich naplnénim ucinili rovnopravnosti zadost.
Ovsem, uz se nehledi na to, ze ono rozdéleni na muzské a Zenské prace bylo
provedeno kdysi v dobé, kdy v manZelstvi panovala znacn4 nerovnopravnost na ukor
zeny. (Cibulec, 1984)

Zena proto az do dnesni doby vykonava prace, které jsou nahlizeny jako ryze
zenské. Mezi tyto ¢innosti fadime vareni, prani, Zzehleni, uklizeni, ale také placeni uctl
a sloZenek a podobné. Muziim zlstava povinnost drobnych oprav v domacnosti a jista
participace pii planovani spole¢n¢ straveného Casu.

Chceme-li se zbavit stavajiciho nerovnopravného rozdéleni praci, pak bychom
méli piistoupit k tomu, abychom vitbec nemuseli v domdcnosti prace takto striktné
rozdélovat, protoze ve skuteCnosti to ani dost dobfe nejde, ale aby je manzelé
vykonévali podle svych schopnosti, moznosti, podle jejich nejlepSiho védomi
a svédomi zaloZené¢ho na uznavani faktické rovnosti mezi muzem a Zenou v pravech
a povinnostech.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak velké je zapojeni dneSnich muzi do
vykonavani domadcich praci v dob¢, kterd se pysni svou deklarovanou rovnosti mezi
pohlavimi. Podle vysledkt vyplyvajicich z empirické €asti diplomové prace se da
usuzovat na stale tradi¢ni rozdéleni socialnich roli mezi partnery. I pfesto, ze dneSni
muzi maji dobré povédomi o jist¢ nespravedlnosti v tomto rozdéleni, nesnazi se
aktivné meénit své nastolené pozice. Je proto cilem pedagogickych véd a hlavné
socidlni pedagogiky toto po generace pievazujici mySleni ve spolecnosti menit diky

vychovnému ptlisobeni na jedince jiz od rané¢ho véku.
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Resumé

Diplomova prace na téma Rozd¢leni domécich praci v manzelstvi se vénovala
socialnimu problému spojenému s nahlizenim muzii a Zen zaspektu genderové
nerovnosti. Téma rozdéleni domacich praci mezi manzeli je v dneSni dob& velmi
popularni, neustale se mluvi o emancipaci a rovnopravnosti mezi obéma pohlavimi,
ale jak je to ve skutecném redlném zivoté zlistava otazkou.

V prvni kapitole teoretické Casti diplomové prace jsem se zabyvala hlavné
vysvétlenim pojmil jako jsou gender, genderové teorie, genderové role a genderové
stereotypy. Pojem gender a s nim spojené ekvivalenty je sice pomérn¢ dobfe znam
veédecké vetejnosti, avSak laickou vefejnosti je zna¢né opomijen, stale je jeho uzivani
spiSe spojeno s pojmem pohlavi a nerovnostmi, které ptislusnost k danému pohlavi
Clovéku piindsi V této kapitole jsem se tedy snazila naznacit mozné souvislosti
a vychodiska, kterd by vedla k vét$i obeznamenosti vefejnosti s timto problémem
a tim paddem 1 k vétSi informovanosti a budoucimu zlepSeni vztahi mezi muZi
a zenami v nasi kultute.

Druhé kapitola mé diplomové prace se zamétila na pojmy manZzelstvi a rodina
a s nimi spojené problémy v navaznosti na nerovnomérné rozdéleni domécich praci
mezi manzely. Tato kapitola je tedy zaméfena na vychovu déti v rodin€ v navaznosti
na genderovou socializaci. Druhd ¢ast kapitoly se vénuje uz piimo vykonavani
domacich praci , a to opét z pohledu genderové problematiky.

Prakticka c¢ast diplomové prace byla zaméfena na dotaznikové Setfeni k danému
problému a s tim souvisejicimi vysledky tohoto dotaznikového Setfeni. Podle vysledkt
vyplyvajicich z tohoto Setfeni se d4 usuzovat na stale tradicn€ zakotvené jednani muza
a zen dnes$ni zdpadoevropské spolecnosti, i kdyZ na teoretické Urovni uz miiZeme
mluvit o jistém kroku vpted ve zméné mysSleni muzské Casti populace na tradi¢ni

rozdéleni domacich povinnosti mezi manzely.
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Anotace

Frybova, Martina (2012): Rozdéleni domécich praci v manzelstvi

Brno, Institut mezioborovych studii, Diplomova prace

Kli¢ova slova:
Gender, pohlavi, maskulinita, feminita, genderové teorie, genderové role, genderové
stereotypy, genderova socializace, manzelstvi, rodina, domaci prace, managing

domaciho Zivota

Diplomova préce je zaméfena na vysvétleni pojmu gender, gender role a teorie
a genderové stereotypy a jejich vliv na rozdé€leni domacich praci mezi partnery.
Diplomova prace je zaméfena na pfiiny rozdild ve vykonavani domécich praci
v neprospéch Zen a zkouma zapojeni muzli a Zen do jednotlivych odvétvi doméci
prace a managingu domaciho Zivota. Domaci prace totiz vykonavaji stale zejména
zeny, muzi se vSak vice ¢i méné zapojuji také. Cilem diplomové prace je zjistit, jak

velké je toto zapojeni v dnesni dobé, ktera se pySni svou rovnocennosti mezi partnery.
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Anotation

Frybova Martina (2012) : The division of housework in marriage

Brno , Institute of Interdisciplinary Studies , Thesis

Keywords :
Gender, gender , masculinity, feminity , gender theory , gender roles , gender stereotypes ,
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This thesis is focused on the notion of gender , gender roles and gender
stereotypes and theories and their influence on the division of housework between partners.
This thesis is focused on the causes of differences in the performance of domestic work to the
detriment of women and explores the involvement of men and women in domestic work
sector and managing domestic life. Domestic work is still performed mainly women , but men
are more or less involved too.The objective of thesis is to determine how big this connection

today , which boasts its equivalent between partners.
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P¥ilohy
Dotaznik urceny pro respondenty

Dotaznik

Vazeny pane,
vazena pani,

jmenuji se Martina Frybova a jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati ve Zliné, Institutu
mezioborovych
studii v Brné. Obracim se na Vas s prosbou o svédomité vyplnéni dotazniku, ktery sklouZi k zjisténi
udajd
do mé diplomové prace na téma Rozdéleni domacich praci v manzelstvi. Dotaznik je davérny a
anonymni
jeho obsah bude pouzit vyluéné k vyzkumnym ucelim. Dotaznik prosim vyplfujte zakrouzkovanim
odpovédi, ktera nejlépe vystihuje dany stav, pfipadné odpovézte na otazku, kde se psana odpoved
nabizi. Pro ucely Setfeni z tohoto dotazniku budou za domaci prace povazovany tyto &innosti:
nakupovani, uklizeni (vysavani, utirani prachu, vynaseni odpadku), prani,zehleni,

vafeni, drobné opravy (napf. vyména zarovky)
Tento dotaznik je uréen pouze sezdanym param.

1. Jste zena/muz
2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je Vase nejvySsi dosazené vzdélani?
zakladni vyucen/a stfedoskolské vysokoskolské

4. Kolik let jste vdana/zenaty?
5. Mate déti? Pokud ano, kolik a jaky je jejich vék.
6. Myslite si, Ze domaci prace jsou ryze Zenskou zaleZzitosti?
ano nevim ne

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Kolik hodin tydné priimérné stravite nad domacimi pracemi?
8. Kolik hodin tydné podle Vas primérné stravi nad domacimi pracemi vas/vase partner/partnerka?

9. Pokud mate déti, od kolika let je podle Vas vhodné jim pfidélovat drobné domaci prace?
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10. Pokud détem pridélujete domaci prace, jaké prace pfidélujete chlapcum, a jaké
divkam?

Vhodné
chlapec divka | zakfizkujte.

vysavani
utirani
prachu
vynaseni
odpadki

prani, Zehleni
pomoc pfi
vareni
pomoc pfi
opravach

11. Pfijali jste vzor v rozdéleni domacich pracich po svych rodicich?

12. Kdo vas jako dité vedl k domacim pracim?
nékdo
matka otec jiny

13. Souhlasite s délbou domacich praci ve vasi roding?
ano nevim ne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Vnimate rozdéleni domacich praci ve vasi rodiné jako spravedlivé?
ano nevim ne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. Zastavate domaci prace rad/a?
ano nevim ne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. Kdo ma ve Vasi rodiné hlavni slovo pfi chodu domacnosti?

17. Pokud mate pfi chodu domacnosti hlavni slovo, je pro vas vnitfné dulezité mit hlavni
odpovédnost?

ano nevim ne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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18. Kdo ve va8i domacnosti vykonava nasledujici €innosti: Vhodné zakfiZkujte

vzdy  obvykle oba obvykle vzdy  nékdo
muz__ muz stejné  Zena Zena _ jiny
prani pradla
nakupovani
uklizeni
vafeni

drobné opravy

19. Kdo ve vasi domacnosti obstarava tyto €innosti: Vhodné zakfiZkujte

vzdy muz, obvykle muz, oba stejné, obvykle Zzena, vzdy
Zena, nékdo jiny

placeni uctld a
slozenek

planovani
spole¢né
dovolené

planovani
spole¢ného
volného €asu

planovani
rodinnych oslav
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