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Uvod

Nelze si nevSimnout, jak rychle seemh vztahy mezi lidmi ve spoteosti a nelzetici,
Ze pra¥ k lepSimu. Jestlize je vSeobé&cra zakladni instituci ve spdéleosti povazovana
rodina, Ize si snadno dovodit, Ze zhorSujici seilideké vztahy maji zdroj préw rodirg.

VétSina z nas vyiistala v klidném a ti&istném rodinném prdsdi, jez nam poskytovalo
pevné zdzemi a #o pro ndsS budouci Zivot nezastupitelny vyznam.néghi spolénosti

v3ak Zije mnoho &i, kterym neni umozmo vynistat v optimélnich podminkéch. Byvaji
fyzicky, duSevg ¢i ema:né zanedbavany, mnohdy dokonce tyrany, a to zdaledann

'''''

setkdvame také v tzv. rodinach sodanych.

Z jakého divodu vSak dochazi k selhavani radv naphovani jejich zakladnich funkci?

Za fxicinu krize rodéovstvi byva dnes uvéda krize celé instituce rodiny. Lidé se rolzd

na d¥ skupiny. Jedna rodinu, jako‘gZitek zavrhuje, druha ji naopak Zzada, jakem
nadiasového a stabilniho v mezilidskych vztazicli. tAk ¢i onak, je dnes zcelarggmé,

Ze jeji formativni a vychovnou funkci nedokaze, zgory vSem snaham nahradit ani Skola
ani Siroké spektrum statnich, @mskych a jinych podpnych aktivit. Hodnoty dlezité

pro Zivot jednotlivce ve spataosti viEpuji nadale fedevsim rodie.

Osobré povazuji za nejvice alarmujici fakt, Ze r@gliv sodasné dob davaji v hierarchii
svého hodnotového systémiegnost jinym hodnotdm neZtém. S rozvojem spalaosti

se rodéum naskytdrada moznosti, kteréfide nentli a zainaji se vice zastovat sami
na sebe (vysokd nabidka zéjnrsportovniho vyziti, dovolenych v zahréinitouha uzit

si zabavy s fateli, prosadit se v pracovnim procesu). éise pak nedostava toho
zékladniho — citu, pocitu jistoty, bezpe pozitivnich hodnot a stava se ohroZzenym
a nachylnym k patologickym jéw, které si pak jako z&t nese po zbytek Zivota. Vedle

ditéte se tak stdva ohroZenou cela sfrodet.



Na dneSni dobu proto velmi vyst&#rzazniva vyrok Zdgka Heluse (1984, s. 35),
Ze ,ohroZzené di¢ potencidle ohroZzuje sét - mize z @ho totiz vynst clovek, ktery
nejenze se nebude podilet na séaadhoto svta, protoZze se tomu nendl) ale ktery bude

jeho zkazou, protoze ho nenavidi za vSechnyyk které mu zjsobil®.

Ve sveé diplomové praci se snazim ukazat, Ze rodmostedi ma zasadni vliv na utteni
psychiky ditte, formovani jeho charakteru a vztahu k druhyrertid Ne kazda rodina vSak
poskytuje diti vSe potebné pro jeho zdravy vyvoj. Existuje mnoho roditer& jsou pro
dit¢ spiSe hrozbou. Praci chci upozornit na skutst, Ze i v dnesni vysjgé spol€nosti je

v nekterych rodinach détchapano jakodac a podle toho je s nim i zachazeno. BliZze se proto
zabyvam Syndromem CAN — syndrom tyraného, zneugivaa zanedbavanéhodtit Jde
0 soubor negativnichidledki Spatného zachazeni sétiim. Podrobéji se pak ¥nuji jedné

z oblasti syndromu - zanedbavani, aitedevsim proto, Ze této fode v odborné literatie

a praxi ¥novana daleko mensSi pozornost nez ostatninimetyrani, zneuzivani),
i presto, Ze jeho nasledky mohou nabyvat obdobriyalEtSich rozrgria. Cilem prace je
analyza tohoto jevu v kontextu celkového vlivu dyd&nich rodin na vyvoj déte.

Prace je koncipovana do dve@asti. Teoretick&ast je rozdlena nactyti kapitoly. Prvni
kapitola obec# pojednava o rodiy jejich typech, zakladnich funkcich a poruchaatki,
rozebira roviz problematiku poruch rogbvstvi. Pomoci odborné literatury zde definuji
zakladni pojmy, které jsou obsahem prace. Druh#é&dapak vymezuje pojem ,dysfutii
rodina“ a jeji problémy. fieti kapitola je nosnym bodem celé prace. Pojedmavéivu
dysfunkni rodiny na vyvoj ditte, kdy rozebira jednotlivé ndpnivé disledky ve forns
obtiZzi a poruch &i pochéazejicich z dysfughkich rodin. Zarovi je zde podrobh popséan
Syndrom CAN, ¥etrg detailniho popisu vSech jeho forefitvrta kapitola pak vymezuje
moznou socialépravni ochranu zanedbavanycletid pred nepiznivymi vlivy, kdy
specifikuje zakladni a nejtezitejSi zakonné Upravy, tykajici se dané problematiiéyovei
je zde ¥novana pozornost socialni praci s dysttmiki rodinami a existujicim socialnim

sluzbam.



Druhacést diplomové prace jgst empiricka, kde jednak popisuji metody a techniiteré
jsem pouZzila pro vyzkum a také&eglstavuji vysledky vyzkumu, tedy v praxi zfigé
charakteristiky dysfuninich rodin a nasledky, které nechavaji tyto rochaysvych étech.
Pomoci kvalitativni vyzkumné metody +ipadové studie, se snazim na dppadech

porovnat teoreticka vychodiska se zjigu praxi.



1. Rodina — zakladni charakteristika

» Rodina je oboji, jak zakladni jednotka spolesti, tak keenem kultury. Je to neutuchajici
zdroj podpory, obhajoby, uj&ti a emocionalniho dobiti, které dodavéaetisilu, aby se

sebevdony odvazilo do ¥tSiho svta a stalo se vSingjm mize byt.”

Mariance E. NeiFert

v

Rodina pat k zakladnim socialnim institucim. Jde o spodezijici malou skupinu lidi,

které vzajema# spojuji pokrevni svazky a uzké citoveé vazby (K801, s. 78).

Z historického hlediska rodina prédla a stéle pradavd mnoho z@n. V sokasné dob
v8ak nabyva na staletéim vyznamu. Rodina se postdpstava jakousi cilovou ideou,
o kterou je teba vSemi moznymi dostupnymi piesiky usilovat. Je totiZeba mit stale
na pangti, Ze zakladni hodnotova orientagevéka, Wetre jeho vztahu k prostdi, zavisi
piedevSim na vztahu k sgbna sebeiléte a na ¥domi vlastni ceny, které se utia
¢i muze utvdet prav v rodirg. V rodirg se roviez rozviji zakladni smysl pro odpé&inost,

povinnost, toleranci, akceptaci, solidaritu a lidskava (Snydrova, 1994).

Rodina ma pro ditnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostavd od ni genetickou
vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jebsobnosti, zvlastv nejrargjSim obdobi

jeho dtstvi, a to nejen v oblastilesné a dusevni, ale také socialni (Bartko, 19751

Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem <spusti, s jakym se dit setkava.

Predukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztah k sadamému, k jinym lidem a skupinam.

Rodinou je uskut@ovana spokenska adaptace die, tedy jeho postupné &enovani
do spolénosti. V kontaktu s okolnim prdasdim si di¢ vytv&i jakysi osobity obraz sta,
ktery do jisté miry odpovida tomu, jakymizgobem je mu okolni realita jeho rodi
piedkladana. Prosdnictvim rodiny si také dit uvédomuje své misto a svou roli
ve spolénosti. Rodina, zejména pak socialni vztahy v nizgsob vychovy jsou pro dit

zazemim, ze kterého bude naslkedychazet p zakladani rodiny vlastni.



Rodiny a zfisob jejich Zivota se pro#iuji v ¢ase, a to nejen zZmou arovi vzalani,
ale i znénou kulturnich a ekonomickych podminekémil se vzajemnédekavani chovani
¢lena rodiny, neéni se rodinné role (pojeti zeny jako¢peatelky o domacnost, muze jako
finanéniho zaji$ovatele rodiny), ale také dochazi kecémhocekavani spokenosti a statu
vaci rodinam, kdy stat éekava, Ze rodina bude plnit své funkce (biologia@ocionalni,
socialré-vychovna, ekonomicka, atd.) (Gjurdevd, 2009, s. 122-123).

1.1. Z&akladni funkce rodiny

Funkce rodiny se v historickém vyvoji spabesti fizn¢ menily. Neékteré funkce
se zmnami spoléenskych podminek ustupovaly do pozadi nebo zaeiaety, naopak
jiné nabyvaly na &sSi dilezitosti. V sodasné dob urcuje misto rodiny ve spalaosti

neékolik zakladnich funkci:

a) biologicko — reproduéni funkce ma zabezp®mvat udrzeni Zivota getim a porozenim
noveéhoclovéka (Dunovsky, 1999, s. 92-93) ¢y se také ozrtaje jakofunkce sexualnj
s rozatlenim sexualnich aktivit ,pro p&eni“ od sexualnich aktivit ,pro reprodukci.” dat
funkce se sice fite uplatnit i mimo rodinu, ale teprve v rodimabyva svého plného
vyznamu. Nejde vSak jen o to fiyest dit na sét, ale také mu zabezgie potrebné

podminky pro Zivot a jeho dalSi vyvo.

Tato funkce neni vyznamnéa pouze pro jednotlivcé, danou rodinu tvid, ale roviz
pro spolénost jako celek, nelvda si pro udrzeni svého perspektivniho rozvojeimagstit
stabilni reproduéni zékladnu. Je proto v jejim zajmu, aby se raahbiy paet diti, ktery

tuto perspektivu napini.

Ve vysglych zemich je vSak v séasnosti dit vnimano spiSe jakorgkdzka v profesnim
rastu rodéa a v rodinach s nizsim socialnim statusem pak jekee zbyt€ny prepych.



b) ekonomicko — zabezgvaci funkcema vice aspelit kdy kazdy z nich je zavazny nejen
pro existenci rodiny, ale také pro rozvoj ekonoralolt systému celé spoéteosti. Jejich
podstata spva v z&leneéni rodinnych pislusniki do vyrobniho procesu v ramci vykonu
urciteho povolani (Kraus, 2008, s. 81). Rodina takeédptavuje ufitou rozhodovaci
ekonomickou jednotku, kterd ma k dispozici fitiaha materialni progedky, které vyuziva,
investuje, uklada a tim viae mére prispiva ke stabilit ekonomického systému spétmsti
(Strelec, 1998, s. 157).

Na rodirg, resp. rodiich sp@iva podstatn&ast odpo¥dnosti za zabezpeni materialnich
podminek pro optimalni vyvojéti. | kdyz stat zajifuje fadu zaopdbvacich Gkal svymi
socialnimi opaenimi, znamenajidi pro sokasnou rodinu velké fing&ni zatizenil kdyz
hraje ekonomicky status nemalou roli v harmonickémgovani rodiny, nelze vSak pojeti
rodiny sta¥t pouze na jejim ekonomickém zabesgd, (Narodni zprava o rodin2004,
s. 10).

c) ochranna funkce neboli také pa‘ovatelska ¢ zaoparovaci spaiva v zaji¥ovani
dulezitych Zivotnich pdeb (biologickych, zdravotnich, hygienickych) jaktidtak i vSech
ostatnichilena rodiny. Red rokem 1989 suploval tuto funkci z velid@sti stat (nemocenské
a dichodové pojigni, I&ebny dlouhodob nemocnych, &ské ozdravovny, domovy
diuchoddi, preventivni prohlidky a povinnéckovani). Po roce 1990 se vSak od rodin

ocekava jejich ¥tSi spoludast na plani této funkce (Kraus, 2008, s. 82).

d) socializa&né — vychovna funkcespaiva v gipraw déti a mladistvych na vstup
do praktického Zivota. Rodinatiuditt osvojovat si zakladni navyky a tgoby chovani
v dané spoknosti. Socializace je fedevSim procestigobeni rodiny na svéleny v celém
souhrnu jeu a proced - ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravni@stetickych,
zdravotnich a jinych (Kraus, Pgkova, 2001, s. 80).

Ve vysglych spolénostech ma rodina hlavni odgownost za vychovu svychéd, kdy
dophovat to, ¢eho ve vycho¥ dosahli prav rodice. Vychovna funkce vychazi také
z historickych a kulturnich tradic Zivota sp@esti a je zakotvena v jejich pravnich
a mravnich normach. V Zivbtodiny se v pozitivnim i negativhim smyslu prorjiitaelkové

dlouhodobé dsledky vychovy jejich &ti.



Od ukitého wku cti vSak neni rodina schopna zabeapkomplexni rozvoj ditte pouze
vlastnimi silami. Je v tomto sfru odkdzana na spolupraci se specializovanymitircgimi
(Mozny, 1999, s. 144). Skola a ostatni vychovnéitinse v3ak vzdy odpovidaji pouze jen
za rekterou di€i oblast vychovy a ani profesionalnfigtup pedagag nemiZze napravit

chyby, jichZ se ve svych vychovnyckgiupech primamdopousti rodie.

e) emocionalni funkceneboli takésocialné — psychologickama velmi zasadni vyznam.
Zadna jina instituce totiz neike svymélenam zajistit takové citové zazemi, pocit lasky,
jistoty a bezpé&, jako rodina (Kraus, Pal&ova, 2001, s. 83). Vigledku zmdn
ve spolénosti vSak Ize od 90. let dvacatého stoleti pozato¥e stale vice rodin neni
schopno tuto funkci napbvat. Ric¢inu je nutno hledat fedevSim ve zvySujici
se rozvodovosti, nastajici zaneprazénosti rodta a celkové prohlubujici se vztahove
krizi ve spolénosti, v disledku ¢ehoz se zvySuje pet dkti citowe deprimovanych,
zanedbavanych, ale i tyranych.

f) relaxaéni neboli odpafinkova funkce zahrnuje spokné traveny ¢as rodéa s dtmi
(zajmovou¢innost, dovolené, sport, apod.). Ma pro vyvogwdit ale i pro ostatnéleny
rodiny nezastupitelny vyznam. Pomoci fieg¢ vychovy ve forra zdbavy a her dochazi
u ditte k potebnému pebirani vhodnych a Zzadoucich madehovani, které v budoucnu
muze uplatnit v rodit, kterou samo zalozi. Ratk t€m funkcim rodiny, jejiz vyznam
vV souwasné spoknosti nafistd. Riciny mizeme vidt ve zménach z@sobu Zivotacleni
rodiny, ovlivienych zménami ve vlastnickych vztazich, posuny v hodnotovgadentacich,
invazi technickych progdki do Zivota rodiny, moznostmi jak nalozit s volngasem, atd.
V tomto smyslu pIni rodina a domovc¢itou funkci kompenzéniho prostedi proti s¥étu

profesnich povinnosti, poZzadav& narok, zejména u svych do&gch ¢lena.

Tyto uvedené funkce rodiny jsou navzajem Uzce prémg, nemohou byt posuzovany

izolovarg, jedna navazuje na druhou a vzajérea dopiuji.



1.2 Nedostatky v rodinnych funkcich

Pokud funkce rodiny jevi @ité nedostatky, howtme o poruchéach funkci. Je vhodné
nezangnovat poruchy funkci rodiny s poruchami réalistvi. Skuténosti vsak je, Ze se tyto

dva problémyasto prolinaji. Poruchy funkci rodiny definuje Dusky (1999, s. 102) jako

»Situace, kdy rodina vizné mife neplni zakladni pozadavky a ukoly dané sjgolekou

normou a vyjatkené v dekavani na fimerené zdlereni jejichcleriz do spolénosti®.

Obecré Ize poruchu rodiny vyjétt jako selhani &kteréhoclena neboclena rodiny, jez
se projevuje v nedostd@t@m naplovani rekterych nebo vSech zakladnich rodinnych
funkci. Ricin poruch je velké mnoZzstvi, mohou byt vazany rménie na gkolik nebo

na vsechny funkce.

Poruchou biologicko-reproduki funkce Ize nazvat stav, kdy se v radinnejiiznéjSich
duvoda déti nerodi nebo se rodi¢tl postizené (nap manzelé nemohou mittil nebo dti
mit mohou, ale zilodu ddicného onemoai je mit nechyji). Do této skupinyadime

i rodiny, kde se &i rodi do velmi nefiznivych Zivotnich podminek nebo rodiny, kde tadi
nejsou schopni zastavat svou kmmiiskou roli. Tato funkce je Uzce provazana s funkci
ekonomicko-zabezevaci, kdy v pipac, Ze dojde k nezodpéanému (nadrrnému)
plozeni @ti, o reZ se nejsou rodé schopnirtadre postarat, dochazi naslednk naruseni
ekonomické stability rodiny. Chudoba, kterd tytdiny ve zvySené mé ohroZuje, pnasi
nejen materialni stradani, ale také omezeni rovrwakilavacich Sanci a zvysSené riziko
socialniho vylodeni. Tomu je nutno, zvlaSu dti, predchazet a zahitavat, coz je velmi
dulezité pro formovani jejich dalSiho Zivota, post@ hodnot. Viceétné rodiny jsou
vystaveny narstu rodinnych naklad predevsim co se & naklad na bydleni, studium,
volnotasove aktivity dti a osobni dopravni prastiek. ZvySeny vyskyt chudoby u rodin
se femi a vice &mi souvisi se snizenym fem ekonomicky aktivnicklend. V téchto
rodindch ¥tSinou jeden z rodi (témef vzdy Zena) neni za¥stnan, ale ustava
v domécnosti, aby semoval vycho¥ a p&i o déti. Z toho divodu byva celkovy fijem

vicedtné rodiny omezeny (Narodni koncepce rodinné pglit2005, s. 41).



Tato porucha rive rovéz vychézet z faktu, Ze rag z divodu odmitnuti se zapojit do
pracovniho procesu nemohou nastedabezpét pro sebe a svéét dostatek progedki

k obzZiw (Dunovsky, 1986, s. 14). Tyto rodiny jsou pak atk@ na socialni pomoc stéatu.
Specifickou skupinu ¢chto rodin tvéi predevSim rodiny svelkym ptem dti.

S ekonomicko-zabezpevaci funkci je provazanad funkce ochrannacdpatelska), kdy
praw nutnost podilet se na financovani hapdravotni pé&, je pro rodiny s velkym
poctem cEti nemaly problém. Jestlize jsou rodiny odkazanyzgona socialni podporu statu,

je situace o to horsi.

Mriviw s

Od spravného zéeneni ditte do dané spateosti se odviji veSkera jeho dalSi Zivotni draha.
Ne kazda socializace vytkigoptimalni podminky pro rozvoj @ie (Gaborova, 2008, s. 88).
Porucha této funkce spiwa v celéradk situaci, kdy se rodé nech¥ji, neungji nebo
nemohou o d# starat, kdy zaujimaji k dii nepatelsky postoj, v krajnim ffpact
vyugujicim v tyrani. Opénym pripadem jsou pak situace, kdy réelinaopak o ditpeiuji

nezdra¥ projektivni a nadrgrné pecovatelskou formou.

Velmi vyznamna je rowE funkce emociondlni, kdy kazda jeji porucha vy&aawnliviiuje
Zivot vSech¢leni rodiny. Poruchy emocionality jsouripinou tSiny rodinnych poruch
(Dunovsky, 1986, s. 15). Tato porucha naruSujenklid atmosféru rodiny, kdy vSeutde
skortit Uplnou ztratou citového zazemi a pocitu b&zpEaktofi, které mohou ohroZovat
emocionalni funkci rodiny je mnoho. V s@asnosti se jedna zejména o Usdajici
rozvodovost rodii, nezajem rodia o di€, nedostatekéasu rodiu na di€, tyrani,
zneuzivani, zanedbavani, apod. Rdvmde niizeme zminit i neplanované rodvstvi, kdy
se v roli rodéa ocitaji @ilis mladi jedinci, jez nejsoufipraveni na vychovu dite, jak

materiali, tak citow.

NaruSeni funkce relagni (odp@inkové) je podle &kterych sociolo§ zavaznym
problémem dneska. V rodinach dochazi k ubytku spélestravenéhatasu a spolanée
¢innosti, rodée se dtem jiz tak newenu;ji, jak by bylo z hlediska jejich spravného vyaoj

potiebné, Ziji si vice svym vlastnim Zivotem a spodestravenytas se velméasto omezuje

pouze na sledovani televiznich progtanmNasledkem tohoto pak snagin dochazi
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k bariérdm v komunikaci, celkovému odcizeni a viftvde terén pro psychickou
subdeprivaci(Matgjcek, Dytrych, 1994, s. 198).

1.3 Typologie rodin

Rodinu miZzeme posuzovat z cef@dy aspekt, nag. z hlediska jejiho slozeni, Uplnosti,
funkénosti, apod. Téwt ve vSech spolmostech se fizeme setkat s typem rodiny, kterou
sociologové oznalji jako rodinunuklearniho typu tj rodina, kde ve spoteé domacnosti

Ziji rodice a jejich vlastnéi adoptované &i (Giddens, 1999, s. 156). Jednim ze zasadnich

rysi tohoto typu rodiny je vysoka mira solidarity, @wy citi a pud.

~ s s

Pokud do této rodiny ¥adime SirSi ibuzenstvo (prarode, stryce, tety), mluvime pak jiz
o rodirg rozSi¥ené. Tento dive zcela Bzny typ rodiny z#&al v uplynulych desetiletich

ustupovat do pozadi a je nahrazovan typem nuklsarni

Vzhledem k tématu diplomové prace se v nasledigagitole blize ¥nuji dvéma typim
rodiny, které witym zpisobem souvisi s problematikou dysfanich rodin. Jedna
se o rodinu ,vychozi“ -orientacni, tj. rodina, do které se ditrodi a rodinu, kterou
od paatku vytv&i, tedy rodinu ,zakladanou“ prokreacni, v niz se odrazi vliv rodiny
orientani (Rez&, 1998, s. 193).

Orientaéni rodina

Jak jiz bylore¢eno, je orienténi rodina rodinou, do niz se &itarodi. Tato rodina poskytuje
ditéti zakladni socialni zkuSenost. Svym chovanim mterpretuje st jako celek,
je zjednoduSenym modelemésy, v remz di€ ziskadva své prvni zkuSenosti aéinje
si reakce okoli na své chovani. ®#e v rodig uci posuzovat jaky je st (dobry i zly)

a ma Sanci zde ziskat pelbny pocit zakladnitoery.

Funkce orienténi rodiny Ize charakterizovat ve vztahu k zakladipisgchickym patbam.

s vz

Ne vzdy je vSak rodina schopréa ochotna tyto funkce plnit, dkdy je plni casténe

! Subdeprivace je termin, ktery oZoge letti formu deprivace. Jde sice také o obraz depmich iznaki, jenze v méd vyrazné
a mén dramatické podab Jednotlivé zachycené odchylky samy o&sgbu zpravidla jen lehké, jemné, nenapadnépadr@dymi
se stavaji az ve svém souhrnu. Dnes se v3gkvaete spiSe se subdeprivaci, nez s deprivaoi tgddovou.
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¢i patologickym zfisobem (Vagnerova, 2008, s. 590). Tdze mit zavazné iledky
pro optimalni vyvoj ditte.

Rodina poskytuje diti podrsty rizné kvality, @i je, ¢imZ podporuje jeho rozvoj zejména
v oblasti poznavacich prodes stimuluje jeho socializaci. Dysfunkce sé&z® projevit
vychovnym zanedbavanindi rodice mohou uit dit¢ takovému zpisobu uvazovani
a chovani, hodnotdm a normam, které jsou majosoi€nosti povazovany za nezadouci
a zavadné. Zthto rodin pichazi do spoknosti (Skoly) @ti, které neposuzuji gV stejré

jako jejich vrstevnici, proto jednaji jinak nezljgzné a nez se od nicliekava.

Dulezitou slozkou #tské zkuSenosti je jeho hodnoceni tadPro dit je rozhodujici zda jej
rodice hodnoti pevazr pozitivre nebo negativh Rodina tak vytvl zaklad jeho
budouciho sebepojéth z tho vyplyvajiciho srsfovani, které v fipadt pievazujiciho
negativniho hodnoceniiie byt problematickéRez&, 1998, s. 56).

Rodina je instituce poskytujici dit jistotu, bezpéi, lasku, pravidelny Zivotni rytmus,
piimétené mnoZstvi a intenzitu paoith. Tim, Ze v rodid dochazi ke kontaktu se stale
stejnymi lidmi, jejichz pistup je zna&n¢ individualizovany, vaiujici se, Setrny a tyivy,
muze v ni di¢ navazat hluboky citovy vztah, ktery je prg myznamnou emini zkuSenosti

a také modelem pro dalSi mezilidské vztahy (HE2@€7, s. 149). Zaroviesi tak potvrzuje
svij vyznam pro druhéhalovéka, coz je velmi dlezité pro interakci s jinymi lidmi.
V piipac, Ze rodée di€ citowe negijmou, poskytnou mu tim néfnivou informaci o am
samém a zarowviezvysi jeho celkovou nejistotu. Bite pak bude citit nejisté a ohrozené.
Tento pocit si bude kompenzovat haggresivitou, ktera slouzi jako obranny mechansmu

vici okolnimu sétu.

Rodina ma ve vztahu k dft urc¢itd ocekavani (aspirace), kterd mohou niiznmou podobu.
Podstatou je vSak stupgpodpory, ktery f jejich realizaci rodina déti poskytne a jaky
bude jeji primarni ndzor na #&itzda-li mu bude &it a povzbuzovat ho, nebo @m bude
pochybovat a srazet je svym potloeanim. Timto zppsobem se sebé&dra ditte rozvijici

naopak deformuje (Vagnerova, 2008, s. 590).

Rodie predstavuji pro dé model, ktery Ize napodobit, pbpse s nim ztotoznit. D¥tsi tak
muze osvojit celouradu kladnychei zapornych vlastnosti a égob1 chovani (MatouSek,
1997, s. 55).

2 Sebepojeti je socidlrpsychologicky pojem, ktery vyjadje postoje a&ekavani, ktera jedinec chovad sobs samému. Vytvd se po
cely zivot jiz od prenatalniho obdobi v sociélninterakcich, jehotdeZitymi soastmi jsou socialni srovnani asapa vazba.
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Prokreaé¢ni rodina

ZkuSenosti, které ditziska v orienténi rodiré se nasledh prenéseji i do rodiny, kterou
cloveék vytvari jako dosply, tzn. do rodiny prokreai. V dosglosti ma cloveék tendenci
opakovat to, co dali jeho rodte a dlat stejné chyby jako oni. V jinén¥ipad seclovek
snazi dlat pravy opak, ale i toto chovani ma zaklad veSekosti ziskané &tbtvi.
Vagnerova (2008, s. 592) uvadi, ze az 70 % lidiinsZz v cétstvi rodte nezachazeli

piiméienym zgisobem, milo sklon chovat se v zakladané rodpodobr.

Nejen orientani rodina uspokojuje psychické peby jedinceClovék ziskava nové podty
a zkuSenosti i jako partner a rédiZivot jej Wi redit nové situace a tim rozviji jeho
zkuSenosti. Partnerskarodi¢ovska role v3ak fize mit i negativni hodnotu. Jednak proto,

Ze je subjektivé nara@nd, a také proto, Ze je spojena sifjemnymi prozitky.

Kazdy manzelsky vztah by dhbyt zdrojem citové jistoty a bezfie Predstavuje zaklad
pohody a celkové atmosféry v rodjrje oporou fi zvladani rodiovské roleCasto se viak
vtomto vztahu objevujgada problém. Vzhledem ke svym rozdilnym osobnostnim
dispozicim (odliSny stugiezralosti, odliSné zkuSenosti, sdileni rozdilnyduinot), mohou

manzelé vyvolavat n&gi a v krajnim pipact i ohroZeni rodiny.

Celkové atmosféra rodinyjevazujici pohoda a ot&nost, zasadnovliviiuje vSechny jeji
¢leny. Nepizniva, nepatelskd a nadémné kritickd atmosféra pak zvySuje riziko vzniku

negiméreného chovani vsectena rodiny, a to jak &ti, tak i dosglych.

Dulezitou sodasti seberealizac&ovéka jsou v dosgém wku i role, které lze ziskat
vrodiré. Jde o roli manzelského partnera a ¢ediKvalitni rodina neni jen osobni
zélezitosti, ale ma ztlaou socialni hodnotu, ifmasi ¢loveéku prestiz. V naSich socio-
kulturnich podminkdch je uzgeni manzelstvi a zplozeniétd potvrzenim normality
dosglého wku. Lidé neplnici tuto normu, jsou ozio@ani za poddelé, podivné a ¢kdy

i mérscenné. Usgdné zvladnuti rodbvské role posiluje seb&domi jedince. V této roli
musi dosply ¢lovék sam poskytovat jistotu a bezpsvym ditem, kdy taktaini mimo jiné

i na zaéklad své zkuSenosti zststvi. Jedna se o tzv. ,socialnédiknost’, o gedavani

urgitych strategii a zjsohi chovani z generace na generadmz se zvySuje stabilita
rodiny, jeji odolnost &¢i vnitinim i vrgjSim streém (Matousek, 1997, s. 56). Raodi
se s potomkem identifikuje, a pokud &#phuje obecna &ekavani, potvrzuje tak i jeho

rodicovské kvality. Jestlize je divnimano jako neuspokojujici (napnize byt postizené),
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piipadré pokud se narodilo v nevhodné situaci a je prottadeuci, pdeba seberealizace
pak uspokojena neni. R@divska role ma zathto okolnosti negativni hodnotu, resp. nizky

socialni status (naprole svobodné matky).

Poruchy rodi¢ovstvi

Rodina, resp. rodovstvi je pro ¥tSinu z nas naprostdipzenou sotasti Zivota. Existuje
vSak mnoho vliv, jeZz negativa pasobi na schopnostipnout a zvladat rodiovskou roli.

Poruchy rodiovstvi Ize fidit nékolikerym zpisobem. Matj¢ek, Dunovsky, Prokopec
uvadji, ze poruchy vznikaji tim, Zze ragi nemohou, neugi nebo nechyi délat to, co je
pro zdarny vyvoj dite potebné (Dunovsky, 1999, s. 112). VSichni lidé toteémaji
piedpoklady k plani rodicovské role. Ze za&wt provadnych vyzkunti bylo zjisS€no,

Ze ukité vlastnosti rodia zvysuji riziko Spatného zachazeni €witn. Jedna se o jedince s:

nedostatky v socialni orientaci(omezena schopnost empatie, rigidita, odast

a problémy v mezilidskych vztazich),

- problematickym sebehodnocenininizka sebeucta, nespokojenost s rolideyi

- rizikovym chovanim (nedostaténd sebekontrola, nizké sebeovladani, impulzivita,
nutnost projevovat negativni city),

- Spatnou zkuSenosti z vlastnihodstvi (Vagnerova, 2008, s. 592).
Poruchy rodiny ve vztahu k dit byly rozdéleny Dunovskym (1986, s. 16) did skupin:

- objektivni, na \ali rodi¢i nezavislé,
- subjektivni, na vali rodi¢u zavislé,

- smisené.

Podle Dunovského (1986, s. 16) secasfji jedna o situace kdy se r@éi o dit:

a) nemohou staratz divoda, které spoivaji v negiznivych girodnich podminkach
a situacich (prodni katastrofy, devastace Zivotniho piedt), v poruchach fungovani celé
spolenosti (valka, bida, hladomor) & maruSeni celého rodinného systému (nemoc, amrti,
invalidita, nepiznivy zdravotni stav dite, ktery mu zabtaije zit doma),
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b) neuméji ¢ nedovedou starat situacich, kdy nejsou schopni zabedpédstem gimereny
VYVOj a uspokoijit jejich zakladni pi@tby z divodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat
se se zvlastnimi situacemi (ifapnimomanzelské narozeni &#, handicapované djtdit
piijaté do nahradni rodiny) a situace, kdy nejsouopoh @ijmout zakladni spolkenské
normy (nap. déti déti). Lze sem zadit i situaci dti rozvadjicich seci rozvedenych
rodica, ktefi newdi, jak si péinat v €chto konfliktnich podminkéch, situace, kdy raali
détem ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svaenavist a odporigi druhému rodii.
Rovrez sem pat situace, kdy se rodli nenize o své d#& starat, nebd

je mu v tom zabigovano druhym rodiem, ktery ma déve své pé.

c) nechgji starat, kdy priciny spcivaji v poruchach osobnosti r@di (disharmonicka
osobnost, psychopatie, maladaptace)iilgenalezi¢ nepini rodtovské povinnosti. Zajem
rodictt neni dobry, #kdy je aZz hostilii Rodie neposkytuji déti potrebnou péi,

v nékterych gipadech je opoudi. P&i o dit Ize hodnotit jako nedostateou, Zadnou nebo

Skodlivou a lze ji oznat jako zanedbavani die, jak v oblasti somaticke, tak psychické.

d) nadn¥rné staraji a ditti se dostava &Si pozornosti, nez je Zzadouci. Nastma pée
a zajem o & vede k rozmazlovani, ngpravenosti na samostatny Zivot, nerespektovani

druhych, apod.

Nejzavazgji se vSak jevi situace, kdsodi¢e své dif tyraji a zneuZivaji maji k rému
nepatelsky vztah a&dome mu ubliZzuji. Di¢ je pak ohroZzeno na fyzickém i psychickém

zdravi, kdy v extrémnichifpadech mze dojit az k jeho smrti.

Nejc¢astéjSi typy poruch rodiéovstvi:

= déti maji velmi mladi rodie a nebo naopak rad ve vysSSim &ku,

* po narozeni je ditodvrzeno, v krajnichijfjpadech likvidovano,

= rodice si po porodu ditponechavaiji, ale nikdy jej pimegijmou,

» dit¢ je od narozeni vychovavano pouze jednimdeiah,

= jeden zrodii (pop. oba) trpi somatickymic¢i psychickymi poruchami
(Dunovsky, 1999, s. 114).

% Hostilni = nenavistny, néatelsky
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Vliv poruch rodiny na dit é

Poruchy rodiny se vzdy nejvice odrazi nétditi nehoz dochazi k:

1. narusovani jeho fyzického zdravi:

- aktivnim zpisobem ze strany matky dhem €hotenstvi (nap nikotinismus matky),
¢i po narozeni zagnnym tyrdnim a zneuzZivanim &é, jehofyzickym prettZovanim
praci, apod.,

- pasivnim zgsobemve formé nedostaténé hygieny, penosnych chorob, podvyzivy,
avitaminozy, nedodrzovanimcbnych postujp u akutré ¢i chronicky nemocnych i,
apod.,

- vznikem psychosomatickych nemo&gy nag. dit v disledku dlouhodobého Spatného
zachazeni zme koktat, dochazi who k pom@ovani, neschopnosti udrzet stolici, bolestem

biicha, hlavy, mentalni anorexii, apod.

2. naruSovani jeho psychického zdravi:
-vznikem tzv. maladaptaich poruchH:

- poruchy komunikace, agrese,

- Skolni obtiZe (neklid, neurotické projevy, sociaktdlace, hyperaktivita),

- psychicka deprivace éasta u dti vychovavanych v Ustavnimizaeni (emoni
plachost, agresivni chovani, provokativni chovadogglym, ublizovani zviatim,
casté Zalovani,igjidani, narcismus),

- psychick& subdeprivace¢asta v rodinach s problémovymi vztahy (alkoholismus
a workoholismus rodii, neapiné rodiny, necéné déti),

- poruchy chovani (nadéma Ihavost, @ky z domova, kradeze, Sikanovani),

- asocialni chovani (anik k alkoholismu, Keui, drogam, sekitstvi, gamblerstvi,
piedtasna sexualni promiskuita, podileni se na krimind@mosti — vandalismus,
rasismus, &ast v extremistickych skupinach),

- sebevraZzedné pokusy a sebevrazdy.

4 Maladaptace =$patndigpasobivost, poruchaifzpisobivosti, nefizpiisobivost jedince Zivotnim podminkam. Vychazi z osob
dispozic. Vznik& napna zéklad somatickych poruch, sociélni narusenosti nebolpslé deprivace. Projevuje se iaporuchami
chovéni..
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3. ke vzniku trestné¢innosti na ném pachané ¢hrozovani mravni vychovgexuélni

zneuZzivani a prostitucetd).

Typy rodin dle funk énosti

Z hlediska pitbéhu socializace ma zasadni vyznam do jaké miry sierddiné vyporadat
se s funkcemi, které ma plnit. Pokud rodina £aj& optimalni vyvoj ditte a jeho prosfch,
hovaiime o rodig funkéni (Kraus, Polédkova, 2001, s. 79). Takovych rodin je &hé

populaci ¥tSina a jsou schopny plnit vSechny vySe popsanétirnodiny.

Jestlize se vSal rodiné vyskytuji zavazgsSi poruchy gkterych nebo vSech funkci, které
vSak vazgji neohrozuji rodinny systéndi vyvoj ditéte, mluvime o rodi&é problémove.
Takova rodina je schopn&sit tyto problémy vlastnimi silami, popv ojedirélych
piipadech za pomoci jednorazasikratkodobé intervence zvéin

Rodina, kde se vyskytuji vdzné poruchskterych nebo vSech funkci, jez ohroZuji nebo
poSkozuji rodinu jako celek a maji negativni vimi&g na vyvoj a prosgch ditte, je
ve wdeckych kruzich ozravana jakodysfunkéni (Fischer, 2009, s. 143). Tyto poruchy
neni rodina schopna zvladnout sama. Je proto nutéit fadu opateni zvewi,

a to nap. ve fornt tzv. sanace.

Rodina, kde se vyskytuji poruchy tak velkého r&aujiz neni schopna plnit &vzakladni
ukol, tj. zajistni radneho vyvoje déte, ale naopak ho zavaznymispbem poskozuje nebo
dokonce ohroZuje v samotné existenci, je ¢amana jakoafunkéni.. Sanace (ozdrawi)
takové rodiny je bezpdnmétnd a zbyt&na. JedinymieSenim, které fite ditti prospet,
je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradpog. do instituciondini pe&e
(Dunovsky, 1986, s. 28).
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Na zéklad vysledki provadnych vyzkunii Dunovsky ve své knizgDité a poruchy
rodiny“ (1986, s. 37) rozdil rodiny dle funkénosti do nasledujiciharehledu:

Funkéni rodina Problémova rodina | Dysfunkéni rodina Afunk éni rodina

85 % 12 -13 % asi 2 % asi 0,5 %
nejsou nutna je nutné sledovani| je nutné pijmout jedinymieSenim je
opateni rodiny, nap. formou | opateni k napra¥ odebrani dite
lékarskych
preventivnich
prohlidek

Dle uvedeného schématu jéegné, Ze ve spodeosti evladaji rodiny, které zvladaji
vSechny funkce pétbné pro harmonicky vyvoj die bez vazgSich probléend. Jde
az o 85 % rodin. Naproti tomu vSak existuje ve afgaisti nezanedbatelné procento rodin,
které z fiznych gic¢in nejsou schopny zajistit dft normalni rodinné zézemi. émto
rodindm by ndla byt wnovana zvySena pozornost, nélveSkeré negativni vlivy,gsobici

v rodirg na di€, si s sebou odnasi do deékgho Zivota.

Zde je teba si blize oz, co je ve spolénosti ibec povazovano za normalitu a naopak
za abnormalitu. Spotenska pravidla a normy jsou nezbytnou &&mti Zivota kazdého
jedince a tedy i celé spdaleosti. Ukuji urcité vzorce a zfisoby chovani jako iimérené

a [ijatelné, chéné a Zzadouci. Ro¥# stanovi, kdy je chovani pro spalest nepmeéiené,

nezadouci, jednoziee negijatelné (Sobotkova, 2001, s. 39).

V souwasné dob je zcela prozené, Ze se detrsetkavame se ztiaym patem zmisohi
chovani v @iznych situacich, kdy dochazi kznym odchylkdm od norem. Je totgpbeno
jednak biologickou a psychosocialni jedinesti kazdéha@loveka, ale tak&adou dalSich
socialnich faktar. Normy se liSi nejen mezi kulturami, ale i me&zmymi subkulturami
jedné spolénosti. Co je pro jednu skupinu normalni,ide byt pro druhou zcela

abnormalnim jevem (Vagnerova, 2008, s. 24).

Norma je sice obeénhodnotici kriterium pro to, co je v konkrétnintigad spravné

a normalni a co je nespravné (abnormalni, devigngmina se vSak o ryze subjektivni
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promennou. Kazdy ¢lovék si v piibéhu socializace vytwé urcitd hodnotici kriteria,
determinovana spalenskymi reakcemi (pozitivni — pochvala, o&ei) negativni —
pokarani, odéti svobody, atd.), ktera pouziva (Fischer, 200919%. Subjektivni normy

se v pfib¢hu vyvojeclovéka mohou minit a tizné posouvat.

RozliSeni, co je je§tnormdlni a co je jiz odchylkou od sp&dmské normy neni tedy
jednoduché. Hranice mezi normalitou a abnormalijalékoli spoléenské normy
je pohybliva, kdy normalita fize byt posuzovana podle mnoha kritérii, v zavislost
na okolnostech, které toto hodnoceni vyzaduji. jegbonormality se pouziva dvou

vychodisek:

Statistické pojeti normalityjez je zavislé néetnostici intenzi€ posuzovanych jav(nag.
pocet pripadi rodin s poruchami funkci). Pouziva se zejménaytejastlize 1ze hodnoceny
spolg&ensky jev gjakym zpisobem kvalifikovat (zrit, ¢iselrg vyjadrit). Prednosti tohoto

pojeti je relativni objektivnost a exaktnost (Vagna, 2008, s. 21).

Socio - kulturni pojeti normality které je podmigno tim, co je v dané spdleosti a kultie
obvyklé (nap. akceptované fyzické trestantt. Norma je vymezena spékEnskymi
kritérii ve vztahu k tradici. Toto pojeti vSakude byt ovliiovano stereotypnimi postoji
k jevam, s kterymi nema spaleost dostatek zkuSenosti, rstedkucehoz nize dochazet
k postofim s gevladajici eméni sloZzkou. RovéZ rizné spoléenské skupiny se mohou
ve svych hodnocenich normality jewnané liSit. Tyto skupiny mohou mit své normy
a pojeti abnormality vymezeny genémg profesw, etnicky, nabozenskouiigluSnosti,
zdravotnim postizenim, sdilenim¢ité specifické zkusenosti, apod. (Fischer, 2009,63.
Hovorime tak o ,di¢i skupinové nor#, jeZz urkuje kriteria pro witou ¢ast populace
¢i rizné spoléenské skupiny. Normy, které plati jen pr@itou skupinu, jsou specifické

a jejich gijeti maze casem vést ke zkreslenému hodnoceni.

Na vymezovani normality maji v stasné dob znany podil média, ktera ovliji vyvoj
normy a variabilitu jeji tolerance. Média mohoujedné stra#é pasobit pozitivie — mohou
vzklavat, objasovat jevy, apod., ale velmiasto maji vliv zcela negativni. Cil médii
je spojen pedevsim s maximalizaci zisku, moralni cile naopaljimaji EtSinou az misto
posledni. To co je pro spéleost ginosem, mohou média proklamovat zcelacopaNekdy

je toto oznaovano za ,medialni normu*.
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Scklovaci prostedky stale vice nezadoucim tgpbem ovlivuji postoj k nasili, které
je jejich prostednictvi prezentovano jakoéeo zcela BZného, samdejmého a tedy
normalniho. Zde nejde jen o na&mou frekvenci a&nich filma, ale i o celkovou skladbu
zpravodajstvi, ve kterémigvladaji katastrofy, ne&ti, bolest, zarmutek, nasili a smrt
(Vagnerova, 2008, s. 24). To vSe pak vyvolava paetnasili je jev zcela normalni, kdy
zejména u &i a mladeze se tak podporuje a zvySuje tendemggdsivnimu chovani (nap

Sikana).
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2. Dysfunkéni rodina a jeji vymezeni

e

Jak jiz byloteteno, rodina je nejdezitéjSim faktorem, ktery ovlikuje celkové zrani
ditéte. Od nejutlejSiho &ku dit pozoruje a bez@né napodobuje své raoth, ale i ostatni
Jestlize se diti nedostava spragnzantiené vychovné g€ a vychovnych vzar

hovatime WtSinou o vychovné zanedbanosti. Vychéwanedbavany byvaji zejmeénaétid
primitivnich rodit s nizkou kulturni drovni, ale paradéxstale vice i &i v rodindch
s vysokou socio-ekonomickou urovni, kde vSak dedia di¢ nemaji ¢as, kde je dé&

nevitanési stoji ili$ v pozadi v fad riznych jinych hodnot a zajinrodict (Snydrova,

1994). Navenek vSak ine rodina fisobit jako harmonicky celek.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohesprava zaneiit vyvoj ditéte,
kteremu se &Sinou nedostavaji pbné a pobizejici vlivy, takZze jeho citové ropgeni
je nestabilni. Dochazi k upgevani pouze jfebranych, ¥tSinou negativnich vzoic
chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nide@sa, misto aby dit pripoutala,
vyZene je do jinych spalenstvi, nap do partéasto pekraujicich spoléenské normy

a zakony.

Rodina, ktera neni schopna zajistit normalni vydigjte a plnit pozadavky spaieosti

na vychovu, je ozrmavana za rodinudysfunkéni. Dysfunkce je definovana ve dvou
vyznamech. Jandourek (2001, s. 67) uvadi, Ze &enednat o,narusenou, snizenou
funkci, vaduci postizeni“ nebo jde g,takovy disledek lidskéhoédomého jednani, ktery
negativié zasahuje celek spateosti (a jeji jednotlivé organizace, instituce)j dapta’ni
schopnost, integraci, uskdi®vani cili, zachovani struktur. Dysfunkce je pak vSechno,

co je Skodlivé pro dalSi existenci spwlesti“.

V dysfunkeni rodirg existuji mezi partnery vyasné vztahy, které narusuji rodinné klima,
resp. rodinnou soudrZznost, bez niz jeédsp vychova velmi problematicka. Vlivem
téchto napjatych vztah dochazi u &kterych mén odolnych jedingd aZz k psychické
traumatizaci(Matgjcek, 2002, s. 14).

° Psychické trauma je psychické ztaf duSevni stavloveka, ke kterému dochazi iisledku traumatické (traumatizujici) udalosti, jakou
mize byt tzky Graz, amrti v rodi& znasiliéni, Sikana apod.
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NaruSené vztahy mezi ra@di vétSinou provazen€astymi hadkami, kari stale castji
rozvodem, ktery byvé v psychickém dozravaniétdizavaznym patogenni¢gmitelem, jez
se nejvice uplétuje v obdobi pubescence a adolescence (Fisch@®, 20 143). Pokud
se ditti vtomto zvlag obtizném obdobi jeho Zivota rozpada jelivétné znamy st
a ono neviemu ma ¥iit, narmista v m pocit Kivdy a zmatku, jeZz se nasledpromitne

do hierarchie jeho zivotnich hodnot.

Déti z dysfunknich rodin se proto velmiasto potykaji s pocity psychické deprivace,
vznikajici nasledkem dlouhodobého neuspokojov@tdvych poteb a vyznaujici se také
nekterymi psychickymi zvlastnostmigkdy az poruchami, negatigrovliviiujicimi jejich
socializaci. Rodie se jim ¥tSinou ne¥nuji tak, jak by mili a disledré nesleduji nagl
jejich volnéhocasu. PFipadna vychovna opani nemaji valného efektu, nebgrichazeji
vétSinou pozd a navic byvaji zrimé neadekvatni {tesné tresty, striktni zakazy, atd.)
(Fischer, 2009, s. 144). Tytctd pak @i feSeni obtiznych Zivotnich situaci velgasto

selhavaji a mnozi se visledku toho obraci k alkohotii drogam.

Dysfuniéni rodinny systém i¥e (ale nemusi) produkovat individualni psychopzgiv]
nag. uzivani navykovych latek, asocialni chovani, ngoké obsese. Psychopatologie
jednotlivych¢lena rodiny zg@tné pasobi na fungovani rodiny jako celku (Sobotkova, 200
s. 33). Ve vnitmich vztazich dysfurikich rodin nachazime atmosféru tegy, ocekavani
negijemnosti a probléfh Na chovani, které je hodnoceno jako idggiské, je vé&chto
rodinach reagovano razantni k&gelskou odvetou nebo naopak bezpodirioa kapitulaci.
Prani a patebyc¢lena rodiny jsou jako nefjatelné a neoprawmé odmitany. Zceladinym
jevem jsou v &chto rodinach ostré mocenské boje, jez mohou wyustozcEleni rodiny
na dva tabory, kde @ébstrany vyZaduji maximalni loajalitu. Za zwé&8kodlivé se povaZuje
vytvareni generénich seskupeni, kdy se rodnagg. spoji s dittem proti druhému rodi.

V téchto rodinach &stavaji role nevyjasmé a rovez je neutité i rozctleni odpoednosti
mezic¢leny rodiny. Odpowdnosti se bdi kazdy vyhyba nebo ji naopak chce za kazdou cenu
strhnout na sebe, fippm ji vS8ak neni schopen unéstreP proklamovanou blizkost

a vzajemnost se ¥c¢hto rodinach nachazeji znamky distancovanostingesgovanosti.

V komunikaci dysfunknich rodin Ize pozorovat mnoho nedorozmin protimluv,
zmatki a neuditosti. Vyzn&uje se vysokym stugm stereotypu, kdy se rodina drzi

zakehlych zpisohi komunikace, podporovanych a udrZzovanych ¢pami, jeZ se tykaji jak
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¢lend rodiny, tak cizich lidi. Komunikani iniciativa¢lena dysfuniénich rodin byva nizka.
V roding se vSak mize vyskytovat #kdo, kdo se poklada za jejiho mtilwo a strazce
rodinnych pravidel. Ten pak ovlada pole, ostatnéimal pouze neagswdéivé pritakavaji,

ve vyjimeinych gipadech se mohou objevit agresivni vypady protimog autorié.

V dysfunkénich rodinach mwZeme pozorovat napaginmnoho negativnich enipich
projeui, od ironizovani az k otégnému a imému napadani. \é¢hto rodinach se objevuje
az nepochopitelna hluchota ke stavu krajni psyéhickouze #kterého clena.

V mére extrémni podobma nezdjem podobu cynického zilehani signalu nepohody nebo
nespokojenosti. Vyskytuji se i neskryvané projeeyradje a zoufalstvi (MatouSek, 1997,
s. 133).

Dysfunikeni rodiny zvladaji i BZznou provozni rutinu domacnosti s obtizemicktesi
¢lenové rodiny z domaciho provozuduplré vypadavaji, nebodhji néco jiného, nez je
prak tieba. V dysfunkni rodire nejsou vyjasény kompetence, pozadavky jsou sice

kladeny, ale nikdo je neakceptuje.

2.1 Vychovne styly a problémy vychovy v dysfuniaich rodinach

Styly rodinné interakce byvaji vymezovanyzné. V dysfunkénich rodinach se vyskytuji
vychovné styly, které se titym zpisobem vydluji od normalu.

Rez& (1998, s. 200-203) vymezuje tyto styly vychovnymierakci:

a) nejednotny pistup, charakteristicky tim, Zzeétkka role je utviéena dvojim oéekavanim
UZ z této striné charakteristiky je jasné, Ze diitje prakticky znemo¥ovano utvéeni
stabilniho " JA ".

b) proklamativni Fistup, kdy jde spiSe o nejednotnou vychovu. | zde se wygkgvoji
ocekavani ve vztahu kétkké roli, nejde vSak o odliSny postup fidiale o rozpor mezi

umysly a realitou. Zasmy a cile rodéu jsou vyhlaSovany, normy aiplusné hodnoty jsou
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piipominany, ale nenachazi svoje upatinv postupech rodi, v jejich chovéani i vztazich
k diteti.

c) povolny pistup, ve kterém sice dochazi k deklaraci norem, a@Sinou je @i jejich
prosazovani od nich ustoupendiciou mohou byt navozené specifické podminky thap
dlouhodold zdravot handicapované i nebo specifické rysy rogli (nag. jejich
nedislednost). Jde o styl, ve kterem sicev@Zuje rodiovstvi, jeZ je vSak pro dit

nejednozné&né, newité a kolisajici.

d) nedisledny @istup byva na rozdil od povolnéhdiptupu, vyznéujiciho se celkovou
»,mekkosti norem*, velmi natlakovy. Vychova je nand, ale nedotahovana v nagvani

cila.

e) potladujici piFistup prevazuje u tzv. nectniych dti. Pouziva se proéptaké vyraz
,Zavrhujici vychova“, ktera je fiznatna wdomym nebo i newdomovanym nevrazivym
postojem Kk diiti tfeba jen proto, Zefgpomina kkterému nebo aima rodéim ngjaky
Zivotni nezdar, zklamanii jinou Zivotni nepijemnost. \&tSinou se jedna o nec¢he dti
provdanych matek. Nég@telskd forma vychovy se ro¥ih mize projevovat @i ditéti
télesr ¢i duSevr postizenému, které néibe naplnit dekavani a idealy ro&i, kdy
dochazi k jeho nadémému trestani, omezovani a ddaeani. Dit je nasledkem toho

zaharno do postoje vzdoru a protestu nebo naopak deipaairezignace.

Z jiné motivace vychazi potlajici pristup u rodit s nedostatsou sebedlvérou
a lUzkostnym sebeprozivanim. Projevy a chovanitedisou pak podrobovany neustalé
hyperkritice, ,srazeni“ jeho aktivity a spontanéity obavy rodii, aby na sebe jifis
neupozotiovalo®, aby se nestavalolgddmétem zajmu ve skupin Rodie zde v podstat
brani projeum dittte, jejichZz se sami u sebe obavajékbly vSak i dobe miréna vychova

ke skromnosti projevu fize genist ve vychovu potlaujici.

f) podplacejici pistup se vyznaéuje neadekvatnim pozitivnim sankcionovanim chovani
a projewi ditte, kdy toto je neustédle odtiovano za BZné ukony i za aktivitu, ktera

sama o sabje ditti prosgsSna a ktera je v podstatamoodminujici.

6 Spontaneita=bezprdstinost, nenucenostimzenost
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g) pfistup rozmazlujicbyva disledkem nadirné citové zavislosti rodii. Jde o obraceny
vztah zavislosti, ktery se vyskytuje u réili ktefi museli nap. ze zdravotnichid/oda delSi
dobu usilovat o narozeni dié. Svoji roli zde pochopitethsehravaji osobnostni specifika
rodict. Tento typ rodia si vlasti védome nebo podedont pieje, aby dit zistalo stéle
roztomilé a hlava zavislé, coZz mj. znamena fixaci &é v dtské roli. Z obavy, aby se jim
dit¢ neodcizilo a nezkazilo, mu brani v osamasiaéni. Ve snaze udrzet takto definovany

vztah se postugnochotré podizuji pranim a naladam die.

h) protekéni piFistupvychéazi ze dvou proénnych, a to rivalitnich interakci a neadekvéatniho
motivu vychovy. Je to vychova, kterou bychom maidizvat jako "socializace na ukor
né¢koho jiného". Dikti se dostava jakoby vice zajmu, vice podpory me&nu ditti. Uvnitt
rodiny je to sourozenec, ¥modiny spoluzaki spoluzaci.Casto byva di, aniz si to rodie
uvédomuji, ve skuténosti spiSe prostdkem jejich sougeni ¢i "boje" s rekym jinym,
ale i paradox&é s nimi samymi ("On bude ¢it¢ lepSi nez ja! Mé dit bude mit lepsi
podminky, nez jsem mohl mit ja!"). Tento styl oble/lpreferuje vice cile nez agoby

jejich dosahovani.

i) sklenikovy pistup znamend v podstatotéz, co vychova rozmazlujici. Jde o takovy typ
pusobeni na dt které utvéi ditt pouze ve vztahu k normam rodiny. Jinakeno, di¢

se stava koltkem, které perfektnfunguje v dané rodiy ale selhavd mimo tuto rodinu.
Nazev to vystihuje ffesré: kvétinka je vygstovana v podminkéch skleniku, a tam se ji také
da‘i. Mimo sklenik chadne, peziva, ale neplodi.

J) moralizujici pfistupje giiznatny dominanci norem, tedy i sankci za jejich nededliz

Zivot je chapan pouze jako naplaniiadu a pravidel.

k) puntickaisky pFistup se vyznauje @iliSnym dirazem na detaily interakich situaci.
Rodice se sousged’uji na neustalé sledovani kazdé drobnosti v projeeeaktivitach déte.
PriliSny dohled a neustalé rady vycitky inaktivizuji a neurotizuji d& Za detailizovanim
se dostiasto skryva bezradnost v koncepci Zivotni drahyaagch rodta.

) pFistup zanedbavajici (nedostétey, deprivujici) kdy vtomto pipact jde spiSe
o charakteristiku socialniho prostli rodiny, jeZ se vyzgaje nedostatsnym oc&ovanim
a stimulovanim dée. Dig¢ se tak ocita v tizivych situacich, kdy objektiviyznamné

25



potreby (biologické¢i psychické) nejsou uspokojovany v dostate mfe, gimérenym
zpisobem a po dostate dlouhou dobu. Deprivai zkuSenost pét k nejzavazgsim
zagzovym vlivam, mize nepiznivé ovlivnit jak aktualni psychicky stav jedince, tgho

dalSi psychicky vyvoj.

Odbornici, zabyvajici se timto vychovnym stylemn@s gedevSim Z. Magcek) tvrdi,

Ze nizka civilizéni a hmotna uroverodiny nemusi vzdy znamenat vychovné zanedbavani
ditte ¢i jeho emocialni deprivaci. Stupezanedbavani miva rozsah od lehkého
a vybirového (tj. jen v Bkterych vyvojovych pdtbach diite), az po velmi hrubé

a celkové. Skolni progph zanedbavanychéd byva celko¥ rovnon¥rné snizen, takze

muze budit klamny dojem, jako by Slo o nasledky sméh® nadani.

m) pFistup Uzkostnyprameni z neurotické osobnosti rali MiZze vSak mit i ficiny jiné,
nag. subjektivni¢i objektivni vnimani ohrozZeni rodinyi ditéte. Vzdy je to v3ak ifistup
ptiznatny uzkostnym prozivanim interakce sétBtm, nepimérenym strachem, nadimnym
ochraiovanim, bragnim v ¢innostech, které se zdaji nebeape zbavovanim vlastni
iniciativy a neustalym omezovanim, vedoucim k némasi’. Dit¢ je vlasté ve vztahu
permanentni frustrace zakladni ity aktivity, volnosti, poznani a stimulace ziskané
vlastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatristotnich okolnosti se pak snaZzi tuto

situaci grekonat nebo z ni uniknout.

n) piFistup autoritd’sky je projevem Spatnvnimané autority. Autorita je chapana jako
automaticka pevaha dana faktem radvstvi. Na rozdil od autoritativni vychovy, ktera
je charakteristickda kombinaci r@dvské odpo¥dnosti a narénosti, \elosti
a akceptovanim, psychickou autonomii a demokraciipevnym vedenim dite,

je autoritdsky pistup giznainy natlakem, restrikgiodmitanim ditte, apod.

0) pFistup perfekcionistickyje charakteristicky ndépnérenou az extrémni snahou raii
o dokonalost déte. Casto jde o fenos vlastnich neuspokojenych iett a nedosazenych
cila rodici. Dit¢ se tak stava prastdkem kompenzace jejich vlastni frustracedird2
na vlastni ne zcela sgomované motivy vede k nedostatému ohledu na dit Opomiji

se jeho skuté pedpoklady, pani a seberealizai tendence. Vysledkem obvykle byva

" Neurotizace = proces vytkeni neurotickych fiznaki u jedince vlivem dlouhod@pisobicich neurotizujicich prik
8 Restrikce = omezenf
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pretzovani ditte v disledku nadrrné stimulace, jez &Sinou vede d& k riznym
obrannym postdm, které zase rotk chapou jako neddodniné a zaarovany kruh

pokraiuje.

Zadny z vyse popsanych vychovnych &tylemize ditti zajistit vSe patebné pro dalsi
Zivotni drdhu. Kazda anomalie vyskytujici se vehox& muze mit dalekosahlé nasledky,

které se mohou péprojevit az v dosgosti.

2.2 Ekonomické a socialni problémy dysfunknich rodin

Ekonomické probléemy rodin sgaji odbornici v nedostatku materialnich, socialnich
a kulturnich zdraj. ,Chudym rodindm“ z tivodu tohoto nedostatku neni umeéian vést
ani minimalr¢ prijatelny zpsob Zivota, coZ vede k jejich socialnimu vyieni (exkluzi).
Tato dimenze socialniho vyldeni neznamena jen problémy v ekonomické oblastis aim

spojené vyloteni ze spdieby, spéeni uspor, z produkce a évani.

Méeritkem chudoby mize byt jak Groveé piijma rodiny, tak i Urové jeji spoteby.
Za spolehli¢jsi netitko byva povazovan tzv. socio-ekonomicky statusS}% ktery kroms
piijmu zahrnuje dalSi faktory, jako naprzclani rodeu ¢i jejich zangstnani (MatousSek,
Pazlarova, 2010, s. 81).

V dusledku ekonomickych problédm kdy se vSak nejednd o problémy cdsné,
ale dlouhodogsiho razu (naip dlouhodoba nezatatnanost, nizkyijem), maji tyto rodiny
velmi omezeny fistup ke vzdlani, zangstnani, bydleni, zdjmovym aktivitam, kuiéu Dle
provadnych pizkumi bylo zjiS€no, Ze nejvice ohroZeny fin&mim nedostatkem jsou
neuplné rodiny (nap domacnosti svobodného rodj coz jsou v drtivé &Sine matky —
samozivitelky, tvéici az tetinu z celkového piwu), domacnosti rozvedenych raédlj rodiny
s WtSim pdtem dti, mladé rodiny (rodie do 24 let ¥ku), rodiny s nizSim vzdanim,
rodiny cEInika a zengdélci, rodiny se zdravothéi duSevig postizenymicleny a dileZitou
roli sehrava rovée etnicita (Narodni program Evropského roku protidol® a socialnimu

vylou¢eniCeska republika, 2010, s. 3).
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,Chudoba“ @inasi dtem zvySené riziko nejen z hlediska jejicHesného a duSevniho
vyvoje, ale také z hlediska jejich budoucihdazeni do spotaosti. Jiz v dtstvi u nich
castji dochazi k uragm, byvaji vice hospitalizovani nezétd z rodin s vysSim SES.
U dospivajicich séastji vyskytuji deprese, igjidani a dalSi psychické problémy a vysSi
mira sebevrazednosti. Zdravotnistedky retrvavaji do dosflosti. Déti z rodin s nizkym
SES dosahuji horSich Skolnich vyslédk vysledki v testech rozumovych schopnosti.
Rozdily jsou i v rozvoji komunikanich schopnosti. Vysledkyjmkumi naznguji, Ze u dti

s nizkym SES seéastji objevuji psychické probléemy a spoknsky nezadouci chovani.
U adolescerit se roviz zvysuje riziko delikvence. Na vyvoji die s nizkym SES se ro¥h
negativié podili vliv stresu, ktery charakterizuje kaZzdodegiivot ekonomicky slabSich
rodin (MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 82).

Vyzkumy z poslednich let potvrzuji, Ze ekonomickyeryhodini rodice Ziji v takovém
nagiti a stresu, Ze vykazujikteré specifické poruchy ragtivského chovani (nedostéme
ocaiovani uspchi dittte a jeho schopnosti, mala komunikace &eit, direktivni

a omezujici vychovny styl, nadimeé trestani déte).

Ne kazda rodina se vSakitvekonomickym problémim stane rodinou, ktera neni schopna

pInit své zakladni funkce, nicmé&nodiny s nizkym SES jsou k dysfunkci nejnackijgn

Do sociélnich probléfnse niize dostat kazda rodina (rfaproblémy s bydlenim, dluhy,
nezangstnanost), dysfurdni rodina vSak rZe mit sniZzenou schopnost se énito
problémy odpovidajicim Zjgobem vyrovnat. Socialnim vyléenim jsou pak nejvice

ohrozeny zejménagtl.
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3. Dité v kontextu dysfunkeéni rodiny

Jak jiz bylo zmigno, dysfunkni rodiny nejsou schopny normalnimizpbem uspokojovat
potreby svyckelend, & jiz fyziologické¢i psychické. K zakladnim fyziologickym pebam
kazdéhcatlovéka bezpochyby p#tpoteby €lesné a zaroveurcity pocit bezpeéi a jistoty.

V dysfunienich rodinach fevazuje u fyziologickych péeb zanedbavani p& o dig, jez
muze dle Matouska (1997, s. 98) byt charakterizojako ,rodi covska nevsSimavostid
podstatnym paebam ditte, kdy rodie nereaguji na/etelné signaly nouze svychtid.
Rodie nap. nezaji$uji ditti fddnou vyzivu, oSaceni a obuti,cpé jeho zdravotni stav,
apod. JelikoZz je rodim dana zakonem odp&inost za vz&lani svych dti, povazuje
se roviZz za zanedbavani & i nepravidelna Skolni dochazka. Pokud j& d&nedbavano
v mensi nie, je to sice pro dit negijemné, ale okoli rfize varovné signaly snadno
piehlédnout, extrémni zanedbanostétdit je vSak jash rozpoznatelnd a je nutné
ji bezodklad® resit.

DalSim negativhim projevem v dysfummich rodinach je népnérené fyzické trestani
ditéte, projevujici se jako fyzické napadani ze stramdictu, negimérené biti, agresivita,
vyhrozovani a take tvrdeé tresty. V odbornych krbhz&toto oznéovano zayrani (Sefova,
2001, s. 85). Neni ojedite, Ze v &chto rodinach dochéazi k tyrani i vickeni. Rodi, ktery
tyra sveé dti, totiz s velkou pravébodobnosti zazil v @stvi také tyrani a nyni e mit
nizkou frustrani toleranci. Tim padem projevuje své agresivnivénd vici svym viastnim

détem, popipackt i Zivotnimu partnerovi.

K ohroZujicim vlivam dysfunknich rodin na zdarny vyvoj @éte mizeme bezpochyby
zaradit i sexudlni zneuzivaniZ dlouhodobych vyzkufnvyplyva, ze nejastji sexualr
zneuzivaji muzi divky, festoZze se uz objevujifipady, kdy matka zneuziva svého syna.
Neni vSak obvyklé, aby dceru zneuzivdinmo jeji vlastni otec, aléastji to byva otec
nevlastni, stryci dédetek (Vantkova, 1999, s. 20). &i, které zaZiji Spatné zachazeni,
maji c¢asto dlouhodobé a vazné néasledky. Mohouwttrposttraumatickym stresovym

syndromerfy nainimi désy, Uzkostmi, depresethi¢i dokonce poruchouifyjmu potravy.

o Posttraumaticky stresovy syndrom (PTSS), jinak @& ovan jako reakce na zavazny stres, vznika jakcceeak traumatickou
udalost. Postizeny opako¥gproziva udalost v myslenkach, snech a fantazHdisS je definovan jako duSevni porucha, ktera vnik
po néahlych, Zivati osobni integritu ohrozujicich udélostech.

10 Deprese je nezdravy stav psychiky projevujicilsaltbdold pokleslymi naladami jedince. Ma skdiici charakter, jedinec upada do
trudnomyslinych Gvah a naziranétsv Pociuje ¢asto Uzkost a osamocenost, pocity bezcennostiviepomalou sebeid/éru, Unavu.
Jeho mysleni se zpomaluje datine jeho reakce na radostné pggrZtraci zajmy a reaguje chladn
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U ditéte se mohou vyskytovat zmy nalad, v jedné chvili je apatické a v okamZilaomak
agresivni, kdy agresivita seide projevovat nejenidi okolnim osobam, ale takédgi ditéti
samotnému. To se projevuje pokusy o sebevrazdwleten k sebeposkozovani nebo
vyhledavanim nebezpeych situaci, f nichZ si jedinec rize zgisobit zragni. Casto také
dochazi ke sniZzovani seld&omi a k naruSovani vztahk okoli a vrstevnigm (Weiss,
2000, s. 10).

Vedle fyziologickych paeb neni dysfunini rodina schopna uspokojovat také rpby
psychické. Bti a mladistvi patebuji zvySenou g v oblasti rozvoje duSevnich schopnosti,
lasky, emoci. Jednim z projedysfunkni rodiny mize byt emoni zneuzivani i, kdy jde

o trvale nepatelsky postoj rode wvici ditéti nebo naprosty endai chlad. Rodie téz
vyuzivaji dit vyhradré k naphovani svych citovych ptgéb, neberou v Gvahu geby ditte
(Matousek, 1997, s. 100). Tito rodineprojevuiji déti dostatek lasky, mohou jej vydirat
a zahrnovat Witkami.

Na psychickou stranku dfe rovréz Spat@ pasobi alkoholismus rodii. Otcové alkoholici

se velmicasto projevuji uci ostatnimélenam domacnosti agresignnaproti tomu Zeny své
pijactvi z p@&atku vice skryvaji, ale postuparasu ani ony nejsou schopny plnit své rodinné
povinnosti. Z hlediska zavaznosti je =zavislost nkololu nej&tSim problémem

v rodinach, protoze alkohol je sp&imsti tolerovan a lidé k ému maji, na rozdil
od ostatnich drog, kladnyigtup (Vagnerova, 2008, s. 555).

V poslednich letech se jevi zavaznym problémem dinéech patologické heatvi
(gamblerstvi). Chorobny htdmuaze rodinu finagné zruinovat, psychicky i étesrg
se zhroutit, ¢imz nejen Ze rodih neposkytuje svoji pomoc a podporu, alévede
ji do velmi obtiZznych situaci.

Na psychickou stranku dfe ma velky vliv i spravna komunikace v rodirPokud rodie
neumi s dittem jasg a gimo hovdit, neumi s nim néle&tpromluvit o svych pocitech,
oc¢ekavanich a nejsou ani schopni melisdakladni informace, mohou dfi velmi Skodit.
Rodic by se n¢l umét zeptat na to, co jeho diproziva a naopak by dhumét ditti
nazngit, co proziva on sam. Dysfutiki rodina si neni schopna vysht pravidla potebna

k Zivotu v domacnosti ani v Zivéait Velmi zavaznou poruchou komunikace v r@dse pak
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jevi stav, kdy se rode vzajems neshodnou na vychéwvych dti, nag. otec diti néco
zakaze, ale matka mu to v 2épdovoli ¢i naopak.

DalSimi krizovymi situacemi v rodéin mohou byt projevycélena rodiny, ktery ma
psychopatickoti anomalni osobnost. Ro¥h rozvodci vazna nemoc mohou narusit zdravy
duSevni vyvoj dti a mladistvych. Velkym problémemiire také byt nevhodna adaptace
¢lena rodiny na nemoc, kdy rodinacma protZzovat nemocného a greby ostatniclkEleni
ustupuji do pozadi. ke se stat, Zze postizenyc¢ma pomoci ostatnich zneuzivaglat
ostatnim naschvaly, a tak¢iti klidnou atmosféru rodiny. Chybou ro&h mohou byt

neungrné naroky rodia na zdravé &i.

VSechny tyto projevy, typické pro dysfutrk rodiny, vedly odborniky z hlediska posouzeni
stejnorodosti jednotlivych znék k shrnuti do jednoho pojmu Syndromu CAN.Tento
syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavanélite diyl poprvé popsan na Il
Evropské konferenci pro prevenci tyranétid ktera se konala v Praze vroce 1991.
Na vysledky vzeslé z této konference navazala Zdrakomise Rady Evropy, ktera v roce

1992 resreé dany problém definovala. Podratjifje tento jev popsan v nasledujici kapitole.

3.1 Syndrom CAN a jeho formy

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanééte ¢syndrom CAN — Child Abuse
and Neglect) je definovan jakgoSkozeni #glesného, duSevniho i spaémského stavu
a vyvoje ditte, které vznikne widledku jakéhokoli nendhodného jednani ¢édiebo jiné

dospllé osoby, jez je v dané spabesti hodnocené jako namtelné” (Vagnerova, 2008,
s. 593).

Jde o souhrn negativnichigedlka Spatného zachazeni sstéim. Tyto piznaky mohou
vznikat bu’ jako nasledek aktivnich zagahodi¢u ve forme zanerného ublizovani nebo

naopak ve forrnedostainé pé&€e, kdy jsou zanedbavany zakladniipby ditte.

Rozdilné zjsoby ublizovani ¢i zanedbavani mohou vést k rozdilnymiskdikam.
RozliSujeme proto problémy vzniklé deprivaci, tyirdra zneuzivanim. Né&sgji posSkozuji

ditt sami rodte, a to zejména svou necitlivosti, bezohlednostjelzo vyuzivanim
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k uspokojovani vlastnich pefb. Jde o zneuziti fyzické sil§i psychické nathzenosti
a moci dosplého nad jemu pdézenym a zavislym ditem. K tomuto chovani roea pati

i nezabranni takovému chovani.

Formy syndromu CAN mohou mit pasivnéi aktivni podobu, ktera se rhe projevovat

nasledujicimi symptomy:

a) fyzické tyrani predstavuje vSechny n@gméiené akty nasili na dii. Jde jak
0 wdomé ¢lesné ublizovani diti, tak také o nezabréni takovému zachazeni
s digtem. Vedle hrubého utoku na d&itjehoz disledkem je &Zké zragni ¢i trvalé
poSkozeni nebo dokonce umrti, zahrnuje také prhnddazivané &lesné tresty, jako

prevazujici vychovny prostdek.

MozZné projevy: negiméiené biti rukou (pohlavky, fackyi riznymi nastroji (véecka,
femen), kopani do die, udery psti (asto ma za nasledek poéan vnitinich organ),
popaleniny (nap cigaretou), op@ni horkou vodou, bodné rany (apizkami), vytrhavani
vlasi, negiméiené tahani za usni boltce, odhozengtdjt Skrceni, duseni, svazovani,
pripoutani a silnéreseni, zejména s malym &ém, odepirani spanku a potravy (Po6the,
1999, s. 35).

Nasledky: télesre tyrané di¢ |ze rozpoznat podle viditelnych zgam (podlitiny, otoky,
jizvy, zlomeniny, apod.), ale také se & muZe objevit nadrérna ustrasenost, lekavost,
smutek, deprese nebo naopak agresiviiéi wkoli i sol& samému, poruchy chovani,
neochota a rozladost ged navratem dofn Uttky z domova, zhorSeny Skolni présp,
zaSkolactvj zvySena konzumace alkoholu, tabaku, dfdgnickova, 2009, s. 8). V pozim
véku pak zkuSenost s tyranim vede ke 2tsthopnosti pmérené sociélni orientace,éehoz
nasleds vyplyvaji potize v mezilidskych vztazich. U liditeri byli v détstvi tyrani, je zvySené

riziko asociélniho, bezohledného chovéaidividem obecw (Vagnerova, 2008, s. 617).

b) psychické tyranipredstavuje takové chovaniadr ditéti, které ma negativni dopad
na citovy vyvoj ditte, rozvoj interpersonalnich vziah vyvoj jeho chovani
a sebehodnoceni. Psychické tyrani v podstadly provazi diagnostické kategorie syndromu
CAN - fyzické tyrani, sexualni zneuzivani, Sikarmmdva navic se fiZze vyskytovat samo

0 Ssolg.
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MozZné projevy: ¢asté nadavky, poniZzovani, zessifovani, opovrhovani, vyligky, cilené
vyvolavani strachu u dite, odmitani déte, citova deprivace, citové vydirani, neustalé
srovhavani s UsBrejSim sourozencem, n#mérené zatzovani digte domacimi
povinnostmic¢i pé&i o sourozence, pozadavek nerealnych vykea Skoleci v zajmove
oblasti (nap. sport, hudba), z&ma izolace déte od vrstevnik ¢i ostatnich osob
(Vanickova, 2009 s. 10).

Nasledky: nadn&érna gitulnost i k cizimu ¢lovéku, poruchy pijmu potravy, vznik
zavislosti, neadekvatni seldeomi sebeposkozovani, podoavani se, inhibice verbalniho
projevu, snaha o izolaci (P6the, 1999, s. 46)aMetku nedostateého sebasddomi maji
tyto déti v pozckjSim wku tendenci automatickytigmat ponizujici chovani druhyckiimz

se snadgji stavaji okkti Sikany.

Riziko poSkozeni vyvoje dite je o to ¥tSi, ¢im je tyrané dit mladSi. @lezitym aspektem
je také délka trvani tyrani, jeho intenzita a gkat ditte na rodiich (Vagnerova, 2008,
s. 612).

Zvlastnim typem tyrani je tzwystémove tyranfdruhotné poniZzovéni), kdy jde o ubliZzeni
ditéti nebo jeho rodié zpisobené institucemi (systémem), jez byly zaloZzenypamoc

a ochranu &i a jejich rodin (Gjurowiova, 2000, s. 17). Pro Uplnotdedstavu se to tyka
piedevsSim d&ti odebranych z rodin a umdsch do Ustavniho kazeni, bez toho aniz
by se s rodinouiilve jakkoli pracovalo. Dale jde také étdzbyteiné vystavované nagi
zpasobené kontaktem s policii, soudy nebo téka jinymi odborniky. Vlivem tohoto
zpasobu tyrani se uati mohou objevovat psychosomatické problémy (Weona, 1995,
s. 36-37).

MozZné projevy: ditéti je ugleno pravo na informace, je muigpo pravo byt slySeno,
je nepravem odfleno od svych rodi, je vystaveno Spatné géve Skolach, pstounskem
zaizeni, dennich staciofiéh, domovech, je mu #Apobeno trauma Vv souvislosti
s necitlivymi¢i zbyteinymi I1ékaskymi prohlidkami, zakroky, vznika wiho Uzkost v rdmci
jeho kontaktu se soudnim systémem, ¢l jsou odepirana prava na informovanost
a na @ast na rozhodovani, kdykoliv je to pro dobra:it tyranému déti jsou poskytovany
nedostaténé sluzbyci zdroje pomoci, aby mohloustat se svou rodinou, kdykoliv je to
mozne.

33



c) zanedbavanpredstavujejakykoliv nedostatek pi&, ktery zpisobuje vaznou Ujmu ve vyvoiji
ditete anebo di& ohrozuje. MiZze se jednat o zanedbavéagiesné, citové a také o zanedbavani
vychovy a vzdlavani® (Vanickova, 2009, s. 15). DOit miZze vyimstat v jednoduchém,
primitivnim prostedi, kde nedostatek p& vazr ohrozuje jeho vyvoj, ale také v priei,
kde jsou materialni podminky nadpmérne, ale piliSna zandstnanost rodii negispiva

k vytvareni harmonického rodinného ovzdusi, coZ se negatidraZi ve formovanidtské
osobnosti.

Mozné projevy: télesné zanedbavani sfiea v selhani $ zabezpeéeni €lesnych paieb
ditéte. To zahrnuje neposkytovanfimérené vyzivy, obléeni, gistreSi, zdravotni pe
a ochrany fed ohroZenim. Citové zanedbavani je neuspokojosiémiych poteb ditte,
a to pokud se e naklonnosti i pocitu dite, Ze ®kam pati. Zanedbavani vychovy
a vzdlani se vyznéuje selhanim v zabezgeni plnych moznosti vzthni ditte (nap.
neustala absence ve Skolegtstd prace v domacnosti, apod.). Krajnintippdem
zanedbavani je izolace é&# od lidské spolmosti. Zanedbavani v oblasti zdravotnigé
se odehrava vifpadech, kdy dé potrebuje tuto p&, ¢i v pripadech, kdy je opomijena
zakladni preventivni zdravotni & a taktéZ nedostd&tey dohled piméreny wku ditte,

projevujici se zvySenym ptem Urad ditste, kterym bylo moZno zabrahit

d) zneuzivaniobecr ozna&uje vSechny situace, v nichZz jedélovek vyuziva druhého
ve swij vlastni prospch (obohaceni, uspokojeni) z pozic#sv sily ¢i spole&enské nebo
intelektudlni pevahy (Langmeier, 2000, s. 316). ZneuZivadii e vzhledem Kk jejich
slabosti a zavislostiasté a velmi zavazné pro jejich dalSi vyvoj. Dopguse ho ¥tSinou
dosgli, ale i WtSi déti. Zneuzivani mze mit mnoho podob:ét byvaji vyuzivany k&zkeé

praci, k pachani trestnyéima, k prostituci, apod.

V poslednich letech je vSak nejvice diskutovanaka@&exualniho zneuzivandéti, které
je castjSi nez se fedpokladalo aistava dlouho nerozpoznano a skryvano vs&emy
rodiny. Podle definice zdravotni komise Rady Evrapgku 1992 se za sexualni zneuzivani
povazuje ,kazdé nepaticné vystaveni dite pohlavnimu kontaktwi chovani, jako
je jakékoliv dotykani, styk nebo vyisdovani, a to kymkoliv, komu bylo &iswieno

do pee, anebo kymkoliv, kdo dizneuziva“‘(Weiss, 2000, s. 21).

1 Tématu zanedbavani & je wnovana samostatna kapitola (3.2)
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Sexudlni zneuzivani sebou nese specifické socidsfageni a nabozenskdéepwdéeni
dosglého, byva opakované a trvd i mnoho lettdiha gipadi nebyva nikdy oznamena
(Elliott, Place, 2002, s. 96).

Zavaznou formou sexudlniho zneuzivani je trganizované zneuZzivaniétd, kladouci
diraz na organizovanost, jezegahuje hranice &sta, zem ¢i kontinentu. Vedle é&ské
prostituce Ize do této skupirfadit i détskou pornografii v kontextu se sexualni turistikou
a novy typ obchodnich aktivit, ve kterych &itystupuje jako zbozi (Specianova, 2003,
S. 26).

DalSim typem zneuzivaniétd je tzv. ritualni zneuzivani Jdeo zachéazeni sétmi, ktere
se uskuteénuje v souvislosti se symboly, jez maji ndboZenskoagickouc¢i nadg@irozenou
charakteristiku a jsou soéésti utitého organizovaného spdéknstvi. Dunovsky (1995,
s. 102) definuje tento jev jakdyzické, psychické nebo sexudlni ublizovanétd&pojené

s opakovanymi aktivitami, jejichz célem ¢ smyslem je spojit toto zneuZzivani

s ndbozenskym, magickym nebo riadpenym kontextem®.

Nasledky: negijemné zazitky spojené obecse zneuzivanim celoziv@rmpoznamenavaji
dit¢ v citové oblasti a velmi negati¥rse projevuji naslednve vychow jeho vlastnich &i.

V dusledku toho miZze dojit k naruSeni schopnosti navazovat partnevzighy a také

k zavaznym sexualnim dysfunkcimi k promiskuitnimu jednani. Nejnapag&imi
symptomy zkuSenosti sexualniho zneuziti byvaji 8zkoespavost, gai miry, somatické
potize, pombovani a dalsi formy regresivniho chovanObjevuje se impulzivita, obtize
se sousednim, Skolni potize, strach ze zneuzivatele,tn& Wici dosglym, ztrata
sebelcty, zrna chovani, poruchaftipmu potravy, sklon k zavislostem, sebevrazedné
chovani, deprese, denniéai socialni izolace, delikventni chovani, apodilf@yt, 2008,

S. 65).

Odbornici odhaduji, Ze az #lyprocenta &t jsou ve svych rodinach tyrana, coX’echach
znamena 20 az 40 tisiétd (Vagnerova, 2008, s. 593). @tsiné z nich nemame tuseni,
protoZe nechodiiiS mezi dti, nenav&vuji Skolky, nevida je lIékana pravidelnych
preventivnich prohlidkach. dkolik desitek z nich kazdym rokem na nasledky tyzenie.

Nejcastji kojenci a batolata, ale vyjimkou nejsou ani sebédy tyranych Skolak

12 Regrese obeérznamena pohyb 2f Gstup, navrat. Ogaym terminem je progres, pokrok. Odtud také regrésustupujici.
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MnoZstvi odhalenychifpadi tyrani, sexualniho zneuzivani a zanedbavétiije kazdym
rokem vy3si. V roce 2010rady v CR evidovaly celkem 5 787ijpadi, coZ je nejvice
za uplynulych deset let. Nadace Naseé dfiozonuje na alarmujici skuteost, Ze neépstji
k nasili na dtech dochazi v uplnych rodinach. V uplynulém roegesinalo o térf 38 %
vSech zji&nych gipadi. Druhou silnou skupinou, ve které bylo v roce 2Gikthaleno
nejvice nasilnychiin na dtech, jsou neuplné rodiny bez otce. Zjigi zde bylo 2073
piipadi tyrani, zanedbavani a sexualniho zneuzivétii doz je oproti roku 2009 nist
0 632 pipadi. Témet na dvojnasobek se zvysil g nahlasenych ffpadi tyrani
a zanedbavanied mladSich 1 roku, celkem 31%td v roce 2010. Jak dale vyplyva
ze statistik Ministerstva prace a socialnicitivCR, otstmi nasili byly nejastji déti
ve wku od 6 do 15 let, jednalo se 0 3 1&2 Nadace Nase ditTiskové Zpravy 2011).

Statistiky nasilné trestnéinnosti spachané nattgch (do 15 let &u) v roce 2010 dle
zawra Seteni PolicieCR vykazuji celkem 26 Gmrti die. V 2010 byla amyslnym trestnym
¢inem zpisobena smrt 13&tkm (12 dti se stalo ofti vrazdy a 1 dé obketi trestnéhainu
tyrani s¥iené osoby). V dalSich 1Jipadech byla v roce 2010 igpbena &em smrt

Z nedbalosti.

Na zaklad sckleni Deétského krizového centra (DKC) - specializovanéhacpvist
zabyvajiciho se tyranymi, zneuzivanymi a zanedbawandétmi, kazdodenni praxe
dokazuje, Zec¢eska vychova je stale velmi trestajici a zaloZzekgédgwSim na uZzivani
negativnich vychovnych prasdki (trest, sankce, zékazy, po&rh) na ukor prosedki
pozitivnich a rozvijejicich (odéma, pochvala, uznani). Nadale v naSi Keltyreviada
vysoka tolerance k fyzickym trésh. Praxe DKC jednoziaé¢ potvrzuje, Ze se fyzicke
tyrani tyka i éti nejmladsSich &kovych skupin, dokonce kojea@ batolat, tedy &ku, kdy
dit¢ jeS€ nemize cile a wdone ,zlobit* a kdy se jednozraé jedna o selhani do&g
(tyrajici) osoby, nejastji rodice (www.dkc.cz).

13 _Kriminalita na nezletilych osobach veku 1 — 15 let* — Resortni statistika ze@éna na internich strankéach Poli€i® 14. 1. 2011
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3.2 Zanedbavané dit

Zanedbavani je jednou z forem syndromu CAN. Pohkedanedbavani a jeho hodnoceni
je spojen s hodnotami, jez uznava &msna spoknost. Ty vyistaji z hodnot tzv. zapadni
civilizace. Zanedbavani je na rozdil od ostatnigpttsyndromu CAN Uzce spjato

i s kulturni, spoléenskou a ekonomickou Udrovni spoiesti. Vzhledem k tomu,
Ze zanedbavani jasto spojeno s nizkou soci&ekonomickou drovni rodiny, souvisi jeho
hodnoceni logicky i s postojem spéesti k podpée rodin a jejich ochranpied chudobou

a fenoménem socialni izolace.

Zanedbavani dite vede k poSkozovani vzniklému trstedku nedostateého uspokojovani
jeho poteb. Ri¢inou je omezeni standardni interakce mezidedi a digtem. Pro tuto
variantu je typicky nedostatekéteho, Ize je charakterizovat jako stradani, tj. oeyor
(Vagnerova, 2008, s. 594).¢kdy pojem zanedbavani &i¢ splyva s pojmem diie
deprimovanéhcogi Iépeteteno vystaveného nebezp@sychické deprivace, jestlize by jeho

Zivotni situace, v niz se ocita, nebyla nakei@Sena (Dunovsky et al, 1995, s. 88).

PrestoZze je zanedbavani &egejSi formou ublizovani &em, ne¥nuje mu Siroka
ani odborna viejnost dostatek pozornosti. Odbornici wjaaékolik moznych divoda,

pro¢ o tuto oblast neni zajem:

- zanedbavani @é nedosahlo ,statusu” klinicky definovaného ,syndtd,

- zanedbavani @é je még viditelné a zajimavé nez zneuzivani,

- zanedbavani @é nevyhnutelé pritahuje pozornost ke sKlijicimu problému,
jakym je ditskéa chudoba (Bechipva, Konvikova, 2008, s. 38).

V odborné literatie jsou obvykle rozliSovanityii typy zanedbavani:

- fyzické(nedostaténa vyZziva, oSacenifistiesi, ochranaied nebezpgm),
- vychovnénezabezpgni vzalavani ve skole),
- ema‘ni (neuspokojovani citovych pet ditte),

- zanedbavani zdravotni pé (zanedbavani preventivnid® apod.).
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V rodiné se tyto typycéasto vyskytuji spolaé a vysoce koreluji s chudobou a Spatnym
socialnim postavenim rodiny. Mnohdy je proto vet&iké rozlisit, zda je schopnost rodli
¢i jinych peovateli poskytovat ditti adekvatni p& snizena v dsledku jejich Spatné

socialni situace nebo zda jde o zané zanedbavani pe.

Zanedbavani je, podle podminek jenz potencignabmrozuji vyvoj ditte, cleno

na podminky v§§Si a podminky vnini.

VnéjSi podminky negativié pasobici na dé jsou:
- umrti matky a oseni ditte, kdy ohroZeni vznika zasodu nedostatku ditych
vyvojovych podgtu,
- Zivot ditte v z&izenich kolektivni vychovy (Ustavni ¢,
- negitomnost otce, jez fize byt silnym deprivanim ginitelem,
- socialre slabé rodiny,
- alkoholismusgi drogova zavislost jednohi obou rodéu,
- promiskuitni sexualni vztahy a nestalé rodinné tpeds,

- nara:na povolani rodi.

Mezi vnitini podminky ohrozujici di¢ seradi:
- citova nezralost a povahova nevieist matky, otce nebo obour§ulevsim u rodii
blizkych wkové hranici zletilosti),
- duSevni poruchy, duSevni nemoci a mentalni reterdzdt,
- vazné smysloveé poruchy radi
- pohybova invalidita rodii,
- zvlastni Zivotni postoje, praktiky a zasadyispuSniki ndboZenskych sekt

s

a spoléenskych skupin Zijicich na okraji sp&testi (Truhl&ova, 2006).

Pokud hovéime o zanedbavéani die, vSimame si zejména &gich projew. Je si vSak
tieba u¥domit, Ze niZze uvedené projevy se mohou objevovatddinach bez socialnich
problémi. Dlouhodobé fetrvavanici kumulace charakteristickych projgwnwam pak utuje,

0 jaky stupé zanedbavani se jedna (Specianova, 2003, s. 26).
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Dunovsky et al (1995, s. 54) rozliSuje 2 kategadeedbavani:

vSeobecné zanedbavanikam radime nedostatek jidla, odpovidajiciho o¢big,
lékarské pomoci, kontaktu s vrstevniky, apod. &= do této skupiny péit

i nedostaténa ochranaigd nebezp#m Urazu a sociathpatologickymi jevy jako je
alkoholismus, kriminalita a toxikomanie,

téZké zanedbavanikteré se vyznaije situacemi bezprasdre ohrozZujicimi zdravi,
Zivot ¢i optimalni vyvoj ditte. Déti vystavené tomuto stupni zanedbavani trpi
dlouhodols hladem, Zizni, zimou, Ziji nedobrovelizolovare od lidské spoknosti,
ale také nap ve spolénosti zviat.

Specianova (2003, s. 25) uvadi charakteristick&gnanedbavani:

nevhodné oblkgeni ditte, které neni adekvatni pro danémicobdobici vek,

Unava a ospalost dfe mimo EZnou denni dobu,

nedostaténa osobni hygienagetre hygieny dentalni,

neurotické navyky, asocialni a destruktivni chouditgite,

poruchyie¢i a prijmu potravy,

podavani potravy o nizké nutni hodnot, jednostranné podavani stravy
po negiméierg dlouhou dobu,

zdravotg zavadné podminky v doméacnosti, kde se nachazegyf. radpadky,
exkrementy, plisg nedostatiné vytapina domacnost, misto na spani je Spinavé
nebo se nevyskytujaitsec,

nedostatek p#atné lékdske pée, poruchy #istu, vyvoje, retardace a nerovnénmy
psychomotoricky vyvoj déte,

nedostatény dohled nad ditem se zanedbanim prevend¢edgurazy,

situace, kdy je détnuceno pevzit odpo¥dnost za pé o své sourozence a dal&tid
ponechavani die v domécnosti bez dozoru deékho, pobyt difte na ulici

v neobvyklych hodinach, ponechani kogenpgo nepméiert dlouhou dobu
v uzakeném prostoru (ndpautomobilu) a nevyzvednuti &ié po zaviraci dab

z kolektivniho Z&eni (Skolky a Skolni druziny),

nedostaténé socialni dovednosti, nedostaté kultivovanost chovani,ighlizeni
kulturnich norem, citova plachost, lhostejnost, ieb# radikalnim politickym

a nabozZenskych hnutim a soctpatologické chovani.
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Zanedbavani di miaZze byt ¢asto kombinovano i s jinymi formami syndromu CAN,
negastji pak fyzickym tyranim. Pokud se radichova jak agresivy tak nevSimay,
povazZuje se za zavaijsi problém nevSimavost, i kdyZ na prvni pohledijs&ti ohrozeny
rodicovskou agresivitou. Porovnavani skupin tyranych amedbavanych &ii ukazuje,

Ze zanedbavanéti prospivaji lire (MatouSek, 1997, s. 98).

Socialni zanedbanost

D¢ti s touto dificilitou projevuji nap. tézkosti s denim, vyukové nedostatky¢ aormalré
rozumow nadane,&ko chapou vyklad noveé latky pro velké mezeryiwu, ve znalostech
(didakticky deficit). Maji primitivni a vulgarni fony socialni komunikace, malou slovni
zasobu, poruchy vyvojéeci, nedbalou Upravu, nedostatky v osobni hygidmapach,
netistota), neptadek v osobnich &cech, opozéhy somaticky vyvoj (nizSi vast,
hmotnost) (Kohoutek, 2001, s. 132 — 135). Kdybmito dittem byla v rodig vénovana ¥tSi
p&e, mohla by jejich celkova vykonnost ve Skole bymooho lepSi. Rodina soci&ln
zanedbanychdi vSak byvaasto primitivni, malo psychosocidlia kulturré podrétna nebo
dokonce defektni (alkoholismus, drogy, tresttianost, duSevni choroba) a vych&vn

nedostaténa.

Nezajem rodiit o di€ a jeho psychosocialni rozvojie dostoupit takové intenzity,
Ze prospch ditte je vazg ohroZzovan a jeho vyvoj je poskozovan.&tusi byt netidka
z takového prosgedi odiato a pedano do Ustavnii jiné (péstounské) pee. Dit z &chto
rodin se tak stava jakymsi socialnim sirotkem, yA&de skuténosti své biologické rode
ma. Vyvoj ditte zde nebyvé postizen jen v oblasti socialni, téfe v oblasti psychické
a somatické. K proj@im psychosocialni zanedbanosti &esto gidruzuji dalSi poruchy:

zvySena psychicka tenzaz neurdza, antisocialni chovani, apod.

Krajnimi pripady socialni zanedbanosti jsou ty, kdy j& @éblovano od lidské spataosti.

Z vz I

Z literatury jsou velmi zndméijpady tzv. wich &ti (Kamala a Amala), kterérgzily

4 bificilita = chovani vykazujictetné obtize , jez vznikaji chybami v procesgeni, poruchové chovéani projevujici se nedostatky
osvojeni socializaich nebo vychovnych podiii.

1 Tenze = nagti nebo tlak ovlivieny pisobenim vijSich nebo vninich vlivii (biologickych, emocionalnich, fyzikalnich,
spoléenskych).
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v piirod diky zviatim, které se o $starala.Casgjsi jsou v3ak fipady socialni izolace
uvnitt lidské spolénosti (nap. Kaspar Hauser, poémz je i syndrom néasledkkrajni

socialni izolace pojmenovan — syndrom ,Kaspar HefugPunovsky et al, 1995, s. 88).

Vagnerova (2008, s. 594¢ldzanedbavajici rode na d¥ skupiny:

- lidé, ktai nemaji pro rod#ovskou roli dostaténé kompetencénejsou schopni nebo
aktualre se nemohou o ditprijatelnym zgisobem staratasto jde o osoby s nizkou
socio-kulturni arovni),

- lidé, ktai nemaji k rodéovstvi dostatéhou motivacj kte jsou filis zaujati svymi
problémy nebo zajmy (n&pmladi a nezrali, jedinci Zijici v hmotné nouziboe

jedinci [@ilis zaujati svou profesni kariérou).

Zanedbavani je jev, jemuZquchazi velké mnozstvi fakfgrjez se vzajemnovliviuji.
Trva ¢asto dlouhou dobu a po generace se opakuje. N& stdict, céti a prostedi jsou
definovany rizikové faktory, které zvysuji ohroZatikte. Pro zhodnoceni situace v ro#in
je vSak kléové gimé pozorovani interakce radilite.

Rizikové faktory rodi ¢

Podle Magjcka (2007, s. 25) se do téeto kategaadi vSichni ti, kdo se ,zvlas&chovaji*,
maji ,zvlastni povahu'ti ,zvlastni sklony”, & jiz jsou k tomu dvody jakékoliv. Vnaseji
ur¢ité riziko uz sami o sabdo situaci, v nichZ gsobi. Vzhledem ke svétipomnosti

a pisobnostiini z takovych situaci situace rizikové.

BlizSi specifikace ,rizikovych rodii*:
- rodi¢ce somaticky nemocni, smyskovi pohybow postizeni, invalidni,
- rodice v cktstvi ¢asto a opakovaifyzicky trestani nebo byli atvmi nasili ze strany
svych rodéu,
- rodice psychicky nemocni, zavisli na alkohelwlrogach, tresthstihani,
- rodi¢e nezrali, nevysi,
- rodi¢e v minulosti jiz podezli z tyrani ditte,
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- rodi¢e s nizkym sebehodnocenim, sodidftolovani, trpici depresemi

- rodi¢e citow deprimovani,

- rodice s nerealnymi pozadavky na chovandtdit

- rodi¢e v hmotné nouzi, bezdomovci, Zijici na okraji gdobsti,

- rodice Zijici zvlastnim Zivotnim stylem, stoupenci zuééh rituati,

- rodice zaujati svymi zajmy, zalibami, ale také povinmastpracovi pietizeni
(Dunovsky et al, 1995, s. 110).

| kdyZ je zanedbavani pe& povazovano za transgenarafenomén, nemusi vSechnytid
které byly v dtstvi zanedbavany, opakovat v délgsti stejné zpsoby pée a vychovy jako
jejich rodie.

Rizikové faktory déti

Existuji skupiny dti, které jsou zanedbavanim ohroZeny vice n&hd d¢tska populace.

Zvysenému riziku zanedbavani jsou vystavewrti dvou psychickou konstituci pasivni,

odtazité, bez vyrazysich zajnti o socialni kontakt aghi v okoli (Dunovsky, 1995, s. 91).

Za rizikové se povaZzuji rovn diti:
- mentald postizené, se smyslovymi vadami, pohybovym omeageni
- somaticky nemocné, vegrpané, apatické, podvyzivené (také jako nasledek

zanedbavani).

Ohrozeny mohou byt iai se specifickymi pdebami vyZzaduji zvySenou ¢éa fadnou

vychovu.

Pro rodte nebyva vzdy snadné sprévrporozungt signahm a potebam svych
handicapovanyclti jinym zpisobem odliS& se projevujicich &i (neklidné, nadrrné
plactivé, apod.) (Matjcek, 2007, s. 28-29).

Zanedbavané ditse ocitd v odliSné situaci nez dilyranéci sexudli zneuzivané, neni
ohéti agrese dosého, nybrz pasivity, proti niz neexistuje aktiatirana (Dunovsky, 1995,
s. 111).
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Rizikové faktory prostiedi

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze predf, do kterého seéloveék rodi, ve kterém
vyrasta a Zije, v &m zanechavaretelné stopy, poznamenava jej a oije (Kraus, 2001,
s. 103). Pokud prostdi rodiny vykazuje wité abnormality (rizika), ma to vzdy negativni
vliv, jak na rodée, tak i d@ti. Mezi rizikové faktory, které v s@asné dob nejvice fisobi

na prostedi rodiny, paf predevsim:

- socialni izolace rodiny, kdy rottim chybi podpora v ramci SirSi rodiny a obtizn
navazuji vztahy s okolim,

- uspdadani rodiny (chaotické),

- absence emimi vzdjemnost,

- bytova situace,

- nezamistnanost (finatni problémy).

Nezangstnanost a s ni spojené firkan problémy jsou v dnesni délprimarnim stresujicim
faktorem rodin. Podle odborriike v Ceské republice stale vicétd o které se jejich rode
nedokazou finatné postarat. Podle statistiky Ministerstva prace @aoich &ci*® (MPSV)

je dgti, které rodie zanedbavaji, vice nez tyranych a sexuakmeuzivanych.
Zanedbavanych i nap@itali rednici MPSV v roce 2010i@s dva tisice. Z celkovych
4157 nahlaSenych vyskyt télesného ¢i  psychického tyrani, sexualniho zneuzivani
a zanedbavanied tvori praw posled® jmenovana polozka 215%ipadi. Mnohé z nich
nakonec skafily v détskych domovech. Lze se domnivat, Zéjsvemaly podil na této
situaci mize mit i ekonomickd krize a takeé jiz zrad nezaréstnanost. Hmotna nouze

nekterych rodin proto riize byt stal€astji daivodem k dednimu odebrani die z rodiny.

Zanedbavani dite predstavuje velice zavazny jev s moznymi rozsahlymgativnimi
disledky pro di i celou spolénost. Moznosti jeho detekce mohou byt gom obtizné.
O to dilezitjSi je vhodna interdisciplinarni spoluprace vedokcilkinné prevenci
a v @ipadech jiz probihajiciho zanedbavani k minimalizésledk a efektivnimu postihu

takto konajicich osob.

18 vybrané statistické ukazatele ¥egné na strankach Ministerstva prace a socialnéchane 3. 8. 2011

43



3.3 Psychicka deprivace déte

Z vySe popsané oblasti Syndromu CAN vyplyva, Ze edbdavané dit v diasledku
nedostaténych poditi velmi ¢asto trpi psychickou deprivaci. Uvodem této kapitol
si nejdive podrobgji vysvétlime samotny pojem ,deprivace”. Nejvystéinje deprivace
definovana ,jako psychicky stav, vznikly nasledkem takovyclvotaich situaci,
kdy subjektu neni danarifezitost uspokojovat c¢které zakladni psychické peby
v dostaujici mie a po dosti dlouhou dobytLangmeier, Matjcek, 1963, s. 17). Tak jako
vSichni méme zékladni biologické peby, existuji u kazdého z nas i zakladnirqoy
psychickeé.

Matejcek, Dytrych (1994, s. 196-197) je shrnuji do 5ityp

- potreba uittho mnozstvi, progmlivosti a kvality vigjSich podsta,
- potreba stalostiiadu a smyslu v podtech, tj. "smysluplného sta".
- potreba prvotnich emocionalnich a socialnich viztah

- potreba spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty,

- potreba "otevené budoucnosti".

Pojem psychicka deprivace byva v praasto uvadn jako synonymum pojmuychovna
zanedbanostVychovné zanedbani postihuje spiSe povrchové Istrémsobnosti ditte —
jeho Ezné hygienické navyky, #Zigoby Zivotospravy, osvojovani si kulturnich dovestino
znalosti, jednani ve shéde socialnimi normami sp@éleosti, apod. (Langmeier et al, 2000,
s. 301). V gkterych gipadech se zanedbanyrétem nedostava osobni hygienyinptené
vyZzivy, potebného dohledu, ochranyedl Urazy nebo nezbytné I|ékké pée. Nekdy je
zanedbavani patrné aZ pegds osvojovani dovednosti a znalosti nezbytnyasgSnému
zarazeni do spotenskych ¢innosti a kulturnich aktivit (it nema moznost deni
se bohatSimu slovniku, bagkam, fikankam, nikdo mu rige a ani keiteni nepipravuije,
nema vlastni knizky, apod.). Tento typ zanedbajémékdy také ozn&ovan za deprivaci
kulturni. Zanedbavani je rovh patrné v fisvojovani moralnich norem, kterécuji, co je
dovoleno a co zakazano, a které by slandit privlastnit jako sodast své osobnosti

diktujici jeho mravni jednani v dané splesti.
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Psychickd deprivace (podle mezinarodni konvence dnes dmvana jako ema‘ni
zanedbanodt se naproti tomu tyka spiSe hlubSich sloZzek ossjn@aejména rozvoje
kognitivnich a eménich funkci. U ®kterych deprivovanych &li je nejnapad¥jsi jejich
celkové psychomotorické opodd v utléem ¥ku, zejména retardace vyvojéeci

a socialnich dovednosti. Jiné nedostatky nemusv liginto sméru ndpadné, ale vykazuji
socialnim prosedi. Jedinec ztraci #pobilost vnimat lasku druhych lidi k sol naopak
projevovat lasku druhym lidem. Ro&h neni schopen rozpoznat city druhych osob
a prezentovat své vlastni citové stavy (Helus, 260795). Nkteré dti jsou schopny
se (fatelit snadno a rady, ale jejich vztahy byvaji mbwi, Zarlivé, s vynucovanim
pozornosti a nadklonnosti &pmnosti agresivity. Naproti tomu jinétdjsou pasivni a spiSe
uzawené do svého s§ta, bez zajmu o lidské vztahy.tdd pripadi si déti hledaji nahradu
za neuspokojivé vztahy k lidemighnanym zdjmem o vlastnictvi spoustciy hromadi
hratky, jidlo, v poz@jSim wku zavislost na lidech nahrazuji zavislosti na latko, drogach
nebo sexualnich aktivitach. V dospivani a dtsgii pak ovSem selhavaji nejnapagmam,
kde se vyzaduji trvalé a uspokojivé mezilidské hytdpratelstvi, manzelstvi, pracovni
kolektiv).

Typickym pripadem dti zanedbavanych jsowtil z rodin s nizkou sociatrekonomickou
a zejména kulturni drovni. V nich séteim nedostava zakladnich biologickychipbt— Ziji
casto ve Spi§ jsou Spat# ziveny, bytové porry nedovoluji vlastni intimni prostor, nikdo
se jim vychovg dostaténé newnuje. Nelze zde neuvést, Zévpdré byla problematika
psychické deprivace objevena a sledovana v kojsteckistavech adtiskych domovech,
kde sice dti maji vSechnoteho se zanedbavanynétem nedostava (vyzivu, hygienu,
dozor, pravidelnou Iékakou péi a vychovu), ale festo se ve &Sin¢ Ustavi neddi
odstranit nedostatek individualni pozornosti dd&po, ktery by citli¢é reagoval
na spontanni projevy dte a podle jeho vyvojovych moZnosti a okamzitéhevistmu
poskytoval piméiené pod#ty a pomahal mu pochopiadu \&ci (Langmeier et al. 2000,
s. 302).

Daleko tSi nebezpd vSak v sotiasné dob predstavuje deprivace v rodinach, a to nejen

v rodinach navenek &k napadnych (nd&p otec alkoholik), ale i ve zdanlivdobrych

a Uplnych rodinach, které maji vysokou zivotni #lkui Urover a pozivaji dobrou p@gt.
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Jde zejména o rodiny, kde profésrelmi vytizeni rodie (nap. podnikatelé) nemaji na dit
¢as nebo dé bylo vicemén nechéné a rodie (zvlas¢ matky) nemaji dostatek empatie
pro psychické peeby malého déte. Nedostatek pozornosti a lasky je pa#sto
kompenzovan nadbytkem Rek, tzv. odkladanim dite pred televizi, umigovanim

do kolektivnich z&zeni — internaty, ozdravovny, nemocnice, apod.

Dle provagnych pfizkumi bylo zjiS€no, Ze tada dti a dospivajicich, jez vykazuji
rozmanité poruchy (chovani, socialnich vibahhorsi prosgch, tendence k alkoholové
a drogové zAavislosti, jsou étl deprimované zejména v Utlém ékw. Vzhledem
ke skuténosti, Ze se v poslednich leteainuje zvySena pozornost jak odborinikak i celé
verejnosti spiSe vaznymfiipadim tyrani a zneuzivaniétd, ustupuje problematikactd
eman¢ deprimovanych do pozadi. Do deepsycholo§ nebo psychiatr se pak tyto éli
dostavaji casto az v obdobi dospivani, kdy se jiz naplno prgjezavazné a obtiZn
zvladatelné poruchy chovani.

V naSich socialérkulturnich podminkach je mnoheretrgjSim jevem neZz deprivace
subdeprivace. Jedna se o mij$h variantu deprivéni zkuSenosti, jejiz riziko spéva

v obtizné rozpoznatelnosti. ¢ mohou byt zabezgeny v materialni a socialni oblasti
nadpfimérnym zpsobem, ale stradaji po strance citovésibdky subdeprivace jsou vSak

e

1963, s. 17).

3.4 Dit s poruchou chovani

V souvislosti s psobenim dysfundnich rodin na dé& je rovreZz nutné ¥novat pozornost
porucham chovani, j@asto byvaji dsledkem tyrani, zanedbavamizneuzivani déte, tedy
syndromu CAN.

Poruchami chovani oztajeme vSechny napadné odchylky od chovanimgrného ditte
¢i dospivajiciho. ¥mito odchylkami, které séasto opakuji a trvaji dlouho, na seb#i d
a dospivajici upozauji, a to zejména negativnimigobem. Poruchy chovani se vyskytuji

uz u dti predskolniho wku, kdy se dit v pribéhu svého vyvoje &i rozliSovat zadouci
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¢i nezadouci chovani a vhodnost jednani ve vztahwité situacic¢i osokE. Dité musi
piislusné normy nejen znét, ale musi se podle nattovat. Jeho chovani je v Gtlénsku
korigovano rodii, pozdiji je dit¢ schopné, i kdyz ho nikdo nekontroluje, regulovet s
chovani samo. Pokud ditlokadZe reagovat pocitem viny na své Spaimg dosahlo daného
stadia socializace. DodrZovani norem je vZdy smogrozvojem psychickych kompetenci.
Dité musi byt jednak natolik rozumewysplé, aby bylo schopné chapat vyznam a podstatu
pravidel chovani a jednak je nutné, aby dosahtaéimo stups autoregulaceé (Vagnerova,
2008, s. 779).

Mezi détmi Skolniho ¥ku vykazuje wité priznaky poruch chovaniiiplizné 6 — 16 %
chlapd a 3 — 9 % divek. Podlgkterych autoit se procento vyskytu u chlapoize blizit
az 20 (Ptéek, 2006, s. 5). Poruchy chovani se objevuji nejuicdti, které vyfstaji
v negiznivych rodinnych podminkach nebo kde jejich rgdivefunguiji tak, jak by #ly.
Poruchy mohou provazet dipo cely zivot, mohou vSak byt jenom reakci nétérsituace
nebo prosedi, rekdy vznikaji i @i skupinovych aktivitach. Projevuji s&éasgji u déti

s

Zijicich ve ngstech.

Jak se poruchy chovani projevuji?

Jelikoz se dé zpatatku nejvice pohybuje v rodinném pri@sti, z&inaji se poruchy chovani
projevovat neposlusnosti pgadoma. Toto ,zlobeni“ pozii pienista v gestupky ve Skole,
agresivitu wéi vrstevnikim ¢i posSkozovanim cizich éei. Agresivita zar¥ena proti
konkrétni 0sob ¢i véci se postupdivyviji v agresivitu wcéi vSem lidem, zv@atim, v nceni
majetku, Ihani, nepoctivost, kradeze a zavaznéSpwani pravidel. Mezi poruchy chovani

se rovigz fadi i zaSkolactvi.

Priciny vzniku poruchového chovani maji multifaktoriébiharakter, tzn., Ze se zde obvykle
ita negiznivy vliv vétSiho p@tu riznych rizik. K jejich vzniku fispiva vliv nevhodného
nebo nedostateeho vychovnéhogsobeni, vlivy socialni nebo tité dispozice osobnosti

na podklad centralniho nervového systému.

Vagnerova(2008, s. 781) mezi biologické faktory owliyici poruchové chovani zahrnuje

dédicné dispozice, biologické dispozice a urbvateligence. Mezi socialni faktory pak

1 Autoregulace = schopnost saiitmé se ffizpisobit pronénnym podminkam.
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zahrnuje nevhodné vlivy prasdi rodiny, vrstevnické skupiny, dité subkulturyci sociélni

skupiny a vliv Zivotniho prostdi.

Z hlediska genetické dispozice ma r$v vliv na poruchové chovani temperament,
zejména pak drazdivost, impulzivita, felta vyhledavat vzruSeni, snizeni zadbran a mensi
citlivost ke zgtné vazl. Typicky byva odmitavy postoj kébnym socialnim normam

a preference vlastnich pravidel chovani, které mlowykle zansfeny jen na uspokojovani
vlastnich paieb. V dosplosti se ¥tSinou u &chto cti projevi porucha osobnosti. Obdgébn
byva disponovan alespgeden z rodii, proto je mnohdy velmigké odliSit édicnou za¢z

od zatze psychosocialni. Zde existuje zvySené rizikodBponovany rodi se sam bude
chovat problematicky a bude svééditychovavat nevhodnym #pobem — bude proén

nezadoucim vzorem.

Biologické znevyhodéni mize vzniknout na Grovni naruseni struktaiyfunkci centralni
nervové soustavy (CNS), jezide mit fiznou gic¢inu. Negasgji se jedna o hyperaktivitu,
ktera je zfisobena organickym postizenim CNS a projevujeiedgySim emini labilitou,

impulzivitou a niz8i schopnosti sebeovladani. Jeainci maji ¥tSi sklon k neadekvatnim

reakcim, jako je nagklad vybuch agresivity.

Urovei inteligence zpravidla neni faktorem, ktery by vgmmt ovliviioval miru
praveEpodobnosti vzniku poruchového chovani. Toto chov@nid spojeno se Skolnim
selhdnim, na dmZ se niZe intelekt spolupodilet. Velky vliv zde ma takécisekulturni

zanedbanost a celkébwegizniva konstelace zé&tovych faktod.

Velmi vyznamnym pro vznik poruch chovani je vlivcgnich faktofi. Velkym rizikem

ve smyslu rozvoje nezadoucichigphi chovanici nevhodnych osobnostnich charakteristik

Mrivrw s

je pro dit rodina, protoZze mu poskytuje zakladni socialniSgkuost.
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Mriviw s

chovéni u dti radi Vagnerova (2008, s. 783):

Spatné souziti rodi - neustalé hadky a nedostatg zajem o dit miaze ovlivnit
jeho pocit bezp#, v poza@jSim wku se v dsledku tohoto mohou stat 2td

nasilnici,

nizké postaveni rodiny miaze ovlivnit i vztah ditte k jeho vrstevnikm, zviasé

kdyZ se mu z &akého divodu kwili jeho rodinnym porrim posmivaji,

Spatna bytova situaceprostor, ve kterém zijeiis mnoho lidi, byva pro ditcastou

pricinou frustrace a n&f, jeZ se postupnzvysuje,

pocetna rodina- ditti se v ni obvykle nedostava pethné pozornosti, své zklamani

a pocity frustrace takasto ventiluje mimo rodinu,

osobni problémy rodi - otec nebo matka nejsou schopni se & slirat, rodina
funguje pouze forméath — takova rodina nefie dikti zajistit nalezitou pé
a dohled,

ekonomicka zavislost rodiny rodina Zije ze statni podpory — rééicasto nejsou
schopnifidit swvij Zivot ani Zivot svych &i, postrada také zékladni hodnoty, jez

obecr uznava spolmost,

nedplna rodina- znana ¢ast dti s poruchami chovani Zije v nedplnych rodinach
(Umrti jednoho z rodii, svobodné matky, rozvedena manzelstvi). R@dsto voli
nespravné vychovné postupy — figiédnost, odmitani, lhostejnastzanedbavani

na jedné straf) na strat druhé tvrda disciplinaghesné tresty hrasici az s tyranim,

rodina neplni své funkce- neposkytuje diti potrebné podéty, za vznikem poruch
chovéani u dti z dplnych a zdanlw funkénich rodin niize byt nuda, nedostatek
Zivotniho smyslu a adekvatnich cilRodina, ktera v tomto smyslu &it nic

neukazuje, jej také neike ntemu nadiit.
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Poruchy chovani jsou ngjstji rozdélovany do 3 kategorii:

a) disocialni chovanitj. nespoléenské, nefimérené, které vSak Ize zvladnoudZinymi
pedagogickymi postupy a nenabyvétSiho socialniho rozénu. Jedna se o karské

piestupky proti Skolnimiédu, neposludnost, vzdorovitost, negativismusaliod.

b) asocialni chovani které je vzhledem k nedost&tému ¢i dokonce chybjicimu
socialnimu ciini v rozporu se spatenskou moralkou. Toto chovani se jigtelre odliSuje
od spoléenského pméru, ale svou intenzitou jeShegekraiuje pravni pedpisy. Jedinec
v kong&ném disledku Skodi zejména sdm gobledna se n&po alkoholismus, toxikomanii,

demonstrativni sebeposkozovani, zaskolactvi.

c) antisocialni chovanizahrnuje vesSkeré protisponské jednani bez ohledu n&ky
puvod a intenzitwinu. V disledku tohoto chovani je poskozen jedinec i spaist. Jsou
ohroZeny nejvyssi hodnotycetné lidského Zivota. N4prava tohoto chovani je mozné
pouze prosednictvim astavni p€, zajiséné pedevSim Skolskymi a ndpravnymi
zarizenimi. Mezi projevy tohoto chovani sadi veSkera trestnéinnost (nap. kradeze,
loupeze, vandalismus, sexualni delikty, ublizenizdeavi, vrazda), vystujované nasili

a agresivita, terorismus, organizovanyc¢atoa trestn&innost souvisejici s toxikomanii

(Java 2001, s. 86-87).

Poruchy chovani Ize rozlisit i podle toho, zda sejgvuji vSude nebo jen ve vazb
na ugité prostedi. Ztohoto hlediska jsou vymezovany poruchy émbvve vztahu
krodine a poruchy chovani vazané na skupinové aktivityamgp V zavislosti

na charakteru poruch lze forméldiferencovat neagresivni porusovani socialnictemor

a agresivni poruchy chovani (Vagnerova, 2008, 8).79
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Vybrané nejéastéjSi projevy poruchového chovani

1. Lhani - symbolizuje uitou formu odmitani autority. Jde o unik z tizivttiace, kterou
dit¢ nedovede jinakeSit (Vagnerova, 2004, s. 71).fi R¢domeé IZi (UmysIné, téz pravé)
dit¢ presrgé vi, Ze nemluvi pravdu. LZze zcela cieraby se vyhnulo probléim nebo
ziskalo utitou vyhodu. Z hlediska hodnocertchto IZi, je nutné ithlédnout k frekvenci
IZi, vybéru osob, kterym détlZze, (Eelu IZi a roviZz k specifénosti situaci, ve kterych dit

IZe nefastiji.

2. ZaSkolactvi - je ugkem z ohroZzenéhcti nepijatelného prosedi. Lze proto
konstatovat, Ze sedily mohou stat jednim z charakteristickych préjeiti vyrastajicich
v dysfunknich rodinach. Jde-li o &ky z domova, je to signal, Zze rodina nefungujejsdk
by mela, resp. Zze diti neskytd zaruku jistoty a bezjle Selhava tak tedy ve svych

zékladnich funkcich.

3. Kradeze- jejich priciny a formy mohou byttiznorodé. Z hlediska hodnoceni kradezi
s ohledem na vliv rodiny, je nutné brat v Gvahui®dl hodnotovy systém konkrétni
socialni vrstvy nebo etnika. Co je jednou skupimaimitano jako zavadoveé, e byt
jinou naopak fjimano jako zcela &né, dokonce vitané a Zadouci. Cile kradezi
i motivace k nim mohou byt velmi variabilni a vZzdazn&uji, jaké problémy dé& ma.
Kradeze slouzi na jedné stéak opateni \&ci, které si jinym zfgsobem nerize dig
opatit, mohou vSak byt i vyrazem neuspokojen&gloy byt akceptovan a dosahnout mezi
vrstevniky utité prestize. N&gstjSi jsou vSak u &i kradeZe s partou nebo pro partu,
které jsou dany normami party (skupiny).ddtto kradezi je pak zvySené riziko, Ze budou
spojeny s projevy nasili.

4. Agresivni poruchy chovani 4sou spojeny s omezovanim zakladnich prav ostatnich
Jedna se o tity nepiméieny prostedek k uspokojeni gjaké poteby (nap. ziskani
néceho nebo sebeprosazeni). Nasilné jednaidenbyt zamreno proti lidem, zvatim
nebo ¥cem. Nasilnéciny proti lidem gedstavuji tér tretinu vSech festupk déti
Skolniho wku, kdy nefasgji jde o hrubé, necitelné, surové fyzické napadslabSich

a rvaky vétsinou rovnocennych vrstevriik Specifickou variantou nasilného jednani
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je Sikana, kterd byva planovana a spojena s uspokojz vlastni nadzenosti a moci
nad slabSim jedincem.iMeme ji tedy oznat za zavaz§Si poruchu chovani.

5. Sikana —je ,nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skypiici slabsimu jedinci,
ktery neniZe ze situace uniknout a neni schopen séigné branit* (Vagnerova, 2008,

s. 798). Jde o zavaznou agresivni poruchu chowganrv é¢tském ku, kdy pohotovost

k tomuto chovani je posilovana zkuSenosti z rodiRpdice Sikanujicich é&i byvaji

k agresivnimu chovani toleragjsi a sami ve vychayv uZivaji fyzické tresty. Sklon

k agresivnimu chovani mivaji viceit které maji zkuSenosti s negativnim postojem

rodi¢t (nezajem, odmitani, nenavist).

Poruchy chovani byvaji obvykle spojeny se Skolsksgthavanim a z toho vyplyvajici
nizkou drovni vzdanosti. Tito lidé nemaji Sanci ziskat lepSi profegplatréni a s tim
souvisejici socialni i ekonomické postaveni. Zag@irti pretrvavajici poruchy chovani
v obdobi dospivani jsou impulzem, ktery nastartuje@iznivou a velmi c¢asto

neznenitelnou zivotni drahu problémového jedince.
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4. Specifika prace s dysfun&ni rodinou

Dit¢ ma ve spolénosti zvlastni postaveni, nebpro svou fyzickou a mentalni nezralost
vyZzaduje zvl&stni zaruky a §é véetrg primérené pravni ochranyied i po narozeni.
Zavislost ditte na s¥t¢ dosglych a jeho neschopnost po dlouhou dobu vlastniho
samostatného zivota jeuwbdem, resp. zakladnimigrpokladem vzniku povinnosti
dosglych pe&ovat o dti a zabezp#t jejich zalenéni do spolénosti. Je i dvodem, pro

musi byt digti poskytovana vSestranna ochrana (HruSakova 1093).

4.1 Socialé — pravni ochrana zanedbavanych &i

Jelikoz se ve své praci blize zabyvam problémetn zhnedbavanych, je tato kapitola
vénovana pra¥ jejich socialg-pravni ochraé Otazkam pravniho postaveniatét v rodiré

i ve spolénosti je v sotiasnosti ¥novana zvySena pozornost. Objevuji se nové,émén
tradicni piistupy ktéto problematice, souvisejici s diskusi lidskych pravech

a v tomto ramci i o pravech die. V naSem pravnirfadu nejsou vSechny podoby a formy
zanedbavanidi jednoznané vymezeny. Pravni normy, jez se zabyvajktarymi aspekty
zanedbavani, jsou chronologickyiaeeny podle jejich pravni sily, a to od norem spiSe
deklarativnich az po normy prowdd a restriktivni. Vzhledem k prolinani problematik
zanedbavanychéti do mnoha obdr, je zachazeni arpdchazeni tomuto jevu upraveno
i v mnoha dalSich normach. V nasledujicitelpedu jsou vSak uvedeny jen ty zakony,
jejichz prostednictvim jsou stanoveny zasadni mechanismy ochralsy pied
zanedbavanim a zakony, které na zanedbavani reagujimezuji podminky podpory

a pomoci jpi feSeni &chto situaci.

Umluva o pravech digte - zakon&. 104/1991 Sbh.

Umluva byla pijata v New Yorku 20. listopadu 1989 Valnym shromifim Organizace
spojenych narad (OSN) jako prvni uceleny mezinaradpravni dokument, ktery deklaruje
prava @ti a zpisoby jejich ochranyDo naSeho pravnihéadu byla z&leréna ratifikaci

v inoru 1991. Umluva je zalozena na zakladnichd&saOSN, do kterych spada: respekt
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k dustojnosti, rovnosti a nezcizitelnosti lidskych praarove vyrazré posiluje postaveni
ditéte ve spolgnosti a zdraziuje potebu jeho ochrany a zabezpai. Umluva deklaruje
pomoc statu déti a rodirg vtizivé socialni situaci, v jejimz adledku nize dojit

k zanedbavani. Vyt¥a tak pravni ramec pro prevenci tohoto jevu. Meegjdilezit|Si

ustanoveni, tykajici se ochranydtét p'ed zanedbavanim zejménaifiat

- ¢lanek 3, ktery zavazuje k povinnosti zajistit &ittakovou ochranu a pg ktera je
nezbytna pro jeho blaho. S@asrE zavazuje k respektovani prav a povinnostidiodi

tak, aby mohli pInit svou ulohu, tzfédnou péi o dite.

- ¢lanek 19 upravuje povinnosginit vSechna pdtbna zakonodarna, pravni, socialni
a vychovna opaeni k ochraa déti pred €lesnym a duSevnim nasili, urazenim nebo
zneuzivanim, &etné sexudalniho zneuzivani, zanedbavani, nedbalym zaohd,

tryznénim nebo vykéstovanim. K tomu mé stat zawdid’rhodné socialni programy.

Listina zéakladnich prav a svobod — zakor€. 2/1993 Sb.

Jejim hlavnim cilem je zabezfmvat a chranit zakladni lidska prava a svobody,jsez
specifikovana v hlav druhé. V hla¥ ¢étvrté Listina prohlaSuje ochranu hospisidch,
socialnich a kulturnich prav. Zde jsou uvedeny fdane, které deklaruji zasady podpory
a pomoci, které ma stat poskytovat rodinam a jdhedim, jeZz se dostanou do obtizné
socialni situace. Lze v nich nalézt zakladni vyebkal poskytovani socialniho zabezewi,
véetn® sociélnich sluzeb. Tato ustanoveni povySuji zZsiSzakladnich Zivotnich pisb
na lidsk& prava, ktera jsou pod ochranou statuldbak povinnost statu pomahat rodindm,
které se ocitnou v obtiZzné socialni situaci a vigtz@odminky pro jejich uspokojivi@seni

a v neposledniadt t¢mto situacim v mezich moZznostfepchazet. Zarove reflektuji
potrebu zvlastni ochrany praitl mladistvé a jejich rode, gripadreé dalSi osoby, které aén
petuji. Rodina je povazovana za zakladni spehskou jednotku, ktera je hodna ochrany
a podpory ze strany statu. Pokud bychom tato uséariovztahli k problematice

zanedbavani, tvozakladni ramec pro prevenci tohoto jevu a pripngghoieSeni.
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Zakon o rodiné &. 94/1963 Sb. (ve zmi pozdjSich predpisi)

Zakon o rodig, jehoz zasadni novela byldijpata v roce 1998, upravuje rodinné vztahy.
Postaveni rodiny a rogli bylo touto novelou vyraznposileno a stabilizovano tak, aby bylo
v souladu s mezinarodnimi normami. Zatimco Umluvastina maji deklarativni charakter
a jejich ukolem je stanovit zakladni pravni rameariacipy tvorby niZzSich pravnich norem,
zakon o rodit v oblasti ochrany &i pred zanedbavanim ztnije zakladni pedpoklady,
za jakych rodie ¢i jini zakonni zastupci @i mohou vykonavat sva ragivska prava
a povinnosti. Zakon stanovuje povinnosti tidv p&i a ochrag déti a stanovuje jasna
pravidla, za jakych lze do rodinného systému v zagiéti zasahovat, ffjpadré omezovat
¢i zbavovat rodie jejich prav. Vyznamnym prvkem tohoto zékona vjek Ze stat
prostednictvim svych instituci a organje-li o to pozadan nebo zjisti-li sdm nedostatky
v p&i o dit, ma rodig nejprve nabidnout pomoc a podporu, a pak teprvezipo

represivnich nastroj

Zakon vyslovi uvadi povinnost rodii aktivrneé piredchazet zanedbavani svyahid jejich
p&e ma byt v souladu s gebami a zajmy dite. Je zde rowk pamatovano na vSechny
aspekty zdravého vyvoje di¢, coz znamena, Ze i nepiim diki povinnosti pi sowasném
zachovani aradném plgni funkci ostatnich je dit chovanim rodie posSkozeno -
zanedbavano. V situaci, kdy z jakychkolivivedi nemohou rodie rékterou ze svych
povinnosti plnit, stat prosdnictvim svych instituci vhodnym @gobem zasahne (nap

opateni organu sociatapravni ochrany &ti).

Ve zvla§ zavaznych fipadech mze stat progednictvim soudu uloZit vychovna operti,
ktera omezuji vykon rodovskych prav. Op&eni jsou ukladana az ve chvili, kdy
preventivié poradensk&d dopotani nevedla ke zlepSeni situace ¢t Rodéovska
zodpowdnost niize byt omezena vychovnymi deaimi soudu ve forgh napomenuti,
omezeni, dohledu. Pouze figadech, kdy je vychova die vazri ohroZzena nebo narusena
a jina vychovna op#&tni nevedla k napray nebo pokud rode nemohou p#& o dit
zabezpeit, miZze soud nadit dalSi opatkeni, a to stéteni ditte do vychovy jiné fyzické
osoby, pedkEzné opateni, @stounska pé&e, Ustavni nebo ochranna vychova.
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Zakon o socidlré-pravni ochrané déti zakon & 359/99 Sbh. (ve zmi pozdéjSich

predpigi)

Tento zakon nabyl dinnosti 1. dubna 2000, soimfuje social@-pravni ochranu &i
do jednoho ucelenéhoigdpisu, jez upravuje praci orgarsocialé-pravni ochrany é&i

a jejich vzajemnou s@innost. Social&pravni ochrana zahrnuje nejen zdjstprava ditte
na jeho piznivy vyvoj aiadnou vychovu, ochranu opréanych zajni ditéte, ale také
pusobeni srujici k obno¥ narusenych funkci rodiny. Zajem &é je zde jednozias
nadazen nad vSemi ostatnimi z4jmy, jako jsou zajmyc¢igdodiny nebo i statu. Z tohoto
vymezeni jash vyplyva povinnost ochrany die pred Syndromem CAN. V § 5 z4kona je
jednoznéné uveden zakladni princip sociéhpravni ochrany, tj. zaji8hi blaha dite
(Bechyiova, Konvikova, 2008, s. 46). Zakon rosinv 8§ 6 vymezuje okruhéti, na které
se social&-pravni ochrana zagtfuje predevsim. Jde ostl:

- jejichz rodte zenteli, neplni povinnosti plynouci z ragivské odpowdnosti nebo
nevykonavajti zneuZzivaji prava plynouci z této zodpdmosti,

- které vedou zah&lvy, nemravny Zivot, zejména zameSkavaji Skolni hdaku,
nepracuji, opakovanse dopousfi uteku od rodéa, pozivaji alkoholéi jiné
navykove latky, apod.,

- na kterych byl spachan trestéiyn ohrozujici zZivot, zdravi, jejich lidskouistojnost,
jmeéni ¢i podezeni ze spachani takovéhoinu, pokud tyto skutanosti trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Zefi@zeps/é ovliviuji vyvoj deéti

anebo jsou fi¢inou nepiznivého vyvoje dti.

Vedle ochrany zajin dittte poskytuje zakon v § 9 také moznost &dh nebo jinym
osobam odpasdnym za vychovu dite pozadat, i vykonu svych prdv a povinnosti,
0 pomoc organy sociapravni ochrany, kterym podle zvlaStnich pravnidedpigi'®
prislusi téZz ochrana prav a oprémgich zajni ditte, pogipad powitené osoby. Tyto
organy v rozsahu svéupobnosti a pasfené osoby v rozsahu svého pimni jsou tuto
pomoc povinny poskytnout (nappreventivé poradensk&innost, vychovna op#ni,
apod.).

18 Napriklad § 178 zakona 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zeni pozdjsich gredpigi, §2 a 43 zakon& 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve zmi pozajsich gredpisi.
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Zakon rovrz poprvé definuje pozici a odpé&dnost nestatnich subjéktposkytujicich
socialré-pravni ochranu &em, jakozto postenych subjekt socialé-pravni ochrany é&i,
kdy k dosazeni cile ochranytd je poteba kvalitnich a jasndefinovanych nastraj
a socialni prace je jednim z néezit¢jSich. Zakon od&luje preventivni a poradenskou
¢innost od interveini ¢innosti statnich orgdnsocialré-pravni ochrany a row stanovi

vychovné opdeni, ktera mohou bytipochrarg déti pred zanedbavanim a tyranim pouZzita.

Trestni zakonik €. 40/2009 Sb.

Z trestniho zakoniku zminime jen &gsti, které pimo reaguji na zanedbavani, protoze
trestré-pravni Uprava ve &Siné zemi postihuje jen nejzavagséi formy zanedbavani.
Zanedbavanim dite se nize osoba tresthodpowdna dopustit skutku, ktery naipije
znaky skutkové podstatyckierych trestnyclind. Tyto trestnéiny jsou spolu s dalSimi
trestnymi ¢iny proti rodirt a mladezi vymezeny v hlawtvrté zvlastnicasti trestniho
zékoniku. V¥lenénim tchto trestnych¢ini do samostatného oddilu na samyéatek
zékona, dava zakonodéarce najevo, Ze rodina @ pid rgj tvoii vyznamnou, zvlastni,
ochrany hodnou spalenskou jednotku. Do ¥u trestnychéind nejsou zahrnuty trestné
¢iny: ublizeni na zdravi, tyrani &ené osoby a vrazda, protoZze dojde-li k vaznémurgofa
dit¢te nebo v krajnim ifpact kjeho damrti, nejednd se jiz pouze o zanedbavani,
ale pravdpodobr o tyrani ditte.

8§ 195- opustni ditte — tohoto trestnéhd&inu se dopusti ten, kdo opusticlio které ma
povinnost péovat, a které si samo néie opaitit pomoc, a tim je vystavi nebezpemrti
nebo ublizeni na zdravi. Jde o jednani, nasledkmrého je dit neschopné si samo
pomoci, je ponechano svému osudu. Nemusi se pedt@j vyhradé o malé di, ale také

o di& starsi, jez pro svou nesamostatnost neni schopnanit se z hroziciho nebezjpe

§ 196 — zanedbani povinné vyzZivy ;Kdo neplni, by i z nedbalosti, svou zakonnou
povinnost vyZivovat nebo zaofmatat jiného" (Trestni zakonik, 2009, s. 52). Objektem
tohoto trestnéha@inu je pravo na vyzivu, které vyplyva ze zakonaoalimé. Obsahem
vyZivovaci povinnosti je pak nejen vyZiva, ale ao8ni, bydleni, apod. Tento trestig
postihuje pasivituéch, jez maji ze zdkona povinnostpeat o di¢ (postihuje zanedbavaijici
rodice).
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§ 201- ohroZovéni vychovy dite —,Kdo, by7 i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo

mravni vyvoj ditte tim, ze

a) ho svadi k zahdvému nebo nemravnému Zivotu,

b) umoZni mu vést zalddly nebo nemravny Zivot,

c) umozni mu op#&dvat pro sebe nebo pro jiného prasiky trestnodinnosti nebo jinym
zavrzenihodnym igobem, nebo

d) zavaznym Zgobem porusSi svou povinnostépe‘ovat nebo jinou svoudkzitou

povinnost vyplyvajici z raftivské odpaidnosti“ (Trestni zakonik, 2009, s. 53).

Pod tuto skutkovou podstatu &sto zahrnuje zanedbavani povinné Skolni dochait&te d
kdy rodie po delSi dobu neposilaji svétiddo Skoly¢i jim newnuji nalezitou pé, coz
vede k zaSkolactvi, potulkdm, vyhledavani nevhapae&nosti, uzivani ndvykovych latek,
trestn&innosti, prostituci, apod.

Pro Uplnost je mozné uvest i dalSi typ jednanirékteaphuje skutkovou podstatu trestného
¢inu a zarové zahrnuje zanedb&vani nebo nerespektovatkterych poteb dti
¢i mladistvych. Jedna se o podavani alkoholétidi§ 204 a Steni toxikomanie§ 287).

4.2. Socialni prace s dysfunkni rodinou

Pred rokem 1989 byla sociélni prace s dystimikodinou v kompetenci pouze jedné
instituce, a to obvodnich a okresnidiadi, odcleni p&e o rodinu a dé& Prace s rodinou
byla postavena na metodach fegnostiujicich autoritativni a direktivni vztah mezi
socialnim pracovnikem a klientemigledkem byla stale se zvySujici speleska paeba
stawt dalSi z@izeni pro vykon ustavni vychovy, jejichz kapacitdabnedostéujici. Deti
zde mnohdy prozily az 18 let svého Zivota, aledsnau, z které bylo ditodebrano, nikdo
nepracoval. Po uk@eni Ustavni vychovy byla nasledna interakcetdido spolénosti
znané problematicka. V této detprevliadalo vSeobecné&gs\wdéeni, Zze nejlepsi gémuze
ditéti v obtizné socialni situaci poskytnout pouze.starovei jedirg stat niize dit ochranit
pied jeho rodii (Bechyiova, Konvikova, 2008, s. 11).
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Vzhledem k rostouci kritice ze strany nadnarodivishituci, ale i Siroké Jejnosti, v niz je
Ceské republice vytykan vysoky gt dsti, umisgnych v zdizenich Gstavniho typu, &
se formovat novy fenomeén — sanace rodiny. Jde cemoa efektivni zfisob socialni prace

s celou rodinou, jejizdi jsou ohroZzené nevyhovujicim rodinnyinsocialnim prosedim.

MatouSek In Bechyova, Konvikova (2008, s. 17) definuje sanaci rodiny jakmdporu
rodiny = postupy podporujici fungovani rodiny, ldgsou opakem postupryclenujicich
nekteréhoclena rodiny kiili tomu, Ze ekoho ohrozuje, fp. kuili tomu, Ze je samdkym

v rodiné ohrozen®“.

Sanace rodiny ma rozsahlé polespbnosti, kdy rodina je pojata jakdijpmce podpory
pracovnika, terapie poskytované profesionalem a&ldiné nebo r’komu z rodiny
v domacim ¢i jiném prostedi, sluzby poskytované rodinam (hapdochazka é&i
do specializovanych dennich centaippavné vzdlavani ged vstupem do Skoly, dochazka

do mateéskych a rodinnych center).

Bechyiova, Konvikova (2008, s. 17) definuje sanaci rodiny jakoybor opateni social@g
-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich épat a prograni, které jsou poskytovany
nebo ukladany fevaze rodicum ditte a ditti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky
vyvoj je ohroZzen. Z&kladnim principem sanace, jdppoa ditte prostednictvim pomoci

jeho rodire”.

Cilem sanace rodiny jeigdchazet, zmifiovat ¢i eliminovat gFiciny ohrozeni diite
a poskytnout rodiim i ditéti takovou pomoc a podporu, kterégpeje k zachovani rodiny
jako celku. Pedevsim se jednadnnosti, zandfené na odvraceni moznosti odebranitdit
mimo rodinu, pop k realizaci kontakt ditéte s rodinou v gibéhu jeho umisini v tstavnim
zatizeni nebo kumozmi jeho bezpgného navratu zfp domi. Nedilnou ¢innosti
je i podpora udrzitelnosti z&n v rodirg ditéte po jeho navratu zeiZaeni pro vykon ustavni

vychovy.

Predpokladem us§$né sanace je vymyceni tigmivych vlivi, které gisobi na rodinu nebo
v rodine samé a posilovat jevy kladné. Zakladem je hodniocetahi v rodiné a objektivni

posouzeni ziskanych pozorovani (Dunovsky et al5,199214).
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Sanace rodiny se tyka formalnich stranek rodinlgsatovych stranek ragivstvi. V praxi
se os¥déuje za&inat s formalnimi strankami rodiny, protoZe jsow podice bezpéngjsi
a pimo ovliviiuji moznost jejich vylaghi na obsah rodovstvi. KdyZz rodina nema penize
na jidlo a hrozi ji ztrata bydleni, nemaji raikapacitu zajimat se o hry se svyniinol.
Od paatku sanace rodiny je aleba s rodii mluvit o formalnich i obsahovych strankach
rodinného Zivota a zji®vat, jaké maji fedstavy o své roli a o rolich ostatnigdbna tymu.
Predejde se tim nedorozénmim, ktera vznikaji dlouhodobym z@enim pozornosti pouze

natreSeni formalnich stranek rodiny (Uklid, dochazka&kialy, davky socialni podpory).

Pri kazdém rozhodovani o osudu étiét je Zadouci planovat dalSi postup, jenz respektuj
prava a pdeby vlastnich rodii ditéte. Pro di je nutné vytvéet takové podminky, jaké
jsou nejblizSi podminkam, v jakych Zije @it doke fungujici rodig. Kdyz rodina neni
schopna se o ditstarat, je nutné ji podpit. Pokud tato snaha népese zZadouci vysledky,
je treba diti co nejrychleji umoznit flechod do jiné rodiny, a je-li v jiné rodinzachovat
jeho kontakt s rodinoutwodni. Vychova v Ustavnim prdetli ma byt posledni moznosti
a na co nejkratSi dobu, protoze ani systém, aravusikdy neniZe rodinu nahradit
(MatouSek, Pazlarova 2010, s. 163).

4.3 Rodinna terapie

Déti nevynastaji v izolaci, ale fisobi na 8 bezpdet vliva. Ty je utv&eji, meni jejich city
a nazory. Kazdy dosfy clovék se tak stane jeditieou osobnosti, ut¥@nou neustalou
vzajemnou interakci mezi zkuSenostmictstivi, genetickymi vlivy a udalostmi séasného
Zivota. Tyto vlivy je moZno uzitmym zpisobem minit a tim lze zasadnovlivnit budouci
Zivot dnes je&t nedosplého ¢loveka. Mnoho odbornych pracoviZatalo v pibéhu 60. let
20. stoleti zkoumat moznost dosazeni takovénmkdy €ziSttm prace byla rodina, netho

praw rodina ma na ditnej\etsi vliv (Elliott, Place, 2002, s. 26).

.....

v souwtasné dob rodinna psychoterapig€dstji jen ,rodinna terapie). Konkrétni postupy
jsou vSak znén¢ rozdilné. LiSi se vsamém pojeti rodinné teraprdeoretickych

vychodiscich i ve specifickych technikachie® vSechny rozdily maji vSechny &m
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a metody rodinné terapie jedno spolé: ve Stedu pozornosti nestoji pouze jedinec,
ale vzdy cela rodina. Skuteym ,pacientem” je tedy cela rodinat @z s naruSenymi
¢i zdravymic¢leny. Zakladni princip rodinné terapie $p@ v tom, Ze individuélni poruchy
ditéte Uzce souvisi se skupinovou dynamikou celé rodirokonce Izeici, Ze individualni
symptomatika je ve své podstatyrazem naruSenych interpersonalnich vitatrodins.
Terapeut ma usilovatiedevSim o zgnu #chto vztali a nema se vyliné soustedovat
na problémy samotného & (Langmeier, 2000, s. 169).

Rodinna terapie je obeérindikovana v pipad, kdy zjevna porucha uékteréhoclena
rodiny nebo v gkterém rodinném vztahti oblasti souziti je podméma celkovou skladbou
a zpisobem Zivota rodiny, kdyZz vyplyva z toho, Ze rodiastaténé neplni rkterou

ze svych dlezitych funkci.

Rodinné terapie se U&fre vyuziva u rodin s jedinci vykazujicimi népnejSi problémy

(asocialni chovani, neurotickeé potize, drogovasiést, Skolni selhavani, apod.)

V praxi se pouzivaji nejvice 3 typy rodinné terapie

1. transgener@ni - jde o gedavani vzori chovani z jedné generace na druhou. Ukolem
terapeuta je, aby se jednotlivec oprostil od interizh aktualnich vl ostatnicktlena
rodiny (terapeut posil4 rag do svych fivodnich rodin nebo zve ragi rodiu
na sezeni).

2. strukturalni - rodina je vidna jako systém vykonavajici své funkce pomoci
specializovanych podsysténimanzelského, rotibvského, sourozeneckého, muzského,
Zenského, atd.). Kazdy jednotlivec gasré pati dotfady podsystéid v nichz ma vzdy
jinou dlohu. V gipac, Ze podsystémy nefunguji tak jak maji (hapiliSn4 vazba
matky na syna), terapeut z&meé meni role v rodig, kdy nejslabSimglenu dava pozici
nejsilrgjsiho.

3. systemicka zangtfuje se na praci uvtitrodiny, jejim cilem je vyjasmi komunikace

mezi¢leny a definovani roli v rodin(MatousSek, 1997, s. 91).

Obvykle jsou ve vSech typech rodinné terapie pooldmy pozitivni, #stove,

konstruktivni, sebenapravujici tendence rodiny.
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Vyzkum rodinné terapie ukazal, Ze tato pracEenvyvolat vyznamné zény v prostedi
ditéte a ve stavajicich problémech rodiny (Elliott,dela2002, s. 27).

4.4 Socialni sluzby pro rodiny s &mi

V naSem sté&tjsou socialni sluzby poskytovany institucemi, &tee rozduji podle toho,

jaky zajem a kym definovany byl pogtrk zahajeni prace s rodinou.

Jedna se o:

organy statu reagujici na informaci, Ze gét ohroZzeno chovaniiiena rodiny,
organy statu reagujici na skénest, Ze se ditnebo mladistvi provinil proti zakonu,
organy statu reagujici na informaci, Ze ddgpilen rodiny je ohroZzen chovanim
jinych ¢lena rodiny,

statni instituce zené proto, aby pomahaly deébpn feSit jejich manzelské
a rodinné problémy,

nestatni instituce pomahajici délpn fesit jejich psychosocialni problémycetne
rodinnych,

instituce poskytujici &ebnou péi détem i dosglym, ktefi trpi poruchou duSevniho
zdravi,

statni instituce poskytujici poradenstvi &g, ktei maji vychovné nebo vyukoveé
problémy s dtmi,

nestatni organizace nabizejici poa@® programy &em nebo mladistvym, kiteziji
v rodirg, ale rodina nedokazeiiméiers uspokojovat jejich peeby (MatouSek
a kol., 2003, s. 190).

Cilem socialnich sluzeb je poskytovat odbornou porkabnoveni a udrzeni zakladnich

funkci rodiny tak, aby byly napsny Zivotni poteby ditte, nutné pro jeho zdravy vyvoj

a predchazet¢i zmimovat psychickou deprivaci die v disledku nedostateé pée

v rodirg, nasilného odebrani z rodigiydlouhodobého pobytu v Ustavu.
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Konkrétrg se pak jedné o:
- predchézeni rozpadu rodiny,
- obnovovani zdravého rodinného sytému,
- ¢innosti smétujici k odvraceni moznosti odebraniététmimo rodinu,

- udrzeni, podpora a ¢vné budovani vztahmezi rodéi, détmi a gibuznymi.

Socialni sluzby zattené na podporu zanedbavanémyitidé jeho rodig by nely primarng
smerovat ke stabilizaci situace rodiny a naskegrak k rozvoji rodiovskych dovednosti
v p&i o dit. Jejich dlezitou sodasti by mdl byt i nacvik a podpora g@gjiciho

rodicovského chovani.

Souasni autd odliSuji socialni sluzby poskytované rodinam:
- podle délky trvan{krizové az dlouhodobé),

- podle prostedi (v domow¥ rodiny, v instituci specializované na praci s rauli,

v komunitnim centru)

- podle uzité metody prace s rodinoyporadenstvi, odboén vedena terapie,

svépomocné skupiny),

- podle vyvolaného podfiu k praci s rodinou (ohrozeni #i¢, ohrozeni dos{eho,

rozvodova situace) (MatouSek a kol., 2003, s. 196).

V poslednich letech je ve &¢ stale vice patrny odklon od interveich zésah, jez
by n¢ly chranit dit¢ pred nevhodnym ilsobenim jinéha@lena rodiny op&enim, které jej
dlouhodolg z rodiny vzdali. Naopak je mozné pozorovékion k opateni, ktera posiluji
schopnost rodiny probléi®sSit a chrani neporusenost rodinnych vazeébtefhym trendem
je rovreZz upgrednostiovani sluzeb, které jsou rodindm poskytovany v domaprostedi
pied poskytovanim sluzeb v institucich, kam za nimismrodiny dochazet. Vyzkumy
ukazuji, Ze roztrzeni rodiny a umist ditte do ustavni vychovy se z dlouhodobého
hlediska jevi jako velmi nevyhodné az destruktivBidsunem dée z rodiny je tato
vyiazena zeSeni problému, kdy namisto toho, aby ji byla déodnost samotny problém
iesit, je chapana jako jeho sast.
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Krizové sluzby

Jsou poskytovany v situacich ohroZenétdit ale také fd opétovném sjednocovani rodiny
poté, co se vratil ohroZzerfen po déasném odlogeni. Jde o sluzby kratkodobé, vyzadujici
rychlé a kvalitni zhodnoceni rodinné situace priofggem a kompetenci poskytovat
kratkodobou efektivni pomoc. Nasy v rodiné jsou samoiejmosti a mohou se opakovat
vzdy dle poteby. Profesionalni pracovnici instituce poskytukdzové sluzby musi byt
dohe dostupni, a to kazdy den, pokud moznoreiepite. Krizové centrum rze vyuZzivat

i pomoci dobrovolnil, ale jen s dostataym zazemim profesional

Pri této forme prace je nutna fibéZzna kontrola a moznost konzultaci s odbornilkigtr
lékara a pravniki. Sowasti krizovych sluzeb jsou azylovéaizeni pro dti, azyly pro matky

s malymi @&tmi, eventuala pobyty dti v profesionalnich rodinach.

Poradenské sluzby

Jde o sluzby kratkodobé, poskytované ve speciaizgeh institucich, kde ma rodina
k dispozici tym profesiondl s kterymitesSi akutni problémy rodinného souziti a vychovy
déti. Pomoc méa podobu kratké série dohodnutyclizsh(MatouSek a kol., 2003, s. 197).

Poradenstvim se dnes zabyvaji vSechny pomahagitésa, je povazovano za vsestrannou
¢innost, na niz se podili mnoho osob a organizagiodstat kazda prace,ipniz dochazi

ke kontaktu s jinymi lidmi, obsahujedité prvky poradenstvi (MatouSek, 2003, s. 83).

Vzdélavaci programy pro rodiny s détmi

Jde o sluzby poskytované dlouhodoBbecH je jejich cilem podpora rodli v rodicovske
roli, rozvoj dovednosti tvivé teSit konflikty, udrzovat kvalitni vztahy. Vzthvaci
programy mohou mit podobu ,Skol* (napSkoly rodén), jez probihaji v odpolednich
¢i vecernich hodindch ve Skolnich budovach nebo maji atther vikendovych kuiz
a prazdninovych soustikéni. Poradenské a wvé&dvaci programy se ¢kdy kombinuji

a mohou byt dopkny i rekre&nimi akcemii pobyty.
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Terapeutické sluzby

V zasad se tyto sluzby rozduji na dva typy: svépomocné a profesionalni. Mooyt
poskytovany jednotlivim i celym rodinant.

Preventivni programy

Jde o dlouhodobé programy, jejichz cilovou skupigsou vznikajici rodiny, v nichz
je vysoka pravgpodobnost vaznych obtizi, nebo rodiny, ve kteryadh rsarodilo

handicapované dit jehoz vychova budefiedstavovat zrmou zatz (tzv. rana pée).

Pomahajicimi pracovniky mohou byt profesionaloveéagkoleni dobrovolnici. Kontakt
téchto pracovnil s rodinami je pravidelny a dlouhodoby.

Uloha socialnich pracovnika

Socialni pracovnici jsou z titulu své funkce pieni k vykonu socialni prace, jejimz cilem
je odhalovani, vysitlovani, zmitovani aieSeni socialnich problém(nag. chudoba,
zanedbavani vychovy ¢t, diskriminace ufitych skupin, delikvence mladeze,
nezandstnanost). Nepomahaji pouze jednotinvg ale také rodinam, skupinam
i komunitam, u kterych se snazi dosahnoutisppilosti k socialnimu uplaéni nebo
ji ziskat z@t. Kromé toho pomahaji vytw&t pro jejich uplaténi piiznivé spoléenské
podminky.

Socialni pracovnik pracuje:

s klienty, jejich rodinami, fip. za swj piipad povaZuje celou rodinu,

S pirozenymi skupinami, naps partami mladeze,

- s ungle vytvorenymi skupinami, napSkolni tidy nebo skupiny lidi v astavni gi¢
- s organizacemi,

- s komunitami, tj. lidmi Zijicimi na jednom &itém misg,

- jako expert g ptipraw zakori a vyhlasek (MatouSek a kol., 2003, s. 13).

19 Tématu rodinné terapie j€novana samostatna kapitola 5.1
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Do Zzadného problému néire socialni pracovnik vstoupit izolovarKladného vysledkuip
odstraiovani ficin ohroZzeni¢i poSkozeni dite mize docilit pouze ve spolupréci s dalSimi
odbornymi pracovniky, jak ze sféry zdravotnictek Skolstvi, spravedInosti a dalSich abor
(Dunovsky et al. 1995, s. 211). Musi vychazet z glaxni a objektiva ovéirené anamnéezy
a z posouzeni dosavadniho vyvoje a chovanitajijakoz i jeho rodii. Vypracovana
anamnéza slouzi jako vychozi material i pro dal&sicpvniky a je row¢ podkladem
pro socialni diagnozu, jeziheme definovat jako zhodnoceni situaceétditze vSechiech
arovnich charakterizujicich ,zdravi“glesné, duSevni a spoknské. Socialni diagnoza
zaznamenava veskeré odchylky ve vSech rovinachdadtiosocialni situaci dite i jeho
vztahy s okolim. Hodnoti prasdi, v emz dig¢ Zije, predevSim pak jeho vliv na vyvoj
ditéte a na vznik poruch. Socialni diagndza se opie@lgvSim o zakonitosti spoknske,

kdy hodnoti strukturu rodiny, jeji stabilitu, osasti rodtt a jejich zajem o dit

Zakladem spravné orientace v situaci a jeji naglédgeni v ramci rodiny je pro kazdého
socialniho pracovnika prace v terénu. Sis@jicimi p@ty problémi ve spolénosti, které
se nemalou &rou odrazi i na fungovani rodin, se zvysSuj€giq¥ipadi, jez musi socialni
pracovnici pi vykonu své pracéeSit. Velkym problémem se v stasné dob pro jejich
dalSi praci jevi usporna opani, kterda v ramci statni politiky postihnou vSeghodwtvi
statniho sektoru, socialni oblast nevyjimaje. Negege jen o snizeni mzdovych predki

a omezeni provoznich nakfagednotlivych instituci, ale o sniZeni ¢to pracovniki, kteri

se problematikou nespravfungujicich rodin zabyvaiji.
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5. Empiricke Sef¥eni

Nelze nijak pochybovat o tom, Ze rodina ma na piitmarni a nezanedbatelny vliv. Réeli
ovliviiuji nas zivot nejen vdstvi, ale ve smyslu jejich vychovy, vedeme i sv#i d
k té spravné cestzivotem. Ne kazdé ditma takové $tti, Ze nize vyiistat v Uplné,
bezproblémové, resp. futiki rodirg, kterd bude zabezpmvat vSechny jeho piwby.
V sowasné postmoderni spolosti stale vice néstd pdet rodin, které &em misto
jistoty, bezpéni, lasky, divéry a porozumni nabizi jen nejistotu, nevSimavost,

bezohlednost, strach a agresmz je ohroZen nejen jejich vyvoj, ale velitasto i jejich

,,,,,

O této problematice je i tato prace, ktera se zatwivem dysfunkni rodiny na dalSi vyvoj
ditéte s blizSim zagfenim na jednu z oblasti syndromu CAN - zanedbadééte. V praci
se zamiiuji na zkoumani miry odp@dnosti rodtt na vznik poruch chovani s naslednym

vyskytem socialé— patologickych jefr u citi.

Prakticka ¢ast obsahuje 3 ifpadové studie, jez zachycuji odliSnéugpby vychovy,

negativre ¢i pozitivné pasobici prvky ve vychava disledky zanedbavajici pé rodi.

Z diavodu respektovani zdkona 101/2000 Sb., o ochranosobnich Ud&j ve zréni
pozckjSich edpidi, jsou Udaje tykajici secastniki uvadnych gipadi zcela fiktivni,
rovnéz nebudou zvejiovany osobni Udaje osob podilejicich se na sepednbtlivych

kazuistik.

Metody vyzkumu

V empirickéc¢asti prace se zabyvam popisem konkrétnigpaah. K dosazeni stanoveného
cile byla vyuzita kvalitativni metoda —ipadova studie, ktera je¢gejni metodou préce.
Jedna se o0 metodu, fip niz je zkoumani podroben jednotlivy fipad, jez

je detailr® popsan a vysilovan. Vyhodou této metody je, Z&i mi dochazi k takovému

typu objasgni, jehoz pi zkoumani tychz objektv hromadném souboru nelze dosahnout.
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Ke zjis€ni vSech dlezitych poznatik byla vyuZita metoda polostandardizovaného
rozhovoru se zainteresovanymi osobami (pracovniReticie CR a etopedem &ského
domova se Skolou), studium peibné odborné literatury a studium ziskanych dokdinen
Pro rozhovory byli vybrani pracovnicéah instituci, které se zabyvaj@Senim nasledk
nespravné vychovy a p& o dti a mladistvé, @jiz z hlediskareSeni pipadi pachani trestné
¢innosti na dtech ¢i détmi (v pripadt Policie CRY?, tak z hlediska nésledné gaéo tyto

jedince (v pipack Détského domova se Skoléu)

Cil vyzkumné ¢asti

Cilem empirickécéasti diplomové prace je poukédzat na negativni disfunicni rodiny
na vyvoj ditte. Pomoci kvalitativni metody -fijpadové studie, se snazim na jednotlivych
piipadech ukézat, Ze jakékoliv selhani ve funkcidting vzdy vede k naruSeni optimalniho
a zdraveého vyvoje dite, které si pak po zbytek svého Zzivota s sebowe neésledky

nedostaténé¢i nespravneé vychovy a pé.

Text diplomové prace fite zn&nou nerou pispst do veéejné diskuse na toto téma, které
je v sokasné dob, s ohledem na néstajici p@et dysfunknich rodin a v souvislosti s tim
na zvysujici se kriminalituddi, vysoce aktualni. Zarosiemtze napomoci vsem, kdo se ve
své profesi (i mimo ni) zabyvajiétini a mladezi (pedagogové, socialni pracovnicicg@raici

v za&izenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, pmaimm détskych krizovych center,
apod.), pochopit odliSnosti chovani «tid neodsuzovat je pro jejich zvlastnosti a netggic

projevy, nebé tyto jsoucasto gedevsim dsledkem Spatnéhaipobeni rodiu.

20 7zaznamovy arch rozhovoru s pracovnikem Polite— Riloha¢. 1
2L zaznamovy arch rozhovoru s pracovnikedtsRého domova se Skolou #lBhag. 2
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5.1 Vyzkum vlivu dysfunkéni rodiny na vyvoj ditéte

Pripadova studie¢. 1
Miroslav (1997)

1. Rodinnd anamnéza

Matka

Narozena 1968 jako prdstini ze i sourozent (divky), wk 43 let.

Rodina vlastni, Uplna, otec zakladni ®tZhi, nevyden, matka zakladni v&@ni
nevywena. Srodi a sourozenci bydlela na vesnici ve starSim ragiimrdomku. Rodie
z divodu pracovniho vytizeni (prace v zaistvi) newnovali tem dostaténou péi.
NejstarSi dcera se starala o mladSi sourozencanee za pralesSky byla jen ona. Mezi
sourozenci vznikala nevrazivost. Rodinné prexdit bez podétt, absence spalaych
aktivit, pouze spokaa pracovntinnost. Hlavou rodiny je otec, ktery je pro vSechmelka

autorita, ,corekne, to plati“, despotické projevy.

Po materialni strance byla rodina nedostatezabezpéena. Nizky pijem rodtd nemohl
zajistit pro 3 dti vSe potebné. Rodina zila skromindéti nosili obleEeni jedno po druhém,
jidlo z velké ¢asti bylo vygstovano na zahr&dndéleZejici k domu. V rodén nebyl

zaznamenan zadny patologicky jev.

Po ukorteni zakladni Skolni dochazky, #vbdu ne piliS dobrého prosithu, z&ala
studovat dnovsky obor tkadlena, po jeho uk@mmi nastoupila do nedaleké textilni tovarny

jako cElnice u stavu.

Matka je uzaiené povahy, malo spaenska, nekonfliktni, neprojevuj&if zajmu o své
okoli, na sw veék vypada starSi, nekéua alkohol konzumuje pouzefiprodinnych
oslavach. Vroce 1985 se seznamila se svym budouaimzem, kterého

si po rekolikamesicni zndmosti, z@ivodu a@ekavani prvniho potomka, vzala za manzela.
Ze vztahu se v roce 1986 narodila dcera Jana. Rdilia na vesnici, v druzstevni bytovce
3+1. Manzel sice dokazal v§lat penize, ale také je dokazal velmi rychle v looBputratit.

Rodina tak neustale Zila v materialni nouzi. Tattuase petrvavala w®kolik let,
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béhem nichz se matce narodil vroce 1989 syn Janracer 1991 dcera Dana. Cétd
se starala pouze matka, vychova a starost o Zivgbyvelmi vycerpavala, casem
rezignovala. Stupuji se hadky v rodi&ohledr® otcova piti a utraceni rodinnych priestia.
Po jedné z mnoha hadek, utekla matké&tmdzpst k rodicim, kde Zila po rozvodu do roku
1993. V této dob se seznamila se svym sagnym manzelem. S nim se po swvatlyoce
1994 odsthovala do msta do dvoupokojového bytu v panelovém dord roce 1995
se ze vztahu narodil syn Lukas a vroce 1997 syrodliv. Otec se svymi 2 syny sice
udrzoval patelsky vztah, ale na jejich vychose nijak nepodilel, ostatn&td ignoroval.
Na vychovu dti byla matka slaba, absenagstbdnosti a vzdru diti zpisobila, Ze se zali
toulat, zapojili se dotznych part a objevilo se u nich zavadové chovaniod¢ 2006
si otec naSel jinou Zenu, ke které se &ustal. S rodinou f@stal udrzovat vesSkeré styky.

Byt ponechal matce. Zadost o rozvod nebyla aninotaei matkou dosud podana.

Otec

Narozen 1965 jako jedigek, wk 46 let.

Rodina vlastni, neuplna (po rozvodu radzil od svych 5 let pouze s matkou). Otec &g
automechanikem, matka prodaka. Rodina do rozvodu rafli pramérné material@
zabezp&ena, po rozvodu nutnost omezit vydaje. Zil s matkaudstském by, po ¢ase
se knim nashovala je& matina matka. Po rozvodu radi byl ze strany obou Zen
nadneérné hyckan a rozmazlovan. Po absolvovani zakladni Skaichdézky zaal studovat
sttedni pfimyslovou Skolu, kterou ukeéit maturitou. Po maturé nastoupil do svého
prvniho zanistnani jako elektrika kde se mu vSakifs nelibilo, proto se po r. 1989 &
vénovat soukromému podnikani v oboru dopravy. JeholamBrma vSak pilis
neprosperovala, vythné penize sty pouze na pokryti vynaloZzenych nakiadyl nadale
zavisly na podpi® ze strany matky. Do roku 1993, kdy se seznanslivee budouci Zenou,
mél pouze kratkodobé znamosti. Po narozeniissa jim zpdatku wnoval, pozdji ztratil
zajem a odpoxdnost za vychovuignechal matce. SAm séneval své fird a doma lis

nepobyval.
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2. Osobni anamnéza

Narozen 1997 jako nejmladsi &tpdéti.

Pribéh téhotenstvi:stejre jako u vSech sourozebhoeplanované, bezproblémové, matka
chodila na pravidelné prohlidky, spolupracovalékai.

Porod v ftadném terminu, porodni vdha v normalu, bez afdh naled. Dit¢ kojeno,
matka o ®j projevovala pdtcny zajem.

Zdravotni stav diite: procklany bzné d¢tské nemoci, bez operaci.

Matei'ska Skola:dle zaznam witelky se di¢ brzy zapoijilo do kolektivuinnosti
odpovidajici jeho &u zvladalo s menSimi problémy, komunikativni, milé

Zakladni Skola:dle vyjadeni pedagogdite oblibené v kolektivu pro sv&ditelské chovani,
ohcas se vSak vyskytly neshody mezi spoluzaky, ktghg bjeho stranyeSeny agresivnimi
vypady, i vyu¢ovani se projevovala menSi sdaestnost,ieSeni Ukal zabralo vicetasu,
domaci ukoly nebyly vypracovavanycasté poznamky, sporto¥rzdatny, divo praimérné
zvladnuté, bez zajmu o vyuku, problémy s chovarasté vyruSovani, nelcta ke starsim.
Charakteristika digte: Mirek je menSi podsadjsi postavy, ma hmé ai a vlasy.
Je extrovert, &i kamarddm ochotny, snadno ovlivnitelny, bez smyslu pro zmagnost.
Z davodu nedostatmé pée ze strany matky neni vzdy vkésacisté obleien, protocasto
vystaven poskthu spoluzak. Po strance endai spiSe nevyrovnanyasté vybuchy hivu.

Rodinné prosedi nepodétné, kazdy si Zije sy vlastni Zivot.

Zakladni anamnestické Udaje

Organ socialé pravni ochrany &i podal vroce 2008 navrh naifmeni gedkEzného
opateni u Mirka a jeho bratra LukaSe. Nad nezletilyhapci byl nakonec stanoven soudni
dohled. Bivodem Kk zahajenitizeni o vychovném opani byly neustdlé vychovné
problémy, ostatni sourozenci se jiz osamostatngiraatkou nezili. Matka vychovu obou
symi nezvladala, ti ji jako autoritu neuznavali. MatgasSla o zamistnani a byla vedena
na Gadu prace. Noveho partnera, ktery by ji fitkl@hpodpdil a pomohl s vychovou di,
nentla. Poté, co oba biatv negitomnosti matky zapdlili byt, bylo vydanorqulEzné
opateni a Mirek byl umisih do diagnostického Ustavu.
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Z pobytu v diagnostickém ustavu

Do diagnostického Ustavu se dostal po nésis@m pobytu v jiném diagnostickém Ustavu
(v mis¢ svého bydli&f), odkud neustale utikal. Po svém urnstdo vzdalegsiho
diagnostického Ustavu se chova stusnda serict, Zze po celé adagtai obdobi se drzel
v blizkosti vychovatele. Do kolektivu se &enil rychle. Autoritu vychovatele respektuje,
ale pokud je peswdcen o ,své pravel, dokaze ji urputd branit a chovat se neustuépn
az agresivé V kolektivu starSich se citi di#ba hned si mezi nimi naSel kamaradytadad
se mezi chlapce, ktie¢asto poruSuji pravidla vititihofadu. Ma také problémy s kimnim

v budo\. Je to zatvrzely IFacasto je také &astnikem rvéek. Je hod& vznétlivy a troufa
si i na starSi chlapce. Zarazejici je fakt, s jakguesivitou jde do incidentu (k jeh&ku
negimérenou). Byl dokonce zapojen i do Sikanyii Encidentech nebyval hlavnim
organizatorem. Je lehce ovlivnitelny, vzdy ochotpfidat se na stranu s#jsich.
Na pochvalu reaguje deda Mel i obdobi, kdy se snazil chovat velmi vzérraby mohl

ziskat rjaké vyhody. Bylo to vSakisté Uc¢elové jednani.

3. Zdravotni anamnéza

Jeho ¢lesna vysplost neodpovida éku, vypada mladsi. ®obi dojmem, Ze je vzhledem
ke svému ¥ku vice socialaé zdatny az praely. V rozhovoru Ize zachytit negativni vliv
zavadové party. Aktualni intelektové schopnostpsbybuji v pasmu iméru. Osobnosth

je velmi vitalni, extrovertni hoch. Aktivrvyhledava spolgost. Sociala je pruzny, dokaze
se fFizpasobit. Projevuje se jakastbky hravy, obas se vSak projevuje i jista mira hrubosti,

prosgchaskych tendenci a méwytvoreného respektuii radu a pravidim.

4. Socialni anamnéza

Ve skupirg siln¢ touzi po socialni dominanci, druhymi lidmi je vSaklmi snadno
ovlivnitelny. Rychle se seznamuje, jedna pohdtdzko snasi samotu, aktigrvyhledava
moznosti byt sotésti seskupeni lidi, zejména vrstevnikda se, Ze bez kamarté mérk
prabojny. V kolektivu rad psobi ,tvrc€“, v individualnim kontaktu vSak jedna ochétn
a pistupré. Autoritu vychovatele respektuje bez probtemV osobnostnim profilu
se objevuji jeho asocialni tendence. Ma sklonydostaténému respektovani spoknsky

stanovenych norem a pravidel. Cikoge jevi jako miré ploSsi, avSak stale sgtdkou
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citovou potebou naklonnosti a ¥inosti za povzbuzeni. Eriee je vazan na rodinu,
zvlaS& na matku. V z&?ovych situacich se projevoval jako snadno vzrimite

s tendencemi jednat vice Gtym zpisobem. Fyzicka sila mugmeé imponuije.

Z pobytu v détském domow se Skolou (DDsS)

V zatfizeni je jiz ti roky. Po néstupu se rychle adaptovakbkdliv patil k nejmladSim
détem, v kolektivu si vytvél docela dobrou pozici a s ostatnimétmhi nentl Zzadné
problémy. Zpdatku dosahoval dobrého hodnoceni chovani, g§ozd u rtho museliresit
problémy s pozdnimi navraty z dovolenek akyt Tyto problémy byly zp&atku zZejme
zpasobeny i tim, Ze Mirek byl lehce ovlivnitelny stin$ problémovymi hochy. Ve Skolnim
roce 2009/10 dosahoval Mirek spiSe pdgmpirného hodnoceni chovaritesilo se u #ho
drzé chovani, poruSovani vimtho fadu, neuposlechnuti vychovadigheplréni povinnosti,
koureni @Fimo v budo¥¢ zaizeni, provokace spoluzék apod. Bohuzel se objevovaly
i nenavraty z dovolenek, &ty ¢i pokusy o ik (celkem v 19 fipadech), kdy byl hii
zadrZzen policii nebo se peékolika dnech vratil sam. &em UEka pachal trestnodinnost
(vloupani do zlatnictvi, opakované kradeze) a zivaizomamné a psychotropni latky

(predevSim marihuanu, pogdi pervitin). Byla mu néizena ochranna vychova.

Ve Skolnim roce 2010/11 se jeho chovani zhorSilelmV ¢asto byly teSeny problémy
s kouenim, drzé az vulgarni chovani k pedagognerespektovani viitinofadu, nekaze
a casté (kky. NejzavazgSim problémem se pak stala Sikana. Obikdl d penize, ¥ci
a obleeni, fyzicky je napadal nebo organizoval jejich adgni. V pibéhu Sikany na sebe
navazal skolik dalSich hoch, se kterymi velmi dote manipuloval. Bylo nezby&nutné
Mirka z kolektivu vyjmout a zklidnit situaci meziéti. Proto byl Mirek umisin

na d@&asnou dobu do specializovanéhéizeni pro dti s extrémni poruchou chovani.
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5. Skolni anamnéza

Pred svym umishim nav&voval zakladni Skolu. V pololeti Skolniho roku 2008 nebyl
ze zadného wednttu klasifikovan, zamesSkal 390 hodin, ztoho 294 miewenych.
Ve zprag tiidniho w@itele z unora 2008 se uvadi, Zévddem Skolniho neugphu
je nezajem o Skolu, vyrazna absence, Spatné rodmdzémi, nedostatek discipliny.
Ve vyuwovani byval pasivni, neklidny, vyruSoval, o vyuka sezajimal. Velmi Zivy.
Ke spoluzakm se choval neutratn mél snahu se iatelit, v kolektivu byl pijiman. Matka

se snazila absenci omlouvat, atsgbila bezrad¥) unaveg az apaticky.

Ve $kolnim roce 2011/12 je zakem 8&miku ZS. V hodinach je docela pracovity. Deb
reaguje na pochvalu.ripadnym nezdarem se nenecha ovlivnit, snazi se pokortit.
Zadané ukoly plIni, pracuje dle svych moznostikdy se u 8ho objevuji tendence nechat
ostatni dti, aby za gho ctlaly zadané ukoly, proto je nutnd@lkdadnsjsi kontrola. Mirek
je velky milovnik sportovnich aktivit. Rad séastni nejiizngjSich sportovnich soédich, s

chuti reprezentoval #i@eni na sportovnich akcich.

6. Prognoza

Progndéza je spiSe Spatna. Mirek ma za sebou razséi@stnowtinnost, kterou pachal jak
pied svym umishim do vychovného Z&eni, tak Bhem Utki. Nepomohlo ani ulozeni
ochranné vychovy. ledpoklada se, Ze v trestiimnosti bude i nadale pokravat. Navic
se tato trestn&innost stdva vice nasilnou (organizuje tejsi ,akce” — vyloupeni
zlatnictvi, loupeznaiepadeni, apod.). M& velky negativni vliv na ostaltii. Predpoklada
se, Ze v pib¢hu kratkého obdobi, tj. po dosazeni trestni od@oesti a poté, co mu bude

prokazana dalsi trestiamnost, dojde k vazebnimu stihani.
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Pripadova studieg. 2
Jana (1995)

1. Rodinnd anamnéza

Matka

Narozena 1977 jako mladsi ze dvatidvék 34 let.

Rodina vlastni, Uuplna. Otec technik, matkadnice. Bydli s rodi a starSim bratrem v RD.
Rodki je v pripact dcery pouzivan rozmazlujici styl vychovy. V rodémm prostedi
se vyskytuje dostatek poghd, rodina travi hod&icasu spolénymi aktivitami. Rodie davaji
svym dtem maximum. Na vycha@vdéti se podileji rodie stejnym dilem. Po materialni

strance je rodina zabezfgma velmi dobe. Neni zaznamenan Zzadny patologicky jev.

Po ukorgeni zakladni Skolni dochazky,cada studovat &hovsky obor kadimice. Od 15 let
proto pobyvala na internatu, dénjezdila jen obas. V této dob se seznamuje s partou
vrstevniki, ktei ji nawi kouit a pit alkohol.Casem zanechava Skoly a travi dnyéjiad
s partou. Bydli nadale s r@tli Vykonava pilezitostnou brigadnickou praci v obchodech.
Penize na cigarety a alkohol ziskdva od dgindiktei ji nadale vydrZzuji a pomahaji
ji. Vparg€ se seznamuje se svym budoucim partnerem. Je wsploh&Eenska, patelska,
nekonfliktni, kodi a ve ¥tSi mie konzumuje alkohol. V 17 letechébbtni. Od rodiu
se z divodu jejich neustalych ek radji ods€huje k partnerovi, ktery ma pronajaty maly
byt. V roce 1995 se ji narodi dcera Jana a o dkg pozdji dcera Monika. S partnerem
nadale Ziji v nesezdaném souziti. V&mné dob je bez zarsstnani, coz velmi zhorSuje
ekonomickou situaci rodiny. iBsto matkacasto nav&tvuje zabavné podniky, kde
konzumuje alkohol a vyhledava spitest mu#, které si v dob, kdy jeji partner pracuje,
vodi domi. Déti ¢asto nechava doma samotné. S jejich vychovouils$ gtarosti nega,

chce si jen uzivat.

Otec

Narozen 1976 jako starSi ze dvou souro#emk 35 let.

Rodina vlastni, Uplna. Otec wen nastrojgem, matka vytena Svadlena. Rodina
je pramérné hmotreé zabezp&ena. Bydli s rodi a sourozencem v bynha sidlisti. Ze strany

otce jsou na &i kladeny nepméiené naroky a ukoly, projevuji se jeho sklony
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k despotizmu. Bti se otce boji, matka se snazi n&dmou péi a ldskou kompenzovat
otcovu autoritéskou vychovu. Rodinné prdedi je stigujici, s minimem podfta, dti
vétSinu volnéhocasu travi venku s kamarady. Zakladni Skolu absa@lvevpiimérnym
prosgchem, po jejim uka¥eni nastoupil na amovsky obor obsluha NC stigj ktery
ukortil s velkymi problémy. Je spalensky, pizpusobivy okolnostem, kamaradsky, kKou
a ve \¥tSi mie konzumuje alkohol. Pracuje na 3 é&my v podniku na vyrobu stel
do automobil jako cInik. Jeho pijem vSak neni tak velky, aby si rodina dokazalaoititt
n¢jakou rezervu, zvlaSpokud matka je bez zastnani a oba partiieradi konzumuiji
alkohol. Na vycho¥ svych dcer seifliS nepodili. Po praci r&g travi ¢cas s kamarady
v hospod a také se nikdy netajil skut@osti, Ze dcery nect

2. Osobni anamnéza

Narozena 1995 jako starSi ze dvatid

Pribéh téhotenstvi nechéné, zjiséné po I. trimestru, prvni, bezproblémove, matka
zpatatku chodila na prohlidky nepravidéjrke konci ¢hotenstvi jiz s I1ékia spolupracovala.
Porod: v 37. tydnu bez &tSich potizi s nizSi porodni vahou, bez fumkh nalea. Dite
kojeno v porodnici, poté i doma, matka @&j projevovala patény zajem, propushi
po 5 dnech.

Zdravotni stav difte: procklany bzné @¢tské nemoci, od mladSiho Skolnihgku casté
bolesti lricha, Zejm¢ psychosomatickéhaipodu, bez operaci.

Matei'ska Skola:dle zaznarh u¢itelky dité hyperaktivni, zapojeni do kolektivu prédtio bez
problémi, hife byly zvladanyinnosti odpovidajici danémwhku.

Zakladni Skola: dle vyjadeni tidni witelky ditt pratelské, velmi hyperaktivni, malo
soustené, rozékané, nutnost stale novych petih pro praci, divo podpameérné
zvladnuté, bez z4mu o vyuku, problémy s chovanifasté vyruSovani Zgobené
hyperaktivitou ¢asté lhani.

Charakteristika digte: Jana je s$edre vysokeé silgjSi postavy, ma hidé i a cerné viasy.
Je hyperaktivni, extrovertiftelska, udrzuje kamaradsky vztah vice s chlapa, dmyslu

pro zodpo¥dnost. Po strance errd Jana stradd, chybi ji zajem ze stranydtodi
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Zakladni anamnestické Udaje

Jana s mladsSi sestrou Monikou byly v listopadu 20@éstny do dtského domova. Rotk
vychovu dti nezvladali. Matka ani otec siifzenim Ustavni vychovy nesouhlasili. Oba
rodice v8ak byli uznéani vinnymi trestnyinem ohroZzovani mravni vychovy mladeze

a dostali podminé tresty. Ustavni vychova tedy bylaizana.

Z davodu vyrazného zhorSeni chovani u obou sourazévionika byla pod silnym vlivem
Jany), byl ze stranyétkského domova pozadovan pobyt v diagnostickém ustdvJany
se z@alo projevovat zasSkolactvi, toulani a zvySena agtas Nastup do diagnostického
Ustavu byl obzvlaSpro Janu problematicky. Jana se Spatdaptovala, ukazovala se jeji
silnd emaéni vazba na &sky domov. Pozgi byla piemistna do dtského domova

se Skolou.

Z pobytu v détském domow se Skolou

V détském domov Jana patla k velmi problémovym &em. Casto byvala v p#

psychiati. Rodinné prosedi bylo vzdy nepoditné. Rodte o dcery jevili Bhem jejich
pobytu v @¢tském domo¥ zajem, ale ve vychovném procesu nebyiinpsem. \tSina
problémi vznikala po navratu divek z dovolenky. DomalyrpriliSnou volnost, pobyvaly

s partou vrstevnik(problémy s toluenem a sexualni kontakty).

Pozdji byli oba rodte odsouzeni k nepodngmym tresim. Po jejich ugzreéni ztratila ol

dévcéata veSkerou motivaci, byla apatick&ivdéni v détském domow. Sestry se dopustily
planovaného @éku do mista bydligt V roce 2008 pak byly umisty na rediagnosticky
pobyt v dtském diagnostickém udstavu a odtud bykeyezeny do éského domova

se Skolou.

Hned od z#&atku pobytu v DDsS byla Jana velmi problémova. Qalaiplnit zadané tkoly,
nerespektovala vychovatele, byla velmi &na, vulgarni az fyzicky agresivni. Toto jeji
chovani se jen velmi pomalu zkiidvalo (i diky psychiatrické medikaci). Spolu se svo

sestrou sedkolikrat dopustila ttku, bthem kterého spot@¢ pachaly trestnodinnost.
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Ve skupirg byla zp@atku pivodcem ¥tSiny konflikth mezi dtmi. Tyto konflikty ¢asto
korxily fyzickou potytkou. Ve svém chovani byla velmi vybusnd, ¢émenré se dostavala

do sporu s vychovateli. Nejednou tento spordiddgzickym Utokem ze strany Jany.

Po navratu rodii z vykonu trestu se realizovalo jen velmi mélo n&vdoma. Rodie

uprednosiiuji mladsi sestru Moniku, kterou&stji berou na dovolenku.

3. Zdravotni anamnéza

Janina osobnost se vyviji disharmonicky na podkleitbvé deprivace v ramci vyragn
nekvalitniho rodinného prasdi. Je sociath negizpusobiva a ke zvladatelna
v podminkach uUstavniho iZaeni. Emon¢ nestabilni, vzétliva. Snadno podléha emocim

a naladam. Ma snizenou schopnost regulace svékarmho

Od paatku v péi psychiatra — diagnostikovana hyperakti/ita enurézd Dlouhodol
byla hospitalizovana vétské psychiatrické tebre, a to pgedevSim zdvodu svého
nevhodného sexualniho chovéani a velké agresivikgu#ini intelektové schopnosti spadaji
do pasma lehké mentalni retardace. Jana se ®bsidnstedi, z divodu hyperaktivity
neudrzi pozornost po delSi dobu. Poktidnost, kterou vykonava, n#pasi okamzity

vysledek, snadno a rychle se vzdava. Celkova madivost ke Skolni praci je velmi nizka.

4. Socialni anamnéza

V kontaktu je bezstarostna, sociélemela, rada se igdvadi. Ve svém projevu je aktivni,
Zivé reaguijici, v sebeprosazeni &estji objevuji prvky agrese Wi ostatnim. V kolektivu
je druzna a neformalni, ale s naruSenou schopwgstéret kvalitni mezilidské vztahy.
Reaguje prudce a bez uvazeni. Je nestakvychcinnostechg¢asto svymi projevy obkuje

a rusi okoli. Jeji chovani je vyrazrimpulzivni s nedostateou kontrolou. Autority
a pravidla respektuje podle situace. Okecje nestala, l|hostejna, nespolehliva,

nedisciplinovana. V jednéni j&asto prosgchaska, sleduje své vlastni peby. Pro jeji

2 Hyperaktivita je fyzicky stav, ktery se projevujenamrmalni aktivitou, impulzivnosti, vZtlivosti. Jecasto spojovan s ADHD, coz je
hyperaktivita s poruchou pozornosti.

® Enuréza je porucha schopnosti udrzet mmsob, které by jiz sy umét mateni kontrolovat. F¢ina mize byt jak funkniho, tak i
psychického razu.
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pohodinost jedZké ji vtahnout ddizenécinnosti, snadno se vzdava, feiuje intenzivejsi

motivaci. Ri konfliktu umi byt velmi vzdorovita a vulgarni.

5. Skolni anamnéza

Nastup do Skoly s odkladem 1 roku. Ve Skolnim r@6@7/08 peSla ze z&kladni Skoly
na zakladni skolu specialni. Skolu navsétvala jen asi 14 dni, poté byla hospitalizovana
na psychiatrii. Ve vy&ovani casto vyruSovala, nedavala pozor, bez zajtasto lezela
na lavici a ignorovala vyuku. Zpee ,0Zivala“ o gestavkach, kdy seétdinou honila

s chlapci potide.

Nyni navStvuje 8. r@&nik zakladni Skoly praktické, Sesty rok povinné I8kalochazky
(opakovalactvrty a Sesty rénik). V hodinach je spiSe klidna a pracovitékdy se vSak
objevi zndmka nechuti spolupracovat. VSe se odwili slozitosti zadané prace.

O prestavkach byva hodriemperamentni &asto obtZzuje své spoluzaky.

6. Progndza

Jana je velmi konfliktni osoba. V kolektivu nendtmdi oblibena — vyvolava hadky, které
nekdy korti az rvakou. V kontaktu s pedagogy a vychovateli u ni dactkémpulzivnim

az agresivnim reakcimziRrilis direktivnim gistupu se objevuji afekty, které po izolovani
Jany od skupiny kati jejim pla&em. Dol¥e reaguje na individualni kontakt, je nutna velka

davka trglivosti ze strany vychovatele, nedopéuie se pilis direktivni gistup.

Po navratu rodii z vykonu trestu se realizovalo pouzékalik navsév doma. Rodie
uptednosiiuji Janinu sestru, kterou &stji berou na dovolenku. Jana tim hédmi. Casto

se jeji smutek projevi zvySenou agresivit@divsvému okoli.

Prognéza dalSiho vyvoje neniil® dobra. Jana musi byt v@ésychiatra a je u ni nutna
medikace. Diky své agresi¥ima uz nyni problémy se zdkonem. Podle ndzoru prékip
DDsS se Jana po sk@mi Ustavni vychovy neni schopnaleait do normalniho Zivota,

hrozi, Ze se dostane&mlo probléni s drogami a trestnatinnosti.

79



Pripadova studie¢. 3
Petr (2002)

1.Rodinna anamnéza

Matka

Narozena 1982 jako nejstarSi zecH dvek 29 let.

Rodina vlastni, uplna do roku 1989, kdy se ¢edozvedli, ale nadale spolu Ziji v druzském
vztahu, ze kterého se narodila dalSi dcera, u kteaéka vroce 2011 podala navrh
na ndizeni Ustavni vychovy. ivodem byla nezvladatelnost dcery a dlouhodobé alesen
ve Skole, dcera nebrala rodijako autoritu. Soud navrhu vyhdwa nezletila dcera byla

umistréna do vychovného ustavu.

Rodina geneka¢ intelektow podpimérnd. U vSech nedokoané zakladni vadani nebo
zvlastni Skola (nyni zakladni Skola praktickd). Rednvalidni dichodci 1. stup& Rodina
zavisla pouze na socialnich davkach, zcela nefindmprostedi, domacnost vybavena jen

nejnutréjSim za&izenim. Otec hrubého, nasilnického chovani, ne@aké zneuzivani dcer.

Matka od 16 let v diagnostickém Ustavu, zde zviaSkola, z dilisté utikala. Je nezrald,
infantilni, rozumo¥ na uarovni slaboduchosti — 1Q 69, sniZzend sebe&lantrzvySena
afektivni drazdivost, nezrald vipmani odpodnosti. Psychické potize jiz od 10 let,
Uzkosti, halucinace, strach zotce. Do 15 let eraréOpakova® psychiatricky

hospitalizovana, poz{ u ni diagnostikovana mentalni retarddcporucha chovani.

V roce 2001 byla pro demonstrativni sebepoSkozowijata v pokr@ilém tehotenstvi
na psychiatrii. Dvodem sebepoSkozovani byla nejistota —élarkde bydlet, otec dite byl
nejisty. Po porodu se odbbvala za svymiftelem, ktery dit piijal. Opét byla rékolikréat

tehotna, ale &i byly ponechany v Ustavu.

V rocen 2010 ukaotila spol&né souziti s otcem Petra a nyni Zije ve spaedomacnosti
s jinym muzZem, kde krotnn¢ho Zije je& jeho nezletild dcera, ktera je zakyni ilidy

24 Mentalni retardace je postizeni jedingii kterém dochazi k zaostavani vyvoje rozumovyctopobsti, k odliSnému vyvojigkterych
psychickych schopnosti a k porucham v adapta chovani.
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a jeho matka. Partner je nezsmimany a vSechny vydaje na domacnost jsou hrazeny
ze socialnich davek. V stasné dob je pozivatelkou invalidnihottvodu 3. stupé

Otec

Narozen 1961 jako starSi ze dvou souro#enc

Rodina vlastni, Uplna, dod materialg zajiS€na, otec technicky inZenyr, matk&ednice,
jiz zenrela. Sestra vystudovala vysokou Skolu, bydli v hiav mésté, pracuje v bance.
Rodice se o dti staralitadre. Rodinné prosedi poditne, spolén¢ travenycas a dovolené.

Rodina je geneta¢ zatizena psychickymi problémy (ob&ddveé).

Otec ukowil zakladni Skolu s gimérnym prosgchem, po nastupu doceni na zednika
se z&inaji projevovat psychické problémy, objevuje sekadisanost v chovani, zaskolactvi,
pocity strachu. Uilisté opustil a rodie mu nasli misto pomocnika u stavebni firmy, ate ta
vydrzel jen kratce, potom byl v psychiatrickédére, kde n&l pro své zachvaty fiezenou
soudni I€bu. Jiz v 17 letech mu byl diagnostikovan diabetgslikuje si 4 x denh

intravenosA inzulin. V souvislosti s tim mu bykignan invalidni dchod 3. stup&

Otec je emdné nestabilni, rigidrif, projevuje se u & snizena adaptabilita a frustra
tolerance. Ma potize v interpersonalnich vztaaidkgpmunikaci, reaguje Utoosti [ jejich
nezvladani. Jevi anomalni povahové rysy, kitsgvuji rysy schizoidni, preferuje samotu,

utika do fantazie.
V roce 2002 se kdamu, do pronajatého bytujgsthovala jeho fitelkyn¢ s digtem, které

priznal za své, i kdyZies jejicetné vztahy s jinymi muzi nebylo zceléemmé, Ze prav

on je jeho biologickym otcem.

2. Osobni anamnéza

Narozen 2002 jako jediné tdl které byly matce ponechany. Ostatéti Byly predany
do Ustavni pé&e. Jejich dalsi osud neni znam.

s Rigidita = nepruznost, négpasobivost, ztuhlost
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Prizbéh téhotenstvi:neplanované, necaiité, matka na pravidelné prohlidky nechodila,
Porod viadném terminu, porodni vaha nizsi, matka psyctpckige jiz ged porodem,
po porodu se miknzhorsily, di¢ odmitala kojit, bez furnich néles, propustni po 14
dnech.

Zdravotni stav difte: bézné dtské nemoci¢asta bronchitida, bez operaci.

Matei'ska Skola: nekomunikativni, nezapojoval se do sgolgeh¢innosti, patrna
opoZdnost vyvoje.

Zakladni Skola: witelkou hodnocen jako nesamostatny, agresivni,zobtzvladnutelny,
bez zajmu o &ivo, nefFatelsky postoj k ostatningtém, neuznavaditele jako autoritu.
Charakteristika digte: na swj vék mensiho vaistu, ma modré @ a kratké swtlé viasy.
Je hyperaktivni, introvert, n&ftelsky ke svému okoli, napada ostatni. O nic neapm.

Obleteni odpovida socialnimu postaveni rodiny, vzdy \Sstié.

Zakladni anamnestické Udaje

V roce 2003 byl Petr s matkou po incidentu (oteckmndyzicky napadl a vyhodil z bytu),
umisgén do Azylového domu pro matky stchi. Po gichodu do z#izeni nejevila matka
o Petra zajem, byla apaticka, cmma, odmitala s nim jit kétkké Iékace, uvedla,

Ze se nechce o syna starat, nezvlada @éxj. Z divodu této situace byl Petr na zaklad
predlEzného opdaeni, vydaného okresnim soudem usrisio Détského centra. Ze zpravy
domova pro matky vyplyva, Zze matka neni schopna sk postarat, Zivotospravu mu
udrzuje dle rozpisu v se8ita ne dle pdeby, neumi dé& oSetovat, ma pouze zajem

0 seznamovani s muzi. Uvazuje, Ze dé kliadopci.

V roce 2004 byla okresnim soudem,adu vyhrocenych vztahmezi rodéi (fyzicky se

napadali, konfliktyreSila policie), nEizena u Petra Ustavni vychova.

Otec v roce 2005 podal u okresniho soudu navrhra®eni Ustavni vychovy, na zakéad
¢ehoz soud tuto zruSil a &l Petra do pé&e otce, nad jeho vychovou vSak stanovil dohled.
Otec si Petra v 2&Zzeni nepebral, & byl k tomu rekolikrat vyzvan. Z tohoto @wodu bylo

v roce 2006 oft vydano pedkEzné opateni o gedani Petra doétského domova. Otec se

proti tomuto opatni odvolal.

82



Na zaklad podaného néavrhu rozhodl okresni soud v dubnu 20608wieni Petra
do pstounské pée jeho baliky.

V souwasné dob probiha u okresniho soudizeni o navrhu matky o zruSendspounské
p&e a s¥ieni nezletilého Petra do jeji vychovy. Do dneSnéime nebylo v danéégi

rozhodnuto.

V roce 2011 bylo proti matce Petra zahajeno trestih&ini ve ¥ci spachani zkinu tyrani
swiené osoby aigéinu ublizeni na zdravi, kterého sélendopustit Bhem rékolika mgsiai
roku 2011. FestozZe byl Petr umist v pestounské p& babicky, byl v pravidelném kontaktu
s matkou, a to nejménpo dobu deseti dnv kazdém kalendaim mesici, kdy jej matka
po delSi dobu neépnérerg bila, ¢imz mu zgsobila mnohoetna zraani, na zaklad nichz
musel byt hospitalizovan v nemocnici, kde byly sést zjiSttny i dalSi zrasni, starSiho
data.

Odbor socialnich &ci k celé zalezitosti uvedl, Ze vychova Petraé¢stpunské p& byla
pravidelr¢ sledovana a nebyly zj8ty zadné zavazné nedostatk¢s®unka byla vedena
k tomu, aby podporovala kontakt nezletilého &mé rodti v optimalnim rozsahu. Organ
socialré-pravni ochrany &i nemize davat souhlad nesouhlas k navstam ditte u jeho

matky.

Po propudini z nemocnice byl Petr umdst predéznym opatenim soudu do &iského

domova. Jako opatrovnik pro trestizeni byl Petrovi ustanoven odbor socialniébiv

3. Zdravotni anamnéza

U Petra byla v 8. letech diagnostikovana mozkovéfuhkce. Jeho intelektovy vyvoj
je omezen, je deprivovanyékolikerou ustavni p#&, hyperaktivni, s&Si poruchou
pozornosti. Dit je ©Zce problémové, vychova klade mitadné naroky, objevuje se djn
oh¢asna agresivita, naladovost a neovladatelnostjérésousediny a instabilni.
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4. Skolni anamnéza

Vroce 2009 nav8voval Petr matiskou Skolu specialni, kde se mu libilo, pracoval
s asistentkou, pozitignna r&j puasobil individualni pistup. Chlapec byl hodnzivy, hiie

zvladnutelny.

V roce 2010 nastoupil do zakladni Skoly speciddie ho hodnoti jako nesamostatného.
Petrcasto vyvolava konflikty, nereaguje na upozariy je agresivni, ma zachvaty vzteku,
kope kolem sebe a tla do zdi. Neustdle se domah& pozornosti, @Eadobré velmi
citové strdda, nesoustdi se, vSe ho vyrusi, vykony jsou slabé. &ni nema zajem,
nezvlada ani zakladnkivo, je opozdnaiec i jemna motorika. Nema odstup od dégph,

tyka jim, nerespektuje autority. Do kolektivu neadg, ublizuje &em, nezna hranice.

5. Socialni anamnéza

Babicka vychovu Petra zvlada jen s velkymi obtizemingni drzy a napada ji. Bakia
byva hlena, nervoznig¢asto na § kii¢i a vyhroZuje zakazy a trestyki Rytvoreni klidného
prostedi se vSak Petr dokaze uklidnit a v klidu pracotgini se chovani horsi, ublizuje

ostatnim dtem, nespolupracuje, nerespektuje dtisge nezvladatelny.

6. Progndza

Vyslovovat prognozu vipadct Petra z hlediska moznych vychovnych & 1ze jen

s velkou opatrnosti, rozho&ipak bez velkého optimismu. Je nut@élavat dalsi vychovné
problémy a poruchy chovani, zvi&gtak v obdobi dospivani a osamastatini se. Petr
totiz nema ve svém okoli Zadnou blizkou osobu,d&kbsr dokazala pozitighusmeérnit jeho
vychovu, jez byla v minulosti vdZnnaruSena a stimulovat rozumovy vyvoj gegavani
zkuSenosti. Vipact Petra nelze ani jednoztr& fici, komu by ndl byt swien do pée.
Pobyt v ¢gtském domo¥ u néj mize do budoucna vyvolat navyk na ustavni vychovi, je
by z dlouhodobého hlediskagalugoval jeho dalSi zivotni drahu, zardavéey vSak mohl
Petrovi zajistit klidné a stabilni vychovné priesti.
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5.2 Navrhy a opateni

Zverejreéné piipadové studie se tykajétd a mladistvych, jez byli v fibéhu svého vyvoje
vystaveni nespravné (zanedbavajici) vyechae strany odpasdnych osob (rodi).

Na tchto gipadech byly dokladovany poznatky prezentovan®@reteckécasti prace.

Mirek a Jana

Pripady Miroslava a Jany jsou jen jedny z mnoha, yyglkcich se v nasSi spaleosti.
Zanedbavani @& a vychovy nebyva &Sinou spojovano s hrubym zachazenim
¢i modiinami, ale o to ¥Si je jeji Skodlivy nasledek. V teoretick#&sti prace jsme

si ukazali, jak Uzce souvisi zanedbavani se vzniksgthické deprivace, ktera je velmi
vaznym narusSenim psychického vyvojecttf jeZz se rize projevit jak ve strukie
osobnosti, v chovani, v socializadi v celé jeho Zivotni orientaci. Uvedenéipady tyto
teorie bezezbytku potvrzuji. Dysfufiki rodinné prosedi nenfize a ani ¥tSinou nevytvé

nic pozitivniho, naopak. Jak jeegfmé z demonstrovanychiipadi, déti z dysfunknich
rodin maji velmi blizko ke kriminalit a jinému zavadovému chovani. Je proto nutné
si uwdomit, Zze se v zadnémiipact nejednd o izolované problémykolika jedindi,

ale Ze touto situaci je z dlouhodobého hlediskaZzdma cela spaleost.

Opatieni v rodinné oblasti

V obou gipadech bychom kontakt s rodinou vzhledem k calkm&vadovému proitdi
a nezajmu ze strany radi nedopordili. S prihlédnutim k ¥ku jedind@ je nutné
je pripravovat na skutaost, Ze po ukafeni Ustavni vychovy (a wipac, Ze nenastanou
jiné negedvidatelné skutmosti — nap. odsouzeni za trestnatinnost) se budou muset
postarat sami 0 sebe a nebudou se moci spoleh@ostvaou rodinwi Ustavni zé&zeni.

v v

skute&nosti olgma jediném sctlovany velmi citliw formou individualnich pohovér
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Opatieni ve Skolni oblasti

V piipact Mirka je hlavnim cilem usgné dokoteni povinné skolni dochazky #egplevsim
vhodna volba &ebniho oboru. V tomtoffpac je nutny individualni fistup vyskoleného
pedagoga — na¢hné zakladni Skole to byva vychovny poradce, wita zd&izeni mize
tuto funkci plnit nap. etoped, popb rektery z Witeli. Je teba nejen spra¥nvyhodnotit,
ktery webni obor by byl pro chlapce vhodny, ale také zyaiia je takovy oborifstupny
détem s néizenou ochrannou vychovou. iZzeni, uéena pro vykon astavni a ochranné
vychovy, umo#uji navStvovat pouze &které webni (pop. studijni) obory. Za zakladni
tedy povaZzujeme, motivovat daného chlapce tak, siteynabidky moznych oboru vybral
takovy, ktery by ho zajimal. V opaem gipadt hrozi selhavani nejen v @im Skolnich
povinnosti, ale fedevSim IKastym unikm od zakladnich povinnosti a tim i poruSovani

soudniho rozhodnuti. Celd situace je vSak kompéka jeho moznym trestnim stihanim.

Mirkovi byla uloZzena ochranna vychova a byl urrisdo zdizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy. Z anamnestickych tdpg patrné, Ze chlapec ma velky problém
s ugky ztohoto z#zeni. Je proto nutné zvazit, zda by nebylo vigdn zaadit ho
dlouhodol do specializovaného #iaeni pro dti s ulozenou ochrannou vychovou, kde by
jiz dalSi aEky nebylo mozné realizovat a vychovny a &adaci proces by tak nebyl

narusSovan.

V piipact Jany bychom z hlediska jejiho opakovaného sellaaproblémového chovani
doporuili trvalou pritomnost asistenta pedagoga, ktery by se ji ilb@darénoval. Cilem
je zapojit Janu do debniho procesu, flemzZ je nezbyth nutné podpiit jeji Uspchy

a zbrzdit nevhodné chovaniigaevsim jeji afektivni vybuchy). Vybrat vhodn§etoni obor
bude obtiznou zalezZitosti, kterou bude nutné kdaxat i s oSétijicim psychiatrem. Volba
ucebniho oboru je omezena nejen nizkou intelektovouni Jany, ale také jeji minimalni
motivaci do prace a negativnimi osobnostnimi rnf&ykud tedy zvazime vSechny aspekty
osobnosti Jany, musime konstatovat, Ze nejwjdtin feSenim se po ukéeni povinné
Skolni dochéazky jevi jeji zaregistrovani naadu prace, kde by mohla vyuZitkterého

z rekvalifikatnich kurZi a poté si za pomocifédu nalézt vhodné zastnani. Vyhody
tohoto opateni jsou nésledujici: Jana se svou nizkou motikagieni bude jen nerada
a s obtizemi dochazet déabniho oboru. Rekvalifikani kurz je kratSi a navic by jiz Jana
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mohla dostavat &aké penize a tim by se u ni mohla zvysit motivegtrpro dalSi praci.
Samotny nastup do zastnani by pro ni byl vhodny hned 2kolika divodi: pracovnici
zaizeni, kde je Jana umdsh mohou pomoci ip zajiS€ni prace, mohou dohlizet
na pravidelnou dochazku a také mohou s Janou thgilie (prostednictvim pohovar)

rozebirat problematiku a vyhody zapojeni se doguaiho procesu.

Opatieni v oblasti zdravotni

U Jany je nutna dlouhodobéd a pravidelndeppsychiatra, medikace, ¥ipad aktualnich
vyraznych problérini hospitalizace v psychiatrickécigbre.

V piipact Mirka neni nutné v s@asnosti v této oblastistupovat k Zadnym opianim.

Opatieni v legislativni oblasti

JelikoZz oba mladistvi maji za sebou jiz prvni péoly se zakonem, existujéeppoklad,
Ze se tyto problémy budou objevovat i v budoucakodvhodné op&tni se jevi spoluprace
s Probani a mediani sluzbou. Oba jedinci by ¥ipads spachani trestn&nnosti mohli byt
zarazeni do wkterého z probaich program. Kriminalita mladeze je otazkou vychovy
a prevence, navrhované snizZeni trestni oéiroosti proto nerize prokthnout beze zgm
ve spolénosti, bez opaeni v oblasti vychovy a vzthvani, bez kvalitniho vyuzivani
volnocasovych aktivit, bez navyseni pracovhikteri pracuji jak se samotnymi delikventy,
tak i jejich rodinami.

Vzniklé problémy s chovanim, vyvolané nespravidomedostaténou vychovou v rodi&
a malo podétnym rodinnym prosedim, je nutnéfeSit pomoci vhodh zvolenych
vychovnych metod, ffistupi, individualni prace a maximéalniho zapojenim darzdjych
téchto mladistvych na Zivot mimo Ustavnitizeni. K tomuto &elu by n€lo byt Zizovano
vice tzv. startovacich byt ukenych mladistvym po skdéeni jejich Ustavni vychovy.

Prostednictvim &chto byt by se chovanci Iépe néli piipravovat na samostatny Zivot.

V uplynulych letech jiz sice doSlo zmou legislativy ke zvySeni pravomoci pedagogického
personalu ve specialnpedagogickych zZ#&eni, ugenych dtem s diagnostikovanou

poruchou chovani a nebo psychiatrickymi problémpg¢B), ale pesto je i nadale nutné
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pruzré reagovat na gmici se dobu a podminky v oblasti vychow§tida mladistvych,
umisgnych v €chto zdizenich, tak aby byly do budoucna schopny Zit \&Sim prostedi.

Petr

Tento gipad je svym rozsahem velmi komplikovany. Petr bgl p&atku svého Zivota
vystaven zanedbavani, p&id tyrani, v disledkucehoz u gho doslo k opozghi ve vyvoji

a vzniku psychickych probléim Z divodu getrvavajicich probléihmezi rodéi a nezajmu

Z jejich strany byl umigh do vychovného Ustavu. V stasné dob o néj paradoxg vsichni
jeho blizci jevi zajem, ale Zidodu jeho rozvinuté poruchy chovani, nemohou wiasit
silami jeho vychovu zvladnout. Na jedné strdmologicti rodice, ktéi se od mladi potykaji

s psychickymi problémy, u nichz nikdo nébe zajistit, Ze se jejich zdravotni stav nebude
zhorSovat¢i v dusledku ¥domého¢i newdomého vynechéani léknedojde k prudkym
zdravotnim vykywm, na straéi druhé balika, kterd4 jiz chlapce v pe méla,

ale prokazatekvychovu nezvladla.

Opatreni v rodinné oblasti

NejlepSim feSenim se vtomto okamziku jevi izolovani Petraceté jeho rodiny, tak
aby si vytvdil nové a kvalitrjSi navyky a stabilizoval své chovani. Dlouhodolpbyt
Petra v Ustavni @é by vSak nebyl pro jeho vyvoj dobry, proto by bytejvhodrjsi
postupr rozsfit jeho kontakt s obma rodti a posilit spolupraci s balkou. Je vSak nutné
neustéle sledovat situaci v rodia vyvoj chovani Petra ve Skole. Sisajicim ¥kem

a zejmeéna s nastupem puberty bude nezbytné sptedmdnotit.

Opatreni ve Skolni oblasti

Vzhledem k Petray diagnostikované mozkové dysfunkci, ktera se prggwomezenym
intelektovym vyvojem, je jeho tazeni do zakladni Skoly specialni zcela adekvatni.
S pihlédnutim k jeho hyperaktivita £€Z5i poruSe pozornosti je nutny individualrispup
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pedagodg. RovreZz je nutné dodrZzovat ve vychovdislednost a citlivym fistupem

a projevenim zajmu o jeho osobu postupniZzovat projevy agresivity.

Opatieni v oblasti zdravotni

V sowasné dob neni nutné v této oblastifipmat zvlaStni opaeni, pouze vippack
zhorSujici se hyperaktivityi zvySujici se agresivity bude nutné vyhledat pormpsygchiatra

a za pomoci medikacgg&sté&ne utlumit negativni projevy.

Opatieni v legislativni oblasti

Jak je z rodinné anamnézy Pettajmé, pochazi z prasdi silre socialré znevyhodgného.
Transgener¢é se chybn vyvijejici vychova vijeho rodih m& gedevSim zaklad
v nedostaténé vzdlanosti. V disledku tohoto nejsou ragi a prarodie Petra schopni
zajistit jeho elementarnim vychovu. Celou situaakét zhorSuji zdravotni problemy
jednotlivychéleni. Z hlediska budouciho vyvoje obdabsituovanych rodin by proto bylo
velmi prinosné, optovre zaadit do osnov zakladnich ifstnich Skol vyuku rodinné
vychovy a podpiit oswtovoucinnost v oblasti planovani ragtivstvi.

V souvislosti s praci organzabyvajicimi se sledovaninéchto rodin (OSPOD) bychom
mohli doporudit piehodnoceni systému prowdnych kontrol, a to fedevSim z hlediska
jejich ¢etnosti a dkladnosti. Rovaz bychom doporkovali zintenzivnit praci s celou
rodinou, kdy k napravdysfunicnich vztali v rodiné a k obnoveni pocitu jistoty aidéry

ditéte k rodtam je WwtSinou potebna velmi intenzivni a dlouhodoba ro#terapeuticka

prace prosednictvim specializovanych @aeni (nap. Psychocentrum).
Dale bychom navrhovali zlepSit spolupraci mezi fgttiaymi zainteresovanymi institucemi

(OSPOD, Zdravotnicka #eni, Skoly, PolicieCR), a to pedevsim z hlediskacasné

oznhamovaci povinnostifippodezeni z tyranki zanedbavani dite a Wasné intervence.
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5.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Pro vyzkum, jehoz cilem bylo analyzovat vliv dysfani rodiny na dalSi vyvoj dite, byla
vyuZzita kvalitativni metoda —ffpadova studie, pomoci niZ jsem se snazila zacigtiitosti
jednotlivych gipadh a popis vztaln v jejich celistvosti. Data proifpadové studie byly
ziskany z dokumefit poskytnutych oslovenymi institucemi a také z aimi, vedenych
s pracovniky dchto instituci (PolicieCR, Détsky domov se Skolou). V praci byla pouZita
metoda zarrného vylru, jejiz vyhoda je v tom, Ze vybira takovéipady, které jsou
bohaté na informacefiphloubkovém zkoumani. Diky tomu bylo mozné ziskatké
mnoZstvi dat, kterd souviseji s poznavacim cileako dechnika zasmného vykru slouzil
teoreticky vyldr, ktery se zagtoval na ty pipady @ti pochazejicich z dysfugkich rodin,

o kterych pojednavala teoretickést této prace. Cilem tohoto Wb bylo pgrezkoumat
a doplnit vyznam pojiin uvedenych v teoretické€asti. Ziskané informace umoznily
dokreslit celkovy obraz dysfukkich rodin, resp. negativnictisledka, jez zpisobuji, a to
piedevSim v oblasti nastajicich poruch chovani a zvysujici se kriminalityadeze.
VSechny 3 uvedenéftipadové studie popisuji a analyzuji vztahy a aktiw socialni

skupire (rodirg).

Pripadové studie tykajici se Mirka a Jany byly vypramy na zaklatlziskanych poznatk

a poskytnutych informaci ze specializovanéhiizemi pro dti a mladez (DDsS), kde jsou
oba jedinci v sotasné dob, na zaklad rozhodnuti soudu, umésti. Vzhledem k dvérnosti
ziskanych informaci, byly do fipadovych studii pouzity jen nejzaklagsi body,
zachycujici piibéh vyvoje a vychovy obou mladistvych a nasledky miegého pisobeni
rodiny. Veskeré detaily jednotlivychiipadi a také celkovy obraz o fungovéani tohoto
specializovaného #aeni, byly ziskany na zakladrozhovoru, vedenym s jednim

z pracovnik (etopedem) tohoto Baenf®.

Respondent. 1 avodem blize specifikoval funkci izzeni., Detsky domov se Skolou je
special pedagogické zézeni urené @tem, které kro@socialnich problémy, maji jes¢
sowasre diagnostikované poruchy chovani nebo psychiatnrk®lémy. Weské republice
je techto za&izeni pouze 15 arizovatelem je na rozdil odettkych domay (zfizovatel

krajsky Grad) Ministerstvo Skolstvi, mladezeckbotrychovy*.

% Respondent. 1
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Dle jeho sdleni jsou v tomto Zdzeni umigsovany jedinci pochazejici, st&jjpko Miroslav

a Jana zrodin, kde neni ,vSe wadku“. Jednou z hlavnichfipin jejich umiséni

je zanedbavani rothvské pée (vychovy), na jejimz zakladvznikly u swienai poruchy
chovani, pop i dalSi psychické potize (deprivace, neurdzy, d@poZa samotnou
kriminalitou €chto jediné pak stoji nevhodné rodinné priesti, wetrg kriminalnich vzod

a Spatné vychovy. Stim jde ruku v ruce &réa absence ve Skole, stoupajici agresivita

a citové stradani.

U nekterych jedind muaze byt kriminalita vyvoldna touhou pacech, které si nemohou
z hlediska nizSiho socialniho statusu rodiny dayalle vyskytuji se zde iétl, jejichz
rodiny jsou materiakh nadpfimérné zajisene, ale z nedostatku projevovaného zajmu
ze strany rodiat se dti snazi timto zfisobem upoutat pozornost na svou osobu.
V souvislosti s pachanou trestn@innosti a také zibodu nefunknosti rodin, jez by
zajistily jejich optimalni vyvoj a vychovu jsou paito ctti, na zaklad rozhodnuti soudu,

umig’ovany pra¥ do tohoto z#&zeni.

Pripadova studie tykajici se Petra byla vypracovamazéklad ziskanych informaci
a rozhovoru s pracovnikem Polici€R?, vramci jejiz ¢&innosti se podéeni
ze zlainu tyrani séifené osoby a igéinu ublizeni na zdravi, z kterych je matkacuit

obvingna,iesi.

Respondent. 2 v souvislosti s timtoffpadem poukazal na skdatmst, Ze se trestri@nnost
pachana nadech velmi obtiz&é prokazuje, zejména pak zanedbariep@ychovy), které je
nutné vzdy Seéit komplexré ve spolupraci mnoha instituci.fipad Petra je jednim z mala,
jez se podalo dovést az fed soud. Smutna je skdiest, Ze se zanedbani¢pg spojené

s tyranim tohoto chlapce, vyskytlo v této radjiz podruhé Bhem 2 let.

Déale respondent uved|, Zeéth jeZz se v pibéhu svého vyvoje staly @b tyrani
¢i zanedbavani, vice inklinuji k zavadovému jednamegastji pak k pachani trestné
¢innosti. Jako silé alarmuijici se dle vyj&eni respondenta jevi skdtest, Ze se v s¢asné
dok sniZzuje ¥k mladych delikvent. Diive se ¥kova hranicedchto pachatél pohybovala

v priméru mezi 15 — 18 lety, dnes neni Zadnou vyjimkoufréstnoucinnost pachaji &ti

2 Respondent. 2
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10 — 12 leté, i mladSi. Zatimcoride pachaly & a mladistvi trestn&iny nahodile,
v poslednich letech jsou mladi pachatelé organizipyadnaji promySleha mivaji zajistné
alibi. Jejich atoky navic byvaji brut&@l)si, nahstaji loupeznaigpadeni. Jako hlavnfipinu
kriminality déti a mladistvych pak vidi respondent ve Spatnémnragn prostedi, které
nevytv&i pozitivni podity a modely a neni idealnim mistem pro optimalnjchiky

rozvoj jedince.

Vyzkum potvrdil, Ze teoreticka vychodiska, popisugharakter dysfuriékich rodin, piciny

a disledky nespravné vychovy, se ve vSeckrerch odrazi v samotné praxi. Zanedbavani
p&e mizZe u diéte zpisobit zavazné fyzické i psychické problémy jiz se jedna ouzné
nemocici Urazy nebo o vznik psychické deprivaaggmnych zavislosti, zavadoveho chovani,
apod. V disledku nedostateé pée a vychovy si dé& nemize vytvait zakladni navyky

a prejima od rodiu pouze Spatné hodnoty a normy. Zanedbavétiérbhou mit tendence

k sebepoSkozovani, socialni izolaci a zvySené agg&sMohou zazivat Sikanu a navic
mohou gijmout Zivotni strategii svych nezastnanych rodia a rodi se tak dalSi generace
nezandstnanych. Pokud nemajétil dostatek volndasovych aktivit, v kterych by je rogi
podporovali, maji i moZnost pachat zavadov&innost, nap. kradeze. Extrémnirfpady

pak korgi odebranim déte z rodiny a jeho umigtim do Ustavni vychovy.
Jak bylo vyzkumem prokazanoiedstavuje dysfurthi rodina pro &t a mladistvé velky

handicap. Nefungujici rodinné priexi nedokaze ditadekvaty pripravit pro budouci

samostatny a plnohodnotny Zivot.
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Zavér

Rodina — pod timto pojmem si téfrkazdy gedstavi sve &stvi — tatu, mamu, sourozence —
prost domov. | kdyZ ¥tSina z nas ma jiz své vlastni rodiny, radi vzpdnie na obdobi,
kdy jsme vyfistali obklopeni laskou milujicich rogli. ZkuSenosti a vzpominky, které jsme
nahromadili v pitbéhu dtstvi a dospivani pro nas byly v budoucnu vzorémytvareni

rodiny vlastni.

Ne kazdému déti je vSak dopano, aby vyilistalo v milujici rodid, kde by prozZivalo pocit
jistoty, bezpéi, lasky, divéry, kde by mu byl dan prostor pro vlastni identtumnoha
piipadech rodina nefunguje ani jako vzor. Je nutnév&iomit, Ze @dti od svych rodia
piebiraji utity model chovani, a to pozitivni i negativnii Rychow ma rozhodujici tlohu
chovani rodit, resp. to cdikaji, co gikazuji, kcemu své &i vedou neba@emu je @i. Ve
co se v rodit tkje, na d@ti velmi pasobi, vtiskne se pe¥ra hlavig trvale do jejich ¥domi
a silrg ovlivni jejich budouci chovani a jednani. Vzajemrgahy mezi rodii a dtmi

rozhoduiji o jejich vztahu k jinym lidem, o tom jak di¢ zalleni do spolénosti.

Rodina méa zasadni vliv na @b jedince v Zivat, protoZze vychova v rodénve své
podstat kopiruje znamé islovi ,jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyv&b co rodée
svym pisobenim a vzorem dift poskytnou, ovlivni nejen kvalitu prozivani jelzovota

v dosglosti, ale i vztah k lidem i celé spdleosti.

Na swt¢ neexistuje idealntlovek, neexistuje tedy ani idealni rédivVSem socialni rolim
se totiz musi lidé ¢it, to plati i pro roli rodie, ktera ve své slozitosti a v souvislosti
s menicimi se zivotnimi podminkami, je roli celoZivatiiodi je v podstat jako herec,
jez se svou roli pod vlivem okolnosti a zkuSenoéiticely Zivot.

Dnesni d@ti jsou uckité jiné, a to wad véci. Maji horSi chovani, jsou n&m@jSi, chybi jim
respekt a Ucta. To o nich alesipwrdi dosgli. Pravda je vSak zcela jinde¢Djsou stejné
jako pred stoci vice lety, jsou staleaimi. Oproti minulosti vS8ak maji vice moznostispbi
na ré vice lakadel a svdg jez praé¢ rodice musi spravnym Zigobem korigovat
a eliminovat. V sotasnosti vSak dochazi k velkym &mam Zzivotniho zfisobu rodin.

Zrychlujici se zivotni tempo klade zvySené narolyu$echnyleny rodiny, nejvice pak
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na rodée, kté¢i musi reSit celoutfadu vaznych probléi ekonomickych, sociélnich,
zdravotnich, apod. Vigledku toho jim nezbyva dostatelasu na spolmou ¢innost
s détmi. Deti velmi casto byvaji odkdzany samy na sebe acedinohokrat netusi jak, kde
a s kym jejich dti travi volnyc¢as. Dit se pak psychicky nevyviji zcela optimglnznikaji

poruchy chovaniiasto geristajici v zavadové chovani a trestriimnost.

Vyskyt dysfunknich rodin v naSi spaleosti neni zanedbatelny. Dysfumk rodina
neohrozuje pouze ditkteré v ni vyiista, ale v konsmém disledku je hrozbou pro celou
spol&nost. Od tohoto problému se nelze distancovat. \bhangipadech je vSak velmi
t¢Zké Was rozpoznat patologické jevy v rodinach a elimatgejich dopad. K sasnému
odhaleni &chto vlivi miZze gedevsim fispst vétsSi informovanost v@jnosti a také rychla

a disledna prace zainteresovanych instituci.
Za podpory teoretickych vychodisek bylo nd@padovych studiich jednozéa prokazano,

Ze dysfunkni rodina velmi zasadnovliviiuje optimalni vyvoj ditte. Cil diplomové prace,

jez byl zandten na analyzu vlivu dysfuiki rodiny na dalSi vyvoj dite, byl tedy splan.
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Resumeé

Tato diplomova prace nese nazev Dystimikodina a jeji vliv na dalsi vyvoj die. Cilem
prace bylo analyzovat problematiku dysfankrodiny se zagtenim na jeji vliv na vyvoj
ditéte.

Teoretickacast prace je roztena na 4 kapitoly. V prvni kapitole jsou uvederakladni
pojmy, jako je rodina a jeji typy, funkce rodinyjgich poruchy, poruchy rodovstvi.
Druha kapitola pak vymezuje dysfuimk rodinu a jeji typické vychovné styly a problémy.
Ve treti kapitole, kterd je chpana jakézsini, je pozornosténovana vlivu dysfunéni
rodiny na vyvoj diéte. Tato kapitola rozebira jednotlivé tigmivé disledky ve fornd obtizi

a poruch dti, jez pochazi z dysfugkich rodin a vychazifjom z informaci obsazenych
v piedchozicasti prace. Zaroveje zde podrobhpopsan Syndrom CAN,cetré detailniho
rozboru jeho forem.Ctvrta kapitola pak vymezuje moZnou soctpravni ochranu
zanedbavanychéti pied nepiznivymi vlivy a zangfuje se na socialni praci s dysfinkmi

rodinami a existujici socialni sluzby.

Empiricka ¢ast prace popisuje metody a techniky, které bylyzpg pro vyzkum a také
seznamuje s vysledky vyzkumu, tedy se &jigini charakteristikami dysfugkich rodin

a specifickymi probléemy &i, které v &chto rodinach vyistaji. Sodasti prace jsou 3
piipadové studie, na nichZz jsou v praxi demonstrov&ogialrt—patologické prvky,
ovliviujici optimalni vyvoj digte. ZjiS€né poznatky jsou porovnavany s teoretickymi
vychodisky prace.
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Anotace

Diplomova prace podava obecny pohled na problematjsfunkni rodiny se zagtenim
na jeji vliv na dalSi vyvoj déte. Prace je rozdena na dv casti, teoretickou a empirickou.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy, vztahujici sediné, jejim funkcim
a porucham, jejimu vlivu na osobnosttHt k patologii rodinného prasdi a nasledimn,
jez zpisobuje dysfunéni prostedi na vychovu a vyvoj dite. V empirickécasti jsou
uvedeny 3 fipadové studiedi a mladistvych pochazejicich z dysfdnich rodin. Celkovy
obraz negativniho vlivu dysfugki rodiny na vyvoj ditte je dokreslen rozhovory,
vedenymi s pracovniky, ktiese v ramci svého pracovnihoiazeni samotnymitgledky

nespravné vychovy zabyvaji.

Kli¢ova slova
Rodina, funkce rodiny, dysfugiki rodina, poruchy rodiny, deprivace, syndrom CAN,

tyrani, zanedbavani, zneuzivani, poruchy chovamjkalita, gipadova studie.

Annotation

This thesis gives a general view on the issue affuhctional families, focusing on its
impact on the further development of the child. TWwerk is divided into two parts,
theoretical and empirical. In the theoretical paré defined basic terms related to the
family, its functions and disorders, its effecttbe personality of the child, the pathology of
family environment and consequences, which causekyséunctional environment for
education and child development. The empirical isecprovides three case studies of
children and adolescents from dysfunctional famili€he overall picture of the negative
impact of dysfunctional families on child developmhés illustrated with interviews, done

with workers, which deal with consequences of inecrupbringing themselves.
Keywords

Family, family funkcions, dysfunctional family, faly disorders, deprivation, syndrome

CAN, abuse, neglect, child abuse, behavioral dessrccrime, case study
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Jak velky podil (v %) predstavuji v rdmci VaSi¢innosti pripady, tykajici se dti a
mladeze?

Jelikoz pracuji na oddieni obecné kriminality se zatifenim na dti a mladez, jde o 100%
ale z hlediska celkov&nnosti¢ini pripady, kde tjakym zpisobem figuruji dti az 20 %
z celkového pétu.

Je prevazuijici trestnacinnost pachana @&tmi a mladistvymi nebo trestna¢innost
pachana na dtech a mladistvych?

Jednoznén¢ pievazuje trestnéinnost pachanatimi a mladistvymi. Trestnéinnost
pachana nadtech a mladistvych se jen velmi obttzprokazuje a pokud se jiZ tak stane,
tak jsou to na naSem pracovisti pouze 1 figguly za rok, které se dostandegsoud.
Jde o pipad zanedbani pé spojené s tyranim die, které se u jedné rodiny vyskytlo
béhem 2 let jiZ podruhé.

Jaka trestnacinnost je détmi a mladistvymi pachana nefastji?

Jde o majetkovou trestn@dinnost (kradeze), ale v séasné dob se zvySuje i péet
piipadi nasilné trestnéinnosti paAchanéaimi a mladistvymi, n&jastji jde o loupeze.

Jaka vékova skupina déti a mladistvych se v ramci trestn&innosti pachané @&tmi a
mladistvymi vyskytuje nejéastéji?

Jde o ¥kovou skupinu od 15 do 18 let, alekwdelikventi se stale snizuje, jiz neni Zadno
vyjimkou, Ze trestnodinnost pachaji &i 10 — 12 leté, i mladsSi. &Sinou jde o fipady
trestnycheint, pachanych ve skugin(nag. jiz zmirené loupeze).

Z jakého rodinného prostredi tyto déti a mladistvi nejéastéji pochazi?

VétSinou jde o rodiny, které jsogjakym zpisobem problémoveé (rath alkoholici,
drogow zavisli, ve vykonu trestu, nemajici &idzajem), ty pak neposkytuji dft Zzadné
pozitivni podrty a modely, jichz by se @imohlo drZzet. Row¥ vSak nejsou vyjimkou
piipady, kdy jde o rodinu, ktera plni vS8echny svéhetadrg, ale festo, mozné i prav
proto se dit (negastji z nudy) zapoji do zavadoveé party, ktera jej sértk pachani trestng
¢innosti.




Jake tresty jsou nefastéji d étem a mladistvym za spachani trestnéinnosti ukladany?

Nejcastji je ukladana ochranna a ustavni vychova, a ttipagech opakovanélozvlay
zavazného poruSovani pravnich norem.

Pokud se tyk& trestnééinnosti pachané na dtech a mladistvych, o jakou ¥kovou
skupinu a jaké pohlavi se najastéji jedna?

V pripadech tyrani jde &Sinou o mensSi &i, zhruba ve ¥ku do 10 let. V pipadech
zanedbavani gé se jedné jednak o velmi malétid (kojence, batolata), kde doch3
zanedbavangilesnych pateb, zdravotni p&, apod. a jednak ctsi diti, zhruba ve ¥ku 8
- 15 let, kdy jde o zanedbavani spiSe uz veéesfisychickych paeb, kdy rodie nejevi
o dit prilis zajmu, coz vede az k ohroZzeni vychovyewit apod. A v neposledrface
u zneuZzivani se jedna tagtji o vékovou kategorii od 10 do 15 let, kdy vSak sabefree
existuji gipady zneuzivani i Gpémalych dti.

Z hlediska rozliSeni pohlavi nejsou tyttigady v naSich evidencich sledovany, ale obe
Ize tici, Ze tyrani byvaji ve &Sirg piipadi chlapci a naopak zneuzivany zase divky. P
v % mi neni znam.

Jaka trestnécdinnost je na détech a mladistvych pachana neéjastji?

Nejcastji jde o nasilnou trestnotinnost, kde prim hraje imysiné ubliZzeni na zdravi
a tyrani s¥rené osoby.

Z jakého rodinného prostredi negastéji tyto d éti a mladistvi pochazi?

VétSinou se jedna ogd, kde rodée neziji v @ilis harmonickém svazku nebo étid
z neuplnych rodin.

Jakym zpisobem jsou tyto Fipady vyireSeny?

Pri opakovang&i zvla¥' zavazné trestn@nnosti ditte je situace néastji feSena ndzenou
ochrannoui Ustavni vychovou.

Od koho ziskavate podsty k Setireni pripada trestné ¢innosti pachané na dtech?

Témet ve 100 % pipadi jde o oznameni ze zdravotnickychizani, kde si vSimaji jednak
fyzického posSkozeni dite, ale i jeho Spatného psychického stéivaanedbanosti.

Jaka je spoluprace s institucemi, zabyvajici se peo déti a mladistve?

Ne @ilis kladré hodnotim spolupraci s OSPODem, kdy tento by &evioe i své praci
v terénu angazovatimalézani a odhalovani problém rodinach, jimiz jsou ohrozentl
a nasledatyto pripady hlasit na PoliciCR k Sefeni.

S jinymi institucemi, jako jsou napPedagogicko — psychologicka poradna,
Psychocentrum, &ské krizové centrum, soudy je spoluprace dobra.
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Kolik d éti je v sotasné dol& ve VaSem zéizeni?

V naSem z#&zeni jsou ti rozdkleny po 8 do 4 skupin, které nahrazuji rodinuti e
mimo Skolu sami staraji o stravu (nakupuji si ai)yauklizi, chodi na vychazk
a samoejm¢ maji i vymezenycas na pipravu do Skoly. Jednotlivé skupiny js
»-hamichané" — jsou v nichég¢ata i chlapci. Také skladba vychovéteta suplovat rode,
tzn. Ze jeden vychovatel je Zena a druhy muz.

U<

Jaké wkove kategorie jsou tyto @ti?

Je zde SirSi rozmezéd, tj. od 1. tidy az po ukodeni Skolni dochazky tgiz se jedna
0 ukorteni zakladni Skoly, aiovskeho oboru, Bdni Skolyci vysoke Skoly. Mvod SirsSiho
vékového spektradi je z divodu rodinného typu DDsS.

Kolik d éti poch&zi z dysfunknich rodin?

V podstat vSechny dti pochazi z rodin, kde neni vSe vigdku. Jsou zdest, jejichz
rodiny jsou socialéslabé, kde sidi véci, které nemohou mit, obstaravaji kradezemi,
ale také se zde vyskytujétd jejichz rodiny jsou materiathnadptimérné zajisené, kde
vSak cti trpi psychickou deprivaci z nedostatku projevedao z4jmu ze strany radi
apod.

Jaké problémy se v &chto rodinach
objevuji nejéast)i?

Nejcastii jde o: - rodice trpi réjakou zavislosti
(alkohol, drogy, I€ky)

- ekonomicke problémy, - jeden nebo oba ro#h jsou (byli) ve
- rodina je zavisla na socialnich vykon trestu,
davkach,

- rodice jsou nadrérné zamestnani
- vrodiré dochazelo k tyrani, (nemaji na dé ¢as),

Zanedbévérﬁl Zneu2|,Vé.n|, dﬁte, - rodina [S Ve'kym mnoistvin‘éﬂ’

které nezvlada.




Kolik d éti ma uvedeno v diagnostické zpr&¥, Ze na vzniku poruch chovani se
negativné podilel i vliv rodiny?

Priciny vzniku poruch chovani wtd jsou multifaktorialni. Pokud bereme v Uvahupie
optimalni vyvoj osobnosti je Kiové pisobeni rodiny (rodinné prdasdi), mizemetici,

Ze ve vSechifpadech u nas uméstych cti ma na vznik poruch chovani vliv paxodina.
Toto je také uvedeno v diagnostickych zpravachgdoych deti.

Pokud jsou ve VaSem z&zeni umisgné déti tyrané, zneuzivanéti zanedbavané,
projevuji se u nich néjaké obecné znaky, kterymi se odliSuji od ostatni¢ch

V souwtasné dob se v naSem #&eni nenachazi zadnéqikteré by bylo tyrandi
zneuzivano. Zanedbavanicegqvychovy) se vyskytuje v podstai vSech séfendi a je
jednou z hlavnichiin jejich umiséni. U €chto dti je Zrejma deprivace, véakolika
piipadech psychické problémy projevujici se agresiviatp.




