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Uvod

Soudnictvi ve vécech mladeze s sebou piinasi celou fadu velmi zavaznych
problémi, jejichz feSeni vyzaduje od vSech zainteresovanych osob nadmiru citlivy,
profesiondlni a zejména pak individudlni pfistup, a to v pribéhu celého procesu
vedouciho od zjistovani okolnosti spachané¢ho skutku, pfes soudni proces samotny,
az po vykon vysledného opatieni (jimz by ovSem samoziejmé prace s dospivajicim,
ktery se dopustil delikventniho jednéni, v zddném ptipad¢é neméla koncit).

Mladi lidé, kteti se z rozlicnych divoda dostavaji do (v nékterych ptipadech
prvotniho, V nékterych bohuzel jiz v takto nizkém véku opakovaného) stietu
se zakonem ve véku dospivani, si totiz mnohdy neuvédomuji mozna risika a - nejednou
az fatalni - dopady svého chovani a jednani na celou svou budoucnost. V tomto ohledu
jest potiteba zdiraznit zejména vyznam prevence, a to nejen na Urovni prevence
primarni a sekundéarni, ale pfedevSim, co se tyce vlastniho soudnictvi ve vécech
mladeze, prevence terciarni. Vychovné a preventivni pisobeni na mladistvé delikventy
za ucelem jejich odklonu od dal$iho pachani trestné Cinnosti a sméfovani k vedeni
fadného zivota v budoucnu bez konfliktd se zakonem je totiz zakladnim poslanim,

na némz je zaloZeno soucasné Ceské soudnictvi nad mladezi.

Hlavnim cilem stéZejniho ptfedpisu upravujiciho danou oblast, tedy
zéak. ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakontl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
dale jen ZSM), jez je dlsledné vystavén na principech restorativni (obnovujici) justice,
je predevsim vychova mladeze tak, aby doslo k jejimu odklonu z Zivotni dréhy, ktera
je jiz svymi kofeny predeterminovana k permanentnimu niternému rozporu s veskerymi
socialnimi normami (pravni nevyjimaje), a sméfovani k budoucimu plnohodnotnému
zaClenéni dotéenych jedinci do spolecnosti na posicich, které odpovidaji zdkladnim
charakteristikdim individuality mladistvého zohlediiujic mimo jiné dynamiku rozvoje
jednotlivych slozek osobnosti, pficemz notny duraz je kladen i na harmonizaci vztahu

deliktem naruSeného.

Uvedené cile jak vySe popsany, koresponduji se snahou kazdé spolecnosti

vychovavat mladé lidi tak, aby v budoucnu zejména byla zachovana jeji kontinuita,



kterou mohou zajistit pouze jeji ¢lenové, kteti si budou plné uvédomovat své bytostné
postaveni v ni, i zodpovédnost za jeji dalsi fungovani a preziti, budou vnimat sviij vztah
ke spoleCnosti jako k soucasti sebe sama, bez niz neni piedstavitelné jakékoli byti
Vv tomto svété. Nicméné bohuzel ne ve vSech piipadech se tato idea napliuje. Pretizena
a nedostate¢n¢ personalné 1 ekonomicky zajisténa justice mnohdy nedisponuje
uspokojivym mnozstvim prostredki k jejimu uskutec¢novani.

Zakon sam o sob¢ totiz, byt’ jakkoli dobry, nedokaze realizovat myslenky v sobé
obsazené. Ktomu je zapotfebi lidského elementu, ktery, vybaven potiebnymi

kompetencemi, bude o jejich napInéni usilovat.

Co se ty¢e zminovanych kompetenci, odbornici, ktefi jsou na feSeni dané
problematiky zainteresovani (af jiz se jednd o zaméstnance Policie CR, statnich
zastupitelstvi, soudd, Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, & piisluiné socialni pracovniky
a dalsi osoby), by méli dle mého nazoru disponovat znalostmi nejen z oblasti pravni,
ale i z oboru, jakymi jsou psychologie, pedagogika, sociologie ¢i filosofie. A pravé zde
se otvird rozsdhly prostor pro vyuziti potencidlu socidlni pedagogiky jako védy
interdisciplinarniho charakteru, ktera v sob& poji poznatky stézejnich socialnich véd
do celku, jehoz moznosti by bylo lze vyuzit za Gfelem zefektivnéni vychovného
a preventivniho plsobeni na mladistvé delikventy tak, aby ulohy ZSM nezlstaly

pouhou formalni proklamaci cili bez redlné moZnosti jejich naplnéni.

Ve své praci nejprve pojednam o historickych otazkach soudnictvi nad mladezi.
Dale bude nasledovat stat’ tykajici se obecnych zaleZitosti soudnictvi nad mladezi
véetné jejich teoreticko-pravnich vychodisek a ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby CR
Vv dané oblasti. Samostatna kapitola bude vénovéana vychovnym a ochrannym opatfenim
ukladanym mladistvym, jakoZ 1 trestnim opatfenim a jejich dopadu do psychosocialni
sféry mladistvych, pficemz zde nebude chybét deskripce aktualni pravni tpravy, ktera
bude s ohledem na charakter a zaméfeni prace orientovana predevsim na hmotné-pravni
aspekty. Dale budou rozebrana specifika postupu soudu pro mladdez ve vécech
mladistvych a déti mladSich patnacti let. Schdzet samoziejmé nebude ani kapitola
zaméiena na mozn¢ vyuziti poznatkli a metod socialni pedagogiky v predmétné sféte.

Zavérem budou prezentovana empirickd zjiSténi provedend za Gcelem praktické
podpory myslenek v praci obsazenych s tim, ze celd prace je veskrze vedena cilem

realného  propojeni  problematiky  soudnictvi nad mladezi s obsahem



socialné-pedagogického védniho oboru za vyuziti autorem v praxi nabytych

zkusenosti’.

Cilem této prace je nejen poméerné zevrubné popsat teoretickou zakladnu dané
problematiky, ale pfedevsim pokusit se pfiblizit otazky vyplyvajici ze stavajici aplikacni
praxe. Déle pak nastinit mozné vyuziti potencidlu socialni pedagogiky se zamérem
poukazat na oblasti mozného zefektivnéni napliiovani cili ZSM pii uplatnéni socialné
soudnictvi ve vécech mladeze tradi¢né nese. Cilem vyzkumu tak v navaznosti na cil celé
prace je predevSim popsat zkusSenosti, nazory a postoje osob, které né¢jakym zpiisobem
participuji na prubéhu fizeni ve vécech mladeze, zjistit jejich ndzory a postoje k jejich
vlastni odborné priprave pro praci s mladezi tak, jak o ni teoreticky hovoti ZSM, vcéetné
odborné znalosti z oblasti v uvahu piipadajicich vychovnych metod, a v neposledni fadé
overit, zda se tyto osoby domnivaji, Zze pro efektivnéj$i vychovné a preventivni
pusobeni na déti a mladistvé by bylo vhodné a redlné mozné vyuzit potencidlu socialni

pedagogiky.

! vy$si soudni tfednik na trestnim odd&leni v letech 1998 - 2011



1. Z historie soudnictvi nad mladezi

Uvodem této kapitoly je piedné tieba konstatovat, Ze historicky vyvoj pfistupu
spolec¢nosti k mladistvym pachateliim trestné ¢innosti odrdzi do znacné miry celkovy

stupeni rozvoje jeji kulturyz.

Nektera ustanoveni tykajici se trestniho postihu juvenilnich delikventi byla
obsazena jiz v nejstarSich dochovanych kodexech, jako napf. starobabylonském
Chammurapiho zékoniku®, ktery tento vladce {obdobi jeho panovani (na vét§ing tzemi
Mezopotamie - dnes$niho Iraku) spada zhruba do let 1792 - 1750 pf. n. 1.} nechal vytesat
na kamennou stélu o vysce 2,25 m a ktery obsahoval uhrnem 282 ustanoveni
zasahujicich do oblasti prava jak obchodniho, obcanského ¢i rodinného, tak pravé
i prava trestniho®, ¢i Zakonech dvanacti desek - tabuli, které vznikly v letech 451 - 450
pt. n. 1. a predstavovaly prvni (byt ne zcela systematickou) kodifikaci fimského prava.
| zde se objevuji ustanoveni upravujici otazky prava rodinného, ale i normy dédické,
spravni a trestni, pfiCemz kazda z desek (tabuli) je vénovana jiné problematice.
Tak tabule IV pojednavala mimo jiné o moci otcovské, kterd zahrnovala v podstaté
plnou disposici Zivotem ditéte - napf. moznost zbavit zivota postizené dit¢, ale prave
i ud€leni trestu za spachany prohieSek, pficemz otec byl pfi své volbé vazan pouze

otcovskou ndklonnosti a Fimskym mravem>. Problematika mladistvych pachatelt

Z pojem kultura predstavuje soubor viech produkti lidské society - materidlnich i duchovnich a zaroveii
i zazitych a uznavanych vzorct chovani, které dana spole¢nost respektuje a zaroven je piedava z jedné
generace na druhou; obecné se tedy jedna o soubor zptisobli chovani, jednani, ale i mysleni a komunikace,
které se prolinaji danou societou napfi¢ jednotlivymi generacemi; k tomu blize viz. SEKOT, A.
Sociologie v kostce. 3. rozsifené vydani. Brno, Paido, 2006, s. 25, 244

¥ kuptikladu lanek 195 stanovil trest utdti obou rukou pro syna, jez uhodi svého otce - KOCOUREK, A.,
WIGMORE, J. H. Source of Ancient and Punitive Law. Boston, Little Brown and Co., 1951, s. 427,
In VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mlddezi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 10

* blize viz. KEJDOVA, M. Pravo a bezpetnostni politika. Brno, Institut mezioborovych studii Brno,
2007, s. 18

° KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Rimské pravo a soucasna pravni véda. Brno, Institut mezioborovych
studii Brno, 2007, s. 11 - 12



trestnych &nd se pak objevuje i v zdkonech zobdobi vlady cisafe Justinidna®
v Byzantské iisi’, které piedstavovaly vrchol tehdej§i pravni tvorby, uceleny systém
platného prava a rovnéz vychodisko reformy vyuky prava na akademické pudé
a v neposledni fad¢ se staly solidnim pravnim zakladem pro obdobi stredoveku®.®

Pres vyse uvedené lze nejmarkantnéj$i narGst zdjmu o danou problematiku
zaznamenat az v 19. stoleti (coz nepochybné¢ nemalou mérou souvisi s rozmachem
nékterych nové vznikajicich socialnich véd - ptredevsim sociologie a dalsich) s tim,

ze tendence k samostatnym kodifikacim pak vznikaji az ve stoleti dvacatém.

Jako prvni se zacala myslenka ohledné potieby zménit pravni piedpisy tak,
aby byl vramci trestniho soudnictvi zohlednén vék delikventni mladeze, rozvijet
vV Americe. O jeji rozvoj se zaslouZili pfedevSim pfisluSnici hnuti za zachranu ditéte
,Child Savers®, jehoz stéZejni myslenkou bylo, ze vychova by meéla mit prednost
pied trestem. Nutno uvést, ze tato na svoji dobu pomérné pokrokova idea byla mnohdy
uskute¢iiovana v podobé pro soucasnou dobu naprosto nepfijatelné a za vyuziti
jiz davno piekonanych doktrin (zejména umistovani mladistvych na dlouhou dobu
do izolovanych vychovnych zatizeni atd.). Celkové mozno USA oznalit za priakopnika
odd€len¢ho soudnictvi nad mladezi, kdyz napt. ke zfizeni prvého fadného soudu

pro mladistvé zde doSlo jiz v roce 1899 ve staté Ilinois.*

® vlada cisafe Justinidna 1. (narozen roku 482 n. 1.) ve Vychodofimské Fisi se datuje do obdobi let 527 -
565 n. 1.; byva oznacovan poslednim fimskym cisafem a s jeho smrti (11. 11. 565) je obvykle spojovan
konec antické a pocatek byzantské epochy fimské fiSe; zfejmé nejvice se Justinian proslavil kodifikaci
klasického fimského prava; za ucelem vytvoreni nového komplexniho kodexu jmenoval Justinian v tinoru
roku 528 specialni komisi, kterd méla na starost pfezkum tifi do té doby pouzivanych zakonika
(soukromopravni kodexy Gregoria a Hermogena a oficialni kodex cisate Theodosia), a kompilaci kodexu
nového, dokonalejsiho, veetné zahrnuti nékterych zakonti zcela novych; novy zékonik byl vyhlasen
V dubnu 529 pod nazven Codex Justinianus; jiz roku 530 byla jmenovana dalsi komise, jejimz vyslednym
poc¢inem bylo vytvofeni prirucek Digesta (ev. Pandektai) a Institutiones a predev§im zformovani konecné
verze Justinianova zakoniku; k vyhlaSeni téchto tii kodifikaci za jediny platny zakonik doslo v listopadu
roku 534; tato sbirka civilnich a trestnich norem pod nazvem Codex Iuris Civilis se stala dikladnym
fundamentem cisaiské moci - srov. ZASTEROVA, B. a kol. Dg&iny Byzance. 1. vydani. Praha,
Academia, 1992, s. 8, 66, 489

" vznik Vychodotimské fise, pozd&ji nazyvané ¥isi Byzantskou (dle fecké osady Byzantion, na jejimz
misté bylo vystavéno hlavni mésto - Konstantinopol) byva spojovan v n€kterych pramenech se zalozenim
Konstantinopole (324 - 330 n. ), vjinych az srozdélenim fimského impéria na Zapadoiimskou
a Vychodotimskou tisi (17. 1. 395 n. 1.), zénik je pak znamenan soucasn¢ s dobytim Konstantinopole
Turky (29. 5. 1453) - k tomu srov. napi. HARENBERG, B. (sestavovatel) Kronika lidstva. 8. vydani.
Praha, Fortuna Libri, 2011, s. 214 - 217, 360, 361

8 k tomu srov. napt. KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Rimské pravo a soutasna pravni véda. Brno, Institut
mezioborovych studii Brno, 2007, s. 22 - 23

® VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektive.
1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 10

10 VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 11 - 14



Zvlastni soudy pro mladez se pak postupné v tomto obdobi za¢inaly ustanovovat
nejen v dalsich statech USA, ale i v Evropé (prvni takové instituce tak byly zfizeny
napi. v Némecku v roce 1908, v Rakousko - Uhersku v roce 1909, ve Francii a Belgii
roku 1912, ve Spanélsku 1918, v Holandsku roku 1921).**

Na tzemi kontinentalni Evropy byl hlavni trend vyvoje v této oblasti udavan
zejména Neémeckem, kde byl vroce 1923 pfijat samostatny zakon vztahujici
se k soudnictvi nad mladezi - Jugendgerichtsgesetz (JGG). Tento zakon lze oznacit
za zlomovy vtom smyslu, ze jiz obsahoval mnoho prvki systému dnes zvaného
restorativni  (obnovujici) justici, oproti tehdej§imu systému trestniho soudnictvi
u dospé€lych pachateld, ktery byl viceméné dusledné vystaven na principech justice

retributivni (odplattné).12

Kofeny historie pravni Upravy trestniho soudnictvi tykajiciho se mladistvych
delikventt G¢inné na tizemi Cech, Moravy a Slezska lze zasadit do obdobi Habsburské
monarchie, kdy nékterd ustanoveni ohledn¢ shovivavéjsiho piistupu k nedospélym
pachatelim trestnych ¢ind byla zakotvena jiZ v hrdelnim fadu cisafe Karla V. (Carolina)
zroku 1532, dale pak v hrdelnim tadu cisafe Josefa 1. (Josefina) zroku 1707
¢i hrdelnim fadu cisafovny Marie Terezie (Theresiana) z roku 1768. V tomto smétovani
pokracoval i VSeobecny zéakonik o zloCinech a jejich trestani cisafe Josefa II. z roku
1787, ktery jiz zcela vyloucil trestni odpovédnost pied dovrSenim dvanactého roku
véku. Zakon o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803 zaznamenal
jako poleh&ujici okolnost v&k niz&i nez dvacet let*® (k tomu v soucasném &eském

pravnim fadu obdobné viz. ust. § 41 pism. f) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale

' SCHELLEOVA, L. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha, EUROLEX BOHEMIA
S.T.0., 2004, s. 36

2 VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 11 - 14

B VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 15 - 17; ktomu blize viz. napf.
KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno, Masarykova universita, 1995,
S. 41 anasl.

10



jen tr. zakonik), které oznacuje polehcujici okolnosti skute¢nost, ze pachatel spachal

trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvych®).

Nasledny trestni kodex (zak. ¢. 117/1852, trestni zakon o zloCinech, piecinech
a prestupcich) upravoval trestni soudnictvi nad mladistvymi pachateli v ceskych zemich
az do roku 1931. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi ziistalo po roce 1918 v platnosti
byvalé pravo uherské. K tomuto pravnimu stavu na Gzemi tehdejsi Ceskoslovenské
republiky doslo piijetim zak. ¢. 11/1918 - tzv. recep¢ni norma, kterou doslo k prevzeti

rakouského a uherského pravniho fadu.’®

V roce 1931 pak doSlo k pfijeti samostatného zakona o trestnim soudnictvi
nad mladezi, a to pod ¢. 48 Sb. z. a n., su¢innosti k 1. 10. 1931. Zakon upravoval
stézejni otazky tykajici se postihu juvenilni delikvence, ve vztahu K trestnimu zakonu
se jednalo o vztah mezi specidlnim a obecnym pifedpisem (tzn. na otazky, které nebyly
upraveny specidlné v zdkoné o trestnim soudnictvi nad mlédezi, byla aplikovana
ptislus$na ustanoveni obecného piedpisu). V zdkoné byl jiz definovan pojem mladistvy,
kterym se rozuméla osoba mezi ¢trnactym a osmnactym rokem véku®, Osoby mladsi
neZ ¢trnéct let nebyly trestné odpovédné vyjma Cind, za néz bylo lze dosp€lému ulozit
trest smrti. Byl-li takovy pachatel star$i dvanacti let, byla mu poruc¢enskym soudem
nafizena ochrannd vychova. Trestné ¢iny nezletilych byly nazyvany provinénimi. Horni
hranice trestu odnéti svobody, jakoz 1 horni hranice trestu penézit¢ho, byla stanovena
mirn&ji nez u dospélych pachateli.’” Zakon mj. kladl diiraz na individualizaci trestniho
postihu, jakoZ i na vychovné pisobeni na mladistvé delikventy, pfi¢emzZ vychovny

postup uptednostiioval pted ukladanim trestu. Celkové piijeti tohoto zdkona znamenalo

' tento v&k neni trestnim zakonikem pfesné definovén, je tedy ponechéno zcela na uvaze soudu (resp.
pfislusného soudce mladistvych), zda tuto polehcujici okolnost obzalovanému pfizna ¢i nikoli, pficemz
vuvahu jsou obvykle brany zejména rozumova a mravni vyspélost, mira socializovanosti a dalsi
individudlni vlastnosti pachatele; zpravidla se jedna o obzalované ve veéku devatenicti az dvaceti
(vyjimecné i jednadvaceti) let - K tomu blize viz. komentaf k trestnimu zakoniku - Trestni zakonik (EVK),
1. vydani, 2009, s. 465 an, dostupné na www.beck-online.cz
(http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwk5tlguxhays7giydaok7gayf64dgggyg&convers
ationld=530731#selected-node)

® KADLECOVA, M. a kol. D&jiny Geskoslovenského stitu a prava (1918 - 1945). 2. opravené vydani.
Brno, Masarykova universita - Pravnicka fakulta, 1992,s. 17 - 18

8 zvyieni v&kové hranice z dvanicti na &trnact let bylo jednou z nejvyznamngjsich zmén, kterou
z&k. &. 48/1931 Sb. z. a n. piinesl oproti piedchozim kodextim upravujicim tuto oblast - VALKOVA, H.,
DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektivé. 1. vydani. Praha,
Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 32

" KADLECOVA, M. a kol. D&jiny &eskoslovenského statu a prava (1918 - 1945). 2. opravené vydani.
Brno, Masarykova universita - Pravnicka fakulta, 1992, s. 86
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prevratny krok na cest¢ odklonu od pouhého trestani k vychové a resocializaci
mladistvych pachateld. Piesto vSak tento pocin sklidil ze strany nckterych piedstaviteld
nemalo tradicionalistické justice 1 velmi kritické ohlasy, které se tykaly zejména zvySeni
hranice trestni odpovédnosti z dvanacti na &trnéct let™®, ale i tendenci k upfednostiiovéni
lécebnych a vychovnych opatfeni pied trestdnim ¢i povinnosti soudu ustanovit

mladistvému delikventovi obhéjce.™

Po 16. 3. 1939, kdy byl vyhlasen Protektorat Cechy a Morava, doslo k rozdéleni

obyvatelstva Zijiciho na izemi Cech, Moravy a Slezska na tii skupiny.

Plnopravni némecti fissti obcané, kterymi dle Norimberskych zdkonl byli
od 15.3. 1939 byvali obcané ¢&eskoslovensti s némeckou narodnosti, podléhali
némeckym fiSskym organtim i jurisdikci némeckych soudd. Pro ceské obyvatelstvo,
které tvorilo druhou skupinu, byl vytvofen institut protektoratni pfislusnosti.

Posledni skupinu pak tvotila populace, ktera nedisponovala v podstaté zadnymi
pravy (a to ani zékladnimi lidskymi) a na kterou se vztahovaly Norimberské rasové
zékony®. Ty byly pfijaty ndmeckym Fgskym snémem v Norimberku dne 15. 9. 1935
a zahrnovaly soubornou protizidovskou nacistickou legislativni upravu a legalizovaly
diskriminaci Zidd ve viech oblastech jejich Zivota®. V listopadu téhoZ roku vstoupilo

v platnost provadéci natizeni, které vymezovalo, kdo je Zid a kdo misenec; Zidé tak byli

18 jeden z kritickych nazort napf. pravil, Ze ,, ...uvedené rozsifeni beztrestnosti projevi skodlivé icinky
tim, ze bezpecnost obcanii proti bezpravnim cinum nedospélcii bude nyni silné zmensena...” - Dr. V. S.
(autor uveden pouze zkratkou). K zakonu o mladistvych ¢. 48/1931 Sb. z. a naf., Soudcovské listy, 1932;
In VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 33; v této souvislosti 1ze nepochybné
shledat velmi zajimavou skutecnost, Ze nemalo rozjitfené debaty vyvolava tato otazka i v soucasné dobeg,
byt se jednalo o postup opacnym smérem

¥ VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektive. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 32, 33

% Norimberské zdkony (Niirnberger Gesetze) predstavovaly primarné dva ustavni zakony, a to zdkon
0 fisském obcanstvi (Reichsbiirgergesetz; tento zikon zbavil Zidy némeckého obdanstvi) a zakon
na ochranu némecké krve a némeckeé cti (mj. napt. zakazoval manzelstvi i vztahy mimo n¢j mezi osobami
zidovského ptivodu a ,,nezidy*); dale pak zakon o fisské vlajce (FiSskou vlajkou se stala oficialné vlajka
s hakovym kiizem, do té doby pouzivana pouze NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei -
Némecka narodné socialisticka strana délnickd); obsahové k nim lze pocitat i napt. zakon o zdravém
manzelstvi; k t¢émto zakontim pak byla postupné vydavana jednotliva provadéci natizeni - In: ¢lanek Petra
Simi¢ka z5. 8. 2009 snazvem Norimberské zikony zroku 1935, dostupné na internetové adrese
www.moderni-dejiny.cz./clanek-norimberske-zakony-z-roku-1935-149/

2l K tomu blize viz. BRADLEY, J. D&jiny tieti fiSe (Némecko v obdobi nacismu). 1. vydani. Praha,
VICTORIA PUBLISHING, a. s., 1995, s. 51, 52
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postaveni do role jakychsi podfadnych jedinct, to vSe zcela legaln€, na tGrovni
zékona®.?

Co se tyce mladistvych, pfisluSnici plnopravného némeckého obyvatelstva
spadali pod jurisdikci némeckych soudu a aplikoval se na né vySe zminovany némecky
zakon o soudnictvi nad mladezi (JGG z roku 1923, posléze nahrazen zdkonem z roku
1943 - Reichsjungendgerichtsgesetz). Na mladistvé protektoratni piislusniky se nadale
vztahoval zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. (s vyjimkou piipadl, kdy se dopustili trestné
¢innosti proti Némecké iSi - Vv takovém piipadé se 1 na né vztahovaly némecké
zékony®)). Pokud jde o lid Zidovského piivodu v&etné mladistvych, na tyto

AR . r . r Lo 2
se vztahovaly vyse jiz avizované Norimberské rasové zakony. >

V obdobi od 4. 5. 1945 do 1. 8. 1950 byl na mladistvé pachatele trestnych ¢inil
Zijici na tizemi Ceskoslovenska opétovné aplikovan zak. &. 48/1931 Sb. z. a n., poté byl
bez nahrady zruen novym trestnim kodexem (zak. &. 86/1950 Sb.).?°

Nésledné byla problematika soudnictvi nad mladezi souc¢asti obecnych trestnich
ptedpist, kdy v hmotné-pravni (zék. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon - dale jen tr. zakon)
I procesné-pravni {zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - dale
jen tr. fad} upravé bylo obsazeno né€kolik ustanoveni dopadajicich na danou

problematiku.

V této (z hlediska mozné vychovy ¢i resocializace mladistvych pachateli

naprosto nevyhovujici27) podobé pretrvala pravni uUprava trestani mladistvych

2 AILSBY, CH. Tteti fiSe - den po dni. 1. vydani. Praha, NASE VOIJSKO, s. r. 0., 2005, s. 67

% Kk Norimberskym rasovym zakoniim povazuji za zajimavé podotknout, Ze tyto svym obsahem rozhodn&
nebyly prvnimi svého druhu v Evropé; obdobné byli Zidé vylouéeni z politického Zivota a statnich funkci
napf. ve Spanélsku vobdobi 17. stoleti zakonem o ,gistoté krve (limpieza de sangre), ktery
za plnopravné obcany oznacoval vyhradné jedince, jejichz rodice i prarodice byli katoliky - blize viz.
napi. LEITNEROVA, T. Zapomenuté déti Habsburki. 1. vydani. Praha, MELANTRICH, 1996, s. 12

# K tomu viz. napt. HRUSAKOVA, M. Trestni soudnictvi nad mladezi. Disertaéni prace. Masarykova
universita v Brng, Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava, Brno, 2008, s. 9

% KADLECOVA, M. a kol. D¢&jiny &eskoslovenského statu a prava (1918 - 1945). 2. opravené vydani.
Brno, Masarykova universita - Pravnicka fakulta, 1992, s. 116, 117

% VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zékonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES, 1992, s. 37

*" k tomu autofi navrhu ZSM v obecné &asti ditvodové zpravy v ramci zhodnoceni tehdejsi pravni upravy
mj. konstatuji, Zze pravni uprava se vyznaCuje insuficienci reflexe vékovych zvlastnosti dospivani,
konkrétné pak zakonné tipravé vytykaji napt. nedostatecné vymezeni specifik vykonu jednotlivych sankci
u mladistvych &i absentujici adekvatni uzakonéni spoluprace s Probaéni a mediaéni sluzbou CR v této
oblasti apod. - Duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) -
Snémovni tisk & 210/0, Poslaneckd snémovna CR, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006, dostupné
na Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0
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az do roku 2004, kdy k 1. 1. vstoupil v u¢innost zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento piedpis obsahujici specifika
soudnictvi nad mladezi v hmotn¢ i1 procesné pravni oblasti plati ve znéni pozdéjSich
zmén a doplitktt na uzemi CR dosud a znamenal pievratnou zménu v piistupu
k postihovani déti a mladeze za trestné-pravni delikty, kdyz jeho snahou je disledné
reflektovat specifika zejména intelektového a mravniho vyvoje nedospélych jedinci, jez
se dostanou do konfliktu se zdkonem. Oproti pravni upravé predchozi pfinesl predev§im
zakotveni vlastnich principti pfizpisobenych soucasnému modernimu pfistupu
k vychové a hlavnim cilim ZSM, k nimz patii mj. rychly a efektivni pribéh fizeni,
které bude pusobit piedev§sim na bdzi primarniho pfedchdzeni obdobnym konfliktim
jedince se zdkonem v budoucnosti.”® Rovn&z pojeti trestni odpovédnosti jako takové
doznalo vyznamné zmény, a to ve smyslu posunu od pojeti trestni odpoveédnosti
mladeze coby odpovédnosti absolutni, ke koncepci odpovédnosti relativni®®. Svym
charakterem tato pravni Uprava mj. odpovidd 1 soucasnym svétovym trendim
Vv soudnictvi nad mléddezi a pozadavkim kladenym na tuto oblast nékterymi
mezinarodnimi dokumenty (jednd se napf. o tzv. Pekingskd pravidla (Minimalni
standardni pravidla pro soudnictvi nad mladezi) ¢i Smérnici OSN pro prevenci

kriminality mladeze (tzv. Riyadskd smérnice) ad.)®.

Zavérem této kapitoly shledavam zajimavym vynatek z divodové zpravy

k zak. ¢. 48 Sb. z. a n., ktery pravil:

,,Je jiz obecnym minénim celého kulturniho sveéta, Ze zloc¢innosti mladeze nestaci Celiti
trestem, nybrz Ze je potrebi zjistovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz trestny cin
witryskl. ...Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem, ktery je tu casto prostiedkem
neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym, nybrz opatienimi vychovnymi,

smerujicimi k mravni zdchrané a k polepseni mladistvého, je tu prikazem humanity

2 KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobré védst nejen o mediaci a probaci. 1. vydani. Praha, LexisNexis CZ
s.r.o., 2007, s. 33

2 v ramci piedchoziho absolutniho pojeti trestni odpovédnosti mladeZe nebyl zkouman stupeii rozumové
a mravni vyspélosti jedince (trestni odpovédnost tak byla podminéna toliko dosazenim stanovené vékové
hranice), ktery je akcentovan pravni Gpravou soucasnou, jez urcitou mirou rozumové a mravni vyspéelosti
trestni odpovédnost mladistvého piimo podmifiuje (ust. § 5 ZSM) - SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni
postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha, EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., 2004, s. 54, 55

* blize viz. SCHELLEOVA, L. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha, EUROLEX
BOHEMIA s. 1. 0., 2004, s. 45
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a rozumné kriminalni politiky. Jinak nelze zabraniti tomu, aby ze zanedbané mladeze

se doplnovaly Fady zlocincu z povolani a rostlo neproduktivni brimeé veézenstvi
a pauperismu®®, <32

31 pauperizaci rozumime snizovéni ekonomické Grovng, chudnuti; pauperismem pak masovou chudobu
jako socialni jev; k tomu viz. napt. LINHART, J. a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov,
Dialog, 2008, s. 285

* MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha, Ceskoslovensky kompas, 1932,

s. 1; In SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentéaf. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2007, s. XI.
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2. K soudnictvi ve vécech mladeZe obecné

Struktura a obsah juvenilni kriminality v poslednich dekadach zaznamenavaji
jisté neoddiskutovatelné zmeény, které je tieba reflektovat nejen v ramci koncepce pravni
upravy, nybrz i pii tvorbé a realizaci metodologickych postupi instituci, jez se timto
okruhem problému na profesionalni tirovni zabyvaji. Jednd se kuptikladu o fenomény
vyplyvajici z odlisSnych hodnotovych hierarchii jedinci dopoustéjicich se trestné
¢innosti, kterym je tfeba ptizptsobit 1 systém socidlni kontroly a vychovného plisobeni.
Déle, co se tyce struktury delikvence, je mozno hovofit o novych forméch trestnych
¢int v souvislosti s dynamickym rozvojem informacnich a komunikaénich technologii.
V neposledni fad¢ je sem tfeba zahrnout 1 zvysujici se agresivitu pachateltl.

Vsechny takto popsané pfi¢iny (ale i mnohé dalsi) vedly k pfijeti koncepce
samostatného zdkona upravujiciho odpovédnost mladeze za protipravni €iny a postup
organu statni moci pii jejich feseni.

Konkrétni legislativni zmény se pak projevily nejen v ptijeti zak. ¢. 218/2003
Sb. - ZSM, ale i napt. ve zfizeni nové instituce vénujici se zmirnovani nasledki
kriminality a terciarni prevenci®
a mediaéni sluzba CR (dale jen PMS).

na odborné bazi. Touto instituci je Probacni

2.1. Teoreticko-pravni vychodiska dané problematiky

Stavajici pravni Uprava soudnictvi nad mléadezi, jak jiz bylo vySe nastinéno,
je obsazena piedevsim v zak. ¢. 218/2003 Sb. - ZSM.

Utelem ZSM (ktery je disledn& vystavén na principu restorativni justice®”),
vyjaditenym Vv ust. § 1 tohoto piedpisu, je stanoveni podminek odpovédnosti mladeze

za trestné-pravni delikty, dale vymezeni opatieni, jez je mozno za takové jednani ulozit,

% terciarni prevence je zaméfena na jedince & skupiny, u nichz jiz doslo k uré&ité forme defektu, kterému
mé prevence svym zaméfenim predchazet - BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc.
3. roz8ifené a aktualizované vydani. Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, public
promotion, s. r. 0., 2008, s. 62

% koncept restorativni justice piedstavuje reakci spoletnosti na nariist nékterych socialné patologickych
jevu spadajicich do oblasti trestné-pravné postizitelného jednani, jehoz disledné prevenci neni klasicka
retributivni justice schopna jiz plnohodnotné celit tak, aby byla spolecnost adekvatnim zplsobem
chranéna pied pachateli trestnych ¢inti s tim, Ze pojeti restorativni justice vychazi v prvé fadé z moznosti
mimosoudniho feSeni trestnich véci pfi vyrazném posileni postaveni poskozeného v ramci feSeni
vzniklého konfliktu - k tomu srov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice; In Restorativni justice.
Sbornik piispévki a dokumentti. Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8
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a Vv neposledni fad¢ postup soudt v predmétnych vécech. Primarnimi cili jsou zejména
individudlni prevence (tj. profylaktické¢ plsobeni na konkrétniho pachatele se snahou
odradit jej od pachani trestné Cinnosti), dal§i nenaruSeny vyvoj mladistvého smérem
k budoucimu Zivotu v souladu se zdkonem, vletn¢ piislusné miry jeho socializace
ve smyslu nalezeni vhodného spolecenského uplatnéni, a rovnéz i harmonizace
spachanym c¢inem naruseného vztahu, vcitaje v to odstranéni provinénim zpisobené
Skody. Uvedené wustanoveni taktéz pamatuje na ucel generadlné preventivni
(tj. preventivni ptsobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti).

Co se tyCe vztahu ZSM k obecnym pravnim piedpisim {tr. zakonik, tr. fad,
zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdé€jsich zmén a dopliki, dale
zak. €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozd¢jSich zmeén a doplikil (dale jen zdkon
0 rodin¢), jakoz 1 zdk. €. 359/1999 Sb., o socialné-prdvni ochran¢ déti ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnku}, je zde uplatinovana tzv. zasada speciality (latinsky lex
specialis derogat legi generali), coz znamena, Ze pokud ZSM neobsahuje zvlastni
upravu, uzije se 1 na mladistvé Uprava obsazend v obecnych pravnich ptedpisech

(ust. § 1 odst. 3 ZSM).

K pochopeni bazalnich souvislosti povazuji za nezbytné vymezit nékteré
zakladni terminy tak, jak o nich hovoii ZSM.

Vychozi pojmy jsou definovany v ust. § 2 ZSM, dle n&jz se mladezi rozumi déti
a mladistvi. Pokud jde o déti, zakonodarce dale hovoti o ditéti mladSim patnacti let,
jimZ je osoba, ktera v dobé& spachani ¢inu jinak trestného {tj. dle dikce ZSM jsou
nekteré Ciny ,,za urcitych okolnosti trestné, zatimco za jinych nikoliv. Pro oznaceni téch
Z nich, které jsou beztrestné vzhledem ke konkrétnim okolnostem charakterizujicim
osobu pachatele (jinak by vsak trestné byly), pouziva zakon o soudnictvi ve vécech

“®Y nedovrsila patnacty rok véku. Mladistvym

mladeze oznaceni ciny jinak trestné
zdkon oznacuje toho, kdo v dobé spachdni provinéni (tj. trestny c¢in spachany
mladistvym - ust. § 6 odst. 1 ZSM) dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok

véku.

® komentat k trestnimu zadkoniku - Trestni zékonik (EVK), 1. vydani, 2009, s. 832, dostupné
na www.beck-online.cz

(http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembqg5pwk232heyc443cl4zdambtl4zdcoc7obtdgoi&conversati
onld=907244#selected-node)
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Soudnictvim nad mladezi jsou pak dle ZSM povéteny soudy pro mladez, které
jsou predstavovany zvlastnimi senaty, event. predsedy takovych senatd ¢i samosoudci
piislugnych okresnich, krajskych, vrchnich soudi a Nejvyssiho soudu CR.

Uzné-li soud pro mladez mladistvého vinnym spachanim provinéni, ma moznost
mu ulozit opatfeni, a to bud’ vychovné, ochranné ¢i trestni (ust. § 10 odst. 1 ZSM),
jejichz ucelem je ,,predevsim vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj
mladistvého se zretelem kjim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z néhoz pochazi,
I jeho ochrana pred skodlivymi viivy a predchdzeni dalsimu pachani provinénz'“%. Uziti
trestnich opatieni pak prichazi v ivahu az jako ultima ratio, tj. krajniho prosttedku,
Vv pfipadech, kdy by nebylo moZno dosahnout ucelu ZSM za uZiti opatieni vychovnych
¢i ochrannych - soucasné sméfovani trestniho soudnictvi nad mladezi je vedeno
primarn¢ zasadou piednosti vychovy pired represi. Prisné trestdni mladistvych totiz
obvykle nevede Kk jejich napravé, nybrz k vytvofeni postoje permanentni opozice vuci
spole¢nosti, ¢imz dochazi k prohlubovani rozporu mezi jedincem a societou, jeho
naslednému zatvrzeni, a tim vytvofeni jakéhosi ,.bludného* kruhu nepochopeni,
vzajemné netolerance, az pripadné nasledné socidlni exkluze® takového jedince
se vSemi fatalnimi dusledky, jez tento stav nese. Nicméné samoziejmé ZSM umoziiuje
Vv ptipadech velmi zavaZznych ¢i opakovanych provinéni uloZzit i citelna trestni Opatfeni,
vcetné odnéti svobody.38

Ditéti mladSimu patnécti let 1ze pak za €in jinak trestny uloZit opatieni, ktera

nejsou dale kategorizovana, jak je tomu u mladistvych (ust. § 93 odst. 1 ZSM).

% ust. § 9 odst. 1 ZSM

% socidlni exkluzi, jako jeden z vyznamnych ¢&initelii socialng patologickych jevil, jimZ je prisuzovéna
uzka souvislost snizkymi pfijmy, socio-ekonomickou nerovnosti, neschopnosti nékterych skupin
efektivné se zaclenit do standardnich socio-kulturnich vztahti, 1ze pak charakterizovat v protipolu
k socialnimu zaélenéni (inkluzi) coby vylouceni jedince (¢i skupin) ze spoleCenského zivota; jedna
se 0 termin, ktery zhruba od 70. let 20. stoleti postupné nahrazuje termin chudoba, jehoZ vyznam
se pojima jako uzsi s tim, Ze oznacuje viceméné pouze hrubou insuficienci ekonomického zajisténi, ktera
zplisobuje zavislost jedince na pomoci spole¢nosti - blize viz. MUHLPACHR, P. a kol. Socialni
pedagogika II. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2011, s. 189; chudoba a sniZovani Zzivotni
exkluzi jsou velmi vyznamnym jevem poslednich tii desetileti charakteristickym pro vSechny soucasné
spolecnosti; uvedené aspekty se tykaji nejen zemi rozvojovych, ale i statd s rozvinutymi ekonomikami,
které proti nim bojuji stale vétsim prerozdélovanim pifjmu statnich rozpocti, avsak jejich snaha nalézt
adekvatni feseni, které by t€émto problémim efektivné predchazelo, dosud selhdva - K tomu srov. napf.
JORDAN, B. A Theory of Poverty & Social Exclusion. First published. Great Britain, Cambridge,
POLITY PRESS, 1996,s.1 - 4

% Kk tomu srov. KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobré v&dét nejen o mediaci a probaci. 1. vydani. Praha,
LexisNexis CZ s.r.o., 2007, s. 34 - 36

18



vvvvv

zasadéch, jimiz je soudnictvi ve vécech mladeze ovladano a které jsou pro tuto oblast
ceského trestniho prava specifické.

Na tomto misté je opétovné tieba zduraznit podstatu ukladanych opatteni, jejichz
krucidlnim smyslem je zaméfeni na obnovu harmonie provinénim ¢i Cinem jinak
trestnym narusené¢ho socidlniho vztahu a vychovné pisobeni na delikventni jedince
za ucelem jejich plnohodnotného zaclenéni do rodinného a socialniho prostiedi, jakoz
i prevence kriminality (ust. § 3 odst. 1 ZSM). Opatieni by tak méla vykazovat znaky
vychovné, ochranné i 1ééebné-preventivni, ziidka vSak samoziejmé mohou v tvahu
pfipadat jako nejadekvatn&jsi opatieni internaéniho charakteru™.

Jesté vice neZli u dospélych pachateli je zde kladen diraz na individualizaci
a pfimétenost ulozeného opatfeni, kdyZ soud musi pfi svém rozhodovéani zohlednovat
mj. osobnostni charakteristiky nedospé¢lého pachatele, jakoz i jeho zdravotni stav,
osobni, rodinné a socialni poméry, ulozené opatfeni musi rovnéz odpovidat povaze
a zavaznosti spachaného deliktu (ust. § 3 odst. 3 ZSM™ - jednd se o hmotn&-pravni**
zasadu individualizace trestniho postihu). Stejna specifika musi byt brana v potaz
i vramci vedeni celého fizeni ve vécech mladeze, v némz pfislusné organy nadto
spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany deti*? (ust. § 3 odst. 4 ZSM - jedna
se 0 vyjadreni individualizace trestniho postihu v procesné-pravnim pojeti).

Dale je v fizeni dle ZSM prikladan velky vyznam dodrZovéani ochrany soukromi
stihané osoby 1 jeji obé&ti a rovnéZ tak zachovavani zasady presumpce neviny (ust. § 3

odst. 5 ZSM).

% SCHELLEOVA, I. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha, EUROLEX BOHEMIA
S.1.0., 2004, s. 46

“Oust. § 3 odst. 3 ZSM dale vyslovné zapovida diskriminaci ditéte ¢&i mladistvého vzhledem k politickému
¢i nabozenskému smysleni jeho nebo jeho rodict apod.

* pravni teorie rozliduje trestni pravo hmotné (materialni), které uruje, co je trestny &in a jakou sankei
lze za takovy Cin ulozit, a trestni pravo procesni (formalni), které upravuje postup organii ¢innych
Vv trestnim Fizeni (soud, statni zastupce a policejni orgdn - ust. § 12 odst. 1 tr. fadu) - k tomu srov. napf.
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Aktualizované vydani. Praha, EUROLEX BOHEMIA s. r. o.,
2002, s. 15

2 organy socialng-pravni ochrany déti jsou krajské ufady, obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti,
obecni titady, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, obce
a kraje v samostatné pasobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické
osoby, maji-li k dané ¢innosti povéfeni; socialné-pravni ochrana déti pak spociva v ochrané prava ditéte
na kladny vyvoj a odpovidajici vychovu, v ochran¢ dal§ich zajma ditéte pocitaje v to zastitu jeho
majetkovych zalezitosti a v neposledni fad¢ zajiStovani napravy dysfunkénich rodinnych vztaht -
viz. ust. § 1 odst. 1 a § 4 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
zmén a doplikd; blize k tomu srov. napf. KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Pravo a socidlni politika.
Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2007, s. 170
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Stejné jako v trestnim fizeni obecné, 1 v fizeni podle ZSM se uplatituje zasada
rychlosti a hospodéarnosti fizeni, jakoz i princip reflexe pozadavku, aby poSkozeny
dosahl ndhrady Skody, jez mu byla protipravnim ¢inem zpisobena (ust. § 3 odst. 6

a odst. 7 ZSM).

S ohledem na charakter této prace povazuji za vhodné zevrubnéji se vénovat
zésad¢ vyjadiené v ust. § 3 odst. 8 ZSM, které pravi, Ze ,,soudci, stdtni zastupci,
prislusnici policejnich organit a urednici probacni a mediacni sluzby pusobici
V trestnich vecech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachdzeni s mladezi“®,
Otazkou pak dle mého nézoru ziistava, co si predstavit pod pojmem ,,zvlastni priprava
pro zachazeni s mladezi“. Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc. (2007) pftislusné
ustanoveni komentuje tak, Ze dotéené osoby by mély disponovat ,,dostatkem zivotnich
zkuSenosti a zvlaSti pripravou pro zachdzeni s mladezi“**. Nicméné ani zde neni blize
specifikovan obsah daného pojmu.

Osobné se domnivam, Ze individudlni pfedpoklady pro vykon prace
S delikventni mladezi by mély zahrnovat krom uplné znalosti dané problematiky
z pohledu prava i védomosti z oblasti filosofie (coby fundamentu, o jehoZz poznatky
se opiraji veSkeré ostatni veédni discipliny), sociologie (jakoZto védniho oboru
zabyvajiciho se v prvé fad¢ systematickym zkoumanim integracnich a dezintegracnich
sil puisobicich v ramci socialniho chovani a socialnich skupin®, definovaného
I. A. Blahou jako nauka ,,0 jevech strukturovaného souziti mnohych jedincii a jejich
tvorivych cinnosti, regulovanych kolektivnimi potiebami“*®), psychologie (a to jak
psychologie obecné, tak zejména psychologie socidlni, ktera zkoumd chovani
aprozivani lidi v kontextu existence v societé’’) a v neposledni fadé pedagogiky

. v ’ % ~1z 71 Ve ~ r 48 . oy
(Jako védy o vychoveé a vzdelavani v $irSim spoleCenském kontextu).”™ Na osvojovani

takovych znalosti by se pak mélo zaméfovat 1 dalSi vzdélavani soudcii (asistentli

* Kk dané problematice je tieba podotknout, Ze vycet osob, u nichZ je tieba vénovat zvlastni pozornost
prupraveé pro praci s mladezi, neni zdaleka vyCerpavajici, nepochybné je nezbytné¢ sem zahrnout napi.
i vy$8i soudni Gfedniky (byt o této soucasti odborného aparatu soudii se odborna literatura vétSinou
nezminuje), ktefi rovné€z plsobi v ramci senatll souddi pro mladez (ponejvice ve vykonavacim fizeni)
a jejichz Cinnost se fidi zdkonem ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich
statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd

*“ SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentéf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 33

** SEKOT, A. Sociologie v kostce. 3. rozsifené vydani. Brno, Paido, 2006, s. 9

“ BLAHA, 1. A. Sociologie. Praha, Academia, 1968, s. 40; In SEKOT, A. Sociologie v kostce.
3. rozsifené vydani. Brno, Paido, 2006, s. 9

47 KOHOUTEK, R. Socialni psychologie. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2004, s. 4

*8 pfitemz poznatky viech zmifiovanych disciplin v sob& kumuluje socialni pedagogika
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soudctl, vyssich soudnich ufednikll), statnich zastupci, policistil a probacnich ufednik,
kteti se predmétné problematice profesionalné vénuji, a to zejména ve sméru propojeni

teoretickych poznatka s trestné-pravni praxi v oblasti juvenilni delikvence.*

2.2. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR jako orgin aplikaéni

praxe

Probaéni a mediaéni sluzba CR je relativné mladou instituci, ktera byla ziizena
zak ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé a o zméné zdkona ¢. 2/1969 Sb.,
0 zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisti a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon o Probaéni
a mediacni sluzb€), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zdkon o PMS),

ato s uéinnosti k 1. 1. 2001.

Jak vyplyva jiz ze samého nazvu instituce, krucidlnimi oblastmi jeji ¢innosti jsou
probace a mediace.

Probaci se rozumi organizace a vykon dohledu nad pachateli trestnych ¢inil,
kontrola vykonu alternativnich trestll a ptisobeni a pomoc pachatelim za tG¢elem vedeni
fadného Zivota vcetné dodrZzovani zdkonnych podminek uloZenych tresti. >

Mediaci lze obecné chapat jako zpusob feSeni konfliktu, v némz vystupuje
nezaujata strana - mediator, kterd pomaha nalezeni pfijatelného vychodiska z takovéto
situace. V trestnim fizeni pak mediaci rozumime ¢innost provadénou pted rozhodnutim
soudu ve véci samé se souhlasem obvinéného a poSkozeného, kterd sméfuje k urovnani
konfliktniho stavu vzniklého ve spojitosti S trestnym Cinem, pii¢emz PMS pii této

. . . : s 1
¢innosti vystupuje v roli mediatora.’

“ naslednému odbornému vzdélavani soudct, statnich zastupct a dalich osob se v resortu Ministerstva
spravedlnosti CR vénuje Justi¢ni akademie, jezZ ma na starosti mj. vyzkum a analyzu potieb a pozadavki

téchto profesnich skupin na dalsi vzdélavani - zdroj:
http://www.jacz.cz/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=12&Itemid=1&Ilan
g=cs

O yst. § 2 o@st. 1 zékona o PMS
> MATOUSEK, O. a kol. Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2005, s. 283
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Ukoly PMS jsou plnény jednak ufedniky PMS, a jednak asistenty PMS.
Utednikem PMS miize byt pouze osoba bezithonna, zpiisobild k pravnim tkontim,
s vysokoskolskym vzdélanim magisterského stupné ve spoleCenskovédni oblasti a dale
musi takova osoba absolvovat odbornou zkousku. Asistentem PMS se pak miize stat
fyzicka osoba star$i 21 let, kterd rovnéz musi byt bezuhonna, zptsobild k pravnim

, o ’ ’ v r ¥ v r ~17r.7 . v v ;52
ukontim a musi mit dovrSené sttedoskolské vzdélani v oblasti spoleCenskovédni.

Pii své Cinnosti se PMS fidi jednak pfislusSnymi zédkonnymi ustanovenimi,
jednak metodickymi standardy PMS pro prisluiné oblasti®*.

Zakladnimi cili aktivit PMS jsou integrace obvinéného (tj. sméfovani jeho osoby
k vedeni Zivota v souladu se vSemi spole¢nosti stanovenymi normami), participace
poskozeného (zejména ve smyslu ucasti poskozeného na procesu feseni nasledkil trestné
¢innosti za uUCelem harmonizace naruseného vztahu) a ochrana spolecnosti
(tzn. predevsim piedchazeni dalsi kriminalité a zajisténi efektivniho vykonu ulozenych
alternativnich trestt).>* P¥i jejich napliiovani by se fednici i asistenti méli fidit zejména
nasledujicimi zdsadami - zésada distojnosti jednani s klienty, zésada zakonnosti,

ale i zasada individualizace ¢i motivace klientt pii feSeni nasledku trestné &innosti.>

Konkrétni ¢innosti PMS, co se ty¢e probacnich aktivit, spoc¢ivaji v prvé fadé
Vv kontrole zkuSebni doby56, jez je mozno v riznych alternativach ulozit v souladu
S pfisluSnymi ustanovenimi trestniho zdkoniku, trestniho fadu a ZSM. ZkuSebni doba
se uklada napt. u trestu odnéti svobody podminéné odlozené¢ho (ust. § 81 a nasl.
tr. zakoniku), podminéného propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
- tzv. parole (ust. § 88 a § 89 tr. zakoniku), podminéného zastaveni trestniho stihani
(ust. § 307 a § 308 tr. fadu) a dle ZSM se pak jedna napf. o institut penézitého opatieni
S podminénym odkladem vykonu (ust. § 14 ZSM). Dale sem spada zajistovani dohledu

nad odsouzenym ve smyslu ust. § 84 a nasl. tr. zékoniku a ust. § 24 odst. 1 pism. j)

2 ust. § 6 zékona o PMS

>3 tyto metodické normy jsou k dispozici na internetovych strankach www.pmscr.cz

* MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha, Portal,
s.r.0.,2003,s. 197

*® MATOUSEK, O. a kol. Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha, Portal, s.r.o., 2005, s. 286 - 287

% jde o situace, kdy odsouzenému sice neni ulozen dohled, nicmén¢ zasah probacnich ufednikii vyzaduje
nékteré z uloZzenych pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti (ust. § 48 odst. 4 tr. zakoniku); v takovém
pfipad¢ pfislusny soud pozadda PMS o soucinnost pii kontrole dodrzovani takovych omezeni
¢i povinnosti; z praxe mozno uvést jako priklad ulozenou povinnost zdrzet se v prib&hu zkuSebni doby
pozivani alkoholickych napoja, jejiz dodrzovani nema soud moznost jinym zpiisobem revidovat
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aust. § 33 ZSM, zajistovani vykonu nékterych alternativnich tresti (zejména obecné
prospesnych praci, domaciho vézeni ¢i zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce) a ptiprava podkladi pro rozhodnuti soudu o trestu - tzv. soudni
p0m0C57.58 Pisobnost PMS pii vykonu rozhodnuti je pak mj. vymezena Vv ust. § 75
ZSM, jez stanovi, v kterych piipadech probacni tfednici dohlizi nad vedenim fadného

zivota mladistvym.

Pokud se jednd o aktualn¢ problematické otazky tykajici se PMS, v obecné
roviné nutno zminit na prvém misté zejména nedostatky v oblasti personalni,
kdy v souvislosti s pfijetim nového trestniho kodexu doslo K nikoli nevyznamnému
naristu  ukold®, jeZ jsou na zamdstnance PMS kladeny, nikoli vsak jiz
k adekvatnimu navySeni poétu kompetentnich pracovniki. K tomuto povazuji
za zajimavé podotknout, ze naptiklad ve Velké Britanii jsou dozorem nad vykonem
trestu ,,zakazu vychazeni z domu“ (tj. obdoba doméaciho vézeni) povétovany osoby
poskytujici sluzbu elektronického monitoringu, event. ptimo dodavatelé monitorovacich
zafizeni, nikoli proba¢ni sluzba (National Probation Service - narodni probacni sluzba
pro Anglii a Wales)®.

Dalsi dilezitou, ponékud problematickou, otazkou lze shledat spolupraci PMS
Sorgany ¢innymi v trestnim fizeni, zejména pak se soudy, které stale nepovazuji
v nékterych pfipadech PMS za rovnocenného partnera. Uvedené je s nejvetsi
pravdépodobnosti diisledkem pomérné kratkého obdobi existence této instituce v CR,
které je pro konservativni prostredi ceské justice nedostacujici k vytvotreni potfebného

vztahu divéry a efektivni sou€innosti pfi dosahovani spolecnych cili.

> ngktefi autofi, napt. Mgr. Martin Kracik (absolvent Univerzity Karlovy v Praze, Fakulty humanitnich
studii, obor obcansky sektor a dale oboru socidlni pedagogika na Pedagogické fakulté Technické
univerzity v Liberci, ktery se dlouhodobé vénuje mediaénim &innostem - STERN, P. a kol. Probace
a mediace: Moznosti feSeni trestnych Cind. 1. vydéani. Praha, Portal, s.r.o., 2010, s. 210), fadi tuto
tzv. soudni pomoc mezi Cinnosti mediaéni - toto pojeti vyplyva patrné s odlisSného ptistupu k téze
problematice z pohledu prava a socialni prace

%8 k tomu srov. napt. SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 1. vydéani. Praha,
Leges, 2011, s. 359 - 381; nebo rovnéz i gTERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych
¢inll. 1. vydani. Praha, Portal, s. r. 0., 2010, s. 71 - 129, 149 - 164

% napt. v souvislosti s novymi tresty domaciho vézeni (obzvla§té za situace, kdy dosud neexistuje
moznost elektronického monitoringu pohybu odsouzenych) a zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, ale i ve spojitosti se zménami tykajicimi se vykonu trestu obecné prospésnych praci

60 Casopis Trestni pravo, rocnik XII., €. 5, Praha, LexisNexis CZ s. 1. 0., 2007, s. 28 - 34, ¢lanek Mgr. Evy
Zatecké Nérodni probaéni sluzba ve Velké Britanii
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V souvislosti s vyse uvedenym lze dle mého minéni v této chvili sumarizovat,
7e soudnictvi nad mladeZi v CR, byt doznalo od devadesatych let 20. stoleti znaénych
urovné vyuzivani vSech moznosti aplikace veSkerych dostupnych prostiedkit méné
formalni povahy, které nabizeji dal$i védni a profesni obory, jako jsou napft. skupinové

T ;v S . r . . 61
socialni poradenstvi ¢i socialné-pedagogicka rodinna pomoc™ .

61 < Coxr o os s , ot o C o A
o moznostech vétsiho vyuzivani takovychto ,neformalnich® postupli bylo pojednavano v riznych

dilech jiz v devadesatych letech 20. stoleti - k tomu srov. napt. VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni
zékonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektiveé. 1. vydani. Praha, Vydavatelstvi LEGES,
1992, s. 54
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3. Vychovna a ochranna opatfeni ukladana

mladistvym a jejich vykon

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozlisuje, jak jiz bylo vySe nastinéno,
u mladistvych opatieni vychovna, ochranna a trestni.

Kromé samotného ulozeni jednoho z typd opatieni je u mladistvych provinilci
mozno zvolit ze strany pfisluSnych organt Cinnych dle ZSM (tj. v daném piipadé
V pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soudce pro mladez) nektery
Z hmotné ¢i procesné-pravnich alternativnich postupii. Témito jsou jednak upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni a podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni jako
hmotné-pravni instituty (ust. § 11 - 14 ZSM), a jednak zvlastni zplsoby fizeni coby
procesné-pravni instrumenty, mezi které patfi podminéné zastaveni trestniho stihéni
(ust. § 307 a 308 tr. fadu), narovnani (ust. § 309 - 314 tr. fadu) a odstoupeni od trestniho
stihani (ust. § 70 a 71 ZSM)2.%3

V této kapitole budou popsana specifika jednotlivych vychovnych a ochrannych
opatfeni ukladanych mladistvym vcetné jejich V}'/konu64, pfiemZ trestnim opatfenim
bude sohledem na jejich vyznam a rozsah dané problematiky, jakoz i odliSnost

V rozsahu represivniho plisobeni, vénovana samostatné ¢ast prace.

3.1. Vychovna opatreni

Vychovnd opatieni sama o sobé jsou svym charakterem takika prosta
., 65 . .. , v . .y -1 o ,
represivniho momentu™™, jejich smyslem a ucelem je zejména pedagogické piisobeni

na mladistvého s cilem positivniho ovlivnéni jeho psycho-socialniho vyvoje, zivotniho

82 zvlastni zplsoby Fizeni jsou vyjmenovény v ust. § 69 ZSM

8 rozdil mezi hmotn& a procesn&-pravnimi instituty spo&iva v daném piipadé ve skute¢nosti, Ze pii uziti
prvné jmenovanych dojde k vysloveni viny, avSak neulozeni trestniho opatieni, zatimco procesni odklony
predstavuji situaci, kdy rozhodovani o viné a pfislusném opatieni zcela absentuje

 ZSM upravuje vykon pouze n&kterych opatfeni, ostatni se fidi obecnymi predpisy (1j. zejména
tr. zakonikem a tr. fadem)

% uvedené viak neznamend, e by vychovnd opatfeni nemohla v nékterych piipadech piisobit
i represivnim momentem - K tomu srov. napt. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 151
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stylu a budouciho zivota celkové tak, aby se jiz nedopoustél chovéani v rozporu
se spolecenskymi normami.®®

Jedna se o institut s velkym potencidlem mozného plsobeni na mladistvého,
jeho individuélni zivotni podminky, osobni, rodinné a ptipadné pracovni poméry, rozvoj
zadoucich osobnostnich charakteristik a k odstranéni faktord, jez nezletilce vedly
k protipravnimu ~ jednani. ZSM zde plné¢ reflektuje pristup k mladistvym
jako k osobnostem, jejichz duSevni vyvoj neni dosud v plném rozsahu dokoncen,
aje zde tedy realna Sance vychovnymi vlivy odklonit jedince z drahy kriminalné
zavadového chovani. Praktické puasobeni vychovnych opatfeni by pak mélo byt
co nejvice cilené a systematické, aby tak mj. bylo zabranéno pfistupu mladistvého
do prostiedi, které jej ptivedlo na scesti (kuptikladu uloZenim vhodného vychovného
omezeni), a dale aby byly odstranény piimé pftic¢iny delikventniho jednani
(napf. pfiméfenymi povinnostmi). Vychovna opatfeni by zarovent mela mladistvého vést
a usmériovat na cest¢ kjeho lepSimu zadlenéni do bézného zivota spolecnosti

a soucasn¢ mu pomoci zkonsolidovat potfebné socidlni vztahy (zejména k rodiné

apod.).’

Kjejich uloZeni lze pfistoupit bud v pfipadé vyuziti nékteré z hmotné
¢i procesné-pravnich alternativ popsanych vyse, event. soucasné s uloZenim opatieni
ochranného nebo trestniho (pfipadné obou), jejich uZiti je vSak mozné i samostatné, je-li
z prubéhu fizeni ziejmé, ze takovato sankce bude postacovat k naplnéni ucelu ZSM
(tj. dosavadni prabéh fizeni ma na mladistvého provinilce dostate¢ny vychovny vliv,
coz se muze projevovat napi. dobrovolnou spolupraci mladistvého s ufednikem PMS
za ucelem nalezeni vhodnych volnocasovych aktivit, které by zahrnovaly i ¢innosti
spojené¢ s moznosti vydelku (kuptikladu brigddy) vyuZitelného k uhradé zplisobené
skody)®®.%

Vychovna opatieni lze nadto mladistvym uklddat jiz v pribéhu samotného
fizeni, tedy pfed pravomocnym skonéenim véci, a to pouze za podminky jejich

souhlasu, ktery lze kdykoli pfed pravni moci meritorniho rozhodnuti (tj. rozhodnuti

% SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha, Leges, 2011, s. 338,
339

8 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentéf. 3. vydani. Praha, C. H. Beck,
2011, s. 149 - 152

%8 KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. 1. vydani. Praha, LexisNexis CZ
s.r.o., 2007, s. 35

% ust. § 15 odst. 1 ZSM
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ve véci samé) odvolat (timto projevem vile ucinénym vi¢i soudu pro mladez
¢i statnimu zastupci je vykon vychovného opatieni ukoncen a v fizeni se dale pokracuje

standardnim zptisobem).”

Vykon vychovnych opatieni kon¢i bud’ splnénim, je-li jim mladistvému uloZeno
jednorazové plnéni, naptf. vykonani spoleCensky prospéSné cinnosti, jednordzovym
provedenim, které pfipada v tvahu u napomenuti s vystrahou, nebo nejdéle uplynutim
zkuSebni doby, jestlize bylo vychovné opatfeni uloZeno vedle opatfeni trestniho
se zkuSebni dobou. Jestlize je vychovné opatfeni ukladano samostatné, nebo vedle
ochranného ¢i trestniho opatieni, u néjz neni stanovena zkuSebni doba, miize trvat

maximalné po dobu ti let.”*

Co se tyce trestnépravnich disledki ptipadného neplnéni ulozenych vychovnych
opatfeni, zdkon zde nestanovi zadné specifické nasledky. V roviné trestniho prava
mladistvému hrozi pouze napf. pfeména podminéného trestniho opatfeni, vedle né&jz
bylo vychovné opatifeni ulozeno, ¢i pokraovéani v trestnim stihéni, které bylo

podminéné zastaveno apod.

Dale je v obecné roviné tfeba zminit, Ze urcita vychovna opatieni lze nezletilym
ulozit 1 podle jinych pravnich pfedpisii. Jmenovité pak napf. dle zdkona o rodiné
(ust. § 43), zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich
zmén a doplinka (ust. § 13), ale i napt. dle vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, & 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatoii
(ust. § 10), pticemz néktera z nich jsou velmi obdobného charakteru jako vychovna
opatfeni dle ZSM. Zasadni rozdil nicméné spociva v intenzité zadvadového chovani
postihovaného jedince, kdy jediny ZSM disponuje legalnim zmocnénim postihovat
tu ¢innost déti a mladistvych, kterd je charakterizovana jako trestna ¢innost v souladu

S ptisluSnymi pravnimi pfedpisy.

" ust. § 15 odst. 3 ZSM .
™ ust. § 15 odst. 1 ZSM; k tomu blize napi. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 201
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Ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM pak taxativné vyjmenovava vychovna opatfeni,
kterymi jsou dohled probacniho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti,

vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou.

Vychovné opatieni spocivajici v dohledu probacniho urednika je upraveno
Vust. § 16 ZSM, kde je vymezeno, co se rozumi pojmem dohled, co je jeho ucelem
a rozsah povinnosti mladistvého pti vykonu dohledu.

Dohled predstavuje kontrolu chovani dospivajiciho v jeho pfirozeném prostiedi,
vychovného pulsobeni ze strany rodi¢li a dodrzovani soudem ulozenych podminek,
jakoz 1 cilené ovliviiovani chovani a jednani osoby, jiz byl dohled ulozen, tak,
aby odpovidalo vSem socidlnim normam. Ulelem je zajisténi piiméfené ochrany
spole¢nosti a zarovenn poskytnuti pomoci a poradenstvi mladistvému, pro jeho fadné
zaclenéni do spole¢nosti.

Probaéni dohled se uskuteciiuje podle proba¢nim ufednikem sestaveného planu
dohledu, ktery musi korespondovat jednak s konkrétnimi pozadavky stanovenymi
Vv piislusném soudnim rozhodnuti a jednak s individudlnimi moZnostmi a potiebami
mladistvého s pfihlédnutim k jeho socidlnimu zazemi, ekonomickym, rodinnym
a dalsim pomé&ram.

Dohled probihd formou navstév mladistvého u konkrétniho Ufednika PMS,
a to ve lhitach, které tento pracovnik stanovi (zpocatku lze predpokladat intenzivngjsi
kontakt, v dalSich fazich se mohou intervaly mezi schiizkami postupné prodluzovat,
bude-li to vzhledem k aktualnimu stavu vhodné). Z podstaty tucelu tohoto vychovného
opatfeni mj. vyplyva, ze realizace dohledu by se neméla omezovat pouze na formalni
setkdvani ufednika a ,klienta na pracovisti PMS™, nybrz méla by byt spojena
i s fyzickou kontrolou a navstévami piislusného tfednika mladistvého v jeho
pFirozeném prostfedi, tj. napf. v roding, ve $kole, v praci apod.”® V praxi viak takovy
postup neni zcela standardni, a to znékolika dulezitych davodd. Jednim z nich
je nepochybné cCasova a finanéni narocnost takového pocinani. DalSim neméné
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje rozhodnuti k osobni navstéve ,klienta“ v jeho
socidlnim prostedi, je skutecnost, ze tyto situace S sebou mohou piinaset urcity typ

bezpecnostnich risik v podobé moznych verbalnich, ale 1 fyzickych utokii na tfednika

& tato skute¢nost rovnéz vyplyva z ust. § 80 odst. 2 ZSM
I SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 225
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PMS, ktery neni Gfedni osobou’ a nedisponuje tedy pravem na zvlastni ochranu podle
tr. zakoniku (jedna se napt. o trestny ¢in podle ust. § 325 - nasili proti Gfedni osobé
¢i ust. § 326 - vyhrozovani s cilem ptisobit na ufedni osobu).

O pribéhu vykonu dohledu zpracovava probacni Ufednik v pravidelnych
intervalech (nejméné jednou za 6 mésicli) informativni zpravy, které predklada soudu,
pfip. statnimu zastupitelstvi, jimz byl dohled ulozen. V této zpravé sumarizuje stav
plnéni uloZenych vychovnych opatfeni, osobni, rodinné a socidlni pomeéry, jakoz
i aktualni Zivotni situaci mladistvého. V ptipad¢, Ze mladistvy poruSuje podminky
dohledu, informuje o tom probacni ufednik soud nebo statni zastupitelstvi
bez zbyte¢ného odkladu, jedna-li se o porusené méné zavazné, mize uiednik udélit

mladistvému vystrahu. K tomu viak mize dojit maximalng dvakrat v jednom roce.”

Proba¢nim programem’® jako daldim z vychovnych opatieni se mladistvému
uklddd povinnost absolvovat ncktery z probacnich programi schvalenych
a akreditovanych ministrem spravedlnosti a zapsanych do seznamu akreditovanych
probacnich programd, které Ministerstvo spravedlnosti CR za timto Gi¢elem vede.

Terminem probacéni program ,,...se rozumi zejména program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospesnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
Kk rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym reZimem
omezeni v bézném zpusobu Zivota, ktery sméruje ktomu, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zakonem, a k podpore jeho vhodného socialniho
zdzemi a kurovndni vztahii mezi nim a poskozenym.“’’ Uvedeny vycet je pouze
demonstrativniho charakteru a v praxi se tedy miZe jednat i o jiny typ proba¢niho
programu. Tyto programy mohou byt jak ambulantniho, tak i Gistavniho typu.

KuloZeni vychovného opatifeni probacniho programu mulze soud piistoupit
za kumulativniho (tj. soucasného) splnéni tfi zdkonnych podminek. Program musi byt

odpovidajici potfebam mladistvého (jeho aktudlni Zivotni situaci a otazkam, jejichz

™ tr. zakonik v ust. § 127 vyjmenovéava Gfedni osoby, kterymi jsou: soudce, statni zastupce, prezident CR,
poslanec ¢i senator Parlamentu CR, &len Vlady CR a dalii osoby zastivajici vefejné funkce, &len
zastupitelstva nebo odpovédny ufednik uzemni samospravy, organu statni spravy ¢i jiného organu verejné
moci, piislusnik ozbrojenych sil, bezpecnostniho sboru ¢i straznik obecni policie, soudni exekutor
pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti, notal v ramci Cinnosti soudniho komisare, finanéni arbitr a jeho zastupce,
fyzicka osoba ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou ¢i rybafskou strazi

7> yykon dohledu nad mladistvym je upraven v ust. § 80 ZSM

"® zakonna tprava probagniho programu je v ust. § 17 ZSM

ust. § 17 odst. 1 ZSM
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feSeni je nezbytné pro jeho dalsi zdravy socialni rozvoj), jakoz i zajmim spolecnosti
(zejména se jedna o adekvatni terciarni prevenci a ochranu spolecnosti pied pachateli
trestnych ¢inll). Mladistvy mit pfilezitost se vhodnym a odpovidajicim zplsobem
obeznamit se zaméfenim probacniho programu, ¢imz je vytvaien predpoklad
pro splnéni posledni ze zdkonnych podminek, kterou je souhlas mladistvého s ucasti
na proba¢nim programu (souhlas je vyzadovan piedevSim vzhledem k potiebé
dostatecné pozitivni motivace mladistvého k feSeni piicin a nésledkli vlastni trestné
c“:innosti).78

PInéni ulozené¢ho proba¢niho programu kontroluje na zékladé povéfeni soudu
¢i statniho zéstupce probacni ufednik, pfi tom postupuje obdobné jako u vykonu
probacniho dohledu s tim, Ze soudu ¢i statnimu zastupci, ktery program ulozil, poda
bezodkladné zpravu zejména o ukonceni probacniho programu a jeho vysledku.

Co se konkrétnich probacénich programi tyce, pro rok 2011 bylo Ministerstvem
spravedlnosti CR akreditovano celkem devatenact proba¢nich programdi, jejichZ seznam
je dostupny na internetovém portalu Ministerstva spravedlnosti CR™. Jedna
se napf. 0 Probaéni program SANCE realizovany ve Frydku - Mistku (orientovany
na rozvoj socialnich dovednosti, kompetenci, schopnosti fesit konflikty atd.) ¢i Probacni
program KOST (=Komunika¢n& Osobnostn& Socialni Trénink) realizovany v Praze®.

Pro rok 2012 pak bylo proba¢nich programil akreditovano sedmnact.®!

Vychovné povinnosti a vychovna omezeni®* maji mezi ostatnimi vychovnymi
opatfenimi své nezastupitelné misto zejména s piihlédnutim k filosoficko - pravnim
a koncepénim vychodiskiim ZSM, ktera kladou vychovu mladistvého a jeho orientovani
do budoucna smérem zadoucim pro néj, i celou spole¢nost, na prvni misto pied jakykoli
moment represe. Stejné jako u ostatnich vychovnych opatfeni, i vychovné povinnosti
a vychovna omezeni maji mladistvého v prvé tadé ochranovat pted plsobenim
negativnich vlivl, pomoci mu Knalezeni vhodného wuplatnéni ve spolecnosti
a harmonizovat trestnym ¢inem naruSené vztahy, at’ jiz se jedna o vztah k poSkozenému,

¢i nejbliz§imu socidlnimu okoli mladistvého (napft. k rodictim).

® SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentéf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 236

™ \www.justice.cz

8 zdroj: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3413&d=313691

81 zdroj: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=3413&d=321409

# tato vychovna opatieni jsou vymezena v ust. § 18 a § 19 ZSM
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Odlisnost mezi vychovnymi povinnostmi a vychovnymi omezenimi na bazalni
urovni spoc¢iva ve form¢ zamysleného dopadu do osobni sféry mladistvého. Zatimco
vychovné povinnosti sméfuji k tomu, aby mladistvy néco v positivnim smyslu konal,
vychovnd omezeni spadaji formulacné do kategorie zakazi, tedy nafizuji mladistvému
né¢jakého negativniho jednani se zdrzet.

Charakterové jsou tato vychovna opatfeni velmi blizkd pfiméfenym omezenim
a povinnostem, jez jsou v trestnim fizeni uklddana dospélym pachatelim ve smyslu
ust. § 48 odst. 4 tr. zékoniku.®

Pti ukladani konkrétniho typu vychovné povinnosti nebo vychovného omezeni
je tieba brat v potaz zejména aktudlni zivotni situaci mladistvého, divody, které vedly
ke spachani trestné cinnosti, jeho individudlni osobnostni charakteristiky a dalsi
neopomenutelné faktory, které mohou mit takika fatdlni vliv na budouci vykon
takového vychovného opatieni a zejména na jeho efektivitu. V tomto ohledu je tfeba
zdiiraznit nezpochybnitelnou roli motivace® mladistvého k vykonu pripadné povinnosti
¢1 podrobeni se omezeni. Zkoumani pak v tomto sméru je tfeba zaméfit nejen na miru
motivovanosti a jednotlivé jeji faktory, ale i na to, zda pfevazuji motivy vnitini
i Vnéj§i85 a jakym zptusobem s mladistvym nejlépe pracovat tak, aby byla motivace

dale upeviiovana a zvnitifiiovana.

Vust. § 18 odst. 1 ZSM je obsazen demonstrativni V}'/éet86 vychovnych
povinnosti, jeZ je mladistvému soudem ¢i statnim zastupcem (v pfipravném fizeni)
mozno ulozit. Jedna se napt. o povinnost mladistvého bydlet s rodicem, event. jinou

dospélou osobou, ktera je zodpovédnd za jeho vychovu, povinnost zaplaceni penézité

8 blize viz. napk. Sasopis Trestnépravni revue, & 12/2007, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 341 an, &lanek
JUDr. Alexandra Sotoldfe Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze

 motivace je proces aktivizace lidského chovani, kdy uréité faktory tuto aktivizaci zptisobuji, zaméfuji
ji uréitym smérem a dale ji udrZzuji po dobu potiebnou k uspokojeni potieby, jez toto chovani vyvolala -
VAGNEROVA, M. Zaklady psychologie. 1. dotisk 1. vydani. Praha, Universita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, s. 168

8 motivy lze klasifikovat podle riiznych kritérii do nékolika skupin, napf. dle jejich vzniku na primarni
a sekundarni, dle zaméfeni na vnitini a vnéjsi, podle stupné¢ védomi na uvédomélé a neuvédoméle,
dle jejich slozitosti na jednoduché a komplexni atd. - HOUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky.
3. ptepracované vydani. Brno, Masarykova universita Brno, 2004, s. 138, 139

% tzn. jedna se o vycet piikladmy, mladistvému je mozno uloZit i jiné vychovné povinnosti, neZ jsou
zde uvedeny
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¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti ¢i povinnost vykonat spolecensky prospésnou
&innost ur¢itého druhu®’ apod.

Konkrétni vychovna povinnost pak v souladu se vS§im, co bylo jiz vySe uvedeno,
musi byt zejména pfiméfena soudem sledovanému vychovnému zaméru, osobnim
pomérim  mladistvého  (socio-ekonomickym, rodinnym, pracovnim apod.),
ale i charakteru trestné ¢innosti, na niz vychovné opatieni reaguje. K vybéru vhodné
piiméfené vychovné povinnosti, ktera by spliovala takova kritéria, je ze strany soudu
mozno vyuzit znalosti o osobé a pomérech mladistvého, ziskanych ptislusSnym
tfednikem PMS.®® Ten totiz na zakladg probihajiciho permanentniho osobniho kontaktu
s mladistvym disponuje nejvétsim potencidlem k cennym doporucenim ohledné volby
vychovného opatieni tak, aby bylo ufinéno zadost tolik Zadouci individualizaci
takového institutu.

Konkrétné pak ZSM stanovi n¢které meze, které je nutno respektovat u urcitych
vychovnych povinnosti. Povinnost zaplatit penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné
¢innosti je tak vézdna na piedpoklad, Ze bude zaplacena z prostfedkii, s nimiz
je mladistvy opravnén samostatné nakladat®, pficemz pro jeji zaplaceni lze stanovit
formu splatek; vykon spoleCensky prospé€$né cCinnosti logicky nesmi byt na Gjmu
napft. pfipravé mladistvého na budouci povoléani (a nebude tedy probihat v ¢ase Skolni
vyuky apod.) ¢i fadnému vykonu zaméstnani, je-li pracovné ¢inny, pfi¢emzZ zaroven
celkovy rozsah spoleCensky prospéSné cinnosti nesmi piresahnout 60 hodin

(pti maximalnim poctu ¢tyf hodin denné a osmnacti hodin tydné¢).

RovnéZ u vychovnych omezeni je v pfislusném zakonném ustanoveni®® obsazen

demonstrativni vycet vychovnych opatfeni tohoto typu, o jejichz uloZeni Ize

8 spolecensky prosp&$nou &innosti lze rozumét aktivitu, ktera je vykonavana ve prospéch uspokojeni
né&jakého vetejného zajmu, tj. Cinnost obdobnou jako u trestu obecné prospéSnych praci - zakonné
vymezeni je obsazeno vust. § 62 odst. 3 tr. zakoniku - blize viz. napf. SAMAL, P. a kol. Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 250 - 251

8 blize viz. napf. Casopis Trestnépravni revue, ¢. 12/2007, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 341 an, ¢lanek
JUDr. Alexandra Sotolaie Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze

8 zde je mj. tieba respektovat ust. § 9 zak. & 40/1964 Sb., obansky zakonik, dle n&jz je nezletily
zpusobily jen k takovym ukontim, které odpovidaji jeho rozumové a volni vyspélosti v souvislosti s jeho
vékem - tamtéz, s. 341 an

O ust. § 19 ZSM
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u mladistvého uvaZovat. Jedna se napf. o zakaz styku sur&itymi osobami”, zikaz
zdrzovat se ¢i navstévovat urCitd mista, podniky, akce, ale napft. i zdrzet se uzivani
navykovych latek apod. Ani vychovné omezeni, stejn¢ jako vychovnd povinnost,
pak nesmi mladistvého limitovat pii jeho studiu ¢i zaméstnani. Zakazané cCinnosti
mohou spadat jednak do okruhu cinnosti nelegédlnich (tedy cinnosti, které jsou
zapovézeny pravnim fadem ¢i k tomu piisluSnym statnim orgadnem) a jednak cinnosti
bézné dovolenychgz.

Co se tyCe otazek piimérenosti vychovnému zameéru, aktudlni situaci
a individualnim pomérim mladistvého, jakoz i charakteru spachané trestné ¢innosti,

plati ohledné vychovnych omezeni totéz, co jiz vyse popsano u vychovnych povinnosti.

Vlastni vykon vychovnych povinnosti i vychovnych omezeni pak spada
v piipravném fizeni do kompetence statniho zastupitelstvi, jimz bylo toto opatfeni
ulozeno, v fizeni pied soudem je realizuje soud, ktery k ulozeni pfistoupil. Oba tyto
organy jsou opravnény touto ulohou povéfit ptisluSné stredisko PMS®, coz lze
sohledem na efektivnost (zejména v oblasti patficného neptimého vychovného
plusobeni na mladistvého napf. osobou probacniho tufednika) téchto vychovnych

opatfeni povaZovat za velmi piihodné a v praxi se tak bézné¢ déje.

Specifickym vychovnym opatienim jednorazového charakteru je napomenuti
s vystrahou, které je upraveno v ust. § 20 ZSM. Jedna se o opatieni, jehoz uziti by mélo
piipadat v ivahu zejména u provinéni, jejichz spoleCenska Skodlivost je pomérné nizka,
a jako takova jsou spole¢nosti 1 vnimana. Co se ty¢e piiméfenosti tohoto vychovného
opatfeni, plati obdobné to, co jiZ bylo popsano vyse.

Jadro spociva v udéleni Ustni vytky ze strany soudu ¢i statniho zastupce,
ktera mladistvému padnym zpisobem oziejmi, ze jeho jednani je nejen nezakonné,

ale odsouzenihodné i z pohledu moralnich norem society, kterda mu touto formou dava

1 . . . « , M . \- . Lo 1 s
! mladistvému pochopiteln& neni mozno zakézat styk s osobou & osobami, které jsou zodpovédné

za jeho vychovu, predevsim se zdkonnymi zastupci ¢i s rodici, pokud tak nebylo jiz ucinéno v fizeni
podle zédkona o rodiné - Casopis Trestnépravni revue, ¢. 12/2007, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 341 an,
¢lanek JUDr. Alexandra Sotolafe Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi
ve vécech mladeze

9 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 259

% SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 246, 261; ptislusnost stiediska PMS k provadéni tkonti se v souladu s ust. § 3 odst. 3 zakona
0 PMS fidi pfislusnosti soudu a v ramci piipravného fizeni pak pfisluSnosti statniho zastupce, v jehoz
obvodu se stfedisko naléza
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prilezitost ke zméné jeho postoji a vnitini hierarchie hodnot tak, aby k obdobnému
jednani propfist¢ nedochéazelo, ptfi soucasném dikladném vysvétleni moznych
trestnépravnich dusledka ptipadné recidivy. Ze strany osoby, ktera takové pokarani
ud€luje, je tieba velmi citlivého piistupu a zejména piizpisobeni verbalniho
I neverbalniho projevu intelektualnim schopnostem napominaného.

Dalsi podminkou vyplyvajici ze samé podstaty véci je, ze napomenuti
s vystrahou musi byt mladistvy pfitomen osobné¢, nepfipada zde v tvahu zadna forma
zastoupeni. Zaroven je nutna i ucast jeho zdkonného zastupce (¢i zastupci) u tohoto
aktu.

V meritornim rozhodnuti soud ¢i statni zastupce muze zaroven vyslovit,
7e ptenechavéa vlastni postih na zdkonném zastupci, Skole ¢i vychovném zafizeni.
V druhych dvou jmenovanych ptfipadech je tfeba disponovat dopfedu souhlasnym
stanoviskem dotéeného subjektu. O vysledku tohoto postihu (mize se jednat
napt. 0 domluvu ze strany rodici, zakaz stykat se s ¢leny nevhodné party, potrestani
Vv podobé omezeni urcitych oblibenych c¢innosti atd.) je tfeba soud nebo statniho

, y o, x , - , 94
zastupce vyrozumét ve lhiite, ktera je stanovena v rozhodnuti.

Celkovy potencial vychovnych opatieni lze shledat vyznamnym zejména
V oblasti pedagogického ovlivnéni mladistvého tam, kde by opatfeni trestni

ptedstavovalo nepfimétenou, a v nékterych piipadech az Skodlivou, represi.

3.2. Ochranna opatreni

Ochranna opatieni jako jeden z typi opatfeni ukladanych dle ZSM sméfuji
k pozitivnimu pisobeni na psychicky, socidlni a mravni vyvoj mladistvého, a zejména
pak Kk ochrané spole¢nosti pfed pachateli provinéni. Co se ty¢e druhi ochrannych
opatfeni, témi jsou ochranné léCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna V}'Ichova.95
Moment represe, ktery s sebou tato opatfeni pojmové piinaseji, neni jejich

ucelem, nybrz spiSe vedlejSim efektem. Hlavnim poslanim je individudlné preventivni

% SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 266 - 271
% ust. § 21 odst. 1 ZSM
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plsobeni na pachatele, ktery se inkriminovaného jednani dopustil pod vlivem duSevni
poruchy nebo navykové latky, na niz je zavisly, v pfipadé ochranné vychovy
v situacich, kdy ptirozené vychovné prostfedi mladistvého fatdlné selhava ve svych
bazélnich funkcich®. V dasledku tdchto skutednosti odplatny ucinek ustupuje do pozadi

sros e v ’ r v 7 1z r . . 97
a nahrazuji jej slozky vychovné a zabezpecovaci, 1écebné a terapeutické.

Co se tyce ochranného 1éceni, zabezpecCovaci detence a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ZSM neobsahuje specidlni Upravu téchto opatieni, tudiz jejich
ukladani 1 vykon se fidi pfislusSnymi ustanovenimi obecnych ptedpist (v daném piipadée

tr. zakonik a tr. fad).

Ochranné légeni™ je ur€eno pro pachatele provinéni, ktefi pro nepfiéetnos‘[99
nejsou trestné odpovédni a jejich ponechdni na svobodé predstavuje eventuelni
nebezpeci jak pro spolecnost, tak i pro né samotné (v takovém piipadé je ulozeni
ochranného 1éCeni obligatorni). Déle pro pachatele, kteti provinéni spachali ve stavu
zmensené pricetnosti'® & pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim (tento postup je fakultativni a nepfipada v tvahu, jestlize je vzhledem
k osobé pachatele nepochybné, Ze dosazeni ucelu 1é¢eni je nerealné).

Léceni je mozno uloZit ve formé ambulantni ¢i Ustavni, a to podle charakteru
onemocnéni a lécebnych potencialit. Formu léCeni Ize v jeho pribc¢hu ménit
v souvislosti s 1é¢ebnymi uspéch ¢i neuspéchy, v ptipadé potieby a splnéni zakonnych
podminek lze dokonce ustavni 1é€bu zménit na zabezpecovaci detenci. Zameéieni
ochranného 1é¢eni zavisi na charakteru zavislosti ¢i poruchy, kterd byla pfi¢inou jeho
uloZzeni, vpraxi se pak nejcastéji jedna o léCeni psychiatrické, protialkoholni,

protitoxikomanické, sexuologické, ale napf. i léCeni patologického hraéstvi apod.

% ptirozenym vychovnym prosttedim je myslena v prvé fadé rodina, k jejimz funkcim patii funkce
biologicko-reprodukéni,  socialné-ekonomickd, ochrannd, pecovatelska, socializa¢né-vychovna,
emocionalni - KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogika I. Brno, Institut mezioborovych studi,
2009, s. 35, 36

% MUHLPACHR, P. a kol. Socialni pedagogika II. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2011,
s. 210, 215 - 216

% ust. § 99 tr. zakoniku, ust. § 351 az 353 tr. fadu

% nepficetnost je charakterizovana jako stav osoby, ktera v dusledku duSevni poruchy neni schopna
rozpoznat protipravnost ¢inu, nebo ovladat své jednani - ust. § 26 tr. zdkoniku

100 jedna se o podstatnd sniZenou schopnost rozpoznat protipravnost &innost, nebo ovladat své jednani -
ust. § 27 tr. zakoniku; v pfipadé, Ze soud zaroven pristoupi ke snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby (ust. § 40 odst. 2 tr. zakoniku), a v pfipad¢, kdy soud upousti od potrestani
za soucasn¢ho uloZeni ochranné¢ho 1éceni Ci zabezpecovaci detence (ust. § 47 odst. 1 tr. zakoniku),
je ulozeni ochranného 1éCeni rovnéZz obligatorni; v jinych situacich zmenSené pficetnosti se jedna
0 zalezitosti fakultativni
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Ochranné 1é¢eni se v zasad¢ uklada na dobu neurcitou s tim, ze zakon v ust. § 99
odst. 6 tr. zakoniku pravi, ze 1éCeni potrva po dobu, po kterou to vyzaduje jeho ucel,
nejdéle vSak dveé 1éta. Po jejich uplynuti (pokud nebylo dfive rozhodnuto o ukonceni

1é¢by) je bud’ soudem rozhodnuto o jeho dalSim trvani, nebo o jeho ukonceni.

Pro zvySenou ochranu spolecnosti pted pachateli provinéni, jez vykazuji znaky
zvlast zavaznych zlo¢ini™™, tr. zakonik obsahuje Upravu zabezpecovaci detence’®
pro ptipady, v nichz uloZzeni a vykon ochranného léceni tstavniho ke splnéni této
funkce nedostacuje. Z uvedeného vyplyva, Ze je zde kladen vétsi duraz na intensitu
ochrany spolecnosti, nebot’ se jednd o pachatele, ktefi zajem society na jeji ochrané
naruSuji podstatné hrubé&jSim zplisobem nez u institutu ptedchoziho. Této skutecnosti
odpovida i zplisob vykonu zabezpecovaci detence, ktery narozdil od ochranného 1é¢eni
vykondvaného béznymi zdravotnickymi zafizenimi, probihd ve specializovanych
ustavech pro vykon zabezpecovaci detence, které disponuji zvlastni ostrahou a zaroven
maji vytvofeny specifické 1écebné, psychologické, pedagogické, rehabilitacni
a vzdélavaci plany ¢innosti.

I zabezpeCovaci detence, stejné¢ jako ochranné léceni, je v zasad¢ ukladana
na dobu neurcitou, neni zde vSak stanovena povinnost soudu rozhodnout o jejim dalSim
trvani, soud mé pouze povinnost ditvody jejiho trvani jednou za 6 mésict (u dospélych
pachatelll jednou za 12 mésicli) prezkoumat. Zaniknou-li divody, které vedly k uloZeni
zabezpecovaci detence, a zaroven jsou splnény divody ochranného 1é¢eni, mize soud
pfistoupit ke zméné detence v Ustavni léceni.

K zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty103

soud pfistoupi zejména
u ptedmétu, ktery je majetkem pachatele, jehoz nelze stihat ¢i odsoudit (tedy neni
mozno mu dle zdkona uloZit propadnuti véci), od jehoz potrestani bylo upusténo,
nebo jedna-li se o predmét, ktery piedstavuje hrozbu pro bezpecnost lidi nebo majetku,

event. spolecnosti, ¢i hrozi, Ze bude uZzit ke spachani zloc¢inu. Nejsou-li splnény tyto

101 tr. zakonik d&li v ust. § 14 trestné &iny (protipravni &ny, které jsou za trestné oznaleny trestnim
zakonikem a které vykazuji znaky v zakon€ popsané - ust. § 13 tr. zakoniku) na pieciny (nedbalostni
trestné Ciny a ty imyslné trestné Ciny, na néz je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nepfevysujici 5 let) a zloCiny (trestné Ciny, které nejsou pieciny); zvlastni kategorii zlo¢inl tvoii zvlast
zavazné zlo¢iny, kterymi jsou imyslné trestné ¢iny se stanovenou horni hranici trestni sazby minimalné
10 let; sankce jsou pak tr. zakonikem kategorizovany na tresty a ochranna opateni (ust. § 36) - SAMAL,
P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. dil. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 144, 99 - 101, 417 - 419
192 yust. § 100 tr. zakoniku, ust. § 354 - 357 tr. fadu

103 yust. § 101 - 104 tr. zakoniku, ust. § 358 tr. fadu (s odkazem na ust. § 349b tr. Fadu)

36



podminky, lze véc nebo jinou majetkovou hodnotu zabrat za situace, ze se jedna
0 vynos z trestného ¢inu, ktery nemusi byt bezprostiedni.

Soud muze rovnéz rozhodnout o zabrani ndhradni hodnoty, a to v piipadé,
ze je véc, u niz by piichazelo v uvahu zabrani, pfed uloZenim tohoto ochranného
opatfeni posSkozena, nebo jinak znehodnocena (event. jinym v zdkoné stanovenym
zpisobem byla zmaftena realizace zabrani véci) tim, komu patfi.

Predmétna véc, uz niz bylo vysloveno zabrani, ptfipada do vlastnictvi statu, tudiz
fyzické provedeni tohoto opatieni spada do kompetence Utadu pro zastupovani statu

ve vécech majetkovych.

Ochranna vychova je specifickym institutem s poslanim sanace nedostatkt
ve vychové mladistvého v ptipadech, kdy insuficience fadné vychovy je takového
rozsahu, Zze ma za nasledek v podstaté az patologicky vyvoj mladistvého a ulozeni
n¢které¢ho z vychovnych opatieni by svou intensitou neposkytovalo dostatecné zaruky
k anticipaci napravy tohoto stavu®®.

Ochrannou vychovu tak soud pro mladdez mize mladistvému ulozit, pokud
0 jeho vychovu neni nalezité¢ postarano (event. byla vychova zanedbana) a napravu
tohoto stavu nelze zadnym zpusobem zajistit v jeho pfirozeném prostiedi, a dale
za situace, kdy prostiedi, v némz se mladistvy pohybuje, je samo o sobé charakteru
viceméné vylucujictho mozZnost poskytnuti fadné vychovy. K jejimu uloZeni je tifeba
pfistupovat u vaznéjSich provinéni, nebot’ svou povahou mé potencial nahradit
v nékterych ptipadech trestni opatfeni odnéti svobody.

Toto ochranné opatieni 1ze uloZit mladistvému na zaklad€ jeho uznani vinnym
ze spachani provinéni, a to jak samostatné, tak i vedle jakéhokoli opatieni trestniho,
s vyjimkou vyhosténi (vykon téchto dvou opatfeni by se jiz pojmové vzajemné
vylucoval).

Neoddiskutovatelné nutna je v danych piipadech spoluprace soudu s institucemi
péce o mladez, zejména pak s organy socialn¢ - pravni ochrany déti, PMS, ale i Skolou,
kterou mladistvy navStévuje. Tato =zafizeni jsou pro soud (prakticky jedinym
relevantnim) zdrojem informaci o individudlnich pomérech stihaného, na jejichz

podklad€ je mozné o uloZeni ochranné vychovy rozhodnout. Rozsudku totiz nezbytné

104 ust. § 22 odst. 1 ZSM; zékon zde jednozna&ng uptednostiiuje ukladani opatfeni vychovnych; ochranna
vychova by pak méla pripadat v tvahu pouze subsidiarné, a jeding tam, kde vychovna opatfeni k napravé
nezadouciho stavu nepostacuji (¢i z podstaty véci ani postatovat nemohou) - k tomu blize viz. SAMAL,
P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 292
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musi predchazet zjistovani odpovédi na otdzky potencialit vychovného pulisobeni
V socialnim prostfedi mladistvého, miru dosavadniho zanedbani jeho vychovy a jeho
priciny, ale 1 osobnostni charakteristiky ¢lent jeho rodiny, piip. dalSich jedinct,
Vjejichz spoleCnosti se mladistvy vyviji, stejné¢ tak jako povahové vlastnosti
mladistvého, jeho ndzory a postoje ve vztahu ke spachanému provinéni, poskozenému,
ale 1 spolecnosti jako celku se vSemi jejimi komponentami (napt. vzdélani, kultura

atd.).®

Trvani ochranné vychovy je limitovano jednak splnénim jejiho ucelu, a jednak
dovrSenim osmndctého roku v€ku stim, Zze u druhé eventuality pfipadd v Gvahu
prodlouzeni ochranné vychovy az do doby dosazeni devatendcti let, jestlize je takové
prodlouZeni v zajmu mladistvého™®.

Jestlize neni z jakychkoli pficin mozno s vykonem ochranné vychovy zapocit
neprodlen¢ po jejim pravomocném ulozeni (napf. z kapacitnich diavodi piislusného
zafizeni), ukladd zédkon soudu povinnost vyslovit nad mladistvym dohled proba¢niho

ufednika (ust. § 22 odst. 3 ZSM).

Soud pro mladez neni zdkonem primarné zmocnén k uloZeni tstavni vychovy
ve smyslu ust. § 46 zdkona o roding™”’ (k tomu je kompetentni soud opatrovnicky,
resp. soudce, jemuz bylo svéfeno rozhodovani opatrovnické agendy ptislusného

soudu'®

), je mu nicméné svéfena pravomoc Vv piipadé¢ dosazeni urcit¢ho stupné
pfevychovy mladistvého ochrannou vychovu v ustavni pfeménit. Rovnéz je zde
moznost rozhodnout o tom, Ze mladistvy bude podminéné umistén mimo vychovné
zatizeni. V obou situacich pfipada v uvahu soucasné ulozeni patiiéného vychovného
opatfeni (zejména dohledu probacniho ufednika) a zaroven rovnéZz v obou piipadech

musi byt dan divodny predpoklad, Ze resocializace mladistvého pokrocila jiz natolik,

105 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 292 - 295

106 jedna se napf. o dokonleni zapoGatého vzdé&lani; k takovému rozhodnuti musi dojit dive,
nez mladistvy dovrii osmnécty rok véku - SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentafr. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 297

107 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 293

108§ opatrovnicky soud pouzije institut ustavni vychovy pouze subsidiarn& v piipadech, kdy nepostadi
méné razantni zasah statu do rodinné-pravnich vztahd nezletilého; ustavni vychova se v souladu
s ust. § 46 odst. 1 zakona o rodin¢ uplatni v pfipadech, kdy vychova nezletilého je zadvaznym zptisobem
ohrozena nebo je kriticky narusena, event. rodi¢e nemohou pro zavazné divody vychovu zabezpecit
viibec - HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 214 -
216
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W

ze od n¢j lze ocekavat vedeni fadného Zzivota i bez restrikci, jez s sebou ochranna
vychova pfindsi (resp. V nesrovnatelnd mimné&j§im rezimu vychovy tstavni)'®.
V piipadé, Ze nedojde k naplnéni oekavani ohledné vedeni fadného Zivota, soud zpétné
rozhodne o zruseni umisténi mimo vychovné zafizeni, pfip. o zmén¢ z ustavni vychovy

na ochrannou (ust. § 23 odst. 2 ZSM).

Vlastni vykon ochranné vychovy je upraven ustanovenimi zak. ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych zatizenich
a 0 preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkl (déale téz jen zakon o vykonu ustavni a ochranné
vychovy). Vykon nahradni kolektivni vychovy (at’ jiZ Gstavni ¢i ochranné) v zafizenich
dle tohoto zdkona musi zabezpecCovat zejména pravo ditéte na vychovu a vzdélavani,
splnovat ptedpoklady pro rozvoj ditéte i po strance emocionalni a celkové zajistit jeho
kvalitni za¢lenéni do Zivota spole¢nosti*™. Takovymi zafizenimi dle ust. § 2 cit. zakona
jsou diagnosticky tstav''?, détsky domov**?, détsky domov se skolu™ a vychovny
Gstav'™® s tim, Ze diagnostickym tGstavem prochazeji témé&f viechny dé&ti bez ohledu
natyp kolektivni vychovy, vychova ochranna se pak vykonava v détském domové

se Skolou ¢i vychovném tUstavu.

Ochranna opatieni se s ohledem na podminky jejich uziti a specificky charakter

v praxi neukladaji nikterak casto, nicméné jejich ochranné, 1é€ebné a terapeutické

1% ust. § 23 odst. 1 ZSM

10 yst. § 1 odst. 1 zdkona o vykonu Gstavni a ochranné vychovy

1 diagnosticky tustav piijima déti za udelem stanoveni, do kterého z dalich typi $kolskych zafizeni ma
byt nezletily nasledné umistén; v ramci zpravidla osmitydenniho pobytu je provedeno komplexni
vysetfeni vychovnych, 1é¢ebnych a dalsich potieb ditéte a dale Setfeni ohledné volnych kapacit vhodnych
ustavl - ust. § 5 zakona o vykonu tstavni a ochranné vychovy

12 gétsky domov je uréen pouze pro déti ve véku od 3 do 18 let, jimz byla uloZena vychova ustavni
a které nemaji zadné zadvazné poruchy chovani - ust. § 12 zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy
113 gétsky domov se $kolou zajistuje pé&i o d&ti s ustavni (p¥i zdvaznych poruchach chovéni, dusevnich
poruchéch, které vyzaduji vychovné 1écebnou péci) i ochrannou vychovou ve véku od 6 let do ukonceni
povinné skolni dochazky; rovnéz jsou sem umistovany nezletilé matky se zdvaznymi poruchami chovéani,
duSevnimi poruchami s potiebnou vychovné 1é¢enou péci, nebo s ulozenou ochrannou vychovou; zafizeni
se zfizuji bud oddélené¢ pro kazdou z téchto skupin, event. miize vramci jednoho zafizeni dojit
k vytvofeni oddélenych rodinnych skupin (zakladni organizaéni jednotka pro praci s détmi v détskych
domovech a détskych domovech se skolou - ust. § 4 zakona o vykonu ustavni a ochranné vychovy) -
ust. § 13 zakona o vykonu ustavni a ochranné vychovy

4 do vychovného tustavu jsou umistovany déti od 15 let, které vykazuji zavazné poruchy chovéani a byla
jim nafizena ustavni ¢i ochrannad vychova; zfizuji se vzdy oddélen¢ pro ustavni a ochrannou vychovu;
pro nezletilé matky a déti se zvlastnimi pozadavky na lécebné-vychovnou péci mize byt bud’ rovnéz
zfizen samostatny ustav, nebo pouze vychovna skupina v ramci ustavu zajistujiciho ustavni nebo
ochrannou vychovu (podle individualné ulozeného typu vychovy) - ust. § 14 zakona o vykonu ustavni
a ochranné vychovy

39



ucinky vymezuji jejich nezaménitelnou pozici mezi ostatnimi opatfenimi, kterymi

je naplnovan ucel ZSM.

Zavérem této kapitoly Ize dle mého nazoru sumarizovat, ze vychovna a ochranna
opatfeni oproti opatfenim trestnim ve vétSin€ pripadi predstavuji ucinnéjsi postup,
kdy na tkor trestnépravni represe je uzito prostiedkd sméfovanych vice k formovani
osobnosti mladistvého instrumenty zaméefenymi spise pedagogicky a formou neptimého
vychovného puisobeni, které ma cCasto prokazatelné pozitivnéj$i vysledky v oblasti

resocializace!'® a reedukace*® mladistvého.

5 resocializace predstavuje proces vyrovnavéani defekti v predchozi socializaci - MUHLPACHR, P.
a kol. Socialni pedagogika II. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2011, s. 197

1% reedukace - zvlastni forma resocializace, ktera vyuziva ucelenou soustavu socioterapeutickych,
pedagogickych a psychologickych metod za ucelem piizptisobeni chovani jedince normam society -
KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha, Portal, s. r. 0., 2008, s. 153
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4. Trestni opatieni a jejich dopad do psychosocialni

sféry mladistvého

Trestni opatfeni ukladana mladistvym dle ZSM lze pti urcité simplifikaci oznacit
za analogii tresti ukladanych dosp€lym pachatelim v souladu str. zakonikem
pti soucasném zohlednéni veékovych zvlastnosti a individualnich charakteristik
nedospélych jedincii a vzeti v potaz jejich striktni limitace bezvyhradnou piednosti
vychovy pied represi v souladu s filosoficko - pravnimi vychodisky ZSM.

K jejich ulozeni by tak mé¢l soud pro mladez pfistoupit, jak jiz vySe zminéno,
az Vv situaci, kdy je nepochybné ziejmé, ze mirnéjSimi prostiedky (zejména v podobé
opatfeni vychovnych a ochrannych) by nebylo lze dosdhnout ucelu ZSM (trestni
opatfeni tedy maji mezi ostatnimi opatfenimi, jimiz je mozno na mladistvého pisobit

Vv souladu se ZSM, posici krajniho prostiedku - ultima ratio).

Tresty ukladané dospélym pachatelim Ize vymezit coby ,,specifické zakonem
stanovené a statem vynutitelné nasledky spdachani trestného cinu, které ukladaji soudy
V trestnim vizeni a které narozdil od ochrannych opatreni obsahuji negativni hodnoceni

trestného cinu a jeho pachatele a piisobi mu urcitou ujmu, jejimz prostrednictvim se

117
)

sleduje splnéni ucelu trestu (§ 23 trestniho zakona a trestniho zakona (§ 1 a 2

118 «119
)

trestniho zdakona . Trestnym c¢inem je pak pravé a jen takové konani, které

vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku®.

Trestni opatfeni dle ZSM lze pak obdobné definovat jako zvlastni nasledky
provinéni mladistvych, které jsou vymezeny ZSM, ukladany (vyhradn€) soudy

pro mladezZ a jsou statni moci vynutitelné, obsahuji nepiiznivé hodnoceni spachaného

"7 trestnim zédkonem se zde mini zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, G&inny do 31. 12. 2009; agkoli
tr. zakonik (tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., u¢inny od 1. 1. 2010) vyslovné vymezeni ucelu trestu neobsahuje,
je tfeba jej shledat vyplyvajicim ze samé podstaty normy; ucel trestu jako takovy ma svou preventivné
vychovnou a represivni dimenzi - k tomu srov. napi. HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. 2. opravené
vydani. Brno, Masarykova universita v Brng¢, 2004, s. 239

8 opét trestni zakon G&inny do 31. 12. 2009

19 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2000, s. 273

120 1 tomu blize napt. BOGUSZAK, 1J., CAPEK, J. Teorie prava. 1. vydani. Praha, CODEX Bohemia,
1997, s. 148

41



provinéni i jeho pachatele a tomuto ptisobi jistou ujmu, kterou je sledovano dosazeni

bazélnich cila ZSM (ust. § 1 ZSM).*#

4.1. Zaklady pravni upravy trestnich opatreni ukladanych

mladistvym

Konkrétni trestni opatfeni (dale jen TO), jez lze mladistvym pachatelim
v souladu se zdkonem uloZit, jsou taxativné¢ vyjmenovana v ust. § 24 ZSM. Jedna
se 0 TO obecn¢ prospésnych praci, penézité opatieni, penézité opatieni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti,
vyhosténi, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti
svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem a rovnéz odnéti svobody

nepodminéné.

Oproti sankénimu systému dospélych pachateld je zde patrnd odliSna
systematika fazeni jednotlivych TO, kdy jiz 1 ze zafazeni nepodminéného odnéti
svobody na poslednim misté 1ze dovozovat predpoklad, ze jeho uklddani bude ptipadat
v uvahu pouze vyjimetné, zejména v piipadech opakovanych a velmi zéavaZnych
provinéni. ZSM pak neumoziuje ulozit mladistvému zékaz pobytu, propadnuti majetku,
ztratu vojenské hodnosti ani ¢estnych titult a Vyznamenénim. V ust. § 24 odst. 2 ZSM
je pak vyjadiena nejen zasada zdkonnosti a ptisné individualizace TO, ale 1 zasada
humanismu principielné zakazujici vykon TO zplsobem, ktery by ponizoval lidskou
diistojnost mladistvého.'?

Pfi ukladani TO soud pfihlizi mimo jiné K urcitym polehcujicim okolnostem
(napt. ke zddrnému absolvovani probac¢niho programu ¢i programu psychologického
poradenstvi mladistvym, k pfedchozi tthrad¢ skody ¢i jiné formy satisfakce poskytnuté

mladistvym poskozenému, ke vzornému chovani mladistvého v obdobi po spachéani

121 K tomu obdobné viz. napt. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf.
2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 305

1224 poslednich dvou jmenovanych mj. nelze dle mého minéni ani dost dobie predpokladat, Ze by t&mito
hodnotami mladistvy ve svém veku disponoval

123 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 308 - 311
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124y . N o n v : ,
), dale bere vpotaz rovnéz i stav zmenSené piicetnosti, ktery

si mladistvy ptivodil pozitim navykové latky (ust. § 25 odst. 2 ZSM)*%.

provinéni apod.

Zvlastni podminky ukladani jednotlivych TO mladistvym jsou zakotveny
VvV ust. § 26 an ZSM.

Jednim z nejcCastéji uzivanych TO u mladistvych jsou obecné prospésné
prace’?®® (dale jen OPP). Tyto lze mladistvému uloZit v rozsahu 50 - 150 hodin'?’,
pticemz pied jejich ulozenim je tieba ze strany soudu (zpravidla predem,
prostiednictvim PMS) zjist'ovat, zda K jejich uloZeni zaujima mladistvy kladny postoj,
tj. zda lze divodné ptfedpokladat naplnéni smyslu tohoto TO®. Dalsi zékonnou
podminkou je, ze vykonem OPP nesmi byt ohrozena ¢i naruSena bezpecnost
mladistvého, jeho zdravi'?® ¢i dokonce mravni vyvoj™.

Ohledn¢ dalSich podminek pak ZSM pln¢ odkazuje na pfislusnad ustanoveni
tr. zdkoniku (ust. § 62 - § 65). Nasledné povazuji za vhodné zminit pouze

V ptedmétnych ustanovenich tr. zdkonik stanovi moznost OPP ulozit pachateli
piecinu, a to 1 samostatné, neni-li jin¢ho trestu tfeba nejen vzhledem k charakteru ¢inu,
jehoz se dopustil, ale i k osob¢ pachatele a jeho osobnim pomértim.

Podstatou TO je povinnost mladistvého vykonat stanoveny pocet hodin praci

k vefejné prospéSnym ucelim. Mladistvy je povinen prace vykonat osobné, bezplatné

124 demonstrativni vy&et poleh&ujicich okolnosti je obsaZen v ust. § 25 odst. 1 ZSM

12 takovy stav zmengené priGetnosti automaticky neznamena uziti mirn&jsiho TO ¢&i jeho snizené vyméry,
kdyz zakon nestanovi, zda ma byt tento stav zohlednén ve prospéch ¢i neprospéch mladistvého; ucelem
tohoto ustanoveni je zejména déale prohloubit miru individualizace posuzovani jednotlivého pfipadu,
jejimz vysledkem pak miiZe byt napt. uloZeni ochranného 1é¢eni vedle opatieni trestniho - SAMAL, P.
a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 323

126 0d roku 2005 tvoii TO obecné prosp&inych praci cca 20 % viech ukladanych TO (viz. tabulka a graf
Vv pfiloze €. 1 - Pfehled o poétech ukladanych trestnich opatieni v letech 2005 - 2011)

127 st § 26 odst. 1 ZSM ve spojeni s ust. § 63 odst. 1 tr. zakoniku

128 stanoviskem mladistvého sice soud neni striktné vézan tak, 7e by nebylo lze pii jeho negativnim
postoji toto opatfeni ulozit, nicméné zaporny postoj by nepochybné nenasvédcoval moznému naplnéni
t&elu a smyslu tohoto sankéniho opatieni - k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaft. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 333

129 mladistvy samoziejmé musi byt k vykonu TO OPP zdravotn& zptisobily (jak vyplyva mj. z ust. § 64
tr. zakoniku)

130 6 to peclivéji je tieba u mladistvého, jemuz bylo TO OPP uloZeno, zvazovat, jaky druh prace a u jaké
organizace bude vykonavat; na tomto vybéru se podileji zejména ufednici PMS, ktefi s mladistvymi
projednavaji konkrétni podminky vykonu TO a na zakladé konkrétnich zjisténi, tykajicich se jejich
aktualni zivotni situace, rodinnych, pracovnich a dalSich individualnich pomérd, navrhuji soudu
odpovidajici misto pro vykon OPP; soud pro mladez nasledné na zaklad¢ nastinéné zpravy PMS a rovnéz
vlastnich zjisténi k dané véci vykon TO usnesenim natidi
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ave svém volném case, a to nejpozdéji ve lhaté dvou let ode dne vydani usneseni
0 nafizeni vykonu TO™!' ke konkrétnimu poskytovateli praci (tj. organizace,
pro niz maji byt prace vykonany).

Vlastni vykon pak miize spocivat v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu
audrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych cinnostech ve prospéch obci
a dalsich instituci, o nichZ to zakon stanovi (ust. § 62 odst. 3 tr. zakoniku).

Neplni-li mladistvy podminky, které pro vykon TO OPP stanovi zakon (zejména
nevede fadny Zivot, dopousti se dalSich provinéni, TO nevykonava v souladu s pokyny
soudu a probacniho ufednika apod.), prichazi v ivahu jeho pfeména, a to jednak zcela
nové v TO doméciho vézeni** (v pomsru kazda i zapocatd nevykonana hodina OPP
na jeden den domaciho v&zeni) za souc¢asného stanoveni nahradniho TO odnéti svobody
pro pfipad, ze by 1 doméci vézeni bylo ze strany mladistvého mafeno, a jednak piimo
v TO odnéti svobody opét v poméru jedna kazda zapocatd nevykonand hodina na jeden
den odnéti svobody (ust. § 65 odst. 2 tr. zakoniku).

Dobu stanovenou zakonem k vykonu OPP lze ve vyjimeénych piipadech
prodlouzit az o 6 mésict, dale 1ze rozhodnout i o ponechani TO OPP v platnosti, ackoli
jsou zde dany podminky pro jeho pfeménu, a nad mladistvym zaroven vyslovit dohled
PMS, ptipadné¢ mu ulozit pfiméfena omezeni ¢i povinnosti, jeZ mu nebyly stanoveny
meritornim rozhodnutim (ust. § 65 odst. 3 tr. zakoniku).

Co se tyce role PMS na tiseku vykonu TO OPP, tato jednak pfedem projednava
s mladistvym moznost uloZzeni tohoto TO (v ramci pfipravného fizeni), spolupracuje
S poskytovateli a sleduje pribéh vlastniho vykonu. Zaroven dohlizi nad tim,
zda mladistvy fadné hradi zpusobenou $kodu, piip. se ji snazi jinym zplsobem
kompenzovat (napt. se miiZze jednat po dohodé s poskozenym o opravu ponicené veci

apod.), event. plni dalsi soudem ulozené povinnosti ¢i omezeni.

131 dvouletd Ihita k vykonu OPP byla do tr. zakoniku zakotvena novelou z prosince 2011 - konkrétng zak.
¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozde€jsich predpist,
a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
zak. ¢. 330/2011 Sb.), s u€innosti od 1. 12. 2011 s tim, Ze se jednd o jeji vyrazné prodlouzeni, kdyz pravni
uprava predchozi stanovila k vykonu OPP dobu jednoho roku ode dne jeho nafizeni (ust. § 65 odst. 1
tr. zakoniku ucinné do 30. 11. 2011); do této doby se nezapocitava doba, po kterou mladistvému
ve vykonu TO branily zdravotni ¢i zdkonné (napt. odlozeni vykonu TO OPP dle ust. § 339 odst. 3 tr. fadu
- SAMAL, P. a kol. Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha, C. H.
Beck, 2004, s. 422) prekazky a dale doba, po kterou se nachazel ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody
132§ tato zména byla do trestniho zakoniku vnesena k 1. 12. 2011, a to zak. ¢. 330/2011 Sb.; jedna
se in fact o pfeménu jednoho alternativniho trestu v jiny, rovnéz alternativni; otazku vhodnosti tohoto
postupu s ptihlédnutim zejména k jeho vychovnému pulsobeni predevs§im u dospélych pachateli
ponechme Vv tuto chvili zcela stranou
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V oblasti plnéni tkolt souvisejicich s vykonem OPP spociva nelehka posice
PMS v uloze jakéhosi ,,mezi¢lanku® spojujiciho mnohdy zcela bipolarni ptedstavy
0 prubéhu vykonu této sankce ze strany soudu a jednotlivych poskytovatell praci.

S ohledem na skutecnost, Ze uloha PMS je pii vykonu nejen TO OPP vicemén¢
stézejni, skytd dana oblast jist¢ velmi Siroké pole k moznym budoucim zménam
k celkovému zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi subjekty, které se na vykonu

tohoto TO podileji.

Dal8im z druhti TO, jez lze mladistvému ulozit, je zdkaz ¢innosti.

Obecna pravni uprava v ust. § 73 tr. zakoniku stanovi, ze takovy trest lze ulozit
na 1 rok az 10 let pachateli, ktery se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s ¢innosti,
jez je ptedmétem zdkazu. Miize byt uloZzen samostatné, event. vedle jiného trestu.

Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze po dobu vykonu je odsouzenému zapovézen
vykon uréitého konkrétniho zaméstnani, povolani nebo funkce, nebo takové ¢innosti,
k niz je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni pravni piedpis'®.

Oproti Upravé v tr. zdkoniku ZSM v ust. § 26 odst. 2 navic stanovi, Ze jeho horni
hranice u mladistvého Cini 5 let, pficemz jeho vykon nesmi byt na ptekazku ptipraveé

na jeho budouci povolani.

Jednim znovégjSich instituti Ceského trestniho préva134, kteryZzto lze ulozZit
I mladistvému pachateli, je zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce.

Ustanoveni § 76 tr. zakoniku stanovi maximalni délku tohoto trestu na 10 let,
ato pro pachatele umysIného trestného ¢inu, ktery byl spachan v souvislosti s ucasti
na takové akci, a to samostatné i1 vedle jiného trestu. Odsouzenému je pro dobu vykonu
trestu zakdzana UCast na konkrétnich, v rozhodnuti vymezenych, sportovnich,
kulturnich, ptipadné jinych spole¢enskych akcich.

Odsouzeny je v ramci vykonu trestu povinen spolupracovat S ufednikem PMS,

podrobovat se jeho pokyniim v rdmci jim stanovené¢ho probacniho planu, ktery miize

33 takovymi CGinnostmi mohou byt kupiikladu &innost provozovana dle zak. & 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani, dale napt. zdkaz vykonavat povolani lékafe, exekutora, notafe, danového
poradce a dalsi; u mladistvych se pak bude ziejmé nejcastéji jednat o zakaz fizeni motorovych vozidel -
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil. 6. doplnéné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck,
2004, s. 451 - 452

B34 tento trest byl vpravnim fadu CR zakotven vramci rekodifikace trestniho prava s uginnosti
od 1. 1. 2010
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obsahovat rozlicné programy socialniho a psychologického poradenstvi. Odsouzenému

mize byt probaénim pracovnikem uloZena povinnost dostavit se ve stanovené dobé

k uréenému ttvaru Policie CR, povazuje-li to ufednik za vhodné (ust. § 77 tr. zakoniku).
V piipadé porusovani podminek tohoto trestu se pachatel nevystavuje nebezpeci

jeho premény, nybrz risiku dal$iho trestniho stihdni, a to pro trestny ¢in mateni vykonu

Gifedniho rozhodnuti dle ust. § 337 tr. zdkoniku™,

ZSM vyse uvedené podminky dale modifikuje snizenim horni hranice sazby

tohoto TO na 5 let (ust. § 26 odst. 3).

Mladistvému lze ulozit i TO vyhoS$téni, jehoz obecnda hmotné pravni Uprava
je obsazena v ust. § 80 tr. zakoniku. Je uréen vyhradné pro pachatele, ktefi nejsou
obéany CR, miiZe byt trestem samostatnym, pfip. byt ulozen vedle jiného trestu. Musi
zde byt splnéna podminka z4jmu na ochrané bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného
vefejného zajmu. Zakonna vymeéra ¢ini bud’ 1 rok az 10 let, anebo mlize byt trest ulozen
na dobu neurcitou.

Negativni vymezeni podminek ukladdani toho trestu je pak obsazeno v ust. § 80
odst. 3 tr. zakoniku. Trest vyhoSténi nelze napt. uloZit pachateli, jemuz byl udé€len azyl,
pachateli, jemuz hrozi, ze bude ve staté, do n&jz ma byt vyhostén, pronasledovan
pro svoji rasu, naboZenstvi, politické smysleni apod., uloZit jej nelze ani pachateli, ktery
ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt, pracovni a socialni zdzemi a uloZeni této sankce
by odporovalo zajmu na slu¢ovani rodin atd.

Odsouzeny je povinen po uplynuti soudem stanovené lhiity™°, p¥ip. nejpozdgji
v den uréeny ve vyzvé k vycestovani, neprodlené opustit izemi CR.

Vykon trestu lze v urcitych ptipadech odlozit, jsou-li splnény podminky
obsazené v ust. § 350b odst. 4, 5 tr. fadu.

Specialni uprava vust. § 26 odst. 4 ZSM urcuje pro ulozeni TO vyhosténi
U mladistvych podminky o poznani ptisnéjsi. Jednak se jednd o nemoZnost toto TO

ulozit na dobu neurcitou, jednak je zde snizena vyméra na 1 rok az 5 let, a jednak

135 za tento trestny Gin tr. zakonik stanovi pomérné citelnou trestni sazbu - pachatel miize byt potrestan

odnétim svobody az na tfi 1éta (ust. § 337 odst. 1 tr. zdkoniku), v nekterych pfipadech dokonce az na pét
let (ust. § 337 odst. 3 tr. zakoniku)

3% ta mize byt odsouzenému poskytnuta k vyfizeni osobnich zaleZitosti, miZe byt opakovand
prodlouZena, nejvySe vSak miize Cinit celkem 180 dnli od pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce
(ust. § 350D tr. fadu)
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u mladistvych, ktefi jsou obany Evropské unie’®’, musi byt splnén davodny
predpoklad, ze by neulozeni TO vyhosténi vedlo k zdvaznému ohrozeni bezpecnosti
statu nebo veiejného potradku, anebo je vyhoSténi v nejlepSim zajmu mladistvého.
V potaz je tieba brat i individualni osobni poméry mladistvého, jeho aktualni rodinnou,
ekonomickou a celkovou socialni situaci.

Odlisn¢ od dospélych pachatelti je zde stanoveno, ze pokud neni TO vyhosténi
u mladistvého, ktery je obanem Evropskeé unie®®, realizovano do dvou let od pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo uloZeno, soud zufedni povinnosti (lat. ex officio,
téz ex offo) zkouma, zda v prib&hu tohoto obdobi u mladistvého nenastaly skutecnosti,
v disledku nichz by bylo ulozeni TO vyhosténi vylouceno (tedy naptf. zda nedoslo
k takové zméné pomért mladistvého, které by odporovaly ptivodnimu zavéru o tom,

7e vyhosténi je v jeho nejlepSim zajmu apod.)***.

Ustanovenimi tr. zdkoniku se fidi rovnéz v obecné roviné ukladani penéZitého

opatieni. Konkrétné se jedna o ust. § 67 - 69 tr. zakoniku.

B37 v souvislosti s ukonenim nejvétiiho valedného konfliktu ve svétovych d&jinach se postupnd zacala
realizovat myslenka politického a ekonomického sjednoceni Evropy, kterd méla za cil na zakladé
vytvofeni vzajemné politicko-hospodaiské zavislosti jednotlivych ¢lenskych statti zabranit vzniku dalSiho
konfliktu obdobného ¢i jesté vétsiho rozsahu. Ekonomickymi cili bylo predev§im vytvofeni spole¢ného
trhu, propojeni primyslu uhli a oceli a podpora ¢lenskych stati ve vyzkumech jaderné energie k mirovym
ucelim. Mezi cile politické pak Ize zaradit zamezeni zneuziti primyslu uhli a oceli k valecnym zamérim
a vzajemné propojeni ekonomik tak, aby se na sob¢ staly zavislymi a jednotlivé staty si tak nemohly
dovolit vystavit se risiku ekonomické izolace vyvolanim vale¢ného konfliktu. S témito cili byly postupné
uzavieny smlouvy, které tvofi pravni zaklad souc¢asné Evropské unie. Jedna se o tzv. Patizskou smlouvu
zakladajici Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO - 1951; platnost smlouvy byla pii uzavieni omezena
pouze na dobu padesati let, jeji platnost tedy skonéila dne 23. 7. 2002) a tzv. Rimské smlouvy (uzaviené
bez omezeni doby platnosti) - o Evropském hospodarském spolecenstvi (EHS - 1957) a o Evropském
spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM - 1957); zakladajicimi clenskymi zemémi bylo
Némecko, Italie, Francie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko; k vytvotreni Evropské unie doslo podpisem
Smlouvy o Evropské unii (Maastrichtské smlouvy, ktery vstoupila v platnost dne 1. 1. 1993 a ktera vnesla
novou kvalitu do procesu evropské integrace); k p¥istoupeni CR k EU doglo k 1. 5. 2004, pfi¢emz tomuto
aktu ptedchazelo referendum v ervnu 2003, kdy vétSina obcand, kterd hlasovala, vyslovila s timto
pristoupenim souhlas; v sou¢asné dobé ma Evropska unie 27 Clenskych statdi, proces rozsifovani neni
dosud dokoncen, dvacatym osmym by se mélo stat Chorvatsko, a to k 1. 7. 2013 - pfistupova smlouva
Chorvatskem podepsana dne 9. 12. 2011; jako dal3i kandidatské zemé jsou evidovany Cerna Hora, Island,
Makedonie a Turecko (zdroj: http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/link-dossier/vztahy-eu-a-chorvatska-
000070, http://www.euroskop.cz/701/sekce/tabulka-c-1/) - k tomu srov. napt. TYC, V. Zaklady prava
Evropské unie pro ekonomy. 4. aktualizované vydani. Praha, Linde Praha, a.s., 2004, s. 15 - 22, 303 - 306
138 institut ob&anstvi Evropské unie zakotvila Maastrichtska smlouva; ob&anstvim Evropské unie neni
nijak dotfeno obcanstvi jednotlivych ¢lenskych statd, jedna se o jakousi nadstavbu, ktera s sebou nese
specifickd prava, jako napf. peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na Evropského
ombudsmana ¢i pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu ve staté, v némz obcan
pobyva atd.; obanem unie je kazdy piislusnik nékterého z ¢lenskych stati Evropské unie - TYC, V.
Zéklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. aktualizované vydani. Praha, Linde Praha, a.s., 2004,
s. 178 - 179

139 ust. § 75a ZSM
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Penézity trest lze dle § 67 tr. zdkoniku ulozit za uUmyslny trestny Cdin,
jimZ pachatel pro sebe nebo jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.
Déle lze tento trest ulozit, umoznuje-li to pfimo tr. zdkonik (ve zvlaStni cCasti
U jednotlivé skutkové podstaty), event. je-li ukladan za pteCin a zaroven neni ukladan
trest odnéti svobody (s ohledem na povahu a zavaznost piecinu pii soucasném
prihlédnuti k osobé a pomérim pachatele).

Zpusob vypoctu vyse penézitého trestu (i opatieni) se odviji od poctu dennich
sazeb stim, ze ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb.™® Pocet dennich sazeb
soud stanovi dle zavaznosti spachaného trestného Cinu pfi souCasném vzeti v potaz
individuality pachatele. Denni sazba pak ¢ini nejméné 100,- K¢ a nejvice 50.000,- K¢
v zavislosti na pfijmech pachatele, jeho movitém i nemovitém majetku a vynosech
Z ngj.

K vlastnimu vykonu penézitého trestu mohou byt soudem povoleny splatky,
neni-li od pachatele mozno redln¢ ocekavat, ze trest zaplati jednorazove.

Soucasné s rozhodnutim o uloZeni penézitého trestu je soudem stanoven
nahradni trest odnéti svobody pro piipad, ze penézity trest nebude vykondn,
a to s maximalni vymérou &tyf roka,

Na situace, kdy se odsouzeny nezavinéné (v disledku okolnosti nezavislych
na jeho vili) stane dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit, ¢i vykonem by byla
vazné ohrozena vychova nebo vyziva osoby, o niz je odsouzeny povinen pecovat, zdkon
pamatuje v ust. § 344 odst. 1 tr. fadu, podle né&jz Ize v takovych piipadech od vykonu
penézitého trestu upustit.

ZSM vust. § 27 odst. 1 vyslovné stanovi, ze mladistvy, jemuz je uklddano
penézité opatieni, musi byt bud’ vydéleéné Cinnym, nebo rozsah majetku v jeho
disposici zaklada divodny predpoklad faktické vykonatelnosti penézitého opatieni.

I zde je u mladistvych vymezena ZSM odlisSnd sazba TO oproti trestu
U dospélych pachatelii. Denni sazba se pohybuje v rozmezi od 100,- K¢ do 5.000,- K¢.
Maximalni pocet dennich sazeb je stanoven na 365. Nahradni trestni opatfeni miiZe

pfedstavovat az 1 rok odnéti svobody.

10 tento zpiisob vypoctu se pouziva od 1. 1. 2010, kdyZz v pravni tpravé predchozi (tj. v tr. zikong
uéinném do 31. 12. 2009) byla stanovena zakonna vyméra penézitého trestu od 2.000,- K¢&
do 5.000.000,- K¢ (v soucasné dobé ¢ini maximalni vyméra 36.500.000,- K&)

Y1 biedchozi pravni uprava (obsazena v tr. zdkong) stanovila maximalni vyméru nahradniho trestu odnéti
svobody na 2 roky
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Vykon penézitého opatfeni nebo jeho zbytku mulze byt rozhodnutim soudu
a se souhlasem mladistvého nahrazen vykonem obecné prospéSné cinnosti V ramci
proba¢niho programu vytvofeného za timto Ucelem, nebo spoleCensky prospéSnou

¢innosti, ktera je vychovnou povinnosti.

Ze strany soudu pro mladez je dile mozno vykon penéZitého opatieni
podminéné odlozit (tento institut trestni zakonik u dospélych pachatelii nezna),
a to zasituace, kdy lze s patfiénou znalosti individuadlnich charakteristik a aktualni
situace mladistvého odivodnéné ptedjimat naplnéni ucelu TO i1 bez jeho faktického
vykonu, pfip. za soucasného pfijeti zaruky za napravu mladistvého ze strany osoby,
U niZ je anticipovan dostate¢ny vychovny vliv na mladistvého delikventa*.

ZkuSebni doba u podminéné odlozeného vykonu penézitého opatieni miize €init
az tii roky a pocina (ostatn¢ stejn¢ jako jakakoli jina zkuSebni doba) bézet od pravni
moci ptislusného rozsudku. Disledkem poruseni podminek, jez pro dobu zkusebni doby
stanovuje jednak piimo zakon, a jednak v rozsudku soud pro mladez, je nafizeni vykonu
penézitého opatieni, tedy nutnost jej fakticky zaplatit, pti€emz zaroven soud rozhoduje
I 0 stanoveni nahradniho TO odnéti svobody pro ptipad, ze by penézité opatieni nebylo

zaplaceno.'*®

Co se ty¢e TO propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, ZSM (stejné
jako u TO domaéciho vézeni) neobsahuje specialni upravu a jejich ukladani a vykon
se tak v plném rozsahu fidi pfislu$nymi ustanovenimi tr. zakoniku.

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty mize v souladu s ust. § 70
tr. zakoniku soud uloZit v pfipadech, kdy se jednd o véc, kterd naleZi do vlastnictvi
pachatele a bylo ji uzito ke spachani trestného ¢inu nebo k nému byla urcena,
nebo pachatel takovou véc nabyl spachanim trestného ¢inu nebo jako odménu za takovy
¢in nebo se jedna o véc, kterou nabyl za véc ziskanou spachanim trestného ¢inu

nebo odmeénou za ng;.

142 tato osoba miize poskytnutou zaruku odvolat (k t&mto situacim dojde napk. tehdy, zjisti-li osoba, ktera
ptvodné zaruku za napravu mladistvého poskytla, Ze je pro ni nerealné tomuto zdvazku dostat) - soud pak
bude zkoumat, je-li tato skute¢nost divodem pro nafizeni vykonu penézitého opatieni, event. zda jsou
splnény podminky pro jeho ponechéni v platnosti

% ust. § 28 - 30 ZSM

49



Obligatorné je tento trest ukladan v ptipadech, kdy pachatel véc drzi v rozporu
s jinymi pravnimi piedpisy***.

Ust. § 71 tr. zdkoniku pak upravuje situace, kdy pachatel véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, u niz by pfichazelo v avahu vysloveni jejiho propadnuti, diive,
nez tak soud ucini, zni¢i, poSkodi nebo zcela znehodnoti, piipadné zcizi ¢i jinym
zpusobem zabrani jejimu propadnuti, mize soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty,
jejiz cena koresponduje s cenou véci, kterd méla nebo mohla byt propadnuta.

Propadlé véc nebo jind majetkova hodnota (pfip. 1 ndhradni hodnota) ptipadaji

do vlastnictvi statu®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ani pro TO domaciho vézeni neobsahuje ZSM,
co se tyce jeho ukladani a vykonu, Zadna specidlni ustanoveni a je tieba se v plném
rozsahu fidit ustanovenimi obecnymi, kterd jsou obsazena v ust. § 60 a § 61 tr. zdkoniku
(v hmotné-pravni oblasti) a ust. § 334a - § 334h tr. fadu (v procesné-pravni oblasti).
Nicméné 1 zde je tieba v plném rozsahu respektovat zdkladni principy ZSM a brat
V potaz piedev§im potfebu budouciho rozvoje osobnosti mladistvého, tudiz ani TO
domaciho vézeni by nemélo ohrozit napf. Gcast mladistvého v riznych zajmovych
krouzcich a dalSich aktivitach, v ramci nichZz je na vyvoj mladistvého positivné
piisobeno v intencich tzv. prosocialni vychovy'.

Tento institut byl do naseho pravniho fadu zakotven k 1. 1. 2010 jako soucast

, , 147
nového trestniho kodexu™".

Y4 v praxi se jedna velmi asto o nelegalné drzené stielné zbran& rtzného typu, tj. zbrang drzené
Vv rozporu se zak. ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb.,
0 ovéfovani stfelnych zbrani, steliva a pyrotechnickych pfedmétt a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb.,
o stielnych zbranich a stielivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona
¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a zakona ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o zbranich)

Y tyto véci jsou naslednd v disposici piisluiné organizaéni slozky statu, které dle zékona nalezi
hospodaiit s majetkem statu (nejéastéji se jedna o Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ale i napt. krajské feditelstvi Policie CR typicky u propadlych zbrani, stieliva, munice atd. & piislusné
celni organy u pfedméti, které byly propadnuty v souvislosti s porusenim celné pravnich piedpist - blize
viz. zejména ust. § 11 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich ve znéni pozdé¢jSich zmén a doplikt, dale ust. § 18 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb.,
o hospodareni organizaCnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni pozdé¢jsich
zmén a doplikd, ¢i rovnéz ust. § 86 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j.
505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy

16 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. dil. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 715

17 obdobny institut na nasem tizemi jiZ existoval, a to az do roku 1950 (ust. § 262 zak. ¢. 117/1852 t. z.,
0 zlo¢inech, pfecinech a prestupcich), kdy doslo v dusledku politického prevratu ve spole¢nosti
i k rozsahlym zménam v oblasti trestniho prava - In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentéf. 1. dil.
1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 713
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Trest je mozno ulozit pachateli pfeCinu (samostatné i vedle trestu jiného,
s vyjimkou trestu odnéti svobody a trestu OPP - ust. § 53 tr. zdkoniku), je-li mozno
spolehlivé predpokladat splnéni ucelu trestu pifi zohlednéni povahy pirecinu
a charakteristik osoby pachatele a tento se navic pisemné zavaze, ze se ve vymezené
dobé& bude zdrzovat ve svém obydli a rovnéz Ze poskytne pii vykonu sankce potifebnou
soucinnost.

Podstata trestu spoc¢iva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu
trestu v soudem uréeném &asovém rozmezi**® ve stanoveném obydli, pokud mu v tom
nebrani dulezité diivody, jakymi jsou plnéni pracovnich povinnosti nebo névstéva 1ékare
z dtivodu onemocnéni &i Grazu. Casové obdobi, po které je odsouzeny povinen zdrzovat
se v ur¢eném obydli, je soudem stanoveno pii zohlednéni pachatelovy pracovni doby
(vCetné Casu potiebného k piepravé do zaméstnani a zpét), péce, ktera je z jeho strany
vénovana péc¢i o nezletilé déti a doby, kterou nezbytné potiebuje k vyfizeni osobnich
i rodinnych zalezitosti, pfi¢emZz musi predstavovat piiméfené omezeni jeho osobni
svobody. Pachateli miize byt soudem umoznéno navstévovat pravidelné bohosluzby
¢i ndbozenska shroméazdeni, ktera se konaji ve dnech pracovniho volna ¢i pracovniho
klidu.

Sankci lze wulozit az na dva roky, pficemz nedodrzeni jeho podminek
ma za nasledek pfeménu149 této sankce v trest odnéti svobody, pfi¢emz kazdy i jen
zapocaty nevykonany den trestu domaciho vézeni se pfeméfuje na jeden den trestu

odnéti svobody.

18 ust. § 60 odst. 3, 4 tr. zakoniku byla novelizovana (a to zakonem & 330/2011 Sb., s u&innosti

od 1.12. 2011) v tom smyslu, ze zde jiz neni obsazeno vymezeni doby, na kterou se ma trest zpravidla
vztahovat, jako tomu bylo do 30. 11. 2011 (nebylo-li vrozsudku stanoveno jinak, trest spocival
V povinnosti pachatele zdrzovat se v ureném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den, a v ostatnich dne v dob& od 20.% hod. do 05.° hod.); v divodové zpravé k navrhu této
novelizace se mj. uvadi, Ze tato zména je potiebnd s ohledem na stavajici praxi soudl, kdy ptivodni
formulace se ukazala jako ptili§ navodna a jevi se jako vhodné&jsi ponechat ¢asové rozmezi vykonu sankce
plné na uvaze piislusného soudce s tim, ze v odstavci Ctvrtém je dostateéné zdlraznéna nutnost tuto dobu
vymezit tak, aby pachatele dostate¢né postihla na svobod¢ v case, ktery standardné vénuje rekreaCnim
aktivitam - blize viz. Diivodova zprava (original dokumentu) ke Snémovnimu tisku Poslanecké snémovny
CR, ¢&. 297, 6. volebni obdobi, od 2010, dostupné na www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69605#prilohy

9 dalsi zména, kterou do této oblasti piinesl zékon & 330/2011 Sb., kdyz dle pravni Gpravy &inné
do 30. 11. 2011 byl pro ptipad nedodrzeni zdkonnych podminek sankce domaciho vézeni stanoven
nahradni trest odnéti svobody (az na jeden rok, k tomu srov. nyni se mize vymeéra preménéného trestu
pfiblizovat az ke dvéma letim, porus$i-li pachatel podminky vzapéti po uloZzeni trestu, resp. vyhyba-li
se jeho nastupu), a to pfimo v meritornim rozhodnuti, jimz byl trest ukladan

o1
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Pokud jde o vlastni vykon této sankce, jeji prubéh je aktudln¢ kontrolovan
Gfedniky PMS prostiednictvim namatkovych kontrol™. Elektronicky monitoring,
s nimz zakon (V ust. § 334b tr. fddu) rovnéz pocita, nebyl dosud zaveden™".

Dale povazuji za zajimavé zminit, Ze narozdil od ostatnich alternativnich trestt,
u nichz neni ze strany stitu od odsouzené¢ho pozadovana zadna nahrada néakladt
spojenych s jejich vykonem, v ptipadé¢ domaciho vézeni jsou odsouzenym k uhradé
piedepsany naklady ve vysi 50,- K¢ za kazdy kalendaini den, v némz se sankce
vykonava (ust. § 152 odst. 1 pism. c), odst. 2 a ust. § 155 odst. 2 tr. fadu ve spojeni
sust. § 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni
sazba pripadajici na naklady spojené s vykonem trestu domdaciho vézeni a zpusob

uhrady).

Dals$imi z moznych TO jsou odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni
dobu a podminéné odloZené na zkusSebni dobu s dohledem. Co se ty¢e ZSM, jsou
tato opatfeni upravena zejmeéna V ust. § 33 ZSM, dal$imi dulezitymi ustanovenimi jsou
ust. § 75 ZSM (o pusobnosti tfednikit PMS pii vykonu rozhodnuti) a ust. § 80 ZSM
(vztahujici se k vykonu dohledu). Obecnd ustanoveni jsou pak obsazena predevSim
v § 81 - § 87 tr. zdkoniku a § 329 - § 330a tr. fadu.

Podminéné odlozit 1ze vykon trestu odnéti svobody, ktery neptfevySuje tii roky,
za situace, kdy pfimého vykonu trestu neni tieba K naplnéni jeho ucelu s pfihlédnutim
k osobnim pomérim a individualnim charakteristikdm pachatele, jeho socialni situaci
a okolnostem spachaného deliktu™?.

Jiz v ramci béhu zkuSebni lhiity je mozno rozhodnout o tom, Ze se odsouzeny

ve zkuSebni dobé neosveédcil a trest bude vykonén, neplni-li odsouzeny podminky, které

jsou zakonem pro tuto sankci stanoveny (pfedev$im se jedna o podminku vedeni

10 tyto kontroly jsou, pokud jde o jejich Getnost, provadény dle personalnich moznosti jednotlivych

stiedisek PMS a poctu ulozenych trestii tohoto druhu v piislusném okrese (obvodu), a to mj. v souladu
s vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni (ktera
rovnéz pocita i s eventualitou spoluprace PMS s provozovatelem systému elektronického monitoringu
odsouzenych)

B tuto skuteénost Ize do urdité miry piicitat faktu, Ze napf. na uzemi celé CR byl trest doméciho vézeni
za rok 2011 ulozen pouze 234 dospélym osobam a 12 mladistvyym (zdroj:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html), pfi¢emz pii tomto poctu Ize dle obecné
pfijimaného nazoru kontrolu dostate¢nym zplisobem zajistit prostfednictvim ufednikit PMS (pomineme-li
zcela skutecnost, Ze v disledku personalniho stavu PMS, jak jiz vySe zminovan, tak bude ¢inéno na ukor
dalSich aktivit pfislusnych ufednikd na jinych usecich jim svéfenych); z vlastni praxe (vyssi soudni
ufednik na trestnim oddéleni v letech 1998 - 2011) je mi znam piipad, kdy odsouzeny byl v ramci
pulro¢niho trestu domaciho vézeni kontrolovan proba¢nim ufednikem 40 x

152 ust. § 81 tr. zakoniku
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radného zivota, jejiz nejhrub&jsi poruseni samoziejmé predstavuje spachani dalsiho
trestného ¢inu v pribéhu zkuSebni doby). V urcitych pfipadech je dale mozno, ackoli
odsouzeny zavdal divody pro pfeménu trestu v trest nepodminény, podminéné
odsouzeni ponechat v platnosti a zaroven nad odsouzenym vyslovit dohled, zkuSebni
dobu prodlouzit (nejvyse o dvé léta stim, ze celkové nesmi presdhnout maximalni
zakonny limit zkuSebni doby - viz. nize), pfip. pachateli ulozit pfiméfend omezeni
¢i povinnosti nad ramec téch, které byly stanoveny jiz v meritornim rozhodnuti a které
jej nejspise povedou k vedeni fadného zivota v souladu se zékonem.™

Podminéné odsouzeni na zkuSebni dobu s dohledem pak pftichdzi v uvahu
zejména tam, kde je pachateli potfeba vénovat zvySenou pozornost pti kontrole jeho
chovani a jednani v rdmci zkuSebni doby, intenzivnéji vychovné plisobit na jeho osobu,
ptip. 1 na jeho socialni okoli apod.™*

ZkuSebni doba ¢ini u obou variant podminéného odsouzeni dle obecnych
pravnich pifedpisti jeden rok az pét let u dospélych pachateli (ust. § 82 odst. 1
tr. zdkoniku, ust. § 85 odst. 1 tr. zdkoniku), ZSM pak v ust. § 33 odst. 1 stanovi
specialné pro mladistvé délku zkuSebni doby v rozsahu od jednoho do tii let.
| zde pak pfipada v uvahu pfiméfené prodlouzeni zkuSebni doby, zavda-li mladistvy
pfic¢inu pro nafizeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to nevice o dva roky, tedy
1 u mladistvych mize v zadvaznych piipadech délka zkuSebni doby dosdhnout (avSak

155

nepiesahnout) péti let.”> Kromé prodlouZeni zkusSebni doby piipada v Givahu i1 stanoveni

dohledu tam, kde piivodné stanoven nebyl, ptfipadné ulozeni vhodného vychovného
opatfenilss.

Vykon dohledu u mladistvych se pak v téchto ptipadech fidi ust. § 16 ZSM, plati
zde tedy vSe, co bylo vySe popsdno u vychovného opatfeni dohledu probaéniho

urednika (viz. podkapitola tykajici se vychovnych opatteni).

TO odnéti svobody nepodminéné je nejzavaznéjsim TO, jez Ize mladistvému

vsouladu sceskym pravnim fadem ulozit. Tato skutecnost je pifimo zakonem

153 ust, § 83 tr. zakoniku

54 ust. § 84 tr. zakoniku; povéfit kontrolou nad chovénim odsouzeného ufednika PMS viak lze
i Upodminéného odsouzeni, kde dohled nebyl vysloven - viz. ust. § 329 tr. fadu - pfedevSim tam,
kde je toho tfeba s ptihlédnutim k charakteru uloZenych pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, jez byla
pachateli ulozena v souladu s ust. § 48 odst. 4 tr. zdkoniku, kde je obsazen demonstrativni vycet takovych
omezeni a povinnosti

135 plize viz. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentéf. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2007, s. 411 - 415

156 yst. § 33 odst. 2 ZSM
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reflektovana mj. v ust. § 31 odst. 2 ZSM, dle né&jz toto opatieni ,,miize soud pro mladez
mladistvéemu ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pripadu, osobu
mladistvého nebo predchozi pouzita opatieni ulozeni jiného trestniho opatieni zjevné
nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zakona*.

Trestni sazby odnéti svobody se oproti tém, které jsou stanoveny tr. zdkonikem,
snizuji na polovinu, pfi¢emz dalsi limity jsou stanoveny pro jeho dolni hranici (ktera
muze byt nejvyse jeden rok) a horni hranici (kterd nesmi prevySovat pét let). Trest
odnéti svobody v trvani od péti do deseti let 1ze ulozit mladistvému, ktery se dopustil
&inu, za n&jz by bylo lze dosp&lému pachateli ulozit vyjimeeny trest™’. Zaroven zde
158

musi byt splnéna podminka zvlast’ zavrzenihodného zptisobu spachani ¢inu™" ¢i zvlast

zavrzenihodného motivu'®® nebo velmi tézky a obtizné napravitelny nasledek™,
v disledku kterych je vyznam provinéni mimotfadné vysoky. Nadto vyuziti tohoto
institutu zdkon limituje pozadavkem na nepochybnou nedostacivost ulozeni trestu
odnéti svobody ve standardni vyméie, ur¢ené pro mladistvé (tj. od jednoho roku do péti
E

ZSM dale stanovi, Ze mladistvi nepiekroCiv§i devatenacty rok véku trest
vykonavaji oddélené od dospélych pachateld, a to v samostatnych véznicich
pro mladistvé, ¢i zvlastnich oddé€lenich véznic urcenych k tomuto ucelu. Bude-li soud
TO odnéti svobody ukladat mladistvému, ktery devatenactého roku véku jiz dovrsil,
muze rozhodnout, Ze takovy mladistvy TO vykond ve véznici pro dospélé,
oduvodiuje-li to jednak délka ukladaného TO, a jednak stupen a zptisob naruSeni 0soby
mladistvého.

Se samotnym vykonem TO odnéti svobody ZSM odkazuje na ustanoveni
zvlastniho zakona'®. Timto je zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jSich zmén a doplikd, ktery

zejména v Hlavé IV - Odlisnosti vykonu trestu u nékterych skupin odsouzenych a Dilu

17 yyjimeeny trest je upraven v ust. § 54 tr. zakoniku a je jim trest odnéti svobody nad dvacet do tiiceti

let a dale trest odnéti svobody na dozivoti

158 tak tomu bude napf. u ¢ind spachany velmi surovym & brutalnim zptsobem, &i tam, kde ob&t’ byla
vystavena velkym Gtrapam apod. - blize viz. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 387

199 v zasadé se jedna o pohnutky, které hrub& odporuji eticko-moralnimu systému dané spole¢nosti; jako
ptiklad mozno uvést pohnutky plynouci z bezcitnosti, zvrhlosti a bezohledného sobectvi apod. - SAMAL,
P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 387

1% tim budou v prvé fadé zmatené lidské Zivoty - SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 388

161 yst. § 31 odst. 3 ZSM

162 yst. § 76 ZSM

54



3 - Vykon trestu u mladistvych - stanovi urcitd specifika, kterda reflektuji vékové
zvlastnosti této skupiny s tim, Ze vykon trestu by v téchto pfipadech mél byt zaméten
primarné na vychovu a zabezpeCeni pfipravy na budouci povolani mladistvého

(ust. § 61 cit. zak.).

Tolik tedy k zakladim hmotné a procesné¢ pravni upravy tykajici se ukladani
trestnich opatieni mladistvym. Dale bude pozornost vénovana nékterym dilezitym
socidlnim, vychovnym a dalSim aspektim, které s sebou vybrand trestni opatieni
u mladistvych pachateli (a ne vzdy jen u nich) pojmové pfindseji a jejich dopadiim

do psychosocialni sféry pachatele.

4.2. Socialni, vychovné a dalSi psychosocialni aspekty

vybranych trestnich opatieni

Trestni opatfeni uklddand mladistvym je (jeSt€ mnohem vice nez u sankci
ukladanych dospélym pachatelim) tfeba vidét v jejich mnohodimenzionalni
perspektivé, neni mozno je sohledem na jejich specificky charakter nazirat Cisté
Z pohledu prava, v potaz je tfeba, jak jiz vySe mnohokrate zminéno, brat predevSim
individudlni charakteristiky nedospé&lého delikventa, jeho vékové zvlaStnosti, a stejné
tak je nutno bedlivé vazit mozny dopad piipadného TO na psychiku, ale i stupent
socializace mladistvého'®® a jeho celkové spolecenské postaveni a dalsi fenomény, které

jsou ruzné podle typu toho kterého trestniho opatieni.

N 24

logicky musi mit TO nepodminéného odnéti svobody.
Trestu odnéti svobody v obecné roviné (a tedy 1 u mladych lidi) je tieba
nepochybné pfiznat urcité generdlné preventivni ucinky, kdy samotna hrozba existence

eventuality uvéznéni (samoziejmé mimo jin€) pusobi na nezanedbatelnou cast

183 v daném piipadé zejména (ale nejen) socializace coby zakladniho prostfedku socialni kontroly, ktera
predstavuje v prvé fad¢ spolecensky proces, jimz se pisobi na spolecnost, kterym se jejim clenim
predavaji specifické standardy a vzorce socialniho chovéani a ktery v sobé zahrnuje dimenzi postaveni
spole¢nosti vi¢i jedinci a naopak - vymezeni postaveni jedince vi¢i spole¢nosti - VECERA, M.,
URBANOVA, M. Zaklady sociologie prava. 2. vydani. Brno, Masarykova universita Brno
a nakladatelstvi Doplnék, 2002, s. 117 - 118
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spolecnosti jako faktor odrazujici od pachani trestné Cinnosti (z vyzkumul vefejného
minéni vyplyva, Ze strach z vézeni je Casto mezi divody, pro¢ se nedopoustét
kriminalniho jednani, uvadén na jednom z pfednich mist, nésledujic za rozporem
s vlastnim svédomim, moralnimi ¢i nabozenskymi normami a strachem ze ztraty
positivnich vazeb se socialnim okolim®*).

U pachateld, ktefi se ve vézeni (at’ jiz ve vazb& ¢&i vykonu trestu odnéti svobody)
ocitli poprvé, lze v nékterych ptipadech (byt toto skutecné nelze oznacit za pravidlo)
rovnéZz zaznamenat vyrazné odstraSujici efekt (individudlné preventivni pusobeni),
a tedy povétsinou positivni dopady na jejich budouci chovani a jednani, motivované
snahou vyhnout se napfisté ¢inim s takovymito nasledky. Pusobeni popsaného
charakteru lze samoziejmé piedpokladat za soucasného respektovani nutnosti
piimérenosti, neodvratitelnosti a v€asnosti takové sankce'® a nadto spise u delikventa,
u kterych stupen naruSeni (v daném piipad¢ zejména kladnych vazeb na nepatogenni
socialni prostfedi) nedosahl takové intensity, ze pokud jiz zde bude zaznamenatelna
vyslednd motivace ke zméné, pak pravdépodobnéji ve sméru vyhnout
se az neptiznivému disledku ¢intll, namisto eliminace negativnich skutkd samotnych.

Pres veskerou kritiku stran problematického napravné - vychovného pusobeni
je ticba trestu odnéti svobody pfiznat mozné pfiznivé resocializaéni pusobeni
na odsouzeného prostiednictvim existence konsistentniho rezimu*®, s nimZ se mnozi
Z nich bohuzel setkavaji prvné€ pravé az v prostfedi v€znic. Na pocitech jistoty a bezpeci
plynoucich z existence jasnych a srozumitelnych pravidel a pevné vymezeného denniho

programu167 je pak pfimo vystavéna tzv. reZimova terapielﬁs, ktera byva ve véznicich

% HOUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. 3. piepracované vydani. Brno, Masarykova
universita Brno, 2004, s. 176

% HOUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. 3. pfepracované vydani. Brno, Masarykova
universita Brno, 2004, s. 175

1% rezimu ve smyslu pevného Gasového uspoiadani dennich Ginnosti, organizovéni a fizeni Zivotniho
procesu v konkrétnim ¢asoprostoru, ktery je charakteristicky urcitym souborem norem respektujicich jisté
zakladni principy nejen v oblasti napf. hygienické, ale i pedagogické a celkové spoleenské - KRAUS, B.
Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha, Portal, s. r. 0., 2008, s. 181

187 K tomu povazuji za zajimavé podotknout, Ze pravé tyto pocity jistoty a bezpeéi jsou jednim z divodi,
pro ktery se n€ktefi odsouzeni (zejména ti, ktefi se ve vykonu trestu odnéti svobody ocitaji opakovane
od pomérné utlého veéku, kdy cyklické stiidani pobytu na svobodé a ve vézeni v podstaté vystiidalo pobyt
v nekterém vychovném zafizeni pro de€ti a mladez) citi ve vé€znici skuteCné¢ ,jako doma“, jedna
se o jakousi formu hospitalismu, tedy ptizpisobeni se podminkam institucionalné organizovaného Zivota
a ztrata schopnosti samostatného zivota v ,,bézné“ spolecnosti, coz vede k opétovnym navratim zpét
do prostiedi véznic (k hospitalismu srov. SADILEK, R. Otazka traveni volného &asu psychicky
nemocnych: moznosti uplatnéni socialniho pedagoga. Diplomova prace. Masarykova universita,
Pedagogicka fakulta, Katedra socialni pedagogiky, Brno, 2006, kapitola 5.1.1 - dostupné
na http://is.muni.cz/th/44795/pedf m/Diplomova_prace.txt

168 K rezimové terapii blize viz. MAHROVA, G. a kol. Socialni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim.
1. vydani. Praha, Grada Publishing a. s., 2008, s. 94, 95
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uzivana jako soudast resocializadni strategie'® a kterd je jednim =z pilifi

resocializatniho piisobeni v pojeti resocializaéni pedagogiky*”

, 0 které bude pojednano
dale v textu.

Odnéti svobody je dale pies vSechny své (posledni dobou velmi zdiraziiované)
nevyhody a zapory nesporné jedinym institutem s potencialem zaruceni naprosté izolace
pachatele od spolecnosti, a tim jeji stoprocentni ochrany, coz je pfedevsim u pachateli
zvlast nebezpecnych (at’ jiz pfedmétem svého ttoku nebo jeho intensitou ¢i zplisobem
provedeni) trestnych ¢inti (resp. provinéni) nedocenitelnym atributem.

U dospélych pachatelti pak Ize u trestu odnéti svobody bezpochyby hovofit
0 dtrazn&jsim momentu represe, nez je tomu u trestd alternativnich, u mladistvych
by vsak v souladu s filosoficko - pravnimi vychodisky ZSM pied timto faktorem méla
mit jednoznac¢nou prednost jejich vychova.

Pokud se jedna o negativni aspekty trestu (trestniho opatfeni) odnéti svobody,
téchto by bylo mozno jmenovat pomérné velké mnozstvi v zavislosti na individualité
pachatele, jeho socialnim prostfedi (minulém, soucasném i budoucim), charakteru
a okolnostech spachané¢ho ¢inu apod. Pro ucely této prace budou vSak zminény
takovy, vyplyvaji ze samé jeho podstaty a vztahuji se na vSechny pachatele k nému
odsouzené, napiic¢ vékovymi, intelektudlnimi i socialnimi kategoriemi.

Na prvnim mist¢ je moZno uvést tzv. prisonizaci (prisonization), ktera
predstavuje socializaci odsouzeného do komunity véznd, pfizplisobeni se jejich normam
v disledku vlivu vézeiiského prostiedi na jeho osobnost a viechny jeji dimenze'’*.*"2

Dale zde velmi casto dochazi ke vzniku tzv. syndromu otacivych dvefi, tedy

stavu, kdy odsouzeny se po svém propusténi z véznice ocitd ve stavu financni, socialni

199 rezimoveé resocializa&ni 1é¢ba jako fundament zachazeni s odsouzenymi, jimz bylo soudem vedle trestu
odnéti svobody ulozeno ochranné léceni protialkoholni nebo proti patologickému hracstvi v Gstavni
formé, je uZivana napf. na oddéleni specializovaného vykonu trestu Véznice Hefmanice - zdroj:
http://www.vscr.cz/veznice-hermanice-73/0-nas-1577/vykon-vezenstvi-307/oddeleni-specializovaneho-
vykonu-trestu-spo-3114

170 zdroj: MUHLPACHR, P. Z nepublikované prednasky k predmétu Socialni pedagogika II ze dne
7.10. 2011, Institut mezioborovych studii Brno, Brno 2011

1 osobnosti se rozumi relativné stabilni systém, komplex vzdjemné propojenych somatickych
a psychickych funkci, ktery determinuje prozivani, uvazovani a chovani jedince, a z toho vyplyvajici jeho
vztah s prostredim®; dimenze osobnosti lze pro utvofeni solidniho zékladu pro tvorbu psychologickych
typologii osobnosti vymezit na piikladech protipoli, kterymi jsou introverze - extroverze, emocni labilita
- emoéni stabilita, dominance - submise, hostilita - laska, senzitivita - rozumovost - VAGNEROVA, M.
Zéklady psychologie. 1. dotisk 1. vydani. Praha, Universita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
s. 215, 230 - 239

72 K tomu srov. napt. HOUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. 3. pfepracované vydani. Brno,
Masarykova universita Brno, 2004, s. 177
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a celkove existen¢ni nouze, z niz hleda vychodisko jednak vyhledavanim kontakti mezi
kriminalné zavadovymi osobami, k nimz citi ur¢ité souznéni (narozdil od zbytku
society), a potazmo pak v nésledné recidive trestné &innosti."

Opomenout nelze ani pomérné vysoky stupen socialni izolace, kdy vézen velmi
Casto ztraci kontakt se svymi blizkymi, rodinou i prateli, at' jiz v dasledku jejich
pfimého poskozeni trestnym ¢inem, ¢i napf. nasledkem snahy vyhnout se negativnimu
hodnoceni komunity, z niZ rodina nebo piatelé¢ pochazeji a v niz se pohybuji apod.

Veznéni, a to zejména dlouhodobé, velmi Casto provazi i pocit jakési ztraty
zodpovédnosti za své vlastni chovani a slepé poslusnosti k okolim stanovenym normam,
kdy bez pocitu zvnitinéni jsou napliiovany bezmyslenkovité v podstaté jakékoli piikazy
a zdkazy osob, které jsou v dané chvili autoritou (tou muze byt jak napi. dozorce,
tak i mistni ,,boss“). Jedna se tak o wuritou formu deindividuace, coby jevu
charakteristického pravé pro chovani lidi ve skupinach, kdy dochazi k ¢aste¢né ¢i tiplné
ztrat¢ vlastni identity jedince ve skupin€, coz ma za nasledek chovani odlisné
od stabilniho vzorce daného individua, pii¢emz typickym projevem je snizené Ci zcela
absentujici sebeuvédoméni a sebekontrola, vétsi poslusnost k normdm skupiny*™.

Obecné znamym jevem, a to nejen v Ceské republice, je problematika znacné
pieplnénosti véznic, kdy tyto piestavaji spliovat zédkladni hygienické standardy, jakymi
jsou napf. minimalni ubytovaci plocha na jednoho vézné (norma c¢ini nejméné 4 m?
S tim, Ze tuto lze piekrocit smérem doll za situace pfeplnéni kapacity véznic'”, coz
je v CR v podstaté permanentni stav).

V neposledni fad¢é je pak zejména v souvislosti s vySe uvedenou pieplnénosti
véznic tfeba zminit znacnou ekonomickou naro¢nost vykonu trestu odnéti svobody,
kdy jeho naklady na jeden den a jednoho vézné dosahuji astronomickych ¢astek prave
ve spojitosti Snutnosti ze strany statu, coby mocenské instituce, povérené
mj. zaji§tovanim bazalnich predpokladi existence society Zijici na jeho uzemi'’®, dostat

/ sevox Y RS v ; o - C ¥~ o177
zavazku zajisténi alespont minimalnich Zivotnich standardi jednotlivych vézita™ .

1% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha, Portal,
S.r.0., 2003, s. 180, 181

% VACULIK, M. (edit). Vybrané pojmy ze socialni psychologie: Definice, vysvétleni, souvislosti. Brno,
Masarykova universita Brno, Fakulta socialnich studii, katedra psychologie, 2006, s. 8, 9

175 ust. § 17 odst. 6 vyhlagky Ministerstva spravedinosti CR &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplinkd

78 k tomu srov. napt. FILIP, J. a kol. Ziklady statovédy. 2. pfepracované vydani. Brno, Masarykova
universita v Brn¢, 1997, s. 5 - 13

Y7 napf. v roce 2010 &inily naklady jednoho vézné a jeden den trestu odnéti svobody &astku 847,27 K& -
zdroj: www.vscr.cz - Generalni feditelstvi VS CR - statistiky - statistické ro¢enky - statisticka ro¢enka
s udaji za rok 2010
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Vétsina vyhod alternativnich TO je pak v souvislosti s tim, co vySe popsano
stran trestu odnéti svobody, pomérné nasnade¢.

V obecné roving se jedna o ekonomicky méné naro¢nou variantu sankce, ktera,
byt vice zaméfena na resocializaci a vychovu pachatele, nez na vlastni jeho potrestani
(v duchu restorativni justice), stale jeste¢ disponuje dostate¢nym potencidlem represe
a ochrany spole¢nosti tak, aby v tomto ohledu byla pro societu piijatelnou. Spole¢nost
zde urcitym zptsobem ustupuje od represivni dimenze trestu, chapajic, ze v nékterych
ptipadech pro ni bude urcita alternativa vyhodna nejen po strance takiikajic okamzité
finan¢ni néavratnosti, ale Ze vidina mozné népravy pachatele a jeho budouciho zapojeni
do ,normalniho* Zivota spolecnosti na posici, kterd odpovida jeho moznostem
a schopnostem, znamena piinos dlouhodoby, v penézich jen tézko vyjadiitelny.

Od pachatele se na druhou stranu zcela opravnéné ocekava, ze této ,,Sance
k navratu® vyuzije patfiénym zptsobem, aktivné se bude podilet na procesu zdarného
splynuti své osoby s okolni societou, uvédomujic si dobrodini, jez mu jeho
neuvéznénim bylo poskytnuto. A pravé tato ocekdvani zlistdvaji neziidka nenaplnéna,
ato z mnoha rozlicnych pfi¢in, které¢ vsak lze témét vSechny bezezbytku spojovat

178

S mirou individualizace trestniho postihu V dasledku pak z(stava vefejnost

k alternativnim sankcim nedivéfivou, povazujic trest odnéti svobody za v podstaté

jedinou adekvétni reakci na spachany trestny &in'"®.

V souvislosti s vyse jiz zminovanou problematikou pieplnénosti véznic a stale
pal¢ivejSimi ekonomickymi téZkostmi, které (nejen) danou oblast v poslednich letech
charakterizuji, objevuji se zde snahy na legislativni urovni co nejvice podpofit pravé
ukladani alternativnich sankci oproti trestu odnéti svobody. Tyto pokusy vSak maji sva
uskali. Jednak vychazeji ze sice spravnych statistickych tdaji, jejichz interpretace vSak
neni komplexni, nebot’ nebere v potaz nékteré fatalni premisy (napt. nezpochybnitelnou
konservativnost prostiedi Ceské justice, jejimz dusledkem je kupi. i to, Ze nelze

o¢ekavat okamzité masové uzivani zcela nového institutu, s nimz nejsou za poslednich

60 let na naSem Uzemi zadné zkuSenosti), a jednak pouha statistickd data nikdy

18 individualizace ve smyslu stanoveni konkrétniho druhu trestu & trestniho opatieni a jeho vyméry

S piihlédnutim k osobnostnim charakteristikdm, osobnim pomérim pachatele a pii zohlednéni specifik
konkrétniho p¥ipadu - srov. napt. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 311

" HOUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. 3. piepracované vydani. Brno, Masarykova
universita Brno, 2004, s. 176

59



nemohou pln¢ dostacovat, coby solidni zéklad tvorby kvalitniho legislativniho ramce
pro ukladani a vykon alternativnich sankci, bez nalezitych zkuSenosti
reflektujicich pfimou aplikaci a (pfedevsim) samotny vykon takovych tresti
(Ci opatieni). Nadto um¢lé masové vyuzivani nekterych alternativ sice muze vést
k momentalnimu snizeni poctu véznénych osob, nicméné v dusledku tento jev bude
trvat jen pomérné kratkou dobu, pfesné takovou, nez dojde k postupnym pireménam
alternativnich sankci, u kterych bylo pfi jejich volbé upfednostnéno hledisko alternativy
za kazdou cenu pied zvazovanim jejich potencialu naplnéni ucelu trestu s ohledem
na individualitu pachatele, jeho socialni zdzemi, motivovanost alternativni sankci dostat

atd.

Z pohledu pachatele (a to jak dospélého, tak i mladistvého), ale i mozného
pusobeni na jeho vychovu k Zivotu v souladu se zdkonem, je samoziejmé nutno
zdiraznit vyznam alternativnich sankci v tom ohledu, ze odsouzeny je ponechan v jeho
pfirozeném prostredi, mezi jeho blizkymi, ktefi mu mohou poskytnout vSestrannou
podporu a pomoc pfi zvladani nastalé situace (coz samoziejmé plati pouze v ptipade,

w7

7e odsouzeny ma alesponi CasteCné pfiijatelné socidlni zdzemi, od né&jz lze ocekdvat
pomoc a podporu smétujici k jeho resocializaci, nikoli naopak k jeho hlubsimu
zaCleiovani do kriminalni subkultury). Navic vramci vykonu alternativni sankce
je odsouzeny uSetien nevyhnutelné ztraty zaméstnani (coz se samoziejmé mize tykat
v nemensi mife i mladistvého, je-li v dobé ukladani sankce zaméstnan), ktera s sebou
neodvratné piinasi dalSi negativni faktory (jedna se kupf. o ztratu ,,pracovni vile®,
roz$ifeni prostoru pro vznik socialni izolace, nezamé&stnanost rovnéz vyrazné ovliviiuje
sebepojetilso, vnimani Casu, osobity ucinek mé& i na kvalitu rodinného prostiedi;
v disledku mtze rovnéz vést ke vzniku riznych zdravotnich problémt v oblasti
psychiky - neuroticismu, zavislosti na alkoholu ¢i jinych omamnych a psychotropnich
latkach, suicidalniho chovéani apod., ale 1 fyzickych potizi psychosomatického

181

charakteru™"), jesté vice prohlubujici odcizeni jedince societe.

180 sebepojeti Ize definovat coby ,souhrn predstav a hodnoticich soudii, které clovék o sobé chovd -
Blatny, 2003, s. 92 In: VENCEFR, J. Osobnostni charakteristiky a sebehodnoceni v nezaméstnanosti.
Diplomova prace. Masarykova universita, Filosoficka fakulta, Psychologicky ustav, Brno, 2007, s. 30;
jedna se o nezbytny a nedilny element zivota ¢loveka, pro jehoz kvalitni proziti je tfeba dosazeni
rovnovahy mezi sebepojetim, objektivni skutecnosti a vnimanim; jednd se o ,,ukotveni viastniho byti,
viastniho ja v subjektivnim ramci chapani celého svéta jako takového™ - tamtéz, s. 30, 31

181 k tomu blize napt. VENCEFR, J. Osobnostni charakteristiky a sebehodnoceni v nezaméstnanosti.
Diplomové prace. Masarykova universita, Filosoficka fakulta, Psychologicky ustav, Brno, 2007, s. 8 - 14
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Dopady alternativnich TO do psychosocialni sféry mladistvého jsou velmi
riznorodé, jak jiz bylo vySe naznaceno, V zéavislosti jednak na jeho konkrétni
individualité podpoiené socialnim prostiedim, a jednak na druhu a vymétre TO a jeho
celkové adekvatnosti.

Tak napf. u trestniho opatieni obecné prospéSnych praci bude naplnéni ucelu
takového opatfeni do znacné miry zaviset nejen na pifimych pracovnich navycich
dot¢ené¢ho mladistvého, ale i na kulturnim vzorci, ktery mu v tomto ohledu poskytuje
jeho rodina (vy$si pravdépodobnost vzniku problému pii zafazovani do normalniho
pracovniho procesu, ale i pifi vykonu TO obecné prospésnych praci, zde bude
napf. za situace, bude-li nedospély pachatel pochazet z rodiny vykazujici vicegeneracni
strukturalni*®? nezamestnanost).

Dale je tfeba zminit, Ze pro nékteré z mladistvych mize napt. vykon TO OPP
uklidovymi pracemi pro obec piimo V misté jejich bydlisté predstavovat takovy pocit
ponizeni pfed nejbliz§im okolim (rodinou, pfateli atd.), ktery snadno bude schopen
zpusobit az nevykonani takového opatieni a jeho naslednou pieménu (v soucasné dobé
mozno v TO doméciho vézeni ¢i TO odnéti svobody). Proto je mj. ze strany ptisluSného
proba¢niho ufednika tfeba velmi peclivé zvaZovat volbu patfiéného mista vykonu TO
OPP, ktera je nasledné piedloZena soudu k rozhodnuti o vlastnim nafizeni vykonu

tohoto opatieni.

Vychovné ucinky, které by mély byt hlavnim cilem alternativnich TO
u mladistvych, zavisi rovnéz na mnoha faktorech vyplyvajicich jednak z osobnosti
mladistvého, jednak z jeho socidlniho prostiedi a v neposledni fad€ pak mohou byt
do velké miry podpofeny i snahou o piimé vychovné pusobeni ze strany policisty,
statniho zastupce, soudce a rovnéz samoziejm¢ proba¢niho Ufednika, ktefi v rdmci

feSeni trestné Cinnosti mladistvého s timto pfijdou do kontaktu. Vychovné piisobeni

182 v rodinéch s vicegeneraéni nezaméstnanosti se fenomén nezaméstnanosti (a to i viceméné celoZivotni)
tzv. ,,deédi“ z generace na generaci; takové rodiny jsou charakteristické nezaméstnanym zivitelem,
zavislym na piijmech ze socidlnich davek; strukturalni je nezaméstnanost dlouhodobd, ktera vznika
v disledku nesouladu mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace (tyka se kupf. pracovni kvalifikace, véku
pracovnikli apod.) - blize viz. MATOUSEK, O. a kol. Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha: Portél,
s.r.0., 2005, s. 301, 307; v ekonomicky vyspélych zemich se vyskytuje nemala Cast obyvatelstva, ktera
nikdy nepracovala a v dusledku dlouhodobé nezaméstnanosti jiz fakticky nedisponuje schopnosti zapojeni
se do pracovniho procesu (MUHLPACHR, P. a kol. Socialni pedagogika II. Brno, Institut mezioborovych
studii Brno, 2011, s. 8), pficemz tyto kulturni vzorce jsou piebirany potomky z jejich orienta¢nich rodin
(tj. téch, v nichz vyristaji) a dale pfenaseny do rodin prokreacnich (tedy téch, které nasledn¢ zakladaji)
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téchto osob na nezletilého delikventa ve vSech fazich trestniho stihani je prioritou cila
ZSM, jiz by mél byt pfizpiisoben cely postup orgént ¢innych dle ZSM i PMS.
Sohledem na skutecnost, Ze mladistvi, a¢ nejsou dosp€lymi, nejsou
ani tak docela jiz détmi, bude pochopitelné vysledny vychovny efekt nemalo zaviset
na stupni jejich pochopeni, v jaké situaci se ocitli, mife ztotoznéni se se zavérem,
ze je ticba respektovat urCité spoleenské limity, a jejich ochoté k vychové vlastni
osoby nejen ze strany okoli, ale i Kjistému stupni sebevychovy, pii niz dochazi
k védomému splynuti vychovatele a vychovavaného a vychovavany se sam sobé stava
vychovatelem pii napliiovani cili vychovy™. Tento proces je tim t&7§i, Ze se jedna
spise o jakousi formu reedukace (pfevychovy), zahrnujici pomérné¢ naro¢nou
a zdlouhavou napravu insuficienci vychovy ptedeslé, vyzadujici od zucastnénych osob

fundovanou analyzu okolnosti a piigin®®

, které k delikventnimu jednani vedly,
a zéroven vysokou miru trpélivosti, individudlniho pfistupu ¢i jakéhosi pedagogického

taktul®,

Sumarizaci vySe deskribovanych poznatkt 1ze dospét k zavéru, ze problematika
psychosocialnich dopadu trestnich opatieni na mladistvé delikventy pfedstavuje velmi
rozsahlou oblast nejriznéjsich parcidlnich otdzek, k jejichz feSeni je tieba pristupovat
nejen profesiondlné a s vysokym stupném odbornosti, ale zejména citlivé a individudlné
tak, aby opatieni ukladana delikventim dle ZSM v co nejvétsi mife naplhovala svij -
piedevs§im vychovny - cil.

Komplexné pak lze shledat problematiku trestnich opatfeni krucialni z pohledu
potencidlniho dopadu na budouci vyvoj mladistvého, na miru jeho nasledného zaclenéni
do spole¢nosti, na posici, na kterou se v ramci tohoto zaclefiovani zafadi, a rozsah
I zpusob, jakym bude schopen dostat povinnostem a zavazkim, jez vyplyvaji

ze socialnich roli, které mu budou ptidéleny, 1 tém, do nichz se stylisuje dobrovolng.

183 KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno, Institut mezioborovych studii, 2006, s. 5, 6

184 tyto mohou byt jednak vnitini (endogenni) - nap¥. inteligence, temperament, charakter - a jednak vng;jsi
(exogenni) - zahrnujici faktory okolniho prostiedi mladistvého - rodinného, $kolniho, ale i celkového
pusobeni society na lokalni, regionalni i makrosocialni trovni - KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno,
Institut mezioborovych studii, 2006, s. 6

185 KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno, Institut mezioborovych studii, 2006, s. 6, 7
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5. Rizeni ve vécech mladistvych a Fizeni ve vécech

déti mladSich patnacti let

Na fizeni ve vécech déti 1 mladistvych se v obecné roviné vztahuje vse, co bylo
Jiz vyse o soudnictvi nad mladezi na zakladni bazi uvedeno.

Projednani a rozhodnuti o spachaném deliktu soudem, stejn¢ jako ptedchozi jeho
fadné vysetfeni, by nedospélého delikventa nemélo stigmatizovat vice, nez je nezbytné
nutné, a za timto Gc¢elem je tieba vyuzit nejen prostfedki pravnich, ale i pedagogickych

a dalsich.

Zpisob tizeni ve vécech mladistvych je tfeba striktné odlisit od fizeni ve vécech
déti mladSich patnacti let, a to zejména s piihlédnutim k velmi odlisSnému stupni
rozumové a mravni vyspélosti, kterd je U jedincii mezi patndctym a osmnactym rokem
véku z velké &asti dana vy$§im veékem a pokro&ilejsi fazi utvafeni vlastni identity™®®
jednotlivych mladistvych (a kterd se mj. odrazi i v odliSnostech v pravni Gpravé téchto
dvou typt fizeni). Tito se v obdobi dospivani a formovani vlastni identity vyznacuji
predev§im tim, ze u nich dochazi k postupnému snizovani vlivu rodiny a jejich
prislusnikti na ndzory, postoje a chovani a intenzivnéj§imu puisobeni fenoménti spjatych
S vrstevnickymi skupinami187. Nicmén€ ani vtomto véku neni radno vliv rodiny
na nedospélého jedince podcenovat.

Ponékud odlisna je pak situace (a tomu je tieba piizpusobit i jednani s nimi)
u jedinci, kteti jeSté nedosahli véku patnacti let a u nichz je (oproti komplexnéj$im
psychosocialnim proménam, knimzZz zpohledu vyvojové psychologie dochazi

u vékovych kategorii mladistvych) mnohem vice znatelny vyvoj fyzicky oproti zménam

188 \yvojova etapa pozdni adolescence, ktera svym vékovym vymezenim nejblize odpovida vékovému
rozmezi definovanému u mladistvych, je zejména obdobim komplexnich zmén v psychosocidlni oblasti
charakterizovanych mj. pfedevS§im snahou o nalezeni vlastni identity a jejim rozvojem; identita
predstavuje jakési uvédomeéni si sebe sama, hledani a nachdzeni odpoveédi na otazky ,.kdo jsem®,
zélezitosti smyslu vlastniho zivota, sebehodnoceni, ale i hodnoceni vlastni osoby druhymi atd.; dle
Eriksona (ktery rozdélil vyvojova obdobi zZivota na osm fazi, z nichz kazd4 je charakteristicka ur¢itym
typem psychosocialniho konfliktu) se jedna o obdobi konfliktu mezi identitou a pocitem nejistoty
0 vlastni roli, etapu mezi détstvim a dospélosti, kdy dochazi k tomu, ze dospivajici jedinec si ovéfuje svou
vlastni identitu zkousenim riznych roli, pficemz konec tohoto obdobi by m¢l byt spojen s rozhodnutim
pro jednu z téchto identit a identifikaci s ni - k tomu blize napf. NOVOTNY, J. S., DONKOVA, O.
Vyvojova psychologie pro socialni pedagogy. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2009, s. 26 - 27,
117 -118

7 MATOUSEK, O. a kol. Préce s rizikovou mladezi: projekt LATA a dal§i alternativy v&znéni mladeze.
1. vydani. Praha, Portal, 1996, kapitola ,,0 pri¢inach kriminality mladistvych®, s. 15 - 21
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V oblasti psychické, které jsou do zna¢né miry pouze parcialniho charakteru a ustaluji

y S o o188
se az ve vyvojovém obdobi nasledujicim™".

V nasledujici ¢asti prace budou deskribovana jednak néktera specifika fizeni
ve vécech mladistvych, a jednak odliSnosti v postupu soudu a opattenich, ktera ZSM

stanovi pro fizeni o deliktech déti mladSich patnacti let.

5.1. Vybrana specifika postupu soudu a zucastnénych osob

V Fizeni ve vécech mladistvych

Ust. § 36 ZSM stanovi pfedné bazalni osobni a odborné piedpoklady osob, jimz
je vySetfovani, projednavani a rozhodovani trestnich deliktd mladistvych svéteno. M¢lo
by se jednat o policejni vySetfovatele, statni zastupce i soudce, ktefi svymi znalostmi
a zkuSenostmi v oblasti vychovy mladeze dokazi naplnovat predev§im vychovny ucel
fizeni dle ZSM. Jsou zde tedy kladeny nemalé poZzadavky na tyto osoby, které musi
krom odbornych znalosti z odvétvi pravnich a dalSich souvisejicich disciplin vykazovat

dostatek poznatki a zkuSenosti standardné kladenych na vychovatele.

Proces vysetfovani Policii CR a nésledného projednavéani téchto véci statnim
zastupitelstvim a jes$té pozdéji soudem je tedy v souladu scili ZSM tieba zamérné
situacné Tidit tak, aby napliioval do co nejvétsi miry znaky pedagogické situace™,
tj. takové Zivotni situace, ktera je zamérné podnécovana ¢i vedena pedagogy Vv nejsirSim
smyslu toho slova, tedy uciteli, vychovateli, rodi¢i, v daném piipadé€ i policisty, statnimi
zastupci €1 soudci, scilem ve vzdjemné interakci vychovatele a vychovavaného
kvantitativné i1 kvalitativné formovat subjekt vychovy (v daném piipadé¢ mladistvého

delikventa po psychické strance)'®®. Rizné dimenze roli dotéenych osob coby

vychovatelti a moznosti jejich pedagogického ptisobeni na mladistvé delikventy, jakoz

88 NOVOTNY, J. S., DONKOVA, O. Vyvojova psychologie pro socialni pedagogy. Brno, Institut
mezioborovych studii Brno, 2009, s. 116 - 117

189 a tim utvafel uréity specificky typ edukaéni reality, ktera je objektivné se vyskytujici spoleenskou
situaci, v niZ probiha urcity edukacni proces, v daném piipadé predstavujici predavani na strané jedné,
a pfijimani na stran¢ druhé, informaci o souladu ¢i rozporu urcitého chovani s konkrétnimi spolecenskymi
normami zejména pravniho, ale i moralniho charakteru - k edukaéni realit€¢ a pojmim souvisejicim blize
viz. OURODA, K, Zaklady pedagogiky. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2003, s. 134, 135

190 k tomu srov. VACINOVA, M., LANGOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. 1. vydani. Praha,
nakladatelstvi Ceskoslovensk}'/ spisovatel, s. r. 0., 2011, s. 107
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I nékteré dalsi souvisejici aspekty, budou podrobnéji popsany v kapitole vénované

socialni pedagogice.

Déle je vust. § 36 (vété¢ druhé) ZSM zakotvena povinnost spoluprace organt
&innych dle ZSM s organy socialné - pravni ochrany déti a PMS™.

Uprava této spoluprace je dale rozsifena vust. § 40 ZSM, které rovnéz
pojednava a konkretizuje spolupraci s organy socialné pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruzenimi obc¢anli a osobami, které realizuji probacni programy. Tato spoluprace
by méla byt vedena piedevsim cilem co nejvétsiho rozsahu vychovného plisobeni fizeni
na mladistvého, dale zvétSovanim miry individualizace v pfistupu k feSeni dotCenych
véci, jakoz 1 miry adekvatnosti reakci na potfeby nejen osob mladistvych,
ale i poskozenych a v neposledni fadé na co nejvétsi a zejména realné preventivni
pusobeni fizeni v zajmu ochrany spolecnosti. Do feseni konkrétnich provinéni pak maji
byt zapojena i vySe zminovana zajmova sdruzeni ob¢and, ale i napf. nejblizsi socialni
okoli mladistvého (napf. rodina, Skola apod.) ¢i poskozeného (osoby jemu blizké,
které ho mohou podpofit pii participaci na feSeni ndsledkd provinéni). VysSe jmenované
subjekty maji nejen opravnéni poukazovat na fakta svédcCici o spachaném provinéni,
alei spolupodilet se na nasledném vykonu piipadného soudniho rozhodnuti,

na vychovném pusobeni na mladistvého a naprave jeho socialniho zédzemi.

Rovnéz zplsob provadéni jednotlivych tkont fizeni ve vécech mladistvych
je podtizen zejména jeho vychovnému ucelu a dale pak eliminaci mozného naruseni
psychické a socialni rovnovédhy mladistvého (tedy snaze do téchto oblasti Zivota
mladistvého zasahovat pouze v positivnim smeéru), coz se tykd nejen osob vyse
jiz zminovanych, tedy vySetfovatelil, statnich zastupcii a soudct, ale i dalSich osob,
které mohou v ramci provadéni tkond v trestnich vécech mladistvych s témito pfijit
do osobniho ¢i pisemného kontaktu (tedy napt. i vysSich soudnich afednikl, vysSich
urednikii statnich zastupitelstvi, soudnich tajemnikli, asistenti soudcti, justi¢nich

Gekateli, protokolujicich uiedniki atd.).'%?

91 na kvalitu této spoluprace byl mimo jiné zaméfen provedeny vyzkum, jehoZ vysledky jsou popsany

Vv kapitole vénované provedenym empirickym zjisténim
192 | tomu srov. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2011, s. 392 - 394
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Zvlastni ipravu ZSM obsahuje stran mistni pfisluSnosti k projedndvani trestnich
véci mladistvych (ust. § 37 odst. 1 ZSM), kterd se fidi v prvé tadé bydlistém
mladistvého (event. mistem, kde se zdrzuje ¢i pracuje), a nikoli tedy (jako je tomu
u dospélych pachatelti - srov. ust. § 18 odst. 1 tr. fadu) primarn¢ mistem spachani ¢inu
(tato skutecnost mistni ptisluSnost zaklada az za situace, kdy neni mozno zjistit misto

bydliste, pobytu ¢i zaméstnani mladistvého - ust. § 37 odst. 2 ZSM).

Vust. § 42 ZSM jsou pak vymezena nékterda specifickd prava stihanych
mladistvych delikventl, jako pravo na zachazeni pfiméfené véku, psychické vyspélosti
I celkovému zdravotnimu stavu, pravo na obhajce jiz od prvniho okamziku uziti
opatfeni dle ZSM proti jeho osobé trvajici az do dovrSeni osmnactého roku veku,
¢indrok na tadné informovani o jeho pravech apod. Zvlastni prava zdkonného
zastupee'®, ktera vykonava jménem mladistvého (tedy nikoli svym vlastnim), a rovnéz

nékterd prava poskozeného v fizeni dle ZSM upravuji ust. § 43 a § 45 ZSM.

Zvlastni pozornost je v trestnich vécech mladistvych v ramci ZSM vénovéana
ochran¢ jejich soukromi'**. Jedna se v prvé fadé o zdkaz zvefejiiovani informaci pred
pravomocnym skonéenim fizeni vyjma téch, které nemohou ohrozit naplnéni ucelu
fizeni a jez zaroven nejsou v rozporu se zajmem na ochrané osobnosti mladistvého
(a dalsich osob na fizeni zucastnénych) a jeho soukromi pied neptiznivymi dopady
nezadouciho rozSifovani informaci tykajicich se piedev§im osobnich udaji jeho,
ale i napt. poSkozeného apod., s cilem piedejit negativnim ucinkiim publicity a tlaku
vefejného minéni na jeho psychiku a jeji budouci vyvoj**.

Co se tyCe ochrany identity mladistvého, zdkon zapovidd uvefejnéni nejen
osobnich udaju, jakymi jsou jméno a piijmeni mladistvého, ale obecné jakychkoli

informaci, na zaklad€ nichz by bylo lze mladistvého ztotoznit™®. Jedna se o specialni

193 zakonnym zastupcem mladistvého je kterykoli zrodi¢ti mladistvého, jeho osvojitel, poruénik,

opatrovnik (jedna se o tzv. ,kolizniho opatrovnika® ustanovovaného soudem v ptipadech, ze mladistvého
nemiize zastupovat zadny z rodi¢t & osvojitel nebo poruénik, nebot’ zde hrozi kolize zajmi) - SAMAL,
P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 404 -
405

19 ust. § 52 - 54 ZSM

105 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha, C. H. Beck,
2011, s. 561 - 562

1% takovou informaci ¢i udajem by mohl byt kupk. zabér na rodinny diim, v némz mladistvy Zije v malé
obci, a u n¢jz je dopfedu ziejmé, Ze jej pozna minimalné kazdy z obyvatel této obce; k tomu obdobné
srov. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha, C. H. Beck,
2011, s. 562
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povinnost mlcenlivosti, kterd se vztahuje na vSechny osoby, které se jakymkoli
zpusobem dozvi informace, které jsou piredmétem zakazu (tedy napf. i rodice
mladistvého, ale 1 poskozeného atd.). Rovnéz neni rozhodujici zpusob Sifeni
predmétnych informaci. Vyjimku tvoii zvefejnéni takovych tdajii za ucelem patrani
po mladistvém, piipadné sdéleni informaci o mladistvém, jehoz uc¢elem neni zvetejnéni
(ale kupt. vypracovani znaleckého posudku, ¢i ziskani podkladt pro zpravu probacniho

uiednika ¢i pro vykon dohledu apod.).197

Ust. § 54 pak taxativné vymezuje okruh osob, které¢ se mohou ztc¢astnit hlavniho
lideni a vefejného zasedani'®, které jsou tedy dle ZSM v zasad& neveiejné, nenavrhne-li

mladistvy opak™®.

Rozsudek se naproti tomu vyhlaSuje v hlavnim liceni vzdy
Vefejnézoo, za pritomnosti mladistvého. Na uvefejiiovani pravomocnych odsuzujicich
rozsudkti ve vécech mladistvych se opét vztahuje pozadavek dodrzeni ochrany jejich
soukromi a eliminace nezadoucich dopadd publikace takovych rozhodnuti, véetné
zékazu uvefejnit jméno a piijmeni mladistvého, pficemz predseda senatu disponuje
pravomoci jednak rozhodnout o vyjimce z tohoto zakazu, a jednak na druhou stranu

i moznosti zpiisnit podminky publikace dot&enych rozhodnuti.?*

Organy Policie CR, statni zastupci i soudci soudl pro mladeZ jsou v souladu
sust. § 55 ZSM povinni ve vécech mladistvych postupovat tak, aby byly
co nejpodrobnéji  zjiStény nejen pficiny spachaného provinéni, vcetné¢ osobnich,

rodinnych a dalSich vztahti delikventa, které mohou mit na jeho chovani a jednéni

107 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 3. vydéni. Praha, C. H. Beck,
2011, s. 561 - 568

198 jedna se o dva ztypi soudniho jednani v trestnim Fizeni; dal§imi dvéma jsou nevefejné zasedani
a zcelanové (od 1. 1. 2012) i vazebni zasedani

19 jedna se o zakonné zakotveni vyjimky z ustavni zasady obsazené v &l. 96 odst. 2 zak. & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), dle n&jz jednani pied soudy jsou uUstni a vefejna, ale ktery
zaroven stanovi, ze zakonem je mozno stanovit vyjimku; pravo na vefejné projednani véci a moznost
vylouceni vefejnosti pouze na zéklad¢ zakona je pak dale rovnéz zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

200 7de ¢1. 96 odst. 2 Ustavy nepfipousti Zadnou vyjimku

201 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 569 - 578
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zavazny VIivi% ale musi byt zaroven vedeni i snahou o co nejvétsi poznani
osobnostnich charakteristik mladistvého tak, aby nésledny postup toho kterého organu
vedl k naplnéni ucelu ZSM, zejména pak fadnému zaélenéni mladistvého do spole¢nosti
a jeho odrazeni od pachani dalSich provinéni.

Potiebuje-1i soudce ¢i statni zastupce pro své konecné rozhodnuti ve véci
podrobnéjsi informace o osobnich, rodinnych ¢i socidlnich pomérech mladistvého,
nez je schopen zajistit sam, poveri provedenim pozadovanych zjisténi a vypracovanim
zevrubné pisemné zpravy bud’ ptislusny orgéan socialn¢ - pravni ochrany déti, ptipadné

piislusné stfedisko PMS*2.

V ramci takové zpravy povéfeny pracovnik zjistuje
zejména chronologicky vék a snazi se rozpoznat stupeit rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého, zkoumd jeho wvnitini postoj ke spachanému provinéni a k néprave
zpusobené $kody, jeho rodinné poméry, konkrétni vztahy a pevnost vazeb na jednotlivé
Cleny rodiny (nukledrni i1 rozsifené), jeho Skolni prospéch a chovani ve skole,

jakoz i v piipadném zamé&stnani apod. (ust. § 56 ZSM).

%02 y tomto ohledu je nepochybn& zajimavé zminit, jakym zpiisobem se m&ni obraz rodiny mladistvého
delikventa v poslednich desetiletich; stale sice trva zvySeny piedpoklad pachani delikvence u déti
a mladistvych, jsou-li v rodiné tyrani, zanedbavani, pochazeji-li z rodin, kde néktery z rodic¢u trpi abuzem
alkoholu ¢i jinych drog, nebo rodin s nékolikageneracni kriminalni historii, nicméné v souCasnosti se stale
Cast&ji objevuje fenomén pachani provinéni (event. ¢inu jinak trestnych) i u déti a mladistvych
pochazejicich z uplnych, ekonomicky i socialné stabilnich rodin; existuji dvé hypotézy k vysvétleni
tohoto jevu - dle prvni se v takovychto rodinach s velkou pravdépodobnosti vyskytuje néjaka ,,skryta
patologie®, kterou neni mozno sociologickym prizkumem jednoduSe zachytit, dle druhé hypotézy
se takto projevuje klesajici vliv rodiny na dospivajiciho - MATOUSEK, O. a kol. Prace s rizikovou
mladezi: projekt LATA a dalsi alternativy véznéni mladeze. 1. vydani. Praha, Portal, 1996, kapitola
,,O pficinach kriminality mladistvych®, s. 18 - 19

203 K tomu JUDr. Milan Subrt, akademicky pracovnik Katedry trestniho prava Policejni akademie Ceské
republiky Praha, ve svém ¢lanku Né&kolik poznadmek k né¢kterym hmotné a procesné pravnim ustanovenim
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi, ze se jevi vhodnym ustanoveni (zejména § 55 odst. 3
ZSM) o moznosti soudu (statniho zastupce) povetit PMS ukoly pfi zjiStovani pomeri mladistvého ze
ZSM vypustit, nebot’ jsou ,,nezivotnd a duplicitni ve vztahu K orgdniim socidlné - pravni ochrany déti -
Casopis Trestni pravo, rocnik XIII., ¢. 2, Praha, LexisNexis CZ s. r. o., 2008, s. 22 - 30, c¢lanek
JUDr. Milana Subrta Nékolik poznamek k nékterym hmotné a procesné pravnim ustanovenim zikona
0 soudnictvi ve vécech mladeze; osobn¢ se domnivam, Ze moznost soudu ¢i statniho zastupce rozhodnout
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, zda bude vhodnéjsi provedenim potfebnych
zjisténi o pomérech mladistvého povérit prislusny organ socialné - pravni ochrany déti ¢i sttedisko PMS
je zcela namisté; ona pretizenost, resp. nedobry personalni stav probacnich trednikii, o némz autor
v uvedeném clanku hovofi, se totiz netyka jen Gfedniktit PMS, ale praveé i zaméstnancti organt socialné -
pravni ochrany déti; bude tedy zalezet na piislusném soudci Ci statnim zastupci, ktery u védomi
aktudlniho stavu téchto socidlnich sluzeb v daném regionu i vhodnosti volby pfislusného orgénu
s prihlédnutim k okolnostem piipadu, zvoli, kterou z uvedenych instituci vypracovanim zpravy poveii
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Z dalsich specifik fizeni ve vécech mladistvych povazuji nad vySe jiz uvedené
zminit, ze v téchto vécech neni mozno rozhodovat trestnim ptikazem (ust. § 63 ZSM)204
a nejde-li o fizeni proti uprchlému (tedy zvlastni typ fizeni, které se z rozhodnuti
piislusného organu vede v souladu s ust. § 302 an tr. fadu proti tomu, kdo se trestnimu
fizeni vyhyba tim, ze se skryva ¢i pobyva v cizing), neni mozno hlavni liceni ani vefejné

zasedani konat v nepfitomnosti mladistvého (ust. § 64 ZSM).

ZSM dale upravuje nékteré zvlastni zpisoby fizeni, které Ize vyuzit za situace,
kdy je podezieni ze spachani provinéni dostate¢né podlozené a mladistvy projevi kladny
postoj K prijeti odpovédnosti za své chovani a vypotradani se s jeho Skodlivymi
nasledky. Mezi tyto zvlastni zplsoby fizeni dle ust. § 69 patfi podminéné zastaveni

1205, narovnaniz®® a odstoupeni od trestniho stihani?®’,

trestniho stihan
V neposledni tad¢ je tfeba, jak se domnivam, opétovné¢ zdiraznit
neopomenutelnou tlohu probacnich ufednikii na tomto useku, a to zejména v rdmci
ziskavani podkladt pro rozhodnuti ve véci a dale pii zajistovani vykonu jednotlivych
. W 208 i1 iy . : " oy o1
ulozenych opatieni?®, jak jiz vy3e popsano v podkapitole Proba¢ni a mediacni sluzba

CR jako organ aplikaéni praxe.

Pravni tprava fizeni ve vécech mladistvych dle mého nazoru v teoretické roviné

pln¢ reflektuje primarni cile a filosoficko - pravni vychodiska ZSM, tedy predevSim

204 trestnim piikazem rozhoduje ve smyslu ust. § 314e an tr. fadu samosoudce bez projednani véci
v hlavnim li¢eni; nelze jim ulozit nepodminény trest odnéti svobody, propadnuti majetku, trest ztraty
Cestnych titulll a vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti; u nékterych z ostatnich sankci jsou
omezeny maximalni vymeéry, které lze trestnim pfikazem ulozit (napf. trest zakazu ¢innosti max. na 5 let
atd.); pravomocny trestni pfikaz ma ucinky pravomocného odsuzujiciho rozsudku

25 zakonné podminky pro vyuziti tohoto institutu jsou jak pro dospélé, tak i pro mladistvé pachatele
trestnych ¢inti (pro néz ZSM neobsahuje zvlastni upravu) obsazeny v ust. § 307 - § 308 tr. fadu; jedna
se 0 jeden ztzv. ,,odklond“ v trestnim ftizeni, kdy soud za splnéni zakonnych podminek obvinénému
(obzalovanému) stanovi zkusebni dobu na 6 mésict az 2 roky, pfiCemz plati, ze pokud se obvinény
(obzalovany) v této zkusebni dobé osveédci, nastadvaji ucinky zastaveni trestniho stihani

2 ani zde ZSM nema specialni pravni Gpravu, obecnd je obsazena v ust. § 309 - § 314 tr. fadu; tento
institut je podminén krom doznani ke spachani skutku a thrady Skody (¢i vydani bezdiivodného
obohaceni ¢inem ziskaného) slozeni urcité castky urcené k obecné prospéSnym uceliim, a to konkrétné
stanovenému adresatu, pricemz nejméné polovina z takové Castky musi byt uréena statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti; zaroven s rozhodnutim o schvaleni narovnani soud fizeni zastavi

07 specifickym institutem ZSM je pak odstoupeni od trestniho stihani (ust. § 70, § 71 ZSM); soud
¢i statni zastupce takto mohou za predpokladu splnéni dalSich zakonnych podminek postupovat, jestlize
trest odnéti svobody, ktery tr. zakonik stanovi na spachané provinéni, nepfevysuje tfi roky, chybi
zde vefejny zajem na dal$im pokracovani stihani mladistvého, trestni stihdni je neti€elné a potrestani neni
nezbytné pro odrazeni mladistvého od pachani dal$ich provinéni; zaroven s rozhodnutim o odstoupeni
od trestniho stihani soud zastavi trestni stihani pro skutek, jehoz se odstoupeni tyka

28 plize viz. ust. § 75 ZSM
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pozadavek na uptednostnéni vychovy mladistvého pied jeho potrestinim jako bazalni

vychodisko celého soudnictvi nad mladezi.

5.2. K izeni ve vécech déti mladSich patnacti let

Zakladni ideou tohoto specifického druhu fizeni o deliktech déti mladSich
patnacti 1et*®, kterou je potieba si v prvopocatku uvédomit, je, ze dit¢ mladsi patnacti
let (dale téz jen ,,dité*) zasadné neni trestné odpovédné (ust. § 89 odst. 1 ZSM), relativni
trestni odpovédnosti (tj. odpovédnosti zavislé na dosazeném stupni rozumové a mravni
vyspélosti tak, jak ji zna ust. § 5 ZSM) jedinec dosahuje praveé az dovrSenim patnactého
roku veku.

Dopusti-li se dité¢ ¢inu jinak trestného (tedy jednani, které by za jinych okolnosti
bylo trestné), soud pro mladez*’® véc projednd postupem v souladu s piedpisy

upravujicimi obCanské soudni fizeni (ust. § 96 ZSM)211

a nasledné ptfijme nckteré
Z opatfeni, které je nutné kjeho napravé (ust. § 89 odst. 2 ZSM) a kterym
je na spachany ¢in ze strany spole¢nosti adekvatné reagovano.

Takovato pravni Uprava pln¢ koresponduje s mezindrodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana?'?, v prvé fadé pak s Umluvou o pravech ditéte, ktera byla
podepsana v New Yorku dne 20. listopadu 1989, v platnost vstoupila dne 2. zaii 1990
apro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost dnem
6. tnora 1991%*3, Tato v &l. 40 zavazuje smluvni staty mj. k respektovani prava ditdte,
které bylo obvinéno, obZalovano ¢i uznano vinnym z poruSeni trestniho prava,

na zachazeni ptiméfené jeho veéku, které bude vkazdém ohledu sméfovat k jeho

r r LX) r W w7 W 21
zdarnému rozvoji a plnohodnotnému zaclenéni do spolecnosti 4

29 ravni Gprava je obsazena v Hlavé I1I. ZSM

219 K tomu je zajimavé poznamenat, Ze u nékterych soudi jsou piedmétné véci pridélovany v ramei jejich
specializace soudctim trestniho odd€leni, u nékterych jsou na tyto véci specializovani soudci oddéleni
opatrovnického

211 ti zejména zék. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika

212y této souvislosti je tieba zminit &1. 10 Ustavy, dle n&jz , ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazana, jsou bezprostiedné zavazné
a maji prednost pred zdkonem*

213 Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o prijeti Umluvy o pravech ditste
214 K tomu bliZe viz. napt. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentéf. 2. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2007, s. 833 - 834
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Dalsim specifikem fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let je skutecnost,
ze zékon v takovych ptipadech nestanovi zadnou dolni hranici limitujici pfijeti opatfeni
dle pfedmétné ¢asti ZSM. Podstatné pro rozhodnuti, zda vici ditéti Ize vzhledem k jeho
veéku pouzit opatieni dle Hlavy III. ZSM, bude posouzeni schopnosti dot¢en¢ho ditéte
dostatenym zpisobem pochopit vSechny skuteCnosti podstatné pro hodnoceni
spachaného deliktu a v plném rozsahu porozumét smyslu pfijatych opateni. Pro u¢inéni
zaveéru o mife uvedené schopnosti u konkrétniho ditéte pak bude rozhodujici pomérné
komplexni znalost o okolnostech a jejich vzajemnych souvislostech, jez provazely cely
jeho ptedchozi zivot, stejn¢ tak jako o pohnutkach a motivech, jez ke spachani ¢inu

215

vedly.

Samotné fizeni se v danych vécech zahajuje na navrh statniho zastupitelstvi,
zakon vsak soudu umoziuje jeho zahajeni i bez takového navrhu, jestlize neni piislusny

navrh statnim zastupcem podan a soud se o takové skutecnosti dozvi (ust. § 90 ZSM).

V ust. § 91 ZSM pak zakon vymezuje okruh ucastnik fizeni o uloZeni opatieni.
Teémito jsou nezletilé dit¢, jeho zakonni zastupci, osoby, jimz bylo dité svéfeno
do vychovy, piislusny organ socialné - pravni ochrany déti, dalsi osoby, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt jedndno a statni zastupitelstvi za situace, Ze podalo
navrh na zah4jeni fizeni. Pro fizeni je ditéti ustanoven opatrovnik z fad advokatl, ktery
za takto poskytnuté pravni sluzby ma vuci statu narok na odmeénu, nahradu hotovych
vydaji a nahradu za promeskany as?®, pii¢emz v odivodnénych piipadech, bylo-li
Vv fizeni ulozeno nékteré z moznych opatieni, miize soud pfiznat statu pravo na nahradu
téchto nakladii, a to ze strany ditéte ¢i jeho zdkonnych zastupcl, osob, jimz bylo
svéteno do vychovy, event. 0sob, o jejichz pravech a povinnostech bylo v fizeni

jednano (ust. § 95 ZSM).

V ramci fizeni pred soudem neni v zasad¢ tfeba nezletilého vyslychat za situace,
kdy bylo jeho jednani, v némz je spatiovan Cin jinak trestny, dostatecné osvédceno

jinym zpusobem. Rizeni se konaji s vylouenim vefejnosti, nerozhodne-li soud

25 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
2007, s. 836, 837

218 jeji vyse se stanovi v souladu s vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlh a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif) ve znéni pozdégjsich
zmén a doplinka
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217 “ .
S. RovnéZz ohledné

pro mladez jinak. Utast soud vzdy povoli ufednikim PM
uvetejiiovani vysledkt fizeni plati striktni pravidla zakazujici zvefejnéni vysledku fizeni
pied pravni moci meritorniho rozhodnuti, a 1 po ni tak Ize ucinit pouze bez uvedeni
osobnich udaji ditéte a dalSich ucastnikli fizeni stim, Ze vyjimku mize
v odivodnénych piipadech povolit pouze soud pro mladez (ust. § 94 ZSM). Obsah
téchto ustanoveni opétovné plné reflektuje snahu zakonodarce i v ramci projednani
deliktu pted soudem predejit mozné psychické jmée, ktera by touto cestou ditéti mohla

byt zplisobena a ktera by rozhodné byla v rozporu se zdjmem spole¢nosti na budoucim

radném a co nejvice harmonickém vyvoji ditéte.

Opatienimi, ktera mtze ditéti soud v souladu s ust. § 93 odst. 1 ZSM rozsudkem
ulozit (pfi¢emz tomuto aktu zpravidla predchazi pedagogicko - psychologické
Vyéetfeni218), jsou vychovna povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou,
zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného

19

v o1: ’ r ry 2 v 7 ;o\ ’ I
programu ve stfedisku vychovné péce”, dohled probacniho ufednika, ochranna

’ v e r1zx 1220
vychova a nové i ochranné 1éceni”".

Ochranna vychova miize byt ditéti ulozena za situace, kdy se dopusti ¢inu,
zangjz je dle tr. zakoniku mozno ulozit vyjimecny trest, dovrsilo-li v dobé jeho
spachani dvanacti let v€ku, déale rovnéz v pfipad€, Ze to odlivodiuje charakter ¢inu

a vyzaduje-li to potfeba zajisténi nalezit¢ vychovy ditéte (ust. § 93 odst. 2, 3 ZSM).

Ochranné léfeni pak lze ulozZit ditéti poté, co potfeba takového opatieni
vyvstane na zaklad€ vySetfeni jeho duSevniho stavu jednak znalcem specializovanym
na détskou psychiatrii, a jednak znalcem se specializaci na détskou psychologii221,
pficemz zde plati, Ze ¢in byl spachan bud’ pod vlivem duSevni poruchy, nebo navykové

latky a zaroven je pobyt ditéte na svobod¢ bez takového 1é€eni shledan pro spolecnost

2T yst. § 92 ZSM

218 hod tim si 1ze predstavit vySetieni za idelem zjistovani a vyhodnocovani individudlnich charakteristik
vysetfovaného, pricemz vysledkem by mélo byt stanoveni jeho prognézy a navrhii k optimalizaci dalsiho
zdarného rozvoje - srov. LAZAROVA, B. Moznosti poznavani lidi. Kapitoly z pedagogické
a psychologické diagnostiky pro socialni pedagogy. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2007, s. 8
9 timto stfediskem je zafizeni dle ust. § 16 a § 17 zakona o vykonu Gstavni a ochranné vychovy, kde
je klientim poskytovana ,,vSestrannd preventivni specidalné pedagogickda péce a psychologickda pomoc* -
ust. § 17 odst. 1 cit. zak.

220 tato zména byla do ZSM vnesena s G&innosti od 1. 11. 2011 novelou zak. & 301/2011 Sb.

221 yst. § 58 odst. 1 ZSM
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nebezpeénym. Léceni se ukladd ve formé€ ustavni ¢i ambulantni a délka jeho trvani
je omezena naplnénim jeho Gcelu. Divody trvani soud piezkoumava nejméné jednou
ro¢né a na zakladé¢ takto provedenych zjisténi bud’ rozhodne o dal$im trvani 1é¢eni, nebo
o jeho ukonceni (ust. § 93 odst. 4, 5 ZSM a § 95a ZSM). Narozdil od ostatnich opatieni,
ktera lze ditéti ulozit pouze do dovrSeni osmnactého roku véku, ochranné léceni lze

dle ZSM ulozit i vykonavat i po dovrSeni tohoto véku.

Co se ty¢e dohledu probacniho tiednika, vychovnych povinnosti,
vychovnych omezeni i napomenuti s vystrahou ukladanych détem mlad$im patnacti
let, pro tyto instituty plati pfiméfené to, co bylo vySe popsdno u téchto opatieni

ukladanych dle ZSM osobam mladistvjzmzzz.

Opatfenimi by mélo byt sledovano primarné vychovné a preventivni piisobeni
na nezletilého, pricemz bude-li to ku prospéchu naplnéni smyslu a ucelu véci, je mozno
ulozit 1 vice takovych opatieni vedle sebe (ust. § 93 odst. 8, 9 ZSM).

Ma-li soud za to, ze k dosazeni ticelu ZSM bude postacovat samotné projednani
spachaného Cinu statnim zastupcem ¢i soudem pro mladez, miize od uloZeni opatieni

upustit.

Pokud se jednd o c¢innost PMS ve vécech déti mladSich patnacti let, tato
je v mnoha ohledech obdobna, jako u mladistvych pachatelti. Utednici PMS se v prvé
fadé¢ snazi dit€¢ piimet k pochopeni spachaného ¢inu ve vSech jeho moralnich,
ekonomickych, spole¢enskych a dalSich aspektech, které s sebou pfinasi, jednaji s rodici
nezletilého, pfipravuji zpravu pro soud, kterd slouZzi soudci jako podklad pro jeho dalsi

postup a rozhodnuti ve véci atd.?®

Sumarizaci vySe uvedenych skutecnosti tykajicich se pravni upravy fizeni
0 ¢inech jinak trestnych, jichZz se dopousti déti mladSi patnécti let, je moZzno dospét
k zavéru, ze stavajici pravni uprava je koncipovana v souladu s teoreticko - pravnimi
vychodisky soucasného ¢eského soudnictvi nad mladeZi tak, Ze nejen poskytuje prostor

pro vychovné plsobeni na nezletilé delikventy za ucelem predchazeni jejich dalsi

22 ust. § 93 odst. 6, 7 ZSM
228 KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobré v&dét nejen o mediaci a probaci. 1. vydani. Praha, LexisNexis CZ
s.r.o., 2007, s. 42
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kriminalni Cinnosti a ftaddné =zaclenéni do spoleCnosti, jakoz i jejich ochranu
pred plisobenim Skodlivych faktort, které maji neblahy vliv na jejich fadny vyvoj,
ale zarovenn umoznuje soudu pro mladez zejména v ptipadech velmi zavaznych ¢int
adekvatnim zptisobem na né reagovat za Ucelem ochrany spole¢nosti pied pachateli

trestnych ¢inti, byt’ by jimi byly i déti.

Uplnym zavérem kapitoly tykajici se Fizeni jednak ve vécech mladistvych,
ajednak ve vécech déti mladSich patnacti let, se jevi byt zcela priléhavym,
aivsoucasné dobé  bezpochyby  aktualnim, citat zddvodové  zpravy
k zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery v plném rozsahu

stvrzuje vSe, co bylo vyse uvedeno:

wJak jiz bylo Feceno, je trestny cin mladistvé osoby vaznym, nikoli vSak jedinym
symptomem jeji mravni zpustlosti nebo mravniho ohrozeni. UloZenim trestu
jako odplaty za ¢in nebylo by jesté ucinéno nic ani na zachranu mladistvého provinilce,
ani na ochranu spolecnosti pred dorustajicim zloc¢incem. Je nutné zjistit priciny zla
a potirati je vhodnymi prostredky. Trest, zejména pak trest, ktery by byl vykondvan
stejné jako trest na osobach dorostlych, k dosazeni tohoto ucelu casto nepostacuje,
nekdy pak se jevi primo neucelnym, ba i skodlivym. Vidci zdasadou trestniho prava
mlddeze musi naopak byti: co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné

trestati, pak i trestem vychovavati a polepiovati.“224

Tolik tedy myslenky, jez byly promitnuty i do soucasné Ceské pravni Upravy
soudnictvi nad mladezi, a jichZ je tfeba se pfidrZzovat zejména v kazdodenni praxi tak,

aby naplnovani cilit ZSM bylo realitou, nikoli jen prazdnou proklamaci.

24 MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha, Ceskoslovensky kompas,
1932, 5. 5 - 6; In VALKOVA, H. Trestni postih mladistvych v CR ve srovnani s mezinarodnimi trendy.
Casopis Pravni rozhledy, &. 12/1995, Praha, C. H. Beck, 1995, s. 477 an, dostupné téz na
http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzgvpxads7gezf643uojptinzx&agrouplndex=3&rowlndex=0&c
onversationld=1893654#selected-node
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http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nrptcojzgvpxa4s7gezf643uojptinzx&groupIndex=3&rowIndex=0&conversationId=1893654#selected-node
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nrptcojzgvpxa4s7gezf643uojptinzx&groupIndex=3&rowIndex=0&conversationId=1893654#selected-node

6. Mozné vyuziti poznatki socialni pedagogiky
a jejich metod pri vychovném a preventivhim
pusobeni na déti a mladistvé v ramci soudnictvi

nad mladezi

Na prvém misté v ramci této kapitoly povazuji za nezbytné pojednat o socialni
pedagogice jako takové, vcetné stru¢ného nahledu do historie vyvoje tohoto védniho

oboru a uvedeni jmen stézejnich autort, ktefi jsou s danou problematikou spojovani.

Prvopocatky socialné pedagogickych myslenek lze vysledovat jiz v obdobi
Antiky. Ve filosofickém uceni velkych mistrti, jakymi byli Platon (428 - 348 pf. n. 1.)
Ci Aristoteles (384 - 322 pft. n. 1.), ostatné hleda a nachazi své kofeny nejen socialni
pedagogika, ale i mnoho dalsich spoledenskovédnich obort, jako napf. psychologie®®.

Ptesvédéeni o vyznamu vychovy pro spole¢nost a naopak ovliviiovani vychovy
spole¢nosti se pak objevuji dale i v dilech myslitelii sttedovékych, napf. Tomase
Akvinského (1225 - 1274 n. l.), ktery v mnohém navazoval na myslenky Aristotelovy,
rovnéZz pak v obdobi humanismu a renesance {jako piiklad zde mohou byt uvedeni
Thomas Morus (1478 - 1535) ¢i Tomasso Campanella (1568 - 1639), ktefi se ve svych
dilech mj. zabyvali dopady probihajicich socioekonomickych zmén a casto ostie
kritizovali tehdejsi poméry ve spolecnosti}, osvicenstvi (kde lze ptredevsim hledat
vychodiska socialni pedagogiky v mySlenkach dobra a spravedlnosti pfi snaze
0 odstranéni nedostatkli tehdejsi spoleénostiZZG), opomenout nelze ani nesporny piinos
Jana Amose Komenského (1592 - 1670) v této oblasti (moZzno vzpomenout V této

souvislosti napf. jeho myslenku, Ze vzdélani by se mélo dostat viem bez rozdilu - ,,Cefo

2% viz. etapa tzv. ,predvédecké psychologie, kdy psychologie byla charakterizovana jako nauka o dusi

aktera je povazovana za prvni vyvojovou fazi psychologie - VIZDAL, F. Zaklady psychologie 1. Brno,
Institut mezioborovych studii Brno, 2003, s. 5; Platon dusi chapal jako potencial nazoru na sebe samého,
Aristoteles v ni pak vidél princip veskerého Zivota, jehoz soucasti je i t€lo (,,...DuSe je princip vSech
Sfunkci v nas obsazenych. Je tim, diky cemuz zijeme, vnimame, poznavame... Neni uvniti téla a neexistuje
ani bez nej*) - VERGELY, B. Aristoteles aneb uméni moudrosti. 1. vydani, Praha, nakladatelstvi KMa,
S. r.0., 2008, s. 40, 41

26 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha, Portal, s. r. 0., 2008, s. 10
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si prejeme jest, aby plné a k plnému lidstvi byl vzdelan ne jeden clovéek nebo nekolik jich

nebo mnoho, nybrz vsichni lidé vespolek a kazdy zvldst.“**"), a dalsich.??®

Formovani socidlni pedagogiky svymi sociologickymi teoriemi vyznamné

ovlivnil zakladatel sociologie, Auguste Comte (1798 - 1857).

Jako véda socialni pedagogika vznikla a zacala se rozvijet na prelomu
19. a 20. stoleti. Obdobi od skonden tiicetileté valky®?® bylo v Evrop& provéazeno fadou
pfevratnych zmén ve spoleCnosti vyplyvajicich nejen z postupujiciho rozvoje

prumyslové vyroby, ale spojenych i snékolikerymi dalSimi vale¢nymi konflikty

230 0231

(napoleonské valky“>, revoluce ve Francii v roce 1830°° ¢i revoluéni rok 1848 po celé
Evropé (s vyjimkou Velké Britinie, Spané&lska a Ruska), ktery byl mj. reakci nejen
na represivni politiku evropskych vladci uplatiovanou v té dobé, ale i na socialni
konflikty vznikajici kupt. v disledku svétové obchodni krize, k niz doslo v roce 1847
a kterd zasahla predev§im chudé venkovské obyvatelstvo a délniky ve velkych

232 y C oy S U Vo
h“>?), coz znamenalo vzrlstajici potfebu najit feSeni stale ¢ast&jSich socialnich

méstec
katastrof a prostiedky adaptace na nové se formujici spolecensko - politické prostiedi.
Touto problematikou se zabyvali jak pedagogové, tak filosofové, i odbornici z dalSich

spolecenskové&dnich disciplin.”®

227 ¢cit. Jan Amos Komensky In: CHALOUPKA, O. Setkani s &eskymi spisovateli. 1. vydani. Praha,

Albatros, 1989, s. 25

228 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha, Portal, s. r. 0., 2008, s. 9 - 10

229 evropsky valeeny konflikt z let 1618 - 1648, jehoz po&atek byva spojovan s Prazskou defenestraci, kdy
dne 23. 5. 1618 cesti stavové vyhodili z okna Prazského hradu dva katolické cisaiské mistodrzici, ¢imz
byl zahajen otevieny konflikt Ceskych stavli s Habsburky pro neslucitelnost predstav o koncepci a chodu
statu; k ukonceni tficetileté valky pak doslo uzavienim tzv. ,,Vestfalského miru* dne 24. 10. 1648, ktery
pfinesl do stfedni Evropy mnoho zmén zejména v jejim geopolitickém uspotfadani - HARENBERG, B.
(sestavovatel) Kronika lidstva. 8. vydani. Praha, Fortuna Libri, 2011, s. 470, 494 - 496

%0y letech 1803 - 1815 byla Francie pod nadvladou Napoleona Bonaparte prakticky permanentnd
ve valecném konfliktu, jimz bylo vyrazné zasazeno Prusko, Rakousko, ale i napt. Polsko, gpanélsko,
Anglie ¢i Irsko; tento stav byl ukoncen porazkou Napoleona v tzv. ,Bitveé ti cisaii® u Waterloo dne
18. 6. 1815 - HARENBERG, B. (sestavovatel) Kronika lidstva. 8. vydani. Praha, Fortuna Libri, 2011, s.
470, 644 - 676

31 tzv. Gervencova revoluce ve Francii vypukla v disledku zruSeni svobody tisku a zbaveni burzoazie
volebniho prava a pfinesla svrzeni panovnika Karla X., pfi zachovani monarchie se jeho nastupcem stal
Ludvik Filip Orleansky; tyto udalosti vyraznou mérou ovlivnily snahy o osamostatnéni jednotlivych statd
po celé Evropé - od Némecka pies jizni ¢ast Nizozemi az po Polsko, v té dobé obsazené Rusy -
HARENBERG, B. (sestavovatel) Kronika lidstva. 8. vydani. Praha, Fortuna Libri, 2011, s. 696, 697

22 HARENBERG, B. (sestavovatel) Kronika lidstva. 8. vydéni. Praha, Fortuna Libri, 2011, s. 721

3 plize viz. PRADKA, M., KNOTOVA, D., FALTYSKOVA, J. Kapitoly ze socialni pedagogiky.
1. vydani. Brno, Masarykova universita v Brn¢, 1998, s. 5, 6
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Dale se socialni pedagogika rozvijela v nékolika zakladnich smérech. Jednak
jako praktickd snaha o feSeni existujicich socidlnich neduhii, zejména bidy
anevzdélanosti a souvisejicich socidlné patologickych jevii (hledanim odpovédi
na otazky po pfi¢indch a moznych fesenich téchto fenomént rozmahavsich se v tehde;jsi
spolecnosti se zabyval mj. napt. i Tomas Garrigue Masaryk (1850 - 1937), jednalo

se o takové jevy, jako alkoholismus & sebevrazednost®

), a znich plynoucich
spolecenskych dusledki, a jednak jako disciplina hledajici svlij teoreticky fundament
ve filosofické ¢i experimentalni orientaci.

Socialni pedagogika zamétfena na praktické odstranovani neblahych socidlnich
jevi byva spojovana se jménem Johann Heinrich Pestalozzi (1746 - 1827). Jednalo
se 0 Svycarského pedagoga, ktery nejen prosazoval myslenky vSeobecné potieby
elementarniho lidového $kolstvi a osvéty”®, ale nadto je mnohymi autory povaZovan
za faktického zakladatele socialni pedagogiky.?®

Vyznamnym ptedstavitelem filosoficko - teoretického sméru socidlni
pedagogiky byl némecky filosof a profesor filosofie Paul Natorp (1854 - 1924), ktery
jako viibec prvni pouzil pojem socidlni pedagogika. Z Ceskych ptedstavitelli je zde
mozno uvést Gustava Adolfa Lindnera (1828 - 1887), profesora pedagogiky a filosofie,
jehoZ pojeti socidlni pedagogiky spocivalo v hledani odpovédi na otazky o smyslu
zivota, lidském Stésti a blahu.?’

Experimentalni smér socidlni pedagogiky pak reprezentovali kupt. Frederico
La Play (1805 - 1882) ¢i Paul Bergmann (1826 - 1946).

Nezminit nelze ani dal$i sméry vyvoje této oblasti a jejich piedstavitele,
jako napf. Karla Gallu (1901 - 1987), coby piedstavitele sociologické pedagogiky,
Emila Durkheima (1858 - 1917) jako reprezentanta pedagogické sociologie ¢i polské
autory Floriana Znanieckiho (1882 - 1958) tadiciho se do oblasti sociologie vychovy

¢i Helenu Radlinskou (1879 - 1954), ktera je Casto oznaCovana za zakladatelku socialni

pedagogiky v Polsku.

24 sebevrazednost v dobé, kdy Masaryk piedkladal svou studii na toto téma, coby habilitadni praci,

dosahovala ro¢n€ v Evrop¢€ az padesati tisic piipadii - MAHLER, Z. Ano, Masaryk. Doplnéné a rozsifené
vydani. Praha, Nakladatelstvi Slavka Kopecka, 2007, s. 25

% Johann Heinrich Pestalozzi mimo jiné v roce 1774 zalozil a az do roku 1780 provozoval utulek
pro opusténé déti v Neuhofu, jehoz cinnost byla posléze ukoncena z diivodu nedostatku financnich
prostfedkd; blize viz. OURODA, K, Zaklady pedagogiky. Brno, Institut mezioborovych studii Brno,
2003, s. 45

26 BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. roziifené¢ a aktualizované vydani.
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, public promotion, s. r. 0., 2008, s. 10, 11

%7 BAKOSOVA, Z., LUBELCOVA, G., POTOCAROVA, M. Sociilna pedagogika. 1. vydani.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 2005, s. 14
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Vyvoj socidlni pedagogiky v zemich tzv. ,,vychodniho bloku* po druhé svétové
valce stagnoval v dusledku negativniho postoje tehdejsi vladnouci garnitury Vv téchto
statech K sociologii coby ,,burzoazni pavédé* (coz se tykalo i disciplin piibuznych)

a socialnim problémuim jako K neexistujicim.

Mezi vyznamné soucasné piedstavitele socialni pedagogiky pak lze zaradit
z ¢eskych autor napi. prof. Blahoslava Krause, prof. Pavla Miihlpachra ¢i doc. Danu
Knotovou, ze slovenskych lze jmenovat prof. Ondreje Balaze, prof. Jolanu Hroncovou
¢i doc. Zlaticu BakoSovou, v Polsku v sou¢asné dob¢ socialni pedagogiku reprezentuje

kupf. prof. Tadeusz Pilch, prof. Anna Nowak ¢i prof. Ewa Marynowicz - Hetka.?*®

V soucasnosti tfeba konstatovat, ze socialni pedagogika je védou, jez je aktualné
ve fazi progresivniho rozvoje, coz souvisi predev§im se skutecnosti, ze se zabyva
otazkami, které provazeji soudobou spole¢nost na kazdém kroku, respektive problémy,
které pro tuto spole¢nost piedstavuji urcité ohrozeni.?*

Pokud jde o vlastni pojeti obsahu socidlni pedagogiky, v odborné literatute se 1ze
setkat s mnoha riznymi pfistupy, coz patrn¢ souvisi pravé s dynamickym rozvojem této
védni discipliny.

Podle jedné z predmétnych koncepci, patficich mezi teorie §irSiho pojeti socidlni
pedagogiky, by mél tento védni obor napomahat harmonizaci potieb jedince
a spolecnosti a tim vytvaret podminky pro optimalni Zivotni styl odpovidajici aktudlnim
spolecenskym pomérﬁm.240

Jedno z uzsich pojeti je pak obsazeno kuptikladu v Pedagogickém slovniku
(Prticha, Walterova, Mares, 2003). Socidlni pedagogika se dle téchto autorli zabyva
SwSirokym okruhem problémii spjatych s vychovnym piisobenim na rizikové a socialné

znevyhodnéné skupiny mladeze a a’ospél)fch“.241

28 MUHLPACHR, P. a kol. Socialni pedagogika II. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2011,
s. 45, 46

29 pRUCHA, J. Prehled pedagogiky: uvod do studia oboru. 2. aktualizované vydani. Praha, Portal,
s.r.0., 2006, s. 87

20 KRAUS, POLACKOVA, 2001; In: KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha, Portal,
S.r.0.,2008,s. 43

2! 1n: PRUCHA, J. Piehled pedagogiky: ivod do studia oboru. 2. aktualizované vydani. Praha, Portal,
s.T. 0., 2006, s. 88
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Dle Z. Bakosové je ukolem socialni pedagogiky ,,poskytovat pomoc v adaptaci
na ndrocné zivotni podminky tém jedincum a skupinam, které se vyznacuji rizikovym
chovdnim* **

V publikaci  Socidlna pedagogika od Z. Bakosové, G. Lubelcové
a M. Potocarové je socialni pedagogika definovana coby védni disciplina fadici
se k védam o ¢loveéku, pattici do systému pedagogickych véd, jejimz cilem je vychovné
pusobeni, které ma povahu pomoci, a je zaméteno na déti, mladez i dospélé za ucelem
jejich positivniho formovani, a to nejen co se tyce skupin rizikovych a socialné
znevyhodnénych, ale v ptipadé potifeby na vSechny. Vysledkem socialné pedagogické

pomoci by pak mé&la byt stabilni a po viech strankéach integrovana osobnost.”*®

Co se tyCe nal¢havych ukoll, pied jejichZz splnénim stoji odbornici,
jez se socidlni pedagogikou na profesionalni Grovni zabyvaji, jednd se na prvnich
mistech o realizaci vyzkumi ohledné¢ nékterych negativnich jevi, jejichz feSeni
soucasnd spolecnost aktudlné ocekava nejen od socidlni pedagogiky, ale i od dalSich
spolecenskovédnich oboril, ddle o nalézani uplatnéni absolventl socidlni pedagogiky
na mistech, jez odpovidaji jejich kvalifikaci a zaméfeni, a t0 Vv ramci nejriznéjSich
resortl, ale napf. i vybudovani vychovné struktury a metod socialni pedagogiky

na teoretické bazi.?**

At jiz na socidlni pedagogiku nahliZime z jakéhokoli thlu, je dle mého nazoru
ziejmé, ze tato véda by jiz ze své bytostné podstaty méla poskytovat urcité moznosti
feSeni konfliktlh mezi jednotlivecem (tim spiSe, jedna-li se o jedince nedospélého, u n&jz
Ize sohledem na neukonCeny psychosocialni vyvoj pii splnéni urcitych podminek
pfedpokladat vétsi moznost vychovného vlivu) a spolecnosti vznikajicich v disledku
trestné Cinnosti a nabizet jist¢ metody a pfistupy pomoci nejen pachatelim
protipravnich ¢ind pfi jejich resocializaci, a napt. ve sféfe prevence kriminalni
delikvence, ale i v dalsich oblastech s touto problematikou spjatych - kupf. se muze

jednat o problém motivace (ve smyslu utvofeni a udrzeni zZadoucich motivli ur€ujicich

22 BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. roziifené¢ a aktualizované vydani.
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, public promotion, S. r. 0., 2008, s. 41

#3 BAKOSOVA, Z., LUBELCOVA, G., POTOCAROVA, M. Sociilna pedagogika. 1. vydani.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2005, s. 10

24 BAKOSOVA, Z., MACHACEK, L. (edit.) Mladez ako aktér socialnej zmeny. Socialna pedagogika
asocialno - vychovna ¢innost s mladezou. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava -
Trnava, KP FF UCM v Trnave, 2009, s. 50

79



smér, intensitu a délku trvani piisluiné aktivity’*) pachateli k fadnému vykonani
ulozené sankce, veetné dodrzeni vSech souvisejicich zdkonnych podminek (pfikladmo
1ze uvést nepachani dalsi trestné Cinnosti Vv pribéhu vykonu ulozeného trestu obecné
prospésnych pract).

Uvedené se, jak vySe naznaceno, tyka déti a mladistvych o to intensivnéji,
o¢ je pro spole¢nost vyznamnéj§i pravé vtomto Utlém a zaroven velmi citlivém
vyvojovém obdobi ptlisobit na jednotlivce tak, aby doslo k jejich fadnému zaclenéni
do okolni society na posici, jez bude prospésna pro spole¢nost jako celek.

Uzka spojitost socialni pedagogiky jako védy s problematikou delikvence

mladeze pak vyplyva z celého jejiho predmétu tak, jak vyse v textu deskribovan.

Otazkami vychovného plsobeni na déti a mladistvé vramci soudnictvi
nad mladezi je pak tifeba se zabyvat z pohledu nékolika profesnich skupin, které
S juvenilnimi delikventy v ramci vykonu trestni spravedlnosti pfichazeji do kontaktu.
Jedna se jednak o organy ¢inné dle ZSM, tj. policisty, statni zastupce a soudce, a jednak
o probacni Gfedniky.

U kazdé ztéchto kategorii je pak mozno hovofit o specifickych situacich,
pii nichz si lze takové vychovné piisobeni pfedstavit, a potazmo pak o metodach, které
by bylo lze pfi takové aktivité¢ vyuzit. Mezi takové metody nepochybné patii 1 nékteré
postupy socidln¢ - pedagogické, byt v praxi lze bohuzel v soucasné dobé jen velmi
tézko hovoftit o jejich cileném vyuzivani (v tomto ohledu tfeba konstatovat, Ze ackoli
vychova mladeze je jednim z bazalnich cili ZSM, nelze zde hovotit o jakési ucelené
systematické metodice vychovného pusobeni, coz nekoresponduje tak zcela s definici
vychovy coby zdmérného, cilevédomého pilisobeni s cilem vSestranného positivniho
utvafeni osobnosti jedince, kde pravé zamérnost a cilevédomost Uzce souvisi

S promyslenym stanovovanim vychovnych ideji, jichZ ma byt dosaien0246).

Co se tyCe vlastnich socidlné¢ - pedagogickych metod, jejich ucelené

propracovani je jednim z vyznamnych ukoll, kterymi je tfeba se v rdmci této védni

# VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1. dotisk 1. vydani. Praha, Universita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 168
#8 KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno, Institut mezioborovych studii, 2006, s. 5
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discipliny aktualnd zabyvat®*’. Nekteré diléi teoretické kategorizace v uvahu
pripadajicich metod vsSak nicméné v odborné literatuie pochopitelné obsazeny jsou
JiZ nyni.

Tak kupt. B. Kraus v publikaci Zaklady socidlni pedagogiky hovofi na posici
socialng - vychovnych metod o metod€ rozhovoru, metod€ organizovani (pedagogizace)
prostfedi, metodé prace se skupinou, metodé situa¢ni, inscenacni, rezimové, metodé
animace ¢i mediace.?*®

Z. Bakosova v dile Socidlna pedagogika ako zivotna pomoc pii klasifikaci
metod socialni pedagogiky vychazi zejména z jejiho cile jako Zivotni pomoci, z okruhu
potiebnych osob a z mezioborovych vychodisek vedoucich k pozadovanému vysledku.
Vyuziti piislusné metody musi samoziejmé& predchazet sbér potfebnych udaji
a vymezeni problému. V tomto pojeti se pak jedna o metodu kompenzace nevhodnych
podnétli, metodu posileni vlastnich kompetenci, metodu nabidky podnéti vyplyvajici
z individualnich potieb, metodu planovani positivni perspektivy, metodu podpory
orientovani na seberealizaci, vychovné a socidlni poradenstvi, preventivni metody,
konzulta¢ni aktivity, supervizi a intervenci.?*

Déle jsou Z. BakoSovou metody socialni pedagogiky konkretizovany a popsany
vV uebnici Socialna pedagogika tak, Ze zahrnuji mj. metodu komunikace, ptikladu,
metodu posilovani divéry, metodu jasnych pravidel, ale i skupinové metody jako
napf. muzikoterapie ¢i behavioralni metoda uceni novych vzorct chovéni.?*°

V souvislosti s vychovnymi cili soudnictvi nad mladezi nelze pak nezminit jako
vyuzitelné i metody pedagogiky resocializacni. Tato subdisciplnina socidlni pedagogiky
interdisciplinarniho charakteru majici teoreticky i prakticky rdz se zaméfuje na praci
s osobami, u nichz socializaéni proces vykazuje uréitou vadu (¢i vady), v dusledku
¢ehoz dochézi k riznym formam socidlniho nepftizplisobeni Usticim az v antisocidlni
chovani. Metody, jez jsou tomuto oboru vlastni, je moZno nejobecnéji rozdélit
na metody pfimého vychovného vlivu (napt. presvédCovani, osobni ptiklad, vedeni

k sebevychove), metody neptimého vychovného vlivu (kupt. vyuziti situacnich u¢inkd,

#T BAKOSOVA, Z., MACHACEK, L. (edit.) Mladez ako aktér socialnej zmeny. Socialna pedagogika
a socialno - vychovna ¢innost' s mladezou. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava -
Trnava, KP FF UCM v Trnave, 2009, s. 50

8 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha, Portal, s. r. 0., 2008, s. 173 - 183

29 BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. roziifen¢ a aktualizované vydani.
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, public promotion, s. r. 0., 2008, s. 60 a nasl.

0 BAKOSOVA, Z., LUBELCOVA, G., POTOCAROVA, M. Sociilna pedagogika. 1. vydani.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2005, s. 25 - 27
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posilovani uvédomovani si positivnich ¢i negativnich duasledki chovani apod.)

N , g 1 o 251
a samostatn¢ stojici metodu samospravy vychovavanych jedincti.

Vyuziti fady metod z takto Siroce pojatého spektra by pak bylo realné
predstavitelné i pii vychovném pisobeni na juvenilni delikventy v rdmci soudnictvi

nad mladezi.

Tak jiz pfislusnik policejniho orgénu, disponujic zvlastni pripravou
pro zachazeni s mladezi, jak avizovana v ust. § 3 odst. 8 ZSM, v pribéhu piipravného
fizeni by nepochybné mél byt sto na stihaného nedospélce piisobit metodou vychovného
rozhovoru, ale i napt. metodou pedagogizace prostiedi, predstavime-li si pod timto
pojmem snahu o co nejlepsi vyuziti prostfedi, do né&jz se dit¢ ¢i mladistvy v takové
situaci dostava a které je (nebo by alespon ve vétsiné pripadu byt mélo) pro nezletilého

’ o IS ’ I v 252
svym zptisobem neznamé, jako vychovného prostiedku®?.

Vychovné plisobeni na stihanou mladez ze strany statnich zastupcii je ponékud
piichazeji do pfimého kontaktu spiSe sporadicky (uvedena skute¢nost vyplyva nejen
Z jednotlivych ustanoveni ZSM, jak vySe v textu deskribovéna, ale i z empirickych
zjiSténi, jez byla pro ulely této prace provedena a jeZ jsou popsdna v nasledujici

kapitole).

Podstatné 1épe jsou na tom v tomto ohledu soudci, ktefi krom metod, jez byly
JizvySe zminény u policistli, ze zdkona disponuji moZnosti na nezletilé provinilce
pusobit vhodné zvolenym vychovnym, ochrannym a V ptipadech nutnosti nakonec
I trestnim opatienim. Pravé prtiléhava volba konkrétniho opatieni dle ZSM je totiz
postupu na dité ¢i mladistvého. Jednd se totiZ o nejdiraznéjsi nasledek jim spachaného
¢inu institucionalniho charakteru.

Takovéto vychovné piisobeni ovSem klade nemalé pozadavky na jednotlivé

soudce, a to nejen co se tyka jejich profesni erudice a v urCitém smyslu pedagogické

51k resocializagni pedagogice a jejim metodam blize viz. napit. MUHLPACHR, P. a kol. Socialni
pedagogika II. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2011, s. 197 - 202

2 K metod& organizovani (pedagogizaci) prostiedi blize viz. KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky.
1. vydani. Praha, Portal, s. r. 0., 2008, s. 175
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zdatnosti, ale i pokud se jedna o vlastni rysy jejich osobnosti, a to v rovin¢ kognitivni,
emociondlni 1 mravni. Nahlizeno ztohoto uhlu pohledu, soudce musi, stejné
jako kterykoli jiny vychovny pracovnik, vykazovat pfiméfenou miru emocionalni
stability, sebeduvéry ¢i racionalniho pfistupu k zivotu, ale i napi. flexibility
v rozhodovani a pohotovosti v reakcich a samoziejmé ptirozené autority. Zaroven musi
krom schopnosti, které jsou pokladany za nezbytné pro osobu soudce obecné,
disponovat predevSim 1 schopnosti konstruktivni anticipace reakci dospivajicich
jedinct, ktera mu usnadni volbu pro danou konkrétni situaci ptiléhavého opatteni, dale
dobfe rozvitymi schopnostmi percepcnimi, umoziujicimi mj. kvalitni reflexi reakci
svych 1 druhych osob, schopnostmi v Oblasti socialni komunikace apod. Nemalo
vyznamné jsou téz osobni profesionalni, ale i Zivotni zkuSenosti soudc, které ovliviiuji
jejich chovani a jedndni, rozhodovédni a celkové postoje ke stihanym juvenilnim
delikventim, k situaci, v niZ se tito ocitli, i k praci, jiZ soudci vykonavaji, jako celku.?*®

Jednou z mnoha dovednosti, které jsou pro soudce mladeze prakticky nezbytné,
je pak pravé uméni vhodné a u¢inné aplikace opatieni, ktera mu dava k disposici ZSM.
At jiz se jednd o pouhé ,,pokdrani“ formou napomenuti s vystrahou ¢i jiz nckteré
Z opatfeni trestnich, v kazdém piipadé¢ by mélo nésledovat co nejdiive po spachani
protipravniho ¢inu, zaroven je tfeba, aby takové opatfeni bylo pfimefené situaci i 0sobg,
Jiz je udélovano, neméné dilezita je pak dislednost pfi jeho nédsledném uplatiiovani
a pfedevsim vysledny efekt je ovlivnén mirou, do jaké si stihany uvédomuje zavaznost

, . , - , . o 0 254
svého jednani 1 vyznam jeho disledka >

Pfitom je tifeba mit na paméti,
ze V nejobecnéjsi  roviné jakykoli trest (tj. v daném piipadé trestni opatieni,
ale v n¢kterych piipadech i opatfeni vychovna a ochrannd) sice disponuje potencidlem
rychlé redukce vyskytu neZzadouciho chovani, na druhou stranu je s nim spojena cela
fada negativnich faktori, jako napf. pokud zde nenastane okamzik vnitiniho ztotoznéni
se s trestem a jeho piijeti, je-li povazovan za nespravedlivy, poniZujici ¢i neiimérny,
mize pusobit spiSe negativné, v nékterych pripadech az kontraproduktivné, dale je zde
veétsi pravdépodobnost naruSeni standardnich socidlnich vztahti apod.255

Vse, co bylo o pozadavcich kladenych na osobnost soudce vySe uvedeno, plati

pak samoziejmé s urCitymi modifikacemi 1 pro ostatni osoby (resp. orgdny) cinné

3 K tomu srov. napt. VACINOVA, M., LANGOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. 1. vydani.
Praha, nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, s. r. 0., 2011, s. 115 - 117

%4 Kk vychovné metodg trestu viz. napi. KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno, Institut mezioborovych studii,
2006, s. 20

2 yACINOVA, M., LANGOVA, M. Vybrané kapitoly z psychologie. 1. vydani. Praha, nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, s. 1. 0., 2011, s. 125
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dle ZSM, a alespon ¢aste¢né pokryva pozadavky timto predpisem kladené na odbornost

a osobni zpisobilost t&chto 0s0b®*®.

Velmi dilezitou ulohu, jak jiz bylo vyse v textu zminéno, v fizeni dle ZSM hraje
vV tomto ohledu ufednik PMS. Tento ma, co se ty¢e metod formovani osobnosti
juvenilniho delikventa moznost vyuziti spektra metod o to SirSi, o¢ je jeho kontakt
sditétem ¢i mladistvym osobnéjsi, bezprostfednéjsi a predev§im dlouhodobéjsi,
nez by si bylo 1ze piedstavit u kteréhokoli organu ¢inného dle ZSM, coz plati bezesporu
zejména o vykondvacim fizeni.

V Gvahu zde tak pfipada aplikace i takovych metod a postupd, jako jsou
kupf. prace se skupinou (at’ jiz si predstavime praci se skupinou dospivajicich
vykazujicich obdobné vychovné potize, ¢i sou€innost s rodinou ditéte ¢i mladistvého,
ptip. jeho nejbliz§im socialnim okolim, komunitou apod.), ale i snaha o kompenzaci
nevhodnych podnéti z prostiedi klienta, které mély nebo mohly mit vliv na spachanou
trestnou Cinnost, postupné posilovani duveéry a vlastnich kompetenci (ve smyslu
formovani Zzadouciho hodnotového systému, uvédomovani si vlastni svobody
rozhodovani a s ni spojené odpovédnosti a povinnosti nést disledky svého jednani)
¢i planovani positivni perspektivy se zaméfenim na vhodnou seberealizaci, Vv rdmci
niZ nebude prostor pro pachani dalSich protipravnich deliktl, a dalSich metod,
jak je specifikuji jednotlivi autofi (viz. shora).

Probacni tfednik tedy, v zavislosti na stupni rozvoje osobnosti jednotlivych déti
a mladistvych, jejich aktualni Zivotni situaci, socidlnim prostfedi, z néjZz pochazeji,
povaze a charakteru spachaného ¢inu a dalSich individualné variabilnich podminkach,
ma moznost volit zcelé Skaly vychovnych metod takovou, ktera bude dle jeho
nejlepSiho védomi a svédomi co nejefektivnéji sméfovat k naplnéni vychovnych cilt
ZSM.

V tomto ohledu piejima ufednik PMS jakousi roli resocializatniho pedagoga
(viz. vyse), jehoz hlavnim poslanim v dané chvili je vySetfit, kde a v jakém rozsahu

vznikl v socializaénim procesu juvenilniho delikventa defekt a u védomi této informace

%6 viz. napf. ust. § 36 ZSM, dle n&jz maji byt trestni véci mladistvych svéfeny osobam, jejichZ osobni
a odborné predpoklady, zejména znalosti a schopnosti v oblasti vychovy mladeze, budou zarukou
naplnéni vychovného ucelu tizeni dle ZSM, ale i ust. § 3 odst. 8 ZSM, které se zminuje o nutné zvlastni
odborné priipravé pro praci s mladezi atd.
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pak postupovat tak, aby se takovy jedinec dostal zpét mezi mantinely spole¢enskych

norem®’.

Dalsi z klicovych oblasti, v niz by se socialni pedagogika a jeji poznatky ve sfére
soudnictvi nad mladezi mohly (¢i snad i mély) uplatnit, je problematika prevence,
konkrétné terciarni, tj. prevence zamétené na socialné deviantni jedince nebo skupiny,
zélezejici v resocializaci ¢i jakési zastupné socializaci.”®® Piedchéazeni pachani dalsi
trestné ¢innosti nedospélych pachatelli, ktefi se nachdzeji teprve na samém pocatku
své zivotni cesty, se jevi byt jednim z nejdulezitéjSich ukoll, na jejichz plnéni by
socialni pedagogika jako véda méla participovat. | v tomto ohledu tato disciplina nabizi
jisté formy pfistupll, jejichz vyuziti by mohlo do znaéné miry pfispét k dosazeni
pozadovaného vysledku.

V téchto souvislostech lze hovotit dozajista o vSech metodach ¢innosti socialni

pedagogiky tak, jak vyse specifikovany.

Zavérem této kapitoly 1ze dle mého ndzoru sumarizovat, Ze socialni pedagogika
je veédou, kterd ma k dané problematice nepochybné co fici, a to i1 s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze delikventni a celkové narusenim vyvoje ohrozena mladez predstavuje

jednu ze stéZejnich oblasti jeji plisobnosti.

%7 MUHLPACHR, P. a kol. Socialni pedagogika II. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2011,
s. 197
28 KRAUS, B., SYKORA, P. Sociélni pedagogika I. Brno, Institut mezioborovych studif, 2009, s. 57
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/.  Empiricka zjisténi ohledné zkuSenosti osob

participujicich na FeSeni trestné ¢innosti mladeze

Uvodem této kapitoly pojednavajici o empirickych zjisténich, ktera byla
provedena pro ucely praktického podepieni teoretickych mysSlenek a zéavéra
vyplyvajicich z ptedchozich kapitol této prace, jevi se byt nanejvys vhodnym explanace
neékterych krucidlnich vychozich skutecnosti, jez provedeny vyzkum zéasadnim
zpisobem determinovaly.

Nasledovat bude deskripce vysledkii vyzkumu a jejich interpretace vcetné

vyvozeni zavera.

7.1. Metodologicky zaklad vyzkumu

V prvé fad€ pokladdm za velmi dilezité zdlraznit jista omezeni, jez bylo nutno
pti zjistovani potiebnych tidaji ve zvolené oblasti reflektovat a kterd vyplyvaji ze samé
podstaty zkoumané problematiky a ktera ji de facto uréitym zptisobem i charakterizuji.

PredevSim se jednd o velmi nesnadnou cestu k ziskavani jakychkoli udajii
vztahujicich se k samotnému fizeni ve vécech mladeze jako takovému, tim vice
pak k jeho hlavnim subjektiim, kterymi jsou déti a mladistvi.

Jako priklad takovych limitujicich skute¢nosti, s nimiz bylo tieba se vypotadat,
lze uvést jednak zakonné mantinely stanovené v tomto ohledu ZSM, jakoz i v nékterych
ptipadech celkovou jakousi svého druhu neochotu piimych aktérii poskytovat jakékoli
0 tématu vypovidajici informace, vyplyvajici bohuzel misty spiSe z nedostatku volnych
Casovych rezerv, ale i nechuti zamyslet se nad podstatou véci z jiného, nez Cisté
pragmatického hlediska, nez legélnich omezeni v predmétné oblasti.

Dal8imi faktory, jejichz vyznam je tfeba v této souvislosti vyzdvihnout, jsou
nejen celkova citlivost tématu vyzadujici ohleduplny a delikatni ptistup k dotazovanym
osobam, ale potieba brat zfetel pravé i na individualni charakteristiky dotcenych
jedincii. VSichni tito a dal$i Cinitelé dominantnim zpisobem ohranicuji zjiSténi redlné
proveditelnd v pfedmétné sfére fyzickou osobou nedisponujici k ziskavani kyZenych

informaci Zddnym zadkonnym ani jinym institucionalnim zmocnénim.
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S pfihlédnutim k vySe nastinénym limitacim byl pak projektovan a nasledné
realizovan i plan kvalitativniho vyzkumu®® pro wcely této préce, tyto i dal3i relevantni
skutec¢nosti byly bazalnimi vychodisky 1 pii samé volbé predmétu vyzkumu a sméfrovani
empirického ovétovani vyzkumnych hypotéz. Predmétem (vyzkumnym zdmérem) bylo
zjistit, jakym zpusobem a do jaké miry je napliovan pozadavek ZSM na zvlastni
prapravu pro zachazeni s mladezi a osobni a odborné predpoklady osob, které s mladezi
v ramci fizeni dle ZSM pracuji, spocCivajici v takové znalosti otdzek souvisejicich
s vychovou mladeze, které dostateCnym zptisobem garantuji naplnéni vychovného ucelu
fizeni. Dale pak ovéfit, zda by pro né¢ mohla byt pfinosna spoluprace s odborniky
z jinych oblasti nez je pravo (psychologie, pedagogika apod.), a zjistit, zda dot¢enym
osobam jsou dostate¢né ziejmé vychovné metody, kterych by bylo lze pfi jejich praci
vyuzit. Na zdklad¢ tohoto vyzkumného zadméru a na zdklad¢ dlouholeté osobni
zkusenosti autora vyplyvajici z praxe v daném oboru byly stanoveny tyto vychozi
predpoklady (hypotézy):

1. ZSM poZzaduje od osob, jimZ je svéfeno projednavani a rozhodovani véci
v ramci soudnictvi nad mladezi, urCitou odbornou priapravu pro praci s mladezi
a potiebnou miru zkuSenosti z této oblasti. Vtomto ohledu vsak neni dotenym
jedincim poskytovan dostatecny Casovy prostor ani instituciondlni podminky jednak
pro dalSi vzdélavani v pfedmétné oblasti, a jednak pro rozSifovani védomostniho
aparatu v oblastech, které svychovou mladeze uzce koreluji (napf. pedagogika,
psychologie apod.).

2. Vétsina odbornikl z dané oblasti by uvitala pfi své praci moznost kooperovat
sodborniky zoborl, jez na problematiku mladeze nahlizeji v souvislosti
s individualnimi a vékovymi zvlaStnostmi, které tato vyvojovd obdobi charakterizuji
(zejména psychology, pedagogy apod.).

3. Vychovné plsobeni na mladistvé v ramci fizeni dle ZSM probihd viceméné
zivelng, pii velmi povrchni, spiSe intuitivni znalosti vychovnych metod, které by mohly

k naplnéni vychovnych cilti ZSM prispét.

9 yychodiskem kvalitativniho vyzkumu je kvalitativni metodologie, jejiZ podstatou je zkouméni jevi
a dejh, jez jsou predmétem vyzkumu, postupy, které nevylstuji v pfimou kvantifikaci jevl; piistup
k jeviim je veden snahou o zachyceni jejich jedine¢nosti a specifi¢nosti, ktera je jen tézko zachytitelna
vyzkumem kvantitativnim; postatou kvantitativniho vyzkumu pak je ovéfovani platnosti pfedem
stanovenych hypotéz prostfednictvim kvantitativni vyzkumné strategie pii strukturovaném sbéru dat
a jejich kvantifikaci za ugelem statistického zpracovani - k tomu blize srov. napt. PRUCHA, J. Piehled
pedagogiky: uvod do studia oboru. 2. aktualizované vydani. Praha, Portal, s. r. o., 2006, s. 188;
nebo VIZDAL, F., DONKOVA, O. NOVOTNY, J. S. Socialni psychologie I. Brno, Institut
mezioborovych studii Brno, 2009, s. 13 - 15
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Uvedené ptredpoklady (hypotézy) pak zcela logicky vedly i k uréeni vybérového
souboru osob, u nichz byla empirickd zji§téni v ramci vyzkumu provadéna. Tento
byl tedy tvofen odborniky zfad jedincid, ktefi participuji na vykonu soudnictvi
nad mladezi - konkrétné statnimi zastupci, pravnimi Cekateli statnich zastupitelstvi,
soudci, vyssimi soudnimi ufedniky, ale i vedoucimi soudnich kanceléii, a v neposledni
fad¢ samoziejmé 1 probacnimi uiedniky.

Po provedeni primarniho pilotniho prizkumu za Gcelem zajisténi dostatecného
poctu a profesniho rozmezi osob bylo stanoveno celkem deset osob, snimiz byly
realizovany vyzkumné rozhovory. Jednalo se tedy konkrétné o 1 statniho zastupce,
1 pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, 2 soudce, 2 vys§i soudni ufedniky
a 1 byvalého vyssiho soudniho tfednika, 1 vedouci soudni kancelafe na trestnim tseku
a 2 probacni ufedniky. Co se tyce geografického rozmisténi danych osob, tito jsou
zaméstnanci a soudci instituci sidlicich v Praze, stfedoCeském, usteckém,
vychodoceském a jihomoravském Kraji. VSechny zcastnéné osoby byly voleny tak,

aby délka jejich dosavadni praxe Vv praci s mladezi ¢inila alespon dva roky.

Zéakladni vyzkumnou metodou byl v daném piipadé¢ zvolen vyzkumny typ
rozhovoru®®, a to ve vétsing ptipadid polostrukturovany, s piedem piipravenymi
otevienymi otdzkami a poskytnutim dostate¢ného prostoru pro vlastni vyjadieni k dané
problematice. Ve dvou piipadech (vedouci trestni kanceladfe a vySS$i soudni ufednice,
ktera donedavna pusobila na opatrovnickém oddéleni jednoho z okresnich soudi
S pétiletou praxi v oblasti feSeni €inl jinak trestnych u déti mladSich patnacti let)
se jednalo o rozhovor volny, nestmkturovan}'/261, a to s pfihlédnutim ke specifi¢nosti

postaveni téchto osob.

%0 rozhovor je jedna z metod ziskavani dat a mozného piisobeni na druhé osoby prostiednictvim verbalni
komunikace; umoznuje diikladn€j$i zkoumani motivii odpovédi na polozené dotazy; rozhovor lze
klasifikovat podle rtiznych kritérii napf. na poznavaci, vyzkumny a napravny, planovany a spontanni,
volny, strukturovany a polostrukturovany apod. - k tomu blize srov. napt. KOHOUTEK, R. Socialni
psychologie. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2004, s. 158, 159

261 vyzkumny rozhovor je mozno délit i na standardizovany (strukturovany - respondenti odpovidaji
na pfedem stanovené otazky, a to co se tyce jejich znéni i pofadi, vnémz jsou pokladany),
nestandardizovany (nestrukturovany - konkrétni otazky, jejich formulace i pofadi jsou vyzkumnikem
pfizptisobovany konkrétnimu zplsobu rozhovoru), castecné¢ standardizovany (polostrukturovany,
polostandardizovany - nékteré otazky jsou standardizovany, ale mohou byt v pribéhu rozhovoru
tazatelem doplnény) a hloubkovy (ma za cil hlubsi poznani individualnich charakteristik zkoumané osoby
v souvislosti s predmétem rozhovoru) - PALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Brno, Institut
mezioborovych studii Brno, 2009, s. 20
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Respondentim bylo polozeno celkem deset dopfedu ptipravenych otazek
otevieného typu (piislusny seznam otazek je obsazen V pfiloze €. 2 S tim, Ze na konci
rozhovoru byl dotazovanym poskytnut prostor pro vyjadieni vlastnich myslenek, nazort
a postoju ve vztahu k dané problematice). Obsahové shodné otazky byly patficné
modifikovany s pfihlédnutim k profesnimu zatfazeni jednotlivych dotazovanych.
U vedouci soudni kancelafe a byvalé vyssi soudni ufednice pak byla pouzita metoda
volného nestrukturovaného rozhovoru zalozeného na volnych asociacich myslenek
dotazovanych osob k tématu.

Rozhovory probihaly z vétsi ¢asti v neformdlnim prostfedi (knihovna, kavarna
a podobné vhodné vetejné prostory navozujici samy o sobé spi§ neformalni atmosféru),
danych jedinci k pfedmétné problematice. V nékterych piipadech bylo s ohledem
na casové a prostorové moznosti obou zicastnénych stran nutno rozhovory realizovat
pfimo na pracovisti respondenta, coz se specifickym zplisobem projevilo na viditelném
odstupu dotazovanych od vyzkumnika a zejména na ocividném formalismu
poskytovanych odpovédi (tyka se konkrétné jednoho soudce a jednoho vyssiho
soudniho Ufednika).

Co se tyce Casového rozmezi provadéni vlastniho vyzkumu, rozhovory byly
postupné realizovany v pribéhu mésice listopadu roku 2011.

Vlastni pribéh rozhovorii byl organizovan takovym zplisobem, aby na jednu
stranu dotazované osoby pfili§ (alespoil pocitove) Casove nezatéZoval, ale aby na druhou
stranu poskytoval dostateCny prostor ke zjiSténi potfebnych informaci a zejména,
jak jiz vyse zminéno, nazord a postoju dotCenych osob, nebot’ tyto jsou dle minéni
potencidlem vysledného ovlivnéni vychovnych dopadli pribéhu vysetfovani

a projednavani trestnich véci déti a mladistvych v souladu se ZSM.

Cilem vyzkumu bylo piedevsim popsat zkuSenosti, ndzory a postoje osob, které
néjakym zplsobem participuji na pribéhu fizeni ve vécech mladeze, dale zjistit jejich
nazory a postoje k jejich vlastni odborné pripravé pro praci s mladezi tak,
jak o ni teoreticky hovoti ZSM, v¢etné odborné znalosti z oblasti v ivahu ptipadajicich
vychovnych metod, a vneposledni fadé ovéfit, zda se tyto osoby domnivaji,
ze pro efektivnéjsi vychovné a preventivni pisobeni na déti a mladistvé by bylo vhodné

a realn¢ mozné vyuzit potencialu socialni pedagogiky.
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V ramci provedeného vyzkumu byla vypracovana 1 analyza vybranych
dostupnych statistickych udaji tykajicich se poctu uklddanych trestnich opatieni
mladistvym v jednotlivych letech od roku 2004, kdy nabyl u€innosti ZSM.

Za ucelem lepsiho objasnéni stavu vztahujictho se k dalSimu vzdélavani
a prohlubovéni znalosti zainteresovanych odbornikii, bylo rovnéz provedeno Setteni

ohledné poctu a struktury vzdélavacich akci pofadanych na pfedmétna témata Justicni

vvvvv

STRUCNE SHRNUTI DETERMINANT VYZKUMU:

Pfedmét vyzkumu

- zjistit, jakym zpusobem a do jaké miry je napliiovan pozadavek ZSM na zvlastni
priapravu pro zachazeni smladezi a osobni a odborné piedpoklady osob,
které s mladezi v ramci fizeni dle ZSM pracuji,

- ovétit, zda by pro né mohla byt pfinosnad spoluprace s odborniky z jinych oblasti
nez je pravo (psychologie, pedagogika apod.),

- zjistit, zda dotCenym osobam jsou dostatecné ziejmé vychovné metody, kterych

by bylo lze pfi jejich praci vyuZit.

Cil vyzkumu

- popsat zkuSenosti, nazory a postoje osob, které néjakym zplisobem participuji
na prabéhu fizeni ve vécech mladeze,

- zjistit jejich nazory a postoje k jejich odborné pripravé pro praci s mladezi tak,
jakoni teoreticky hovoii ZSM, vcetné odborné znalosti zoblasti v uvahu
pfipadajicich vychovnych metod,

- ovefit, zda se tyto osoby domnivaji, ze pro efektivn€j$i vychovné a preventivni
pusobeni na déti a mladistvé by bylo vhodné a redlné mozné vyuzit potencialu

socialni pedagogiky.
Vybérovy soubor

- zvolen metodou ndhodného vybéru z odbornikli zabyvajicich se predmétnou

problematikou
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Metoda vyzkumu

- vyzkumny rozhovor

7.2. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V prvopocatku byly od dotazovanych zjistovany tdaje o jejich pracovnim

% nebyla

zafazeni, délce praxe a kraji, vnémz pusobi. Zadna jind tzv. tvrda data®

s ptihlédnutim k citlivosti tématu zjistovana.

Dale byli respondenti dotazovani na své nazory a pocity vztahujici
se ke vzajemné spolupraci jednotlivych justi¢nich slozek, i spolupraci s ufedniky PMS,
organy socialné-pravni ochrany déti apod.

Prevazna vétSina dotazovanych shledala tuto spolupraci kladnou a ptinosnou,
avSak nebyla schopna tento svilj nazor nijak specifikovat.

Pouze statni zastupce k tomu dodal, Ze problém neni v nedobré spolupraci, nybrz
spiSe v pfistupu vedeni dotCen¢ho statniho zastupitelstvi, které svym zaméstnanctim
neumoznuje UcCastnit se potiebnych setkani dotéenych slozek za tcelem projednavani
vzajemnych otdzek. Ackoli takova setkdni jsou v ramci jejich kraje potfddana pouze
cca jedenkrat za Ctvrt roku a trvaji nejdéle ptl dne, miZze se jich zucastnit pouze jeden
ze dvou statnich zastupct, ktefi se problematice mladistvych na daném zastupitelstvi
veénuji.

K otazce spoluprace s dalSimi organy podilejicimi se na péci o mladez
se vyjadiil pouze jeden z dotazovanych soudct, ktery uvedl, Ze kvalita soucinnosti
zalezi na jednotlivych dotcenych osobéch a vzdy je tieba pfitom mit na paméti pomérné
tristni platové ohodnoceni téchto zaméstnancii vetfejné spravy, nicméné globalné

ji shledava relativné dobrou.

%2 tyrda data jsou data objektivni, napt. v&k, pohlavi, vzd&lani apod.; naproti tomu mékka data -

subjektivni - jsou tvofena napi. nazory, postoji, zkusenostmi apod. - k tomu srov. napi. VIZDAL, F.,
DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S. Socialni psychologie 1. Brno, Institut mezioborovych studii Brno,
2009, s. 24; nebo VIZDAL, F. Techniky poznavani osobnosti. Brno, Institut mezioborovych studii Brno,
2005, s. 35
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Nasledné byl dotéenym osobam pokladan dotaz ohledné cCetnosti vyuzivani
tzv. odklonti v trestnim fizeni a v pfipad¢ kladné odpovédi stran divodi, pro které
se tak ned¢je.

Nazory na tuto problematiku se pohybovaly na spektru od zcela zapornych
postoju (kdy jeden ze soudct odpovédél, ze ,,by to s odklony moc neptehanél),
pres odpovédi svédcici o nedostatecné znalosti dané problematiky (jeden probacéni
uiednik odpovédé€l, ze viibec nevi, a to 1 po upfesnéni pojmu odklonti v trestnim fizeni
ze strany tazatele), po postoje viceméné souhlasné. U téchto dva z respondentt
nedokazali svlij nazor zdivodnit, statni zastupce pak za dtivod vyuzivani téchto institutti
v men$i mife povazuje skladbu klientd v jejich kraji a jeden z probacénich ufrednikt
pticiny pfipisuje neuspokojivé socioekonomické situaci pachatelii (resp. jejich rodict),
Spatné spolupraci s poskozenymi, ktefi pozaduji thradu S$kody ihned, namisto
aby projevili ochotu napf. k uzavieni dohody o splatkach, a rovnéz nedostatku Casu
a personalni kapacity PMS pfi ptipravé podklada pro uziti odklont, kdy dle jeho nazoru
je kupiikladu ze strany statnich zastupct uGfednikim PMS poskytovano malo casu

k provedeni potfebnych tikont.

Navazujici otdzka sméefovala k ndzorim ohledné moznosti ovlivnit mladistvého
napf. vychovnym vzorem vlastni osoby. V souvislosti stim byli respondenti dale
dotazovani, jaké znaji dalsi vychovné metody a zda by je bylo mozno dle jejich minéni
vyuzit pfi praci s mladistvym.

Zde se odpovédi vyrazné liSily podle profesniho zatazeni dotazované osoby.
Zaméstnanci statnich zastupitelstvi v obou pfipadech uvedli, Ze se nedomnivaji,
Ze by takto bezprosttedné mohli na mladistvého pusobit, predevsim s ohledem
na skutecnost, ze s piihlédnutim k omezenym c¢asovym moZnostem a zaZzité praxi
prichazeji s nezletilym do kontaktu pouze sporadicky, a to az do doby konéni hlavniho
liceni ve véci.

Naproti tomu soudci a vy$§i soudni Ufednici vétSinou odpovidali souhlasné
s tim, Ze vychovné plisobeni spatiuji piredev§im ve vzoru vystupovani a celkového
verbalniho i neverbalniho projevu osoby soudce.

Z probacnich ufednika se jeden domniva, ze vychovnym vzorem byt rozhodné
nemohou, druhy se naopak domniva, Ze jiZ ze samé podstaty jejich pisobeni by méla

takova skutecnost vyplyvat.
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Co se tyce dotazovanych vychovnych metod, pouze jeden z probacnich ufednik
uvedl, ze se mize jednat napf. o vysvétlovani a doporucovani, néktefi z dotazovanych

uvedli metodu trestu, jinou vychovnou metodu zadny z respondentii neudal.

Na dotaz ohledné piinosu cinnosti PMS pak odpovédeli kladné vsSichni
respondenti bezezbytku s tim, ze diametralni rozdily se vyskytovaly v tom, kde pfesné
tento piinos spatfuji. Nékteti uvadéli jako hlavni ptinos odlisSny pohled probacnich
ufedniki na celou problematiku v souvislosti s rozdilnosti profese a povétSinou
I zaméfeni absolvovaného vzdélani, dalsi pak napf. pomoc poskozenému k dosazeni
moralni 1 finanéni satisfakce, Ufednici PMS oba uvedli jako hlavni pfinos kladné
preventivni plsobeni na pachatele véetné pomoci pii konsolidaci jejich osobnich
poméri a stabilizaci socialniho prostfedi, dale pomoc poskozenému, a to nejen
Z hlediska nahrady Skody, nybrz i pfi vyrovnavani se s negativnimi psychickymi

disledky trestné ¢innosti.

Dale byli respondenti dotazovani ohledné hlavnich pozitiv a negativ vychovnych
opatfeni oproti opatfenim trestnim. Respondenti zfad soudcii a vySSich soudnich
ufednikti shledavali odpovéd na tuto otazku povétSinou ponékud diskutabilni s tim,
ze na nckteré mladistvé plsobeni prostfednictvim vychovnych opatieni naprosto
nedostacuje, nicméné vSichni dodavali, Ze vychovna opatfeni jsou nepochybné
ptiznivéjsi pro dalsi vyvoj mladistvého s ohledem napf. na zdznamy v rejstiiku trestt
apod.

Proba¢ni ufednici pfedevSim uvedli, Ze vychovnd opatfeni mladistvé tolik
nestigmatizuji, na druhou stranu jako negativum udavali, ze zde chybi hrozba né&jaké
sankce pii neplnéni uloZenych povinnosti.

Pro ptedstavitele statnich zastupitelstvi byla otazka s ohledem na jejich profesi
modifikovana tak, ze byl zjiStovan jejich nazor na nejvétsi odliSnosti mezi praci
s mladistvymi a détmi mladSimi patnacti let. Zde tito dotazovani uvadéli, Ze mladistvi
se jedna o opakovanou trestnou c¢innost, pachanou po delsi dobu. U déti mladsich
patnacti let shledavali vétsi moZnou miru vychovného puasobeni, kdy tyto déti si spiSe
uvédomuji, ze pachani trestné Cinnosti neni spravné. Mladistvi dle vzort své rodiny

Casto jiz berou trestnou ¢innost jako své ,,celozivotni povolani®.
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V souvislosti se zamérem novelizace zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni sprave soudu, a o zmeéné nékterych dalsich zékoni (zékon o soudech
a soudcich), dle n&jz by se v budoucnu méli kazdé specializaci vénovat alesponn dva
soudci, coz se vztahuje 1 na problematiku mladistvych, byla koncipovana dalsi otazka
smétujici k po€tu pracovnikd, ktefi se na dané instituci zabyvaji praci s mladezi.

Na vSech institucich, s vyjimkou jednoho statniho zastupitelstvi, se jednalo

0 jednoho zaméstnance.

Na cileny dotaz, co si predstavuji pod zdkonnym pojmem ,,zvlaStni priprava
pro zachazeni s mladezi” nedokazal uspokojivé odpovédét ani jeden z respondentu.
Vsichni se zhruba shodli na tom, ze by se ziejmé mélo jednat o pripravu v ramci
,»h&jakého Skoleni®, nicméné vSichni konstatovali, Ze o Zddném takovém Skoleni nevédi.

Statni zastupce dodal, ze dle jeho nazoru se takové pripravy dostava pouze
policejnimu organu a ze by se pravdépodobné meélo jednat o cely soubor Skoleni
ze vSech vyuzitelnych oborti véetné détské psychologie, psychiatrie, pedagogiky apod.
V ramci jejich organizace sice maji moznost vyuzivat Skoleni Justicni akademie,
ale pouze vomezeném rozsahu. Vé&tSi ucast na Skoleni neni ze strany vedeni
podporovana. On sam k dané problematice absolvoval za vice nez rok pouze jedno

Skoleni trvajici necelé dva dny.

V navaznosti na predchozi otazku byli respondenti vyzvéni, aby uvedli,
zda se domnivaji, Ze je potieba dotéené osoby vice Skolit a v jakych oblastech, a jaké
jsou v soucasné dobé jejich moznosti v oblasti dalsiho vzdélavani v tomto sméru.

V odpovédich se vSichni shodli, Ze je tfeba vzdélani stidle prohlubovat,
Vv oblastech se pak objevovala nova pravni uprava, pedagogika, psychologie, sociologie,
specialni pedagogika, psychiatrie ¢i psychopatologie.

Co se ty¢e moznosti danych osob déale se vzdélavat, tuto povazoval jeden
soudce, jeden vyss$i soudni ufednik a jeden pravni cekatel statniho zastupitelstvi
za dostateCnou, ostatni shledavali piekazky zejména v pracovni vytiZenosti,
nedostateéné vstiicném postoji vedeni instituce a jeden proba¢ni tufednik shledal

moznosti v tomto ohledu tristni.

Dalsi otazka byla sméfovana na zdjem zacastnénych o moznost pti vykonu jejich

¢innosti spolupracovat s externimi odborniky napft. z oblasti pedagogiky ¢i psychologie.
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Vsichni dotazovani se shodli na tom, Ze takova spoluprace by byla velmi pfinosnou.
Statni zastupce k tomu uvedl, Zze by ale v takovém piipad¢ bylo tfeba zménit koncept
prace statniho zastupce, ktery by se v daleko vétSim rozsahu musel ucastnit tkonu
V pfipravném fizeni, coz zdkon sice umoziuje, ale praxe je, bohuzel, odlisna. Pravni
Cekatel statniho zastupitelstvi vyjadfil obavu, Ze by takovyto institut nebyl Sifeji
vyuzivan. Vy§$i soudni ufednici se shodli na potiebé konzultaci nejvhodnéjsiho postupu
zejména u nekterych ,,problematickych® jedincti, a to napi. v otazkéch vhodnosti piijeti
prislusného opatieni s piihlédnutim k socialnimu prostredi takového jedince apod. Jeden
ze soudctl by uvital alespont konzultace po telefonu, a to pfi zohlednéni financni situace,
V niz se cely resort justice v soucasné dob¢ nachazi.

S ohledem na podstatu jejich profese byla pro probacni ufedniky zvolena
tématicky jind otazka, a to, S kterymi z opatfeni dle ZSM jsou pro né spojeny nejvetsi
obtize. Zde jeden zproba¢nich ufednikii uvedl dohled, a to s odivodnénim,
ze 0d organizaci, které by snimi mély spolupracovat (primarné napi. S$koly,
zaméstnavatelé apod.), se jim dostavd pouze kusych a Cist€¢ formalnich zprav,
tudiz se v mnoha ohledech musi spoléhat na udaje poskytnuté mladistvym ¢i jeho
rodinou, které vSak nejsou vzdy zcela spolehlivé. Druhy z probacnich ufednikii uvedl
praci, a to jednak z divodu problemati¢nosti kontroly vlastniho vykonu trestniho
opatfeni, a jednak pro nedostatek vhodnych instituci poskytujicich volna mista

k vykonu tohoto trestniho opatieni.

ZavéreCna otazka pak byla sméfovana ke zjisténi, zda respondenti v&di, ¢im
se zabyva socialni pedagogika, a zda se domnivaji, Ze by jim odbornici z této oblasti
mohli pomoci V jejich ¢innosti, ptipadné jakym zpisobem.

Az na jednu vyjimku (soudce, ktery takovou eventualitu striktné odmitl) vSichni
dotazovani zhruba védé€li, co je obsahem védniho oboru socialni pedagogika, a shodli
sei na tom, ze by odbornici ztéto oblasti mohli byt piinosem pro jejich Cinnost.
Nicméné rovnéz az na jednu vyjimku (probac¢ni ufednik, ktery uvedl, Ze by mohli
pomahat vychovou a vzdélavanim lidi, ktefi jsou problémovi, nepfizplsobivi,
Z ohrozenych rodin, které moc nefunguji, a dale predavanim informaci a rad,
jak s témito cilovymi skupinami pracovat, napf. v ramci pracovnich setkani) nedokazali

specifikovat, jakym zplsobem.
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Po vycerpani ptedem piipravenych dotazii byl zacastnénym poskytnut prostor
pro volné vyjadreni vlastnich stézejnich myslenek ohledné problémi charakterizujicich
Z jejich pohledu soudnictvi nad mladezi.

Piedstavitelé statnich zastupitelstvi dle svych vyjadieni vidi hlavni problémy
ve standardni organizaci prace a Casové pretizenosti, kterd jim v nékterych ohledech
neumoziuje vénovat Se praci s mladistvymi V takové intensité, jak by bylo mozno
Si pfedstavit za optimalnich podminek. Moznost vychovného pusobeni na déti
a mladistvé je tak dle jejich minéni z jejich strany limitovana vic, neZ u ostatnich organd
¢innych dle ZSM. U déti mladSich patnacti let pak spatiuji mnohem vét§i moznost
vychovného dopadu tizeni dle ZSM, nez u mladistvych.

Rovnéz zéstupci soudl svorné zminovali nadmérnou Casovou vytizenost, ktera
zejména jim brani v dalSim hlubSim vzdélavani v problematice soudnictvi nad mladezi
Vv rozsahu, jaky by si piedstavovali.

Probac¢ni ufednici se nejvice vyjadrovali k obtizim, spojenym z jejich pohledu
s vykonem jednotlivych trestnich opatieni a dale rovnéz ke, z jejich pohledu pomérné
neuspokojivé, spolupraci s nejbliz§im socidlnim okolim déti a mladistvych pachateld,
zejména rodict a dalSich blizkych osob, které dle jejich ndzoru nechdpou smysl
a vyznam spoluprace s PMS, vétSinou nedodrzuji smluvené podminky spolec¢ného
postupu, ¢asto jsou samy osobami kriminaln¢ zavadovymi. Nejhorsi je situace u rodin
zZ niZ8ich socialnich vrstev, kde je navic Spatna ekonomicka situace, ktera je pak casto
uvadéna jako diivod nedostaveni se na dohodnutou konzultaci ¢i dokonce neposilani
mladistvého do Skoly apod. Dalsi krucialni problém spatfuji v pracovni pretiZenosti
probacnich ufednikd, ktera Casto zpusobuje jakysi stav vyhotfeni, kdy nékteti z nich
zcela rezignuji na dosaZeni vlastniho smyslu jejich prace a veskeré ¢innosti provadi

zcela automatizované, je jim jedno, jestli maji néjaky pozitivni efekt ¢i nikoli.

Rozhovor s vedouci soudni kancelafe trestniho oddé€leni a byvalou vyssi soudni
urednici byl, jak vySe jiZ uvedeno, veden jako volny a nestrukturovany, zaloZeny
na volnych asociacich myslenek dotazovanych osob k tématu. Témto osobam bylo tedy
piedestieno téma této diplomové prace a hruby obsah jeji teoretické casti a byly
pozadany, aby k danému uvedly vSe, o ¢em se domnivaji, Ze by nemélo byt v takové
praci opomenuto, a to s ohledem na jejich praxi, pficemz u vedouci trestni kancelare

bylo téma rozhovoru sméfovano k problematice mladistvych, u byvalé vyssi soudni
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ufednice s ptfihlédnutim k jejim zkuSenostem pak k otdzkdm tykajicim se déti mladsich

patnacti let.

Vedouci kancelare uvedla, ze nejdiilezitéjsi cast prace s mladistvymi, co se tyce
vychovného vlivu na n¢, spociva podle ni na PMS. S proba¢nimi Gfedniky je pfi vykonu
své prace v prakticky permanentnim kontaktu a navic ma sama vystudovanou socialni
praci, tudiz si umi piedstavit, jakym zptasobem by bylo 1ze na mladistvé ze strany téchto
pracovniki pasobit. Nicméné jeji zkuSenost je takova, Ze nékteii z nich své povinnosti
vykonavaji jen velmi formalné, coz se projevuje mj. i v jejich zpravach, které nasledné
zasilaji soudu. To je nepochybné do urcité miry zejména vysledkem jejich pracovni
vytizenosti, kdy pocet klientt pfidélenych jednomu Utfednikovi dle jejiho ndzoru vysoce
pfevySuje moznost stakovymi jedinci pracovat v potfebné intenzité. Navic, stejné
jako ostatni zaméstnani v této oblasti, neni ¢innost zaméstnanci PMS dle jejiho minéni
dostatecné financné ohodnocena.

Co se tyce jejich zkuSenosti s vychovnym piisobenim na mladistvé ze strany
soudu, uvedla, ze soudce, ktery se u jejich soudu dané problematice vénuje, se dle jejiho
nazoru snazi takto ptisobit v ramci svych moznosti zejména v jednaci sini. Nékolikrat
byla pfitomna tomu, Ze bylo nezbytné napt. mladistvého poucit o tom, Ze ma slusné
anahlas pozdravit, pfip. Ze pred soudem neni vhodné Zvykat Zvykacku. Nicméné
se obava, ze vtomto ohledu nelze ocekavat dlouhodoby pozitivni efekt (napf. prave
Vv oblasti slusného chovani) a nahrazeni dlouhodobé¢ zanedbané vychovy v roding.

Celkové vyjadtila obavu, Ze mozny vychovny dopad fizeni dle ZSM na osobu
mladistvého je velmi podminén jeho rodinnou a celkovou socidlni situaci. Pokud
se jedna o mladistvé, u nichZ je spachané provinéni evidentnim excesem z jinak fddného
Zivota, jiz samotné projednani véci pfed soudem na né skute¢né pusobi odstrasujicim
dojmem a tito mladistvi se pfed soudem obvykle ocitaji pouze jednou. Setkala se vSak
i s ptipady mladistvych, ktefi pfed soudem pro mladez stali opakované a po dosazeni
zletilosti ,,plynule ptesli pifed soud pro dospélé pachatele. V mnoha ptipadech
se dle jejiho minéni jedna o mladistvé z rodin, kde rodice jsou sami nékolikrat soudné
trestani a trestnd Cinnost je zde brana jako zcela béznd a normalni. Takové kulturni
vzorce muze soud vramci fizeni dle ZSM napravovat jen velmi tézko, pokusit
by se 0 to mohli probacni tfednici, ale i zde v téchto ptipadech vétSinou takova snaha

nepiinasi potfebné vysledky.
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Zavérem respondentka uvedla, ze ackoli vystudovala socidlni préci, o socidlni

pedagogice slysela poprvé az v rdmci naSeho rozhovoru.

Uvodem rozhovoru s byvalou vy$si soudni Gfednici tato uvedla, Ze v ramci
sveé prace s détmi mladsimi patnacti let, jez se dopustily ¢inu jinak trestného, se setkala
s n€kolika ptipady pomérné zavaznych krimindlnich deliktl, jejichz projednani soudem
bylo nezbytné, nicméné nékteré piipady byly dle jejiho minéni na povazenou, z jakého
davodu se dostaly az ptfed soud a nebyly vyfeseny napft. statnim zastupcem, piip. Skolou
a rodi€i ve spolupraci s pedagogicko - psychologickou poradnou. Jako ptiklad uvedla,
ze se setkala s piipadem, kdy tfinactilety chlapec byl postaven pied soud za pokus
tézkého ublizeni na zdravi, kdy tento skutek spocival v tom, Ze se se spoluzdkem honili
ve Skole po chodbé a pfi ndsledné vzniknuvsi srazce upadli, pficemz stihany mél v ruce
oby&ejnou tuzku, kterou pii padu zarazil spoluzikovi do ruky. Zadné dlouhodobé
zdravotni nésledky poskozeny nemél, nadto i pravé tento poskozeny vypovédél, ze ¢in
rozhodné nebyl umyslny, nicméné, jak tato uUfednice dodala, ,,policajti ho malem
obvinili z pokusu o vrazdu®. Domniva se, Ze feSeni takovychto véci pfed soudem neni
S ohledem na charakter pfipadu vhodné a Ze by nepochybné postacovalo vyuziti
prostfedkd, jez ma vtomto ohledu k disposici Skola (tfidni duitky, snizené znamky
Z chovéni apod.). Nicméné v daném piipad€ byli na projednéni ptipadu pted soudem
velmi zainteresovani rodi¢e poskozeného, ktery ztoho sdm evidentné nebyl pfili§
nadSen.

Velky problém vidi pravé v postoji rodiny ditéte k celé véci. Nekteti rodice
davaji ostentativné najevo svilij negativni postoj k soudci, ¢imz samoziejm¢e zplisobuji
snizovani respektu k soudu 1 ze strany ditcte.

Co se tyce uklddanych opatieni, velmi Casto jsou tato fizeni zakoncena prave
udélenim napomenuti s vystrahou ze strany soudu, pfipadné uloZenim povinnosti
podrobit se nékterému z vychovnych programii ve sttedisku vychovné péce. Rovnéz
je zde ze strany soudll vyuzivana moznost ulozit Gcastnikiim fizeni rodinnou terapii,
pfiCemz aktivni uzivani v pomémé velké mife zaznamenala zejména od zvetejnéni
kauzy, vniz bylo dit¢ v duasledku spord rodi¢i o jeho vychovu umisténo

do psychiatrické 1écebny?®.

%63 hozn.: tato moznost soudu je zakotvena v ust. § 100 odst. 3 zak. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Dale respondentka uvedla, ze velmi nedobrou shleddva v nékterych piipadech
spolupréci s ptislusSnym organem socialné - pravni ochrany déti, kde se pomérn¢ casto
setkala s neochotou ke konstruktivni spolupraci, dlouhymi terminy vypracovavani
vyzadanych zprav, nechuti navstévovat rodiny nezletilych. Chape, Ze socidlni
pracovnice nejsou piili§ dobfe placené a jsou v dost pfipadech i znacné pretizené,
nicméné z jejiho pohledu je to dostate¢né neomlouva.

Zaveérem dodala, Ze jeji zkuSenost je takova, ze az na vyjimky nevelkého poctu
deti, které¢ se delikventnich c¢ind dopoustély opakované a nasledné skoncily
pred soudem pro mladistvé (a posléze byli tito jedinci za trestnou Cinnost stihani
I jiz jako dospéli), se vétsina nezletilych, s nimiz se setkala, pfed soudem objevila pouze

jednou, coz urcité svéd¢i mimo jiné o vychovném dopadu pribéhu fizeni na né.

Co se tyce stavu ve vztahu k dal$imu vzd€lavani a prohlubovani kvalifikace
pro praci s mladezi, byla provedena analyza dokumenti a udaji dostupnych

Z vyro¢nich zprav o Cinnosti Justi¢ni akademie za roky 2008 - 2010 bylo
zjisténo, ze v kapitolach Piehled vyznamnych akei v jednotlivych oblastech vzdélavani,
podkapitolach vztahujicich se k trestnimu soudnictvi, neni s vyjimkou semindit na téma
»lrestnd c¢innost mladeze” a ,Problematika kriminality mladeze* v roce 2008,
a seminafi na totozna témata vroce 2010 (v tomto roce Problematika kriminality
mladeZe zafazena mezi ,,Ostatni vzdélavani‘), problematika vzdélavani soudcti, statnich
zastupct ani dalSich osob pracujicich v justici, v oblastech soudnictvi nad mladezi
zminovana. Ani v podkapitolach vztahujicich se k ,,ostatnimu vzdélavani* neni Zadny
naznak toho, Ze by dané problematice byla vénovana zvlastni pozornost.”®*

Zplanu vzdélavani Justicni Akademie pro rok 2008 v oblasti trestniho
soudnictvi bylo dale zjisténo, Ze v tomto roce byla s pfimym zamétenim na soudnictvi
nad mladezi konéna jedna vzdélavaci akce, a to s tématem ,,Trestna ¢innost mladeze
ana mladezi“ (a to opakované, celkem tfikrat). Z ostatnich témat vyuZzitelnych
Vv piedmétné oblasti byl kondn seminaf na téma ,Zaklady psychologie® s anotaci
avizujici zaméfeni kurzu na vyuziti poznatki obecné psychologie a psychologie

osobnosti, kombinujiciho teoretickou ptipravu a prakticky nacvik s vyuzitim patfi€énych

%4 zdroj: vyro¢ni zpravy o &innosti Justiéni akademie za roky 2008, 2009 a 2010, dostupné
na internetovém serveru Justi¢ni akademie - WWW.jacz.cz
(http://www.jacz.cz/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=8%3Arocni-zpravy-o-
cinnosti-ja&Iltemid=33&lang=cs)
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metod sebereflexe, dale seminaf ,,Psychologie vyslechu ditéte zaméfeny na vyslech
nezletilych osob a v neposledni fad¢ semindi pod ndzvem ,,Problematika kriminality
mladeze®, v jehoz anotaci se mj. uvadi, ze je zaméfen na piipravu soudct a statnich
zastupcu v souladu sust. § 36 ZSM, s orientaci na problematiku psychologie ditéte,
psychiatrie, sociologicky pohled na otazky kriminality mladeze, drogovou kriminalitu,
specifické problémy ve vztahu k romskému etniku, systém napravné péce. Soucasti
kurzu byly nejen piednasky na stézejni témata dané oblasti, jakymi jsou ,,Kriminalita
mladeze z pohledu policejni praxe ¢i ,,Probace a mediace®, ale 1 navstéva vybranych
ustavll a organizaci zabyvajicich se danou problematikou. Kurz byl uréen pro patnact
Giastnikd, kteif postupné absolvovali nékolik jeho &asti.?®

V letech 2009 - 2011 pak byla situace ohledn¢ vzdélavani v dané oblasti
prakticky totozna s rokem 2008.2%

Co se tyCe vzdélavacich akci planovanych na rok 2012, z oblasti trestniho
soudnictvi zde byl k problematice soudnictvi nad mladezi naplanovan jeden seminaf
natéma , Trestnd Cinnost mladeze™, z oblasti ,,Ostatniho vzdélavani* pak seminar

,Psychologie vyslechu ditéte, ,,Zaklady psychologie®. Pro téma ,,Problematika

kriminality mladeze* zde nebyla v dob¢ provadéni Setfeni vypsana zZadna akce.

Pro dokresleni celkové situace pak byla nad vySe uvedené provedena i analyza
dostupnych statistickych udajti, tykajicich se poctu ukladanych trestnich opatieni
Vv jednotlivych letech, a to od roku 2005, od né&jz jsou v souvislosti s G¢innosti ZSM tato
data sledovana samostatné, do roku 2011. Takto byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Celkovy pocet mladistvym uklddanych trestnich opatfeni se celorepublikové
pohybuje v pasmu mezi dvéma a tfemi tisici, pfiéemz v poslednich dvou letech bylo
mozno zaznamenat pomérn¢ vyrazny pokles jejich poctu a klesajici tendenci,

jak vyplyva z nasledujici tabulky a grafu:

%3 7droj: Plan vzdélavani na Justiéni akademii pro rok 2008 dostupny v Archivu Justiéni akademie

na internetovych strainkach www.justice.cz
(http://portal.justice.cz/justice2/Soud/soud.aspx?j=17&0=7&k=2475&d=292674)

#8 zdroj: Plany vzd&lavani na Justiéni akademii pro roky 2009 a 2010 dostupné v Archivu Justi¢ni
akademie na internetovych strankach
http://portal.justice.cz/justice2/Soud/soud.aspx?j=17&0=7&k=5030&0d=305140; komplexni plan
vzdélavani pro rok 2011 neni na strankach Justi¢ni akademie dostupny, nicmén¢ informace je mozno
ovétit prostfednictvim vyhledani klicovych slov v seznamu prednasek a seminai na adrese
http://asja.jacz.cz/index.php?search=Hledej...&pageid=9995&extentedpanel=1&searchoption=2&searchi
n_1=1&searchin_2=1&searchin_3=1&searchin_4=1&searchin_5=1

100


http://www.justice.cz/
http://portal.justice.cz/justice2/Soud/soud.aspx?j=17&o=7&k=2475&d=292674
http://portal.justice.cz/justice2/Soud/soud.aspx?j=17&o=7&k=5030&d=305140
http://asja.jacz.cz/index.php?search=Hledej...&pageid=9995&extentedpanel=1&searchoption=2&searchin_1=1&searchin_2=1&searchin_3=1&searchin_4=1&searchin_5=1
http://asja.jacz.cz/index.php?search=Hledej...&pageid=9995&extentedpanel=1&searchoption=2&searchin_1=1&searchin_2=1&searchin_3=1&searchin_4=1&searchin_5=1

Prehled o poctech ukladanych trestnich opatfeni v letech 2005 - 2011

Druh trestniho opatieni 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
orp 572 539 629 589 623 485 390
PTO 5 6 6 8 9 0 3
PTO+PO 18 1 3 4 4 1 0
PROPADNUTI( VECI 71 80 68 62 66 73 81
zC 58 63 196 290 273 73 49
VYHOSTENI 10 14 6 37 30 24 25
PO 1337 1268 1343 1389 1254 1078 1004
PO S DOHLEDEM 240 234 216 199 205 184 183
DV 0 0 0 0 0 4 12
v 0 0 0 0 0 0 2
NEPO OS 263 259 247 292 303 260 272

lzlkem v daném roce .

2574

2464 2714

2 870

Seznam zKkratek vztahujicich se i k nasledujicim tabulkam a grafiim:

OPP obecné prospésné prace

PTO penézité opatieni

PTO + PO penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
PROPADNUTI VECI  propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

y/o zakaz ¢innosti

PO trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené

PO SDOHLEDEM trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZzené s dohledem
DV domaci vézeni

zZN zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

NEPO OS

¥ 2005

2574

zdroj: www.justice.cz (http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html)

¥ 2006

2464

» 2007

2714

® 2008 m 2009 w2010 w2011

2 870

2767

Celkem v daném roce

trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné

Zajimavou skutecnosti nepochybné je, ze nejvétsim poctem se na ulozenych

trestnich opatfenich podili trestni opatfeni podminéné¢ odlozena (kolem 50 %
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zZ celkového poctu trestnich opatieni), nasleduje trestni opatfeni obecné prospésnych
praci (cca kolem 20 %) a tieti pak trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné (kolem
10 %).

V letech 2007 - 2009 lze zaznamenat pomérné rapidni nartst ukladanych
trestnich opatfeni zakazu ¢innosti (zejména v letech 2008 a 2009 Cinila tato trestni
opatieni cca kolem 10 % z celkového poctu trestnich opatieni), coz je mozno dle mého
nazoru z vetsi Casti pripisovat zakotveni skutkové podstaty trestného cCinu fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle ust. § 180d tr. zakona, k némuz doslo
ke dni 1. 7. 2006. Pfijetim nového trestniho kodexu ke dni 1. 1. 2010 byla tato skutkova
podstata z pravniho fadu CR vypusténa, pfi¢emz od tohoto roku lze zaznamenat zpétny
vyrazny pokles ukladani téchto trestnich opatieni (zhruba kolem 3 % v letech 2010
a 2011).

K témto skute¢nostem viz. pfipojené tabulky a k nim nalezejici grafy vypovidaji

o piislusnych hodnotach za 1éta 2005, 2008 a 2010%°";

2005

Pocet Podil na

ulozeniv |celkovém

daném  |poctu TO
Druh trestniho opatfeni|roce v %
OPP 572 22,22
PTO 5 0,19
PTO+PO 18 0,70
PROPADNUTI VECI 71 2,76
zC 58 2,25
VYHOSTENI 10 0,39
PO 1337 51,94
PO S DOHLEDEM 240 9,32
DV 0 0,00
ZV 0 0,00
NEPO OS5 263 10,22

Elkem v daném roce .

2574] 100

267

a po zruseni ust. § 180d trestniho zadkoniku
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zdroj: www.justice.cz (http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html)

2008

Pocet Podil na

uloZeniv |celkovém

daném [poctu TO
Druh trestniho opatieni [roce v %
OPP 589 20,52
PTO 8 0,28
PTO+PO 4 0,14
PROPADNUTI VECI 62 2,16
ydo 290 10,10
VYHOSTENI 37 1,29
PO 1389 48,40
PO S DOHLEDEM 199 6,93
DV 0 0,00
v 0 0,00
NEPO OS 292 10,17

llkem v danem roce .

100
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zdroj: www.justice.cz (http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html)

2010

Pocet Podil na

ulozeniv |celkovém

daném |poctuTO
Druh trestniho opatreni |roce v %
OPP 485 22,23
PTO 0 0,00
PTO+PO 1 0,05
PROPADNUTI VECI 73 3,35
ZC 73 3,35
VYHOSTENI 24 1,10
PO 1078 49,40
PO S DOHLEDEM 184 8,43
DV 4 0,18
yA') 0 0,00
NEPO OS 260 11,92

llkem v daném roce .

100)
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(o)

7.3. Shrnuti vysledkti vyzkumu a vyvozeni zavéru

Vyzkumnym zamérem bylo zjistit, jakym zptisobem a do jaké miry je napliovan
pozadavek ZSM na zvlastni pripravu pro zachézeni s mladeZzi a osobni a odborné
predpoklady osob, které s mladezi v ramci fizeni dle ZSM pracuji. Déle pak ovéfit,
zda by pro né mohla byt ptinosna spoluprace s odborniky z jinych oblasti nez je pravo
(psychologie, pedagogika apod.), a zjistit, zda dot€enym osobam jsou dostate¢né ziejmé

vychovné metody, kterych by bylo Ize pfi jejich praci vyuzit.

Na zaklad¢ tohoto vyzkumného zdméru byly ovéfovany piedem stanovené

ptedpoklady s nésledujicimi vysledky:

Piedpoklad ¢. 1:

ZSM poZaduje od osob, jimZ je svéieno projedndavani a rozhodovani véci v ramci
soudnictvi nad mladeZi, urcitou odbornou priipravu pro prdaci s mladezi a potiebnou
miru zkuSenosti 7 této oblasti. Vtomto ohledu vsak neni dotéenym jedinciim

poskytovan dostatecny Casovy prostor ani instituciondlni podminky jednak pro dal§i
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vzdélavani v predmétné oblasti, a jednak pro rozSifovani védomostniho apardtu
V oblastech, které s vychovou mladeZe uzce koreluji (napi. pedagogika, psychologie

apod.).

Kladené otazky byly v prvé tadé smétovany ke zjiSténi, co si respondenti
predstavuji pod zdkonnym pojmem ,zvlastni priprava pro zachazeni s mladezi®.
Z odpovédi vyplynulo, Ze tento zakonny termin je natolik neurcity, ze s nim
pro dotazované nebyla spojena Zzadna konkrétni predstava, krom¢ jakéhosi
nespecifikovatelného Skoleni. V této souvislosti by tedy bylo nepochybné¢ vhodné
de lege ferenda uvazovat o zpfesnéni, resp. specifikaci tohoto terminu tak, aby zakon
zejména vymezoval, co se takovou prupravou rozumi (tedy predev§im konkrétni oblasti
takové pripravy, jeji formy, pifipadné osvédeni o jejim absolvovani vcetné
napft. povinné zkousky k jejimu zakonceni apod.).

U vsech dotazovanych osob pohybujicich se v pfedmétné oblasti bez rozdilu
profese byla zaznamenana neumérna pracovni vytizenost (minimalné pocitova), ktera
jim do znaéné miry ztézuje dal$i vzdélavani a rozSifovani obzord v dané problematice
a oblastech souvisejicich. Tento problém je pii soucasném ekonomickém stavu nejen
justice, ale celé CR, jen velmi t&Zko fesitelny. Vieobecnd znamou skuteénosti je, Ze cely
justiéni systém a vSechny jeho slozky jsou dlouhodobé personalné poddimenzovany
na vsech urovnich, nadto pracovni Cinnost administrativniho aparatu a odbornych
zaméstnancl justice neni dostate¢né finanéné ohodnocena.

Co se tyc€e instituciondlnich podminek dalSiho vzdélavani téchto osob v dané
oblasti a souvisejicich oborech, tyto byly ovéfovany jednak piimo u vybranych
respondentl a jednak analyzou Udaji o vzdélavacich akci potadanych Justicni akademiti
na potiebé dalsiho vzdélavani a prohlubovani poznatki, a to nejen v oblastech, jako jsou
pravni Uprava, ale napft. i v otdzkach pedagogickych, psychologickych, sociologickych
¢i psychiatrickych. Vétsina z nich shledala, ze tomuto brani nejen vyse jiz zminovana
pracovni vytizenost, ale v nékterych ptipadech i nedostatecné vstficny postoj vedeni
piislusné instituce. Z rozboru tudaja zvefejnénych Justicni akademii v Krométizi
pak vyplynulo, ze rozsah, obsah a Cetnost vzd€lavacich akci sméfovanych na dané
cilové skupiny rozhodné€ nepokryva vSechny klicové oblasti z4jmu a potieb dotéenych
0sob v takové mite, aby bylo Ize konstatovat, Zze nabidka Skoleni, kurzii a seminai

pro danou problematiku v takovém poctu je vycerpavajici. Ba dokonce v nékterych
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ohledech ji Ize shledat az insuficientni. Velmi piinosnym Ize nepochybné shledat
seminaf ,,Problematika kriminality mladeze®, nicméné s ohledem na logicky velmi
omezeny pocet UCastnikl, zde chybi pravé aspekt dostatecné Cetnosti (kurz mohlo
absolvovat zhruba patnact ucastnikii rocn¢). Zcela zde pak pohtichu absentuji akce
zaméfené na pedagogické aspekty soudnictvi nad mladezi, kterym by s ohledem
na ZSM pozadované vychovné ptisobeni méla byt vénovana zaslouzena pozornost.
Celkové ze skladby a kvantitativniho rozsahu vzdé¢lavacich akci Justicni
akademie a jejich zaméfeni na ur€ité cilové skupiny nevyplyva piiliSna zainteresovanost
na poskytovani ,,zvlastni pripravy pro praci s mladezi* osobam, které s mladezi pracuji.
Z vyse uvedenych skuteCnosti pak bezesporu vyplyva potvrzeni vychoziho

piedpokladu.

Piedpoklad ¢. 2:
VétSina odbornikii 7 dané oblasti by wvitala pii své prdaci moZnost kooperovat
S odborniky 7 oborii, jei na problematiku mladeZe nahliZeji v souvislosti

S individudlnimi a vékovymi zvlaStnostmi, které tato vyvojova obdobi charakterizuji

(zejména psychology, pedagogy apod.).

VSichni respondenti se jednomysIn¢ shodli na tom, Ze spoluprace s odborniky
pravé zejména z oborl pedagogiky a psychologie, kteti by jim mohli v urcitych
pfipadech usnadnit rozhodovani o dalSim nejvhodnéjSim postupu s piihlédnutim
k osobnosti ditéte ¢i mladistvého a jeho specifické socio-ekonomické situaci
i vychovnym problémim, by byla velmi pfinosnou. Pocate¢ni piedpoklad tak byl
bezezbytku naplnén.

Zasadni piekazky, které brani aplikaci takovych postupti v praxi a které jsou
bohuzel v mnohych piipadech tézko fteSitelné v kratkém cCasovém horizontu, Ize
v souladu s praktickymi zkusenostmi a z nich vyplyvajicimi odpovéd’'mi dotazovanych
spatfovat v n€kterych ptipadech v ne zcela optimdlni organizaci prace (vyplyvajici
mj. opét i z nedostatecného personalniho zajisténi fungovani pfislusnych instituci)
na n¢kterych dotCenych justiCnich organech, dale pak v nékterych zazitych
stereotypech, které ptedstavuji potencialni piekazky pro piipadné veétsi vyuzivani
postupii, pifi nichz by byly konzultace s psychology a pedagogy vyuzivany
(viz. vyjadiené obavy nekterych zaméstnanci statnich zastupitelstvi, ze takovy institut

by ztstal ve vétsi mife nevyuzit), a v neposledni fad¢ neuspokojiva ekonomicka situace,
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ktera v mnoha ohledech limituje zlepSovani fungovani vSech statnich instituci, nejen
téch z resortu justice (v oblasti prace s mladezi se tato skutecnost velmi pregnantné
dotyka zejména resortu Skolstvi a socialnich véci, ale i napi. nckterych instituci
spadajicich pod gesci Ministerstva vnitra CR).

Za této situace se jevi byt nejsnadnéjSim a finan¢né nejméné narocnym fesent,
které nastinil v ramci rozhovoru jeden ze soudct, tedy takové, kdy by dot¢enym osobam
alespon telefonické konzultace, z hlediska financi zajisténé kupt. smlouvou o pausalni
mesiéni ¢i rocni uthradé za takové sluzby uzaviené mezi dotéenym odbornikem

a n¢kolika institucemi obdobného charakteru apod.

Predpoklad ¢. 3.
Vychovné piisobeni na mladistvé v ramci Fizeni dle ZSM probihd viceméné Zivelné,
PP velmi povrchni, spiSe intuitivni znalosti vychovnych metod, které by mohly

K naplnéni vychovnych cilit ZSM piispét.

Rovnéz pak zjisténi ohledné znalosti dotéenych osob z oblasti pii jejich pracovni
¢innosti  vyuzitelnych vychovnych metod plné odpovidaji vyse wuvedenému
vyzkumnému predpokladu.

Nejen, ze néktefi zrespondentl ani tak docela nechépali obsah, predmét
a moznosti vychovného plisobeni vzoru uréité osobnosti (k tomu viz. napt. protichidné
odpovédi dvou probacnich Ufednikll, z nichz jeden ma pocit, Ze plisobeni na klienty
prostiednictvim vychovného vzoru jeho osoby neni moZné, jelikoZ si pod takovym
pojmem dokéze prestavit pouze pisobeni vzort ¢lent rodiny a blizkého socialniho okoli
jedince, zcela neznama je mu kupf. skutecnost, Ze jako vychovny vzor muze plsobit
dokonce 1 filmovy hrdina, s nimz se identifikujici se jedinec nepochybné vétSinou
osobn¢ nikdy nesetkd), ale ani dotaz ohledné jejich povédomi stran jinych vyuzitelnych
vychovnych metod nebyl ve vétSing ptipadd uspokojivé zodpovézen, kdyZ zminovéana
byla de facto vyhradné metoda trestu (pficemz predevSim u probacnich ufednikl
je nepochybné tieba v ramci prace s jejich klienty vyuzit zejména jeji protip6l v podobé
napf. verbalniho ocenéni pokroku, jehoz dand osoba na cest¢ ke svému tfadnému
zaclenéni do okolni society doséhla).

V tomto ohledu ovSem nebyly zaznamenany ani zadné vzdé¢lavaci akce, které

by byly sméfovany do oblasti pedagogiky, kam takové vychovné metody spadaji.
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Samoziejmé nelze realné predpokladat ani pfi bryskni znalosti vSech predstavitelnych
vychovnych metod jejich vyhradnou cilenou aplikaci na vSechny piipady, nicméné
povédomi o tom, jaké jsou na tomto poli dostupné moznosti, by piedstavovalo
nezpochybnitelny potencial zlepSeni vychovnych dopadi prace s ditétem ¢i mladistvym
Vv ramci celého prubéhu feseni spachané trestné ¢innosti, a bezesporu by mohlo pfinaset
dotéenym osobam inspiraci pro zdokonalovani a vétsi erudici postupd, jez jsou
pii takové Cinnosti vyuzivany. V této oblasti lze tedy shledat znacné rezervy ze strany
instituci, které dalsi vzdélavani odbornikii v dané oblasti zajistuji (konkrétnich
justi¢nich organii, na nichz ptisobi osoby zabyvajici se praci s mladezi, stejné tak jako
Justiéni akademie), a jez by meély klast vétsi diraz na smeéfovani prohlubovani
védomostniho aparatu u téchto osob k poznatkiim, jez nelze pii ¢innosti s détmi

a mladistvymi bez nasledkll opomijet.

Zavérem lze vysledky vyzkumnych rozhovorti sumarizovat tak, ze vSechny
vychozi ptedpoklady byly v ramci provedenych zjisténi potvrzeny, ptiC¢emz v ramci
jejich interpretace byly vySe nastinény i jisté moznosti zlepSeni v oblastech,
kde souCasny systém organizace prace s mladezi vramci trestni justice uréitym
zpisobem selhava ¢i nedostacuje.

Ze vsech vySe uvedenych skutecnosti pak zcela nezpochybnitelné vyplyva,
Ze moznosti vyuZziti potencidlu socidlni pedagogiky jsou pomérné nasnadé.
Ze se tak ned&je, je do urdité miry vysledkem malého povédomi spolenosti o tomto
oboru (coz rovnéz vyplynulo i z odpovédi respondentii) a rovnéz pak nékterych zazitych
stereotypu a predsudkd, které brani uznani odbornikli z jinych obordi za rovnocenné

partnery, kteti mohou praci zainteresovanych osob do zna¢né miry pomoci zkvalitnit.

Cilem vyzkumu bylo piedevs§im popsat zkuSenosti, ndzory a postoje osob, které
n¢jakym zptsobem participuji na pribéhu fizeni ve vécech mladeze, zjistit jejich ndzory
a postoje k jejich vlastni odborné priipravé pro praci s mladezi tak, jak o ni teoreticky
hovoii ZSM, vcetné¢ odborné znalosti z oblasti v uvahu pfipadajicich vychovnych
metod, a v neposledni fadé ovéfit, zda se tyto osoby domnivaji, ze pro efektivnéjsi
vychovné a preventivni plisobeni na déti a mladistvé by bylo vhodné a realné¢ mozné

vyuzit potencidlu socialni pedagogiky. Tento cil byl naplnén bezezbytku.
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Z.aveér

Problematika kriminality juvenilnich delikventl a jejiho feSeni je nepochybné
problémem, kterému je tfeba ze strany spolecnosti vénovat patficnou pozornost. Rovnéz
je zcela neoddiskutovatelnym faktem, ze je pii hledani vychodisek tfeba brat v potaz
celospolecensky kontext, ktery do znacné miry ovliviluje nejen strukturu trestné
¢innosti, ale i skladbu jejich nezletilych pachatelii. V souvislosti s dynamickym
rozvojem  spolecnosti, knémuz v poslednich desetiletich dochéazi, objevuji
se tak n¢které zcela nové fenomény, na néz je nutno pokud mozno co nejpruznéji
reagovat. Jednd se napi. o nékteré trestné Ciny souvisejici s prudkym rozvojem
informacnich a komunikacnich technologii a  jejich zneuzivanim

kupf. k tzv. kybersikan¢ apod.

Cela prace byla vedena snahou o postizeni tématu soudnictvi nad mladezi prave
Vv jeho socialnich souvislostech pfi uréitém interdisciplinarnim nahledu, ktery muze
dle mého nazoru v této oblasti nemalo pfispét k zefektivnéni vychovného pusobeni
na déti a mladistvé, jeZ se jiZ na pocatku své zivotni drahy dostavaji do konfliktu
se zakonem a u nichz je pfedev§im tfeba zkoumat a v co nejveétsi mife se snaZit
odstraiiovat pficiny, jez k témto konfliktim vedou. Z tohoto uhlu pohledu byly
pak poznatky z oblasti pravni upravy soudnictvi nad mladezi dopliiovany o souvisejici
aspekty z odvétvi napi. psychologie, ale zejména socialni pedagogiky, coby védy
multidisciplinarniho charakteru, zabyvajici se Sirokym spektrem otdzek provézejicich
rozvoj soucasné spolecnosti, mezi néz se problematika juvenilni delikvence nepochybné

fadi na jedno z prednich mist.

Pokud se jednd o pravni Upravu dané oblasti, obsazenou primarné¢ v zakoné
0 soudnictvi nad mladezi, tato stoji v Ceské republice na solidnich zakladech
polozenych jiz v obdobi prvni republiky a Ize ji dle mého minéni shledat dostate¢né
kvalitni.

Efektivnost této normy vSak je (ostatné stejné¢ jako norem ostatnich) zavisla
mimo jiné na celkové efektivité prava. Bohuzel v tomto ohledu je dle mého nazoru tieba
nedostate¢nou shledat celkovou stabilitu pravniho #adu v Ceské republice, coz se tyka
nejen samotné kvality pravnich norem a kvantity novel, jimiz je ro¢né tfeba tyto

ptredpisy upravovat, ale pfedevSim nedostate¢né prestize zakonodarce a zejména organt,
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jez pravo aplikuji. Jeji pokles je, jak se domnivam, mimo jiné disledkem negativnich
medidlnich kampani, které v mnoha piipadech nejen nevychézeji z redlnych udaji,
ale nadto poskytuji informace, které jsou netiplné a Casto upravené tak, aby pusobily
co nejpfitazlivéji na jejich komercniho konzumenta, ktery bohuzel touzi spis
po zpravach senzacnich nez po téch, které maji skuteCnou vypovidaci hodnotu.
Uvedené, jak se domnivam, v dané oblasti do zna¢né miry reflektuje nepftili§ vysokou
Grovent pravniho védomi (resp. jeho kognitivni slozky) ob¢ant Ceské republiky.
V tomto ohledu se nase spole¢nost doposud patrné¢ dostate¢nym zptisobem nevyrovnala
krom jiného s vysledky ctyficetiletého v podstaté vakua z obdobi totality, kdy znalost
positivniho prava nebyla piili§ potiebna a v mnoha piipadech zejména zadouci, pricemz
adaptace na aktudlni spolecensko - pravni podminky po takto dlouh¢ éte je pochopitelné

pomérné dlouhodobym a zejména naroénym procesem.

V souvislosti se soudnictvim nad mladezi nelze nezminit Sirokou odbornou
i laickou vefejnosti v nedavné dobé velmi diskutovanou problematiku hranice trestni
odpovédnosti. V ramci rekodifikace trestniho prava, k niz doslo od 1. 1. 2010, byla tato
hranice ptivodn¢ sniZena z patnécti na ctrnact let, nasledné vsSak, jeSté pred nabytim
ucinnosti nového kodexu, byla pfijatou novelou zpétné¢ zvySena na puvodni stav.
V celospolecenské diskusi, ktera se kolem pivodné zamysleného sniZzeni véku trestni
odpové&dnosti rozpoutala, argumentovali odptrci tohoto kroku ptedev§im potazmo
vyplyvajicim snizenim hranice legalniho sexuélniho styku.

Povazuji za nutné konstatovat, Ze takovéto argumenty pokladdm za ponckud
zavad¢jici kupt. ve svétle koncepce, jez funguje na Slovensku, kde byla hranice trestni
odpové&dnosti snizena na ¢trnact let s tim, Ze ale meze legalniho sexualniho styku zlistala
zachovana na patnacti letech?®®,

Strmy narast dynamiky rozvoje soucasné spolecnosti, v rdmci n¢jz dochazi zcela
pochopitelné 1 k odliSnému vyvoji jejich nejmladSich generaci nejen po strance télesné

(sekularni akcelerace®®®

charakteristickd v posledni dobé pro nizsi vékové kategorie),
ale predevsim duSevni (napf. v oblastech hierarchie hodnot a dalSich vyznamnych

psychosocialnich kategorii), vyzaduje pfimou reflexi téchto aktualnich jevi v okruhu

%68 zdroj: internetovy portal Ministerstva spravedlnosti CR na adrese www.justice.cz - reference tiskové

mluvéi Zuzany Steinerové snazvem Pracovni navStéva ministra spravedlnosti na Slovensku
(http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4709&d=284411)

9 urychleni télesného vyvoje v souvislosti se vzriistajici Zivotni trovni - NOVOTNY, J. S., DONKOVA,
O. Vyvojova psychologie pro socialni pedagogy. Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2009, s. 116
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prav, kterd jsou témto veékovym skupindm pfizndna a zaroven umérné k tomu

I povinnosti, jejichz plnéni je od téchto jedinct vyzadovano.

Cilem prace bylo jednak cCtenafi piiblizit teoretickou zakladnu dané
problematiky v jejich bazalnich souvislostech, a jednak nastinit a pokusit se zodpoveédét
nejen otazky plynouci ze stavajici aplikacni praxe, ale i mozného vyuziti potencidlu
socidlni pedagogiky pfi efektivnéjSim naplinovani zaméri a cili ZSM a hledani
koncepcniho feSeni problémil, jez s sebou soudnictvi ve vécech mladeze tradi¢né nese.

V névaznosti na cil celé¢ prace byl koncipovan i cil provedeného vyzkumu, ktery
byl zaméfen na zjisténi zkuSenosti, nazori a postoji osob, které na projednavani
a rozhodovani trestné ¢innosti mladeze participuji a vyvozeni soudu tykajicich se jejich
vlastniho ndhledu na problematiku jejich odborné priipravy pro praci s mladezi tak, jak
je proklamovana ZSM, odbornych znalosti vztahujicich se k vyuzitelnym socialné -
vychovnym metodam, a jejich stanovisek k moznému vyuziti poznatkti a metod socialni
pedagogiky za ucelem zefektivnéni preventivniho a vychovného pisobeni na déti

a mladistvé v ramci soudnictvi nad mladezi.

Jak vyplyva nejen z celé teoretické zékladny prace, ale pfedevsim z empirickych
zjisténi, jeZ byla pro tyto Ucely provedena, hlavni problémy pii napliovani cilt zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeZe nespocivaji primarn€ v aspektech pravni upravy,
ale pravé v raznorodych fenoménech vyplyvajicich jednak z momentalniho realného
celospolecenského usporadani, z aktualnich socio-ekonomickych poméri a v neposledni
fad¢ je lze, jako ostatné v jakékoli jiné oblasti, shleddvat v individudlnich
charakteristikdch osob, které dany okruh lidské ¢innosti determinuji v rdmci své osobni
zainteresovanosti. K vhodné koncipovanému propojeni téchto oblasti a hledani
koncepcnéjSiho fteSeni nastinénych otdzek pak nezpochybnitelnym potencidlem
disponuje socialni pedagogika, jak vySe pospana. Cil prace v jeho teoretické 1 praktické

dimenzi byl tak naplnén bezezbytku.
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Resumé

Cilem prace bylo jednak pfiblizit pomérné zevrubné teoretickou zakladnu
zvolené problematiky v jejich bazalnich souvislostech, a jednak nastinit a pokusit
se zodpovedét nejen otazky plynouci ze stavajicich aplika¢nich postupt organd v dané
oblasti pusobicich, ale 1 mozného vyuziti potencidlu socidlni pedagogiky
pti efektivnéjSim napliovani zdmérd a cili ZSM a hleddni koncepcniho feSeni
problémd, jez s sebou soudnictvi ve vécech mladeze tradi¢né nese.

V navaznosti na cil celé prace byl stanoven i cil provedené¢ho vyzkumu, ktery
byl zaméfen na zjiSténi zkuSenosti, nazorii a postoji osob, které na projednavani
a rozhodovani trestné ¢innosti mladeze participuji a vyvozeni soudi tykajicich se jejich
vlastniho nahledu na problematiku jejich odborné pripravy pro praci s mladezi tak,
jak je proklamovana ZSM, odbornych znalosti vztahujicich se k vyuzitelnym socialng -
vychovnym metoddm, a jejich stanovisek k moznému vyuziti poznatkli a metod socidlni
pedagogiky za ucelem zefektivnéni preventivniho a vychovného pisobeni na déti
a mladistvé v ramci soudnictvi nad mladezi.

V praci je obsaZzen v prvé fadé struény prafez historii soudnictvi nad mladezi
Snaslednym obecnym pojedndnim o dané problematice v soucasnosti, vcitaje
Vv to piedevs§im teoreticko - pravni vychodiska dané problematiky a vyklad ohledné
ukold, vlastnich ¢innosti a aktualnich otazek vyvstavajicich v pribéhu praxe instituce
Proba¢ni a mediaéni sluzby CR coby jednoho z organti provadgjicich nékteré diilezité
ukony V dané oblasti.

Oddé¢lené kapitoly jsou vénovany jednak vychovnym a ochrannym opatfenim
ukladanym mladistvym, a jednak opatfenim trestnim, vcetné dopadu posledné
jmenovanych do psychosocialni sféry mladistvého.

Dalsi kapitola teSi problematiku samotného fizeni dle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze, a to jak u mladistvych, tak i odd¢lené u déti mladSich patnacti let.

Zvlastni oddil pak deskribuje mozné vyuziti poznatkll socialni pedagogiky
a jejich metod pii vychovném a preventivnim pusobeni na déti a mladistvé v ramci
soudnictvi nad mladezi, vychazeje z dél pro danou oblast stézejnich autori, jakymi jsou
kupt. Zlatica BakoSova ¢i Blahoslav Kraus.

V neposledni fad¢ prace obsahuje specidlni ¢ast tykajici se empirickych zjisténi
ohledné zkuSenosti osob participujicich na feSeni trestné Cinnosti mladeze. Zde jsou

obsazeny nejen popis a vysledky provedenych vyzkumnych rozhovorli zejména
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s odborniky ztad soudct, statnich zastupcli i probacnich ufednikii, ale 1 vystupy
z analyzy dostupnych statistickych udaji a informaci zvefejiiovanych Ministerstvem
vyplyvajicich souvislostech.

Zavérem je shrnut zdmér celé prace i jeji vyzkumné Casti, véetné nastinu
souvisejicich fenoménd, jez nemalou mérou ovlivituji celou oblast dané problematiky.

Dale zde autor sumarizuje poznatky plynouci nejen z teoretické zékladny prace,
ale i z prislusnych empirickych zjisténi s tim, Ze dospiva k zavéru, ze hlavni problémy
pfi naplnovani cili zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze nespocivaji primarné
v aspektech pravni Upravy, ale pravé v riznorodych fenoménech vyplyvajicich jednak
Z momentalniho  realného celospolecenského  usporadani, z  aktudlnich
socio-ekonomickych pomérd a v neposledni fadé je lze, jako ostatné v jakékoli jiné
oblasti, shleddvat v individualnich charakteristikdch osob, které¢ dany okruh lidské
¢innosti determinuji v rdmci své osobni zainteresovanosti. Z uvedené¢ho je dle nazoru
autora nepochybné ziejmé, Ze k vhodné€ koncipovanému propojeni téchto oblasti
a k hledani systémového feSeni nastinénych otdzek nezpochybnitelnym potencialem
disponuje sociadlni pedagogika.

V terminalni fazi autor vyjadiuje ptresvédceni, Ze prace dostala naplnéni svého

cile v jeho teoretické i praktické dimenzi.
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Anotace

Pfedmétem diplomoveé prace ,,Soudnictvi ve vécech mladeze a nékteré souvisejici
socialné pedagogické aspekty je deskripce pravnich, socidlnich, vychovnych a dalsich
hledisek soudnictvi nad mladeZi z teoretického 1 praktického pohledu.
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nese.

Préace obsahuje pojednani o historii soudnictvi nad mladezi, dale obecny vyklad
ohledné teoreticko-pravnich vychodisek dané problematiky a Probac¢ni a mediacni
sluzbé CR jako organu aplika¢ni praxe. Deskribovana je zde oblast vychovnych

a ochrannych opatteni ukladanych mladistvym, jakoZ i opatfeni trestnich, a to vcetné
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jejich dopadu do psychosocidlni sféry mladistvého. Popsana jsou zde i specifika tizeni
ve vécech déti mladSich patnécti let. Nechybi ani nastin mozného vyuziti socidlni
pedagogiky a jejich metod pii vychovném a preventivnim ptsobeni na déti a mladistvé
Vv ramci soudnictvi nad mladezi. V nespoledni rad¢ jsou zde obsazena empiricka zjisténi

ohledn¢ zkuSenosti osob participujicich na feSeni trestné ¢innosti mladeze.
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Annotation

The subject of the thesis ,,Juvenile justice and Some of the Related Social
Pedagogic Aspects” is the description of the legal, social, educational and other
aspects of the juvenile justice from the theoretical and practical point of view.

The aim of this thesis is not only to describe thoroughly the theoretical basis
of this issue, but first of all try to approach the issues arising from the current
application experiences. Then to outline the possibility of the potential application
of the social pedagogy with the intention to highlight areas for potential streamlining
the fulfillment of the Law of Juvenile Justice in applying socio-educational approach
for more conceptual resolution of the problems that the juvenile court traditionally
carries.

The thesis includes essays on the history of juvenile justice, general
interpretation regarding the theoretical-legal solutions of this issue and Probation
and Mediation Service of the Czech Republic as an institution in application practice.
The area of the educational and protective measures imposed to the youth is also
described in the thesis as well as the criminal measures including the impact
of it in the psycho-social sphere of the youthful. In the thesis is also written about
the specific criminal proceedings with the child under fifteen vyears. There

is also outlined the possible use of social pedagogy and its methods in educational
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and preventive work with children and youthful in juvenile justice. Last but not least,
there are contained empirical findings on the experience of participating persons

in the solution of juvenile delinquency.
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Priloha ¢.1-  Prehled o poctech ukladanych
opatieni v letech 2005 - 2011

Druh trestniho opatreni 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
OPP 572 539 629 589 623 485 390
PTO 5 6 6 8 9 0 3
PTO+PO 18 1 3 4 4 1 0
PROPADNUTI VECI 71 30 68 62 66 73 81
z¢ 58 63 196 290 273 73 49
VYHOSTENI 10 14 6 37 30 24 25
PO 1337 1268 1343 1389 1254 1078 1004
PO S DOHLEDEM 240 234 216 199 205 184 183
DV 0 0 0 0 0 4 12
yAYj 0 0 0 0 0 0 2
NEPO 0OS 263 259 247 292 303 260 272

'Ikem v daném roce .

2574] 2464|2714  2870] 2767] 2182 2021

Zkratky:

OPP

PTO

PTO + PO
PROPADNUTI VECI
zC

PO

PO S DOHLEDEM
DV

zv

NEPO OS

¥ 2005

obecné prospésné prace

penézité opatfeni

penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

zakaz ¢innosti

trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené

trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZzené s dohledem
domaci vézeni

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné

¥ 2006 ™2007 m™2008 m2009 m™2010 w2011

2 870

2767

2714
4 o

e

Celkem v daném roce

zdroj: www.justice.cz (http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html)

trestnich
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Piiloha ¢.2 -  Otazky Krozhovorim s odborniky ziad

10.

soudci, vysSich soudnich uredniki, statnich
zastupcu, pravnich cekateli a probacnich
urednikii

Jak hodnotite vasi spolupraci s dal$imi organy ¢innymi v trestnim fizeni, PMS a
jinymi organy podilejicimi se na péci o mladez (napi. OSPOD apod.)?

Pro uredniky PMS:

Jak hodnotite vasi spoluprdci sorgany cinnymi v trestnim fizeni a organy
podilejicimi se na péci o mladez (napt. OSPOD apod.)?

Myslite si, ze by se ve vécech mladistvych mohlo vice vyuzivat odklonii v trestnim
fizeni, v ¢em spatiujete diivody, pro¢ se tak nedéje?

Myslite si, ze mizete ze své posice ovlivnit dité ¢i mladistvého vychovnym vzorem
své osoby? Jaké znate vychovné metody, které by bylo mozno z vasi strany vyuzit?

Shledavate ptinosnou ¢innost PMS v téchto vécech, piip. jakym zpisobem by méla
byt koncipovana, aby vam jeji vysledky vice pomohly ve vasi praci?

Pro uredniky PMS:

V ¢em spatiujete hlavni pfinos ¢innosti PMS v ramci trestniho tfizeni?

V ¢em spatfujete nejvetsi positiva €1 negativa vychovnych opatfeni oproti
opatfenim trestnim?

Pro statni zastupce a pravni ¢ekatele:

V ¢em se podle vaSeho nazoru nejvice liS§i prace s mladistvymi oproti détem
mlad$im patnécti let?

Kolik osob se na vasi instituci specializuje na praci s mladistvymi?

Co si pfedstavujete pod zakonnym pojmem ,zvlastni praprava pro praci
s mladezi“?

V souvislosti s predchozi otazkou sdélte, zda se domnivate, Ze je potieba dotéené
osoby vice Skolit a v jakych oblastech, jaké jsou v soucasné dob& vasSe moznosti
Vv oblasti dalSiho vzdélavani v tomto sméru?

Uvitali byste mozZnost stabilni spoluprace s externimi odborniky z oblasti
pedagogiky ¢i psychologie? Pokud ano, v jakych oblastech vasi ¢innosti a pro¢?
Pro uredniky PMS:

S vykonem kterého opatieni dle ZSM jsou pro Vs spojeni nejvétsi obtize a proc?

Vite, co je socialni pedagogika a ¢im se zabyva? V pfipadé¢, Ze ano, domnivate se,

7ze by Vam odbornici z této oblasti mohli pomoci ve vasi ¢innosti (pfip. jakym
zpusobem)?



