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Uvod

Problematika negativniho chovani déti a mladeze je v soucasnosti jednim
Z nejdiskutovanéjsich témat Siroké vefejnosti. Agrese, nasili, Sikana a predevSim
vzrastajici brutalita nabiraji na sile, a jen té€Zko Ize predvidat, jakym tempem se bude
ubirat dal. Nas vSech se dotyka otdzka: ,Jaké ma toto jednani priciny a jak tyto
negativni jevy resit? “. Je jisté, ze tato vzrustajici tendence negativnich jevii prameni
Z nedostateéného a neuspokojivého rodinného zdzemi, které davdme svym détem my,
my dospéli, my rodice. Negativni socialni problémy se objevuji jak u déti z détskych
domovt, tak bohuzel i u déti z tplnych rodin. Nésili vSak neni problémem pouze nasim,
ale stava se z n¢ho fenomén celosvétovy.

Desatym rokem pracuji jako policistka potadkové sluzby v Praze a toto téma se
mé dnes a denné dotykd. Neni mi lhostejny osud delikventnich déti, se kterymi se pii
vykonu své sluzby setkavam, ale bohuzel neexistuje zadny ,,recept™, podle kterého bych
mohla s détmi pracovat tak, aby se jejich negativni jednani v budoucnu jiz neopakovalo.
Velkou otdzkou jsou pro mne zejména pticiny, které déti vedou k asocidlnimu jednani, a
proto jsem si zvolila téma ,,4socidlni chovani a zatez chovancu détského domova*,
jehoz praktickou cast jsem realizovala v Détském domoveé Nymburk.

Diplomovou praci jsem zpracovala ve dvou urovnich. Obsahuje ¢ast teoretickou
a Cast praktickou.

Cilem mé prace bylo analyzovat problematické chovani jedincii vyrlstajicich
v prostfedi Détského domova Nymburk a odpovédét na otdzku, jaké jsou pficiny
asocidlniho jednani téchto déti a jak co nejicinnéji mizeme témto jeviim piedchazet.
Téma bylo zpracovano a charakterizovéano ze studia odborné literatury, ktera se vztahuje
k problematice déti vyrustajicich v détském domove.

V teoretické casti jsem se zabyvala vlivem rodiCovské péce na psychiku
vyvijejiciho se ditéte se zaméfenim na kritické faktory ovliviiujici chovani jedince ve
spolecnosti a prostfedi, majici vliv na psychiku jedince vyristajicitho v zafizeni
détského domova. Zabyvala jsem se otdzkou, zda je prostiedi détského domova
podnétnéj$i nez nefunkéni rodinné prostiedi a zda détsky domov pfipravuje tyto déti na
samotny Zivot po odchodu z Gstavniho zatizeni. Také jsem vénovala kapitolu definovani

zakladnich typl zatéZovych situaci a pokusila jsem se osvétlit nékteré z pficin



vedoucich k asocidlnimu chovani. Dale jsem se zminila o omezenych moznostech
vychovy ditéte v prostiedi détského domova a dopadu absence vlivu rodi¢t na utvareni
hodnot ditéte.

Pro doplnéni a lepsi pochopeni vyzkumné casti diplomové prace, jsem v Casti
vénované piipadovym kasuistikdm uvedla tfi pfipady, kter¢é mé b&hem studovani
spisovych materiali nejvice zaujaly.

Praktickou casti jsem se pokusila formou vyzkumu zjistit, zda existuje souvislost
mezi urCitymi formami asocialniho chovéani a vékem chovancii Détského domova
Nymburk, se zaméfenim na pivod jejich rodinného zazemi. Vyzkum jsem aplikovala
na tii vékové kategorie déti umisténych ve zminéném détském domove. Soucasti byla
formulace problému a hypotéz. Prace vychdzela ze ziskanych empirickych zkuSenosti
na zéklad¢ prostudovani spisového materialu respondentti z Détského domova Nymburk
a rozhovoru sdétmi samotnymi a jejich vychovateli. Dale jsem pouzila metodu
zucastnéného pozorovani pti volnocasovych aktivitach déti. Pii zpracovani zavéra bylo
pouzito logickych metod, tedy zejména analyza a syntéza. Na zéklad€¢ ziskanych
poznatkil jsem se pokusila najit optimalni cestu a smér v feSeni problému.

V praci jsem také chtéla uplatnit své zkuSenosti, nabyté ze sluzebniho poméru v
ramci Policie Ceské republiky a prezentovat jisté naméty na zlepSeni vztahti mezi
chovanci a vychovateli, které mohou preventivné plisobit proti stietim autorit a déti.

Pro potieby této prace jsem se zameftila na sbér dat z odborné literatury, informaci
Z internetovych stranek, cCerpala jsem zarchivu Détského domova Nymburk a
v neposledni tadé shromazd’ovani podkladi formou longitudinalniho prizkumu

prostfednictvim fizenych rozhovort s vychovateli a détmi.



1 Vyvoj jedince v ramci socidlni

pedagogiky

V soucasné dob¢ neni pojeti socidlni pedagogiky jednotné. Socialni pedagogiku
1ze pojimat jako obor teoreticky nebo jako oblast aplikovanou ¢i praktickou. Praktickou
rovinou je myslena aktivni pomoc, tedy pomoc v praxi prostiednictvim ustavi, zafizeni,
instituci a hledanim rtznych cest, jak poskytnout podporu tém ptislusnikiim spole¢nosti,

ktefi to potfebuji. (Kraus, 2008)

Diky své rozmanitosti piedstavuje socialni pedagogika aplikované odvétvi
pedagogiky zabyvajici se vychovnym plsobenim na rizikové a socialné¢ znevyhodnéné
skupiny mladeze a dospé€lych. Je rovnéz zaméfena na vychovu a pomoc rodindm s
problémovymi détmi, na skupiny mléddeze ohrozené drogami, na jedince propusténé z

vazby aj. (Pricha, Mares, Walterova, 1995)

Socialni pedagogika je tedy ptfedevSim otazkou zZivotni pomoci lidem, ktefi
nejsou schopni samostatné spravovat své zalezitosti, kdyZz se musi vyporadavat s tkoly,
problémy a ohrozenimi pfi hledani optimalnich forem kompenzace rliznych nedostatkd.
(BakoSova, 2006) Zaméiuje se na kazdodennost zivota jedince, na zvladani situaci,
které mu Zivot pfipravil, bez ohledu na vék. Jejim cilem je vychova a snaha o zlepSeni
spolecenskych podminek, ve kterych vychovavany zije. (Hroncova, Hudecova,

Matulayova, 2001)

Kraus v Socialni pedagogice Il udava, ze ,,pokud jde o vymezeni predmétu zdajmu
socialni pedagogiky a tedy obsahu oboru, zda se, Ze prakticky vsichni, kteri se socialni
pedagogikou zabyvaji, se shoduji v pojeti sirsim“. (Kraus, 2007, s. 16) Zastupci
jednotlivych odbornych pracovist se shoduji na tomto obsahu oboru: ,,socidlni
pedagogika je teorii o pomoci, je specializovanou, aplikovanou disciplinou, v niz jsou
pedagogické postupy vyuzivany v situacich, kde bezné zpusoby ovliviiovani
psychosocidlniho vyvoje selhavaji a kde je vychovné piisobeni provazeno problémy. A
problémy je dnes vychovny proces provizen prakticky v celé populaci, tedy nikoliv jen

néjak postizené ci znevyhodneéné. (Kraus, 2007, s. 16)



Soucasné zaméieni socialni pedagogiky je piredevsim ,,na kazdodennost zZivota
jedince, na zvladani zivotnich situaci bez ohledu na vék, akceptuje ochranu jedince pted
rizikovymi vlivy, iniciuje takové zmény v socialnim prostedi, které se snazi uvadét do
souladu individualni potieby a zdjmy jedince s moznostmi spolecnosti. Tedy, ze ma
jakési dvé zakladni funkce a to preventivni (profylaktickou) a terapeutickou
(kompenzacni) nebo jakési paradigmata a to poradenské, antropologické a reedukacni.

(Kraus, 2007, s. 16)

Kazda reakce na zivotni situace, je ovlivnéna typem osobnosti. Ta se utvaii od
narozeni a pokracuje v prubéhu celého zivota az do pozdni dospélosti. Nikdo se nerodi
jako osobnost. Zasadni vyznam pro spravné formovani osobnosti ¢lovéka ma

predevsim rodina a jeji spravné fungovani.

Ptesné vymezeni pojmu osobnost neexistuje. Osobnosti je kazdy ¢loveék. Pojem
osobnost se pouziva k oznaceni jednotného organizované¢ho celku dusevniho zivota
Cloveka, tak jak se utvafi a projevuje v konkrétnim lidském zivoté€, vSechny psychické

procesy, mysleni, fantazie, city.

Osobnost je individualni spojeni biologickych, psychologickych a socialnich
aspektl kazdého jedince. Je utvarena ve vztazich mezi lidmi, prostfedim a spolecnosti.
Vzdy se projevuje jako celek, ktery je soustavou vlastnosti, charakterizujicich celistvou
individualitu konkrétniho ¢lovéka, zaméfeného na realizaci zivotnich cili a rozvinuti

svych potencialit. (www.wikipedia.cz)

1.1 Vyvoj osobnosti

Jak jsem jiz uvedla, osobnost se utvari v pribéhu celého zivota. Je souborem
psychickych vlastnosti, které ovliviiuji prozivani a mySleni a diky nim muzeme
piedpovidat, jak se Cloveék zachova ¢i jak bude na urcité situace reagovat. Osobnost je

individualniho charakteru a odliSuje jedince od sebe navzajem.

Z biologického hlediska je rozliSovan vyvoj osobnosti do osmi obdobi, kterymi
jsou prenatalni obdobi, rané détstvi (novorozenec, kojenec, batole), predskolni, mladsi

Skolni vek, stfedni a starsi Skolni vék (puberta, adolescence), dospélost a v neposledni


http://cs.wikipedia.org/wiki/Biologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
http://www.wikipedia.cz/

fad¢ i stari. K tomuto rozdéleni se ptiklani i némecky psycholog Erikson. Dle ného
dochazi v kazdé z téchto fazi vyvojového modelu ke specifické vyvojové krizi, jejimz

feSenim je dalsi postup ve vyvoji.
Etapy vyvoje osobnosti podle E. H. Eriksona — tzv. teorie ,,osmi véki ¢lovéka*

1. obdobi - do jednoho roku diky péc¢i matky ziskava dit¢ zakladni pocit davéry a
nedvéry v zZivoté — ucinna sila této etapy je nadéje. V prvnim roce zivota je ikolem
ditéte ziskat zadkladni davéru v zivot a svét, kterd je obrni proti prozivanym
nejistotdm. Nedostatek zékladni diavéry u ditéte lze nejlépe pozorovat pii tzv.
infantilni schizofrenii. Jedinou moZnosti 1écby je v tomto ptipadé¢ terapie. Mnozstvi
divéry nezavisi zejména na absolutnim mnozstvi poskytované potravy a projevech
lasky, ale na kvalit¢ matetského vztahu.

2. obdobi - mezi prvnim a tfetim rokem nastava rozpor mezi pocitem autonomie,
studu a nejistoty v zavislosti na pozadavcich okoli — u€innou silou je zde sila chténi.
Ukolem ditéte je osvojit si sebediivéru v moznost ispésné vlastni volby i viigi
pozadavktiim okoli. Je-1i samostatna volba potvrzovana jako Gispé$nd, upeviuje se cit
samostatnosti a nezavislosti, schopnosti sebevlady a vynakladani volniho usili.
V opacném piipadé dochazi k upeviiovani pocitli zahanbeni a pochybnosti vii¢i sobé
ve vztahu k okoli. JestliZe je pocit autonomie a moznosti volby u ditéte popten, dité
se ,,obrati proti sobé*, bude samo sebe diskriminovat a manipulovat. Rozvine se u
n¢j predcasné Spatné svédomi. Misto aby se snazilo vlastnit véci proto, aby je mohlo
testovat jejich ucelnym opakovdnim, stane se ono samo posedlé vlastnim
opakovanim. A touto posedlosti se samoziejm¢ uci ziskavat silu tvrdohlavou
kontrolou tam, kde nemulZe nalézt Sirokou skdlu vzajemné regulace. Vyvrcholenim
muze byt kompulzivni neur6za. Vnéjsi kontrola v tomto stadiu by méla byt pokud
mozno co nejvice konejsiva, uklidiujici. (Erikson, 1950)

3. obdobi - v ptedSkolnim veéku (3 — 6 let) nastdva konflikt mezi vlastni iniciativou a
pocity viny, vyviji se svédomi (cil, zamér). Ukolem ditéte ustavit si zdkladni postoj
v oblasti zodpovédnosti za své ¢iny. Usp&$né vyrovnani s konfliktem iniciativy
podporuje vyvoj osobnosti ve sméru zaméienosti a cilevédomosti vlastniho usili.
Netspéch vede k postojim rezignace a sebeobviiiovani za ¢iny uskute¢néné nebo

zamyslené.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Krize
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obdobi — ve veéku 6 - 12 let nastdva latentni obdobi, kdy ¢loveék pozndva konflikt
mezi snazivosti v praci a pocitem ménécennosti — hnacim motorem je zde
kompetence. Usp&sné dosahovani praktickych cilti vlastni snahou v tomto obdobi je
zékladem rozvoje kompetence, sebediveéry a sebeprosazeni v praktické Cinnosti.
Neuspéchy vedou k ustaveni pocitd vlastni nedostacivosti a ménécennosti ve
srovnani s ostatnimi. Nebezpeci v tomto stadiu spoc¢iva v pocitu neadekvatnosti a
ménécennosti. Jestlize dité ztrati nad¢ji na dosazeni vlastni vykonnosti, vede to u n¢j
k tendenci se izolovat. Muze se objevit snaha o rivalitu, soupefeni s okolim nebo
naopak pasivita v chovani. (Erikson, 1950)

obdobi - dospivani (adolescence 12 - 19 let), kdy jedinec hleda vlastni identitu v
konfliktu s nejistotou ohledné své role mezi lidmi — Géinnou silou je poctivost. Po
ukonceni détského obdobi vyvoje je v prub&hu biologického a psychologického
dospivani tkolem mladého ¢lovéka ustavit si pevné pojeti vlastniho ja, svého mista
a smyslu v Zivoté. Usp&iné zakotveni ve svété jasnym sebepojetim jedinci umoziiuje
vytvafeni jednoznacnych a smysluplnych vztahii k vlastni osobé i k druhym.
Nebezpecim tohoto stadia je zmateni roli. Mize dojit ke zmateni sexudlni identity,
delikvenci, vyjimkou nejsou ani psychotické incidenty. Jestlize je toto vSak vcas a
spravné diagnostikovano a 1é¢eno, nemaji tyto incidenty tak fatalni vyznam jako by
meély v jinych vyvojovych stadiich.

obdobi - rana dospélost (19 - 25 let), kdy je jedinec pfipraven splynout s druhou
osobou a objevuje hranice své intimity, ctnosti je ldska. Uspd$né ustaveni Zivotniho
partnerstvi vyzaduje vydat se druhému v situacich, v nichz se ¢lovék vzdava zaruk
bezpeci. Byl-li dosavadni vyvoj malo uspéSny, €lovék nemé odvahu podstoupit
riziko utrpeni, kterym hrozi pfipadné selhani pokusu navézat diivérny vztah, a misto
toho sméfuje k uhybani pred nim a ke spolecenské izolaci. (Erikson, 1950)

obdobi - stfedni dospélost ( 25-65 let), pocit generavity (touha tvofit) se dostava do
konfliktu s pocitem osobni stagnace, ctnosti je schopnost pecovat o nékoho nebo
néco. Ukolem zralé dospélosti je prispivat druhym. A to predeviim péci
poskytovanou vlastnim détem ve své nové ustavené rodin€, dale i ve spoleCenstvi, v
némz Cloveék Zzije, vytvarenim néfeho uzitecného pro jeho Cleny. Neuspésny vyvoj
se projevuje neschopnosti byt takto prospéSny svému okoli, prozivanim Zivotniho
ochuzeni a ztratou ¢inného kontaktu s druhymi lidmi.

obdobi - pozdni dospélost, staii (od 50 let), pocit osobni integrity (vyrovnanosti)

ktera se projevi piijetim vlastniho zivota v konfliktu s pocitem zoufalstvi a strachu
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ze smrti. 'V obdobi stafi je cilem osobnostniho vyvoje dospét k jistoté¢ o
smysluplnosti toho, jak cloveék blizici se smrti svlij zivot prozil. Neuspéch pfi
zvladani této vyvojové krize se projevuje strachem z konce osobniho Zivota,
nespokojenosti s jeho prozitim a zoufalstvim z toho, ze jiz nelze zacit znovu a Iépe.
Tato varianta mtze vést v krajnim piipad¢ az k autodestrukci. Ctnosti je moudrost.

(Erikson, 1950)

Hlavni ptinos této Eriksonovy teorie spoc¢iva predevsim v tom, Ze klade duraz na
vyvojové zmény v prubéhu celého zivotniho cyklu. Zvlastni diraz klade na vyznam

dosazeni smyslu identity.

Etapy vyvoje osobnosti podle Sigmunda Freuda

Velkou pozornost vyvoje osobnosti vénoval 1 znamy lékat a psycholog tehdejSiho
Rakouského cisafstvi Sigmund Freud, ktery tvrdil, Ze osobnost se sklada ze tii ¢asti. V
knize ,,J4 a ono* (Das Ich und das Es) z roku 1923 poprvé formuluje tzv. ,strukturdlni
teorii lidské psychiky“. V tomto modelu tvofi duSevni aparat tfi hlavni struktury: Id
(ono), Ego (ja) a SuperEgo (nadjd). Nase chovani fidi a zptisobuje Ego, které
vyhodnocuje ,.tlak* ze stran Idu a SuperEga. Pokud dojde k silnému konfliktu SuperEga

a IDu, ktery Ego nedokaze vyfesit, osobnost miiZe reagovat tfemi zptisoby:

e vytésnénim — Spatné feSeni, v této souvislosti je zminovan pojem Freudovo
prefeknuti; vytésnéni

e sublimaci — pravdépodobné nejlepsi zptsob, sublimace

e regresi (a pfipadné naslednou fixaci) — asi nejhorsi zptisob. O fixaci hovotime,

pokud tento stav neni piechodny regrese. (Freud, 1923)

Teorie vyvoje osobnosti je postavena na tom, jakym zplusobem c¢lovek dosahuje

slasti (neboli na néem, co Freud pojmenoval Libido).

1. Ordlni stadium — (oral=latinsky ustni). Slasti dosahuje dit¢ pomoci ust (pifijem
potravy). Kon¢i rastem zubil (bolest dasni). Spadd do prvniho az druhého roku
zivota. Pfiznacné je, ze usta jsou prvotnim zdrojem détského potéSeni. Hlavni
asociace, které se ktomuto obdobi vazi, jsou pfijimani potravy (lanost a

nenasytnost), drzeni pustu (tvrdohlavost), kousani (destruktivni touha), plivani
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(odmitani a opovrzeni). Lze fici, ze v tomto raném stadiu se formuje na§ piistup
odpovidajici tomu, co vSe budeme moci v zivoté takzvané ,ptrekousnout nebo
,»Spolknout*.

Analni stadium — slasti se dosahuje vylu¢ovanim. Konci ve chvili, kdy se dité¢ zacne
ovladat. Predstavuje obdobi zivota ditéte, kdy zacina ziskavat kontrolu nad svym
vyméSovanim. ,,Udélat néco* je pfiznacnym prototypem kreativni prace. Exkrement
je pro dité prvni véci, kterou je schopno zcela samo vyprodukovat. Ne nadarmo je
pak podle zjednodusené logiky zlato a bohatstvi symbolicky uvadéno zajedno pravé
s vykaly. Pokud jsou déti v tomto obdobi motivovany a podporovany, je mozné
ocekavat, ze budou $tédré a produktivni v dospélosti. Naopak, pokud se détské
vyméSovani setkd ze strany rodicl s negativnimi postoji, 1ze se v dospélosti dockat
pfehnané Cistoty, lakomstvi a chorobné potfeby udrzovat v§e pod kontrolou.

Falické stadium — malé déti (4 — 5 let) zacinaji zkoumat své pohlavni organy.
V tomto stadiu se také podvédomé fixuji na rodice opacného pohlavi a rodice
stejného pohlavi berou jako ,,rivala“ (Oidiptiv komplex, Elektiin komplex). Probiha

jinak u divek i chlapct. (www.vykladsnu.cz)

Stadium latence — mezistadium (6 — 11 let), je charakterizovano zanikem infantilni
sexuality a ukoncenim oidipovského konfliktu. V této dobé dochédzi k silnému
ovlivilovani vnéjSimi socidlnimi a kulturnimi institucemi, které pfinaseji potlaceni
infantilni sexuality. Vystupuji moralni a estetické aktivity, objevuji se pocity studu a
oSklivosti a posiluje se ,,nadja*.

Genitalni stadium — (12 let a vySe), obdobi, kdy je ¢lovék schopen pohlavniho
styku. V genitalni fazi se organizuji rdzné pudové impulzy pod nadvladou
genitalnich organt.. Tato organizace, kterd se formuje v puberté, je ve sluzbach
rozmnozovani a je tedy posledni fazi, kterou sexualni vyvoj prochazi. (Www.

SSVP.Wz.cz)

Zuvedeného je patrné, Ze kazdé vyvojové stadium ma zasadni vliv na utvareni

osobnosti jedince a Vv ptipadé neuspé$ného osvojeni ziskanych poznatki muze dojit

k nejriznéjsim psychickym porucham osobnosti. Nezalezi na tom, zda jde o pojeti

Z pohledu biologického nebo z pohledu uspokojovani potieb — dosahovéni slasti.

Neuspéch ¢i zklaméni zde vzdy vede ke Spatnému vyvoji osobnosti, diky které se

jedinec socializuje v prostiedi.
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Struktura osobnosti

Osobnost je vyslednici télesnych a psychickych déja a projevil, je souhrnem
vngjSich vztahli podminénych vnitinimi vlastnostmi. Kazdy c¢lovek je jedine¢nou
bytosti. (Www.unium.cz)

Pojem struktura se v psychologii pouziva k ozna¢eni komplexnich utvard, které se
skladaji z jednotlivych casti. Jsou navzijem spojeny a vzajemné zavislé a tak tvofi
smysluplny dynamicky celek, ktery se fidi urcitymi zakonitostmi. Strukturu osobnosti, a
tedy ani psychické vlastnosti nemizeme poznat piimo, lze ji poznat na zékladé
ptedpokladu jednoty prozivani a chovani. Proto o psychickych vlastnostech Ize hovofit
na zéklad¢ cinnosti, chovani ¢loveka, toho, co dé€la, jaky vykon podava ve skole,
V povolani, jak se chovéa k lidem, jaky ma vztah ke spole¢nosti, na co vynaklada nejvétsi
usili atd. Strukturu osobnosti tvoii druhy psychickych vlastnosti. Jsou to schopnosti,
charakter, temperament a rysy osobnosti. (Vagnerova, 1999)

e Schopnosti — vlastnosti osobnosti, které podminuji vykonavani urcité cinnosti.
Nejsou vrozené, ale vznikaji a rozvijeji se na zaklad¢ vrozenych vloh, kdy jedna
vloha muze byt zidkladem nékolika schopnosti a naopak napf. nadani, talent,
genialita). PfedevS§im sem patii inteligence.

e Charakter — souhrn psychickych vlastnosti osobnosti, které se zakladaji na mravnich
zéasadach a projevuji se v chovani a jednani cloveéka. Je ovliviiovan temperamentem,
schopnostmi ¢lovéka a je usmériovan rozumovou vyspélosti ¢lovéka. Neni vrozeny
ani dédi¢ny, ale projevuje se v cilech, které si clov€k klade. Shrnuje obecné
(vysledek spolecenského vlivu) a individudlni vlastnosti (vysledek osobni
zkuSenosti).

e Temperament — dynamické vlastnosti osobnosti, zptisobujici prozivani a chovani
osobnosti. Tato slozka osobnosti se mize ménit vékem. Hippokratova teorie
temperamentu: podle toho, ktera tekutina v téle pfevlada, vznikaji 4 zdkladni typy,
kterymi jsou sangvinik, cholerik, flegmatik nebo melancholik.

Rysy osobnosti — jsou to povahové vlastnosti napf. vytrvalost, upfimnost,

pravdomluvnost. (Vagnerova, 1999)
Poruchy osobnosti

Poruchy osobnosti zahrnuji odchylky riznych psychickych funkci, které vedou

k odlisnému zpusobu prozivani, uvazovani i chovani. Tyto projevy jsou trvalé.
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Kk naruseni celistvosti 0sobnosti jejiz jednotlivé slozky nejsou integrovany v jeden celek a
funguji nekoordinované. Dochdzi k naruSeni casové kontinuity — vztahu k minulosti a

soucasnosti. Vyskytuje se u tézkych forem schizofrenie “. (Vagnerova, 1999, s. 46)

1.2 Vyvoj osobnosti v rodiné

Rodina by méla uspokojovat potieby svych ¢lenti, a to télesné i duSevni.
K télesnym patii naptiklad strava, spanek, osobni hygiena a podobné, mezi duSevni
pocitame pocit bezpeci, klidu, lasku, uznani a docenéni jednotlivych ¢lent. Rodina by
méla byt harmonickym prostfedim, ale bohuzel stale castéji ve svém okoli vidime
takové rodinné vztahy, které jsou né&jakym zptisobem naruseny. Komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny mnohdy vézne nebo je na velmi slabé a chatrné trovni.
Vezmeme-li v Givahu, v kolika rodinach je sice teplo a svétlo, ale jsou tam déti tyrané,
seniofi odstrkovani kamsi do pozadi, Zeny podcenovany nebo dokonce zneuZivany, pak
Jisté tyto rodiny nespliuji vSechny svoje idealistické funkce. V mnohych rodinach také
hraje negativni roli funkce alkoholu, pfesnéji feceno alkoholismus nékterého z jejich
¢lenli. Na déti pak ma toto nejen negativni dopad z hlediska takzvaného vzoru, ale
samoziejme je to i velice podstatny vliv psychicky — ,,kKazdy clen rodiny nabyva urcité

role, které se stavaji nedilnou soucdsti jeho identity*. (Miihlpachr, 2004, s. 80)

Uz v okamziku, kdy se narodime, spaddme pod né&ci vliv. Ten n€kdo nas ihned
zatne ovliviiovat, vychovavat a ¢astecné 1 utvaret k obrazu svému, at’ jiz chceme nebo
nechceme. Zpocatku se nebranime a nepfipoustime si jakoukoliv manipulaci se svoji
osobou, jisté vyhrady a protesty se u nas objevuji az v pubertalnim véku. VSak ani tehdy
jesté nemlizZeme fict, Ze vime, co chceme a kam chceme smétovat. Vychovatel to nema
nikdy jednoduché. V prvni fadé nds vychovavaji rodi¢e a vibec rodina jako celek.
Prave tam se u¢ime zakladnim zvyklostem, které nas formuji pro nas dalsi Zivot. Mame
vzory ve svych rodi¢ich, v prarodi¢ich ¢i v ostatnich ¢lenech rodiny. A€ si to sice ve
velmi raném veéku neuvédomujeme, piejimame zrodiny spoustu typickych prvka,
navyki a ptikladd, jak se ve které situaci zachovat. Pfejimame navyky dobré, ale i ty

Spatné. (Pradka, 1983)
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Zvlaste v détském veéku mame zkreslené predstavy o tom, co je dobré a co
nikoliv, a proto se neumime a ani nemtizeme branit vS§em negativnim vliviim majici vliv
na utvafeni nasi osobnosti. Jiz ztohoto divodu je velmi dilezité, v jaké rodiné
vyristame. Rodina je nezastupitelna pii pifedavani hodnot z generace na generaci a
funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a

ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat. (Kraus, 2008)

Rodina tvofena rodi¢i (rodi¢em) a détmi byvd nazyvéna rodinou nuklearni
(jadernou). Rodinu rozsifenou o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety, apod.
oznacujeme terminem rodina roz§ifena (velkd). Rodina, v niZ jedinec vyrlsta jako dité,
nazyvame rodinou orientaéni. Rodinny svazek, ktery pozd¢ji dit¢ samo zaklada,
oznacujeme jako prokreacni. Z hlediska pribéhu socializace méa zasadni vyznam, do
jaké miry se dafi rodin¢ vypotadat s funkcemi, které ma plnit. Pokud rodina plni
vSechny své funkce, hovofime o rodin€ funkéni. Pokud nckteré funkce neplni
dostatecné, ale celkovy Zivot rodiny neni zdsadné ohrozen, pak se jedna o rodinu
dysfunk¢ni. V nejhorSim ptipadé, kdy rodina nezvlada plnit své zékladni funkce a
vnitiné je rozkladana, jedna se o rodinu afunkéni. Zde je zasadné narusovan socializa¢ni

vyvoj ditéte. (Kraus, 2008)

Polozme si otazku, co vede k stale castéjSimu rozpadu funkéniho rodinného
prostiedi? Maji tito rodice laxni pfistup k vychové svych potomkil nebo je to trendem
dnes$ni doby? Takovychto otdzek by mohly byt desitky, ale zasadni je dokazat s touto
patologii bojovat. Rodina je prvnim a zdkladnim zivotnim prostfedim Clovéka, které

odrazi problémy doby. (Kohoutek, 2001)
Zakladni funkce rodiny

wZakladnimi funkcemi spravné fungujici rodiny jsou rozmnozovaci, ekonomicko-

vvvvvv

na vyvoj jedince ma emocionadlni a vychovna funkce*. (Kraus, 2008, s. 81 — 82)

Emocionélni funkce rodiny je nezastupitelna a nenahraditelna, je dulezitd pro
viechny &leny rodiny. ,.Zddnd jind instituce nedokdZe vytvorit citové zdzemi, pocit
lasky, bezpeci a jistoty tak, jako rodina“. (Kraus, 2008, s. 83) V piipadé Spatného
fungovani ¢i neplnéni této funkce, dochazi k citové deprivaci a n€kdy az k tyrani déti

samotnych. K zanedbavani této funkce dochazi vlivem moderni doby, kdy se do poptedi

15



dostava vliv masmédii, stoupd procento rozvodovosti a lidé na sebe nemaji diky

uspéchané dob¢ dostatek casu.

Citova deprivace vznika, jestlize jedinec nemé uspokojovany zakladni citové
potieby v dostaCujici mife a po dosti dlouhou dobu. Projevy citové deprivace jsou velmi
cetné a riznorodé¢. NaruSeni psychického vyvoje je natolik vazné, ze se mize projevit v
celé struktufe osobnosti, v chovani, v socialnim zaclenéni, v prib¢hu celého Zivota.
Projevy citové deprivace se daji rozpoznat jiz u déti do tii let véku podle zpomaleného
psychomotorického véku, zpomaleného vyvoje feci a objevuje se zde nediferencovanost
a povrchnost citll a socidlnich vztahii. U pfedskolakli upozorituje na citovou deprivaci
pretrvavajici potize sfteci, kterd je Castym divodem k odlozeni Skolni dochéazky.
Pretrvava zde silna povrchnost citovych vztahti. DéEti nemaji problém s ublizenim
druhému, ale naopak vcitit se do problémil a porozumét emocim druhého, je jejich
velkym problémem. U déti v obdobi povinné Skolni dochazky a puberty se citova
deprivace rozpozna v plném rozsahu. Tyto déti maji slabsi studijni prospéch — jejich
intelekt je spiSe podprimérny. Stupiiuji se problémy se zaclenénim do kolektivu, maji
Spatné socialni navyky, nedivéra k lidem, neurotické potize a je u nich vyssi

pravdépodobnost vzniku zavislosti na alkoholu ¢i drogach.

v voew

vychova a péce o n¢j. Snaha o to mu porozumét, piijmout ho takové jaké je a pomoci
mu rozvijet jeho schopnosti. Pfi tom vzdy prosazovat jeho nejlepsi zdjem a prospéch,
ochranovat jej pfed nepfiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo samo schopno jim celit a
pfekonavat je. (Havlik, Kota, 2002) Vychova je cilevédomd, planovitd a vSestranna

¢innost, je to celoZivotni proces.
Rodinné prostiedi

Zaklad osobnosti se tvoti pravdépodobné uz v predskolnim veéku (do Sesti let).
Do nastupu do zékladni Skoly prochazi organismus ditéte obdobim nejintenzivnéjsiho
vyvoje a rustu. ,,K. D. Usinskij vyjadril nazor, Ze to, co uloZime do povahy ditéte do péti
let, to zd ziistane natrvalo a stane se jeho druhou prirozenosti. Co si clovek osvojuje

pozdeji, nikdy uz nema tu hloubku.” (Kohoutek, 2001, s. 100)

Jiz Jan Amos Komensky uc¢i v Informatoriu Skoly mateiské, ze ,,jakmile se

clovek zacne tvofit, je tfeba péce, aby se neznetvoril a nezavrhnul®. Podle klasického
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vyzkumu L. M. Termanta (1877 — 1956) vedou k ispé$nému utvaieni osobnosti faktory,
jako jsou, mimoiadna spokojenost v manzelstvi rodici, Stastné détstvi, bezkonfliktni
vztah K matce a otci, disciplinovana vychova v rodiné (ale ne tvrda), silné citové pouto
k matce a otci, otevieny vztah rodi¢u k détem v otazkach sexuality, ne ¢asné a ne piilis

tvrdé tresty v détstvi. (Kohoutek, 2001)

Rodina zprostiedkovava ditéti hodnotové vzory a vzorce chovani, které mu
usnadnuji socialni interakci a navozovani pozitivnich socialnich vztaht. Dité se s nimi
ztotoznuje a napodobuje je. Rodinné prostiedi by mu meélo rozvijet citovou sféru a
ptiméfené uspokojovat jeho citové potieby, ¢imz predejde emo¢ni deprivaci jedince.
Potieba citové jistoty se u ditéte projevuje touhou po bezpeci, zazemi, potifebou byt
chranén, mit nékoho, kdo ho mé rad, s kym se miize polaskat, ke komu se muze
kdykoliv uchylit, komu si mize postézovat. Uspokojeni potieby citového vyziti dava

pocit Zivotni jistoty, a proto je zadkladem zivotni harmonie.

K nezddoucimu citovému straddni vedou typy vychovy emocné vypjaté.
Ptedevsim se jednd o vychovu represivni, coz je vychova tvrdymi tresty. Tato vychova
je nasilna, rodice zde své deti pouze instruuji, co maji délat, a pokud se dité nefidi jejich
pokyny, ud@luji tresty. Dalsi vychovou, kterd se negativné podepisuje na citovém vyvoji
jedince, je vychova hostilni, tedy neptatelska. Cast&ji se vyskytuje u rozvedenych
rodicl, jeZ nepiatelské chovani aplikuji vaci ditéti, které jim pfipominad druhého
expartnera. K frustraci, blokad¢ potieby sebeuplatnéni a k porucham sebedivéry vede
vychova autoritafskd, pfi niz je dité drezirovano, ukaziiovano nepfiméfenymi tresty a

kdy je potlacovana jeho spontaneita a tim i tvofivost. (Kohoutek, 2001)

Mimotadny vyznam pro rozvoj osobnosti jedince ma predevS§im vychova
v détstvi. Matka zastupuje ve vztahu k ditéti lidskou spolecnost, jenz klade na dité
pozadavky, aby dodrzovalo urcité socidlni normy, kontroluje jejich dodrzovani,
odméfiuje dité za dodrzovani norem a tresta, kdyz je dité nedodrzuje. Casem si dité
vytvaii vlastni vzorce chovani a jednani. Dtlezitd je tedy vychova s laskou, trpéliva,

vytvarejici vztahy vzdjemné sympatie, porozuméni a posilujici sebediivéru ditéte.
Rizikova skupina rodici a rizikové déti

Pii zkouméani toho, které znaky rodiny pisobi na formovani ditéte, odedavna

poutala pozornost okolnost, zda se jednd o rodinu uplnou ¢i netplnou, o manzelstvi
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rozvedené nebo jinak narusené. V rozsdhlém vyzkumu, ktery uskutecnili bratfi
Glueckovi (Boston 1953) pochazelo vice nez 50 % mladistvych delikventl praveé
Z naruSenych rodin. Z tohoto i z jinych vyzkumti vyplyva, Ze narusena rodina je horSim
piedpokladem pro vyvoj ditéte, nez rodina Uplna. Neni to vSak jedinym cinitelem.
Obecné ale lze konstatovat, Ze delikventné jednajici déti vyrGstaji velmi casto v

neuplnych rodinéch.

Déti vychovéavané jen jednim z rodica (ve vétsin€ zemi jsou to ve zdrcujici
vetsing matky) maji podle mezinarodnich srovnavacich studii, jez jsou dnes k dispozici,
o néco horsi vysledky ve Skole, vice zdravotnich a psychickych problémd, a také vice
stietll se zdkonem nez déti ze srovnatelné socioeckonomické vrstvy, které vyrustaji s
obéma rodic¢i. Podle soudobych vyzkumii pfitomnost otce v rodiné mize byt jednim
z faktort, které brani delikvenci syna. Chlapci Zijici ve spole¢né domacnosti s vlastnim
otcem maji vyznamné mensi sklon pfestupovat meze zakona neZ chlapci Zijici bez otce

¢i s nevlastnim otcem. (Stielec, 1992)

Do skupiny rizikovych rodic¢ii patii lidé, ktefi nejsou schopni zabezpecit
bezproblémovou a plné fungujici komplexni péci o své déti. Jednd se o vychovu,
vzdélavani, predavani zkuSenosti, poskytovani jistoty a bezpeci svym détem. Rizikovi
rodi¢e jsou napf. lidé s mentalni retardaci, duSevné zaostali, psychicky ¢i somaticky
nemocni, nebo lidé trpici zdvislosti na alkoholu, drogéich ale i osoby dopoustéjici se
trestné Cinnosti nebo dokonce rodi¢e odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody.
Vseobecné je znamo, ze zkuSenosti ziskané v rodin€é béhem détstvi si kazdy prenasi do
své rodiny, kterou vytvaii jako dospély. Z tohoto ditvodu je potieba déti pred takovymi
rodi¢i chréanit i za predpokladu, ze budou muset byt odebrany a nasledné predany do

ustavni péce nebo nahradni rodinné péce. (Vagnerova, 1999)

Mezi rizikovou skupinu rodici patii i rodice, kteti jsou pfili§ vytizeni svymi
osobnimi problémy nebo profesni kariérou a na déti jim nezbyva dostatek cCasu.
Vétsinou jsou to mladi a nezrali rodice, ktefi rodiCovstvi neplanovali a nemaji k nému
dostatecnou motivaci. Jedna si i o lidi Zijici v hmotné bidé¢ nebo o rodiny, kde
partnersky vztah rodic¢i k sobé navzajem neni harmonicky. Zanedbavani role rodice se

projevuje omezenim interakce mezi ditétem a rodiCem, jednd se az o neziajem O

potomstvo. (Vagnerova, 1999)
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Vyzkumy je prokdzano, ze jedinci trpici v détstvi citovou deprivaci, nedokazou
Vv dospélosti lasku dévat ani pfijimat. Jsou citové otupéli. Pokud u nich v détstvi
dochazelo ke krutému trestani, je velmi pravdépodobné, ze stejny zplsob vychovy

budou upfednostiiovat i u svych déti.

Rizikovou skupinou déti jsou déti, které néjakym zptisobem zklamaly oCekavani
rodi¢ii. Mohou to byt déti postizené nebo nemocné, ale i déti, které nedokdzaly své

rodi¢e zaujmout natolik, aby byly milovani a vychovavani s laskou.

»Narozeni postizeného ditéte predstavuje pro rodice zdtez, obycejné
neocekavanou. Je traumatem, které vyplyva z pocitu viastniho selhani v rodicovské roli.
Védomi neschopnosti zplodit normalniho potomka vede ke ztraté sebediivery a
K pocitim ménécennosti. Reakce okoli mohou tyto tendence jesté posilovat.”
(Vagnerova, 1999, s. 102 — 103) Ze zacatku se tato skute¢nost mize pro rodiCe jevit
jako zvladnutelnd, ale postupem ¢asu mohou dospét k zaveéru, zZe se o svého postizeného
potomka nemohou nebo nechtéji starat. Toto zjisténi vede rodice k rozhodnuti, Ze své
nemocné dit¢ daji do pfislusného ustavu, nebo v hor§im piipadé, zacnou dité

zanedbavat, tyrat.

1.3 Zneuzivani a tyrani ditéte rodinou — syndrom CAN

Ve svétové literature je uvedeny syndrom oznacovan jako CAN, coz jsou
inicialy anglického terminu ,,child abuse and neglect”. J. Dunovsky a jeho pracovni
skupina (1993) definuje tento spolecensky jev jako jakoukoliv nendhodnou,
preventabilni, vedomou ¢i nevédomou aktivitu ¢i neaktivitu, jiz se vici ditéti dopousti
rodic, vychovatel nebo jind osoba, jez je v dané spolecnosti neprijatelnd a odmitana a
poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripade zpiisobuje jeho

smrt.“ (Matgjéek, Dytrych, 1994, s. 12)

»lyrani a zneuzivani ditéte Ize definovat jako kazdy projev chovani rodicit (Ci
jinych osob), které dité dusevné Ci télesné poskozuje.“ (Vagnerova, 1999, s. 333)
Jakakoli forma tyrani, pfedstavuje pro dit¢ velmi zavaznou zatéZovou situaci, kterd

zahrnuje deprivacni zkuSenost a silny stres. ZvySené riziko tyrani déti je predevsim
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v rodinach, kde jsou vztahy mezi jejimi ¢leny narusené a veSkeré problémy se fesi

agresi a dit¢ se jako nejslabsi ¢len rodiny stava jeji obé&ti.

Zakladni charakteristikou CAN syndromu je necitlivost a bezohlednost k ditéti,
jeho podiizeni nebo vyuziti k uspokojeni potieb dospélého. Z hlediska charakteru

stradani rozliSujeme tii zakladni varianty:

e Zanedbavani ditéte — nedostatecna interakce mezi rodiCem a ditétem, jejimz
zavaznym dusledkem je citova deprivace a asocialni deprivace — nedostatek
podnéti, které podporuji spravny rozvoj schopnosti a dovednosti ditcte.

e Tyrani fyzické ¢i psychické - nadmérné télesné biti a tresty je nejen télesnym
strdddnim, ale 1 psychickym traumatem. Psychické tyrani se projevuje
nadmérnym kritizovanim, ponizovanim a citovym vydiranim ditéte. (Vagnerova,
1999)

e Sexualni zneuzivani — zneuziti moci dospélého nad ditétem pro sexualni

uspokojeni dospélého. Poskozuje dité v oblasti télesné i duSevni. (Matousek,
1993)

Do skupiny rodi¢t, ktefi by mohli tyrat své déti, patii rodice, ktefi se nedokaZzou
dostatecné ovladat a maji zvySeny sklon k agresivité. PfedevSim to jsou jedinci, ktefi
maji problémy s alkoholem, drogami, nebo osoby, s anomalnim vyvojem osobnosti —
psychopati. Dale sem patii i lidé, ktefi se soustted’uji pouze na své zajmy a problémy a
dit¢ je pro n€ prekazkou. Jsou to lidé vystavovani nadmérnym stresovym situacim,

nezameéstnani lidé ¢i osoby zatiZzené neuspokojivym osobnim Zivotem.

Naopak do skupinky nejvice ohroZzenych déti patii jedinci, jejichz chovani neni pro
jejich rodice srozumitelné. Jsou to déti izkostné povahy ¢i déti mentalné retardované.
Dale hyperaktivni déti, jejichZ chovani je pro rodi¢e nadmérné zatézujici. Ale 1 déti
nespliujici ocekavani svych rodici. Tedy déti nepékné, nemocné €i socialné neobratné.
(Vagnerova, 1999)

Tyranim byvaji postizeni chlapci i1 divky ve stejné mife. Tyrani postihuje 1 velmi
malé déti, ale Castéji to jsou deti Skolniho véku (Dunovsky, 1996). Obecné plati, ze ¢im
je dit¢ mladsi, tim je vétsi riziko poSkozeni jeho dal§iho psychického (mnohdy i

somatického) vyvoje. (Krejéifova, 1995)
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U batolat se jejich tyrani projevuje pasivitou. Nevykazuji zddné emoce, ve vztahu
k lidem jsou odtazita. To je zapfi¢inéno tim, ze tyrajici rodiCe jim neumoznili ziskat

pocit bezpeci a zdkladni divéry. (Krejcitova, 1995)

Malé déti a batolata si o pomoc nemohou fict. Z tohoto divodu je velmi obtizné
zachytit toto nasilné jednani na této skupiné osob. U starSich déti z diivodu emocni
blokady ¢i obavy z dalsiho biti, se oznameni taktéz nedockame. Pocit ohroZeni,
vyplyvajici z chovani rodict, je pro dit¢ znamenim, ze rodi¢ neni spokojen s jeho
chovanim nebo jednanim, a proto ho trestd. Stavi se do role ,,Spatného ditéte. Dit¢ se
snazi udrzet si pocit rodinného bezpeci. Tyrané a bité dité tézce snasi odlouceni od

rodiny, byt’ by pro ného mélo byt tlevou a vysvobozenim.

»Vyznamnym dusledkem tyrani je postupna fixace negativniho sebehodnoceni a
Z neho vyplyvajiciho nedostatku sebediivery a sebevedomi tyraného ditéte.* (Vagnerova,
1999, s. 337) Tyrané déti nemaji vytvoienou sebetictu k sobé samému a ve své identité
zastdvaji nazor o své bezvyznamnosti. Ve spojitosti s tyranim se u nich objevuji

destruktivni a agresivni sklony a v kolektivu se stavaji objekty agrese i1 pro ostatni lidi.
Syndrom sexuilné zneuZzivaného ditéte

Ucastnikem je dité, které se nemulZe dostatetné ucinné branit, v n€kterych
ptipadech nejsou schopny pro svou vyvojovou uroven rozpoznat nepiimétenost chovani
zneuzivajiciho. Dle Vagnerové se sexudlni zneuzivani projevuje nékterym

Z nésledujicich forem:

e Nekontaktni sexudlni chovani — jedna se o verbalni komentafe se sexualnim
obsahem, exhibicionismus, voyeurismus, apod.

o Kontaktni sexudlni chovani — jedna se o praktiky vyZadujici kontakt agresora se
zneuzivanym ditétem. Podminkou je, Ze ohmatavani musi pachateli pfinaSet
sexualni uspokojeni.

o Sexualni vyuzivani deti — jedna se o vyuzivani déti k vyrobé pornografie nebo
prostituci. Vznika na zakladé komer¢niho charakteru, ale pachatel mé potiebu

doséhnout i sexualniho uspokojeni. (Vagnerova, 1999)

Aktérem sexudlniho nésili na ditéti je vzdy ¢lovek, ktery mu je velmi blizky a mél
by mu poskytovat ochranu a bezpeci. Dité mu bezmezné véii i ptes to, ze je mu toto
jednani nepiijemné, nékdy dokonce az zranujici. Tim ztraci pocit bezpeci a pocit jistoty
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v roding. Vzhledem ktomu, ze sexualni zneuzivani je opakované, se traumatizaci
zazitky podepisuji na zménach osobnosti ditéte. Tyto zmény jsou zavazné a trvalého

razu. Nikdo nedokaze détem tyto traumatizujici udalosti z paméti vymazat.

Nejcastéji jsou pachatelem sexualniho zneuzivani na détech muzi. Jsou to piedevsim
0soby s odlisnym sexualnim zaméfenim — pedofilové, dale osoby s moralné narusené a
sexudlné nevyzralé, pro néz je dit¢ feSenim z nouze. Nejsou schopni ziskat zadny
pfijatelny sexudlni kontakt nez bezbranné dité. A pak to jsou i muzi, ktefi ztraceji
schopnost kontroly pudového jedndni z divodu onemocnéni ¢i v disledku abuzu
(alkoholu nebo drog). Zeny, jako aktérky sexualniho nasili se vyskytuji jen velmi

vzacne.

Nejohrozenéj$i skupinou déti, kterd byva nejCastéji zasaZena sexudlnim
zneuzivanim, jsou dévcatka a postizené déti, které jsou zavislé na pomoci dospélého a
jsou bezbrannéjsi nez déti zdravé. Nizsi vyvojova uroven téchto déti velmi snizuje

riziko prozrazeni.

Je dokazano, Ze sexudlni zneuzivéani v détstvi ovlivni vztah jedince k sexualité a ve
véku dospélém. Jednou zreakci muze byt ztrata sexualnich zabran, ktera vede
k sexualni lThostejnosti, promiskuité ¢i prostituci. Opacnym dusledkem zneuzivani jsou
sexudlni dysfunkce. ZneuZivani bylo natolik traumatizujici, Ze se tato aktivita asociuje
S nepiijemnymi pocity, se studem, poniZenim a odporem. Miize vést az k sexudlni fobii.
U sexualné zneuzivanych lidi je zvySené riziko neschopnosti partnerského souZiti.

(Vagnerova, 1999)

1.4 Nahradni rodinna a vychovna péce

V nas$i demokraticky smyslejici zemi dochdzi k masivnimu nartistu negativniho
chovani déti, nasili, agresi, Sikané a trestnym €inlim, o kterych jsme si mysleli, Ze snad
ani mezi projevy détského chovani nepatii. Tézko fict, zda lze vinu klast zméné
politického rezimu vnasi zemi nebo rodi¢im svelmi nizkym sociokulturnim
standardem, ktefi si nevi rady s vychovou svych déti. Jisté ale je, Ze se rodiny rozvadi
podstatné vice nez dtive a z rodiny uplné, se stava rodina neuplnd, mnohdy nefunkéni a
problémova. To vSe ma zasadni vliv na socidlni vyvoj déti, které ,,objevuji® svét a dnes
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a denn¢ jsou postaveny pred nové a nové situace, které pro né predstavuji stres a zatéz.
Jejich rodi¢e povétSinou buduji nové partnerské vztahy a fesi stim spojené nové
problémy. Nemaji dostatek ¢asu na své déti a tim dochézi k neuspokojeni jejich potieb.
Déti tedy své Zivotni situace fesi na zdklad¢ zkuSenosti ze zivota v dysfunkcni roding,
které vétSinou nejsou v harmonii s etikou spolecnosti a v horSim pfipad€ i s pravnimi
normami nasi spolecnosti. Toto vyrazné selhani rodiny vede v fad¢ ptipadt k nutnosti

piedat dit¢ do nékteré z variant ndhradni rodinné a vychovné péce.

V Ceské republice zije kolem jednoho procenta déti, které nemohou vyrtistat ve
vlastni roding. Z toho drtiva vétSina déti svoji rodinu ma, ta se o dit€ ale nemulize, nechce
nebo neumi postarat. Krom¢ riiznych forem ndhradni rodinné péce, existuji také Skolska

zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Détské domovy

Prakticky kazdy clovék po pfichodu na svét, zacina svou zivotni drdhu
kratkodobym pobytem v ustavni péci jako novorozenec v porodnici. Pro nékteré déti je
bohuzel pobyt v porodnici zacatkem série Ustavnich pobytd, pokracujici kojeneckym
ustavem a pozd&ji détskym domovem, ktera konc¢i az v dospélosti. Tradi¢ni Gstavni péce
o déti, které nemaji rodice (pfipadné rodi¢e maji, ale ti nejsou zpusobili je vychovavat),
,»S sebou nese riziko pojmenované deprivacni syndrom* (Matousek, 1999, s. 63) vice

rozpracovano v kapitole 2.1.

Détsky domov je druh Skolského zatizeni pro vykon ustavni vychovy, kam se
umist'uje mladez obojiho pohlavi, ktera nema vaznéjsi vychovné problémy, ve véku od
tii do osmnacti let, popfipadé do ukonceni piipravy na povolani. Patfi sem i mladez,
kterou je tfeba okamzit¢ umistit do nahradni vychovy nahrazujici vychovu rodi¢ii na
dobu, nez rozhodne soud. Jsou sem umistovany déti na zakladé komplexniho vysetfeni

diagnostického ustavu, kterym dité proslo v pfedchozich osmi tydnech. (Vojtova, 2010)

Zakladni organiza¢ni jednotkou je zde rodinna skupina, kterou tvoii nejméné 6 a
nejvice 10 déti zpravidla rizného véku a pohlavi. Sourozenci se zpravidla zatazuji do
jedné rodinné skupiny. V jednom détském domové lze zfidit nejméné 2 a nejvice 6

rodinnych skupin.

Ze starSich détskych domovt se stdvaji détské domovy rodinného typu, kde ma

kazda rodinna skupina k dispozici stejné mistnosti jako by se jednalo o skute¢ny byt.
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VétSinou se jedna o nékolikapatrovou budovu, kdy v kazdém patie je umisténa jedna
rodinnd skupina, kterd zde ma k dispozici svou kuchyn, obyvaci pokoj, détské loznice,

pokoj pro vychovatele a socialni zatizeni.

Denni ¢innost je zajisténa jako v rodin€. Po ptichodu déti ze Skolskych zafizeni,
ktera jsou umisténa mimo areal détského domova, napisi ukoly, néktefi navstévuji
zajmové krouzky v détském domove i mimo néj (napt. skaut, fotbal), rizné volnocasové
aktivity (napt. posilovna, joga). Kazdou rodinnou skupinu vedou 3 ,tety*, pedagogicti
pracovnici, které se stiidaji ve tfisménném pracovnim intervalu — denni, odpoledni a
nocni. Spolecné s détmi vytvaii ,,rodinu®, kterd se o sebe musi postarat. ,, Tety* dohlizi a
zajistuji podminky pro osamostatiiovani déti a snazi se piipravit déti na budouci zivot,
kdy budou nuceni opustit brany zafizeni. Déti zde maji rozdélené povinnosti jako by
byli v rodin¢ uplné. Musi zvladnout jednoduché domaci prace, jako je vyneseni kose,
luxovéani, tklid a spole¢nymi silami se postarat tfeba o uvareni jidla pro celou rodinnou
skupinu nebo vyprani pradla. VétSina déti jezdi o prazdnindch na pobyt ke svym
biologickym rodindm a ti, ktefi tuto moznost nemaji, jezdi s ,tetami na spole¢né

prazdninové pobyty tieba do hor, kde maji zafizeni své rekreacni objekty.

Do détskych domovl se umist'uji 1 nezletilé matky spolu s jejich détmi. Plati pro
né¢ dodrZovani stejného rezimu, jako pro ostatni déti. ,,Tety” tyto matky uci, jak se maji
ke svému ditéti chovat, Ze miminko neni panenka jen na hrani, ale Ze se mu museji také

vénovat, 1 kdyz zrovna nechtéji nebo nemaji ¢as. Rovnéz jim s détmi pomahaji.

Do détskych domovi se umistuji déti, které nemaji vyrazné potize

S chovanim, 1 kdyz v posledni dobé se 1 tato hranice posouva.
Détské domovy se Skolou

Jsou to specialni Skolska zafizeni, ur€end pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy déti, které maji zavazné poruchy chovani nebo je jejich duSevni stav oslaben
(psychické poruchy) a vyzaduji specifickou vychovné lécebnou pécéi. Jsou sem
umist'ovany déti od 6 let véku do ukonceni povinné Skolni dochazky. Soucasti tohoto
zafizeni je pfislusny typ Skoly. Déti tedy nedochdzi do Skolskych zafizeni mimo objekt

détského domova. (Vojtova, 2010)

Cilem je nahradni rodinna vychova, reedukace déti v nahradni rodinné péci a

nasledn¢ jejich uspésnd integrace do standardni spole¢nosti a zajisténi povinné skolni
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dochazky nebo ptipravy na budouci povolani. Denni ¢innost je zajiStovana na stejném

principu jako v détském domové.

Pokud v pribéhu povinné skolni dochdzky pominuly divody pro zarazeni ditéte
do Skoly zfizené pii détském domove, je dit€ na zakladé Zzadosti feditele détského
domova se Skolou zafazeno do Skoly, ktera neni soucasti détského domova se Skolou.
Nemitze-li se dit¢ po ukonfeni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné
poruchy chovani vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li

pracovnépravni vztah, je pfefazeno do vychovného ustavu.

V priloze tiskové zpravy MPSV ze dne 19. ledna 2009 ,, Transformace a
sjednoceni systému péfe o ohrozené déti“ je uvedeno: ,PoCty déti v ustavnich
zafizenich (resort MPSV, MSMT, MZd) celkem cca 21 - 22 000 déti, zatizeni
socialnich sluzeb (domovy pro osoby se zdr.postizenim) cca 11 - 12 000, sSkolska
zafizeni (détské domovy, vychovné ustavy, diagnost. ustavy) 7 000 az 7 500,
zdravotnické zatizeni (kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do 3 let) cca 1 800,
celkovy pocet déti, které jsou v Ustavnich zafizenich na zdkladé rozhodnuti soudu
(Gstavni vychova, ochranna vychova), 9 269 déti (k 1. 1. 2008) — zbyvajici pocet déti je

v Ustavnich zafizenich umistén na zaklad¢ zadosti zakonnych zéstupcii (vétSinou déti

Vv zatizenich socialnich sluzeb)“. (Sezemsky, 2009)

Ustavni vychova ma i pfes fadu odpiircii svoje opodstatnéni a to zvIaste
v piipadech, kdy je nutné ihned odejmout dité z rodiny a teprve potom rozhodnout o
formé nahradni péce. Vétsina déti prichazi do détskych domovi na zaklad¢é rozhodnuti
soudu, ktery je opravnén vydat ptedbézné opatieni. Predbézné opatieni soud vydava do
24 hodin a to v situaci, kdy je vazné ohrozeno zdravi ditéte, a nabyva Ucinnosti
okamzité. Pfipadné nafizeni ustavni vychovy musi byt vyddno do tif mésict. Tyto
nalezitosti upravuje vyhlaska €. 244/2011 o vykonu tUstavni a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich ze dne 4.8.2011 navazujici na zakon ¢. 383/2011 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont. StéZejnim predpisem

upravujicim ustavni vychovu je zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné.

Do zafizeni mohou byt déti pfijimdny z diavodd zdravotnich, zdravotné

socialnich a socidlnich. Za zdravotni duvody ptijeti se povazuje zejména:
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e nutnost trvalé ¢i dlouhodobé specidlni oSetfovatelské péce (kombinované
postizeni, tracheotomie, pouziti sond...),

e potieba dlouhodobé intenzivni péce, rehabilitani péce,

e diagnostika a 1écba déti s rizikovou anamnézou (syndrom CAN, abusus
navykovych latek u matky, syndrom opusténého ditéte aj.),

e diagnostika pro stanoveni zdravotni a socidlni prognozy ditéte (pfed umisténim
do nahradni rodinné péce),

e nemoc ¢i hospitalizace rodict, infekéni onemocnéni v roding,

e respitni a tlevna péce
Za zdravotné-socialni ditvody ptijeti se povazuje zejména:

e kazda situace, kdy dité¢ pro své postizeni nemiize vyrlstat v roding, i kdyz
nevyzaduje vyse uvedenou specialni osetfovatelskou péci,

e zacvik rodi¢i pied propusténim ditéte
Za socialni ditvody ptijeti se povazuje zejména:

e okamzita pomoc ditéti a rodin€ v tizivé socidlni situaci (nevhodné bydleni, ztrata
bydleni, nedostatek finan¢nich prostedki, kombinace uvedeného),
e jiny divod pfijeti ditéte povazovaného za zdravé, které nevyzaduje zadnou

diagnostiku ¢i terapeutickou lékatskou a oSetfovatelskou péci. (Purkova, 2009)

V ramci Skolskych zafizeni, tj. v diagnostickém ustavu, détském domove,
détském domove se Skolou, vychovném ustavu, se poskytuje ndhradni vychovna péce
Vv zajmu zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani, zletilym a nezletilym détem
S nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a rovnéz détem, u

nichZ bylo nafizeno piedbézné opatieni. (Pesatova, 2007)

Tato zafizeni mohou poskytovat péci i zletilé nezaopatiené¢ osobé po ukonceni
vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy, ktera se ptipravuje na budouci povolani,
nejdéle vSak do veku 26 let. Mohou sem byt umistény 1 déti s mentalnim, télesnym
postizenim, vadami feci, ale pouze v ptipad¢, ze jejich zdravotni postizeni neodpovida
jejich umisténi do ustavu socidlni pée nebo do specializovaného zdravotnického

zatizeni. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
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Dospivani je vék, v némz jiz mize byt urcité chovani posuzovano jako natolik
spoleCensky nebezpecné, ze zasluhuje korekci formou ustavni péce. U nas pro tyto
ucely fakticky existuji tfi typy zafizeni, jimiz jsou Diagnostické Ustavy pro mladez,
vychovné ustavy pro mladez a vézeni pro mladez. Vyzkumy je dokazano, ze se v téchto
zafizenich vyskytuji velmi casto mladi lidé, kteti predtim prosli kojeneckymi tstavy a
détskymi domovy. ,,Zdd se, jako by byli dobre adaptovani jen na podminky ustavniho
Zivota, a proto bezpecné vyhledavaji ,, peci‘ dalsiho ustavu, i za cenu, Ze musi prekrocit

spolecensky uznavané normy chovani, aby se do ni dostali. ““ (Matousek, 1999, s. 72)

Déti, které maji vychovné problémy nebo se dopoustéji trestné ¢innosti, jsou
v Ceské republice umistovany ve dvou stech zafizenich pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy (diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy se Skolou a
détské domovy. Neplati tedy laicka ptedstava, Ze vychovné uUstavy jsou polepSovny a
v détskych domovech jsou jen samé ,,hodné* déti.) K fijnu lofiského roku bylo v téchto
zafizenich umisténo 7250 chlapci a divek se soudem nafizenou ustavni vychovou,
ulozenou ochrannou vychovou, na zaklad¢ ptedbézného opatfeni nebo zadosti rodica.

(www.ucitelskonoviny.cz)

Diagnostické ustavy

Diagnosticky tustav (hovoroveé ,,pastak® neboli ,,polepSovna®) je zatizeni
definované zédkonem ¢. 383/2011 Sh. (Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich) a slouzi jako vstupni zafizeni, kde probiha
psychologicka diagnéza déti, jejich vychova a péce o n¢€. Jednd se o zatizeni, do které¢ho
se dostavaji déti s neukoncenou povinnou Skolni dochazkou, s poruchami socialniho
chovani. Dé&ti, kterym byla uloZena Ustavni ¢i ochranna vychova nebo piedb&zné

opatieni. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Béhem pobytu ditéte v diagnostickém tustavu, ktery trva zpravidla 8 tydnt, se
zjistuje stupen mravniho naruSeni jedincd, socidlni zanedbanosti, pfiiny téchto jevi a
moznosti napravy. Komplexni diagnosticka zprava s vysledky vySetfeni po strance
pedagogické, socidlni, psychologické a zdravotni je prfeddna spolu s vySetfenym
jedincem do piisluSného zatizeni, které je pro konkrétni dité¢ nejvhodné&jsi. Diagnosticka
zprava obsahuje program pro rozvoj osobnosti jedince, pravomocné rozhodnuti soudu,
Skolni dokumentaci vcetné posledniho vysvédceni a ndvrh klasifikace ditéte za dobu

pobytu v diagnostickém ustavu. (Matousek, 1999)
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Diagnosticky ustav na zékladé ziskanych zprav z odborného vySetfeni navrhne
déti vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce. DéEti majici nafizenou
ustavni vychovu jsou prevezeny do nejblizSich détskych domovl a déti s natfizenou
ochranou vychovou do détskych domovil se Skolou nebo vychovnych tustavii. Vzdy se

hleda nejblizsi zatizeni s volnou kapacitou dle spadové oblasti, v niz dité Zije.

Diagnostické ustavy plni tikoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné
a socialni, organiza¢ni a koordina¢ni vzdy v z4jmu rozvoje osobnosti ditéte piimétrené

jeho véku, individudlnim ptfedpokladiim a moznostem.
Vychovné ustavy

V padesati vychovnych tstavech je zhruba na dva tisice déti. Z nich je podle
nékterych zdroja pribézné nékolik set na Gtéku. Tyto déti se zdroven obménuji. Vypada
to tedy, Ze procento utékovosti je obrovské, ale dle vyjadieni feditelii Gistavi, je to stale

Vv normé¢. (www. ucitelskenoviny.cz)

Do vychovnych tstavil se umist'uji déti starsi 15 let, které maji zadvazné poruchy
chovani, nebo déti starSi 12 let, kterym byla soudem uloZena ochranna vychova a jejich
chovani ma zavazné poruchy, pro které nemohou byt umistény do détskych domovii.

(Vojtova, 2010)

Pro déti se zavaznymi poruchami chovani, které z téchto divod nemohou plnit
povinnou $kolni dochazku v jiné Skole, se zfizuje Skola s odpovidajicimi vzdélavacimi
programy jako soucdst zatizeni. Pro déti, které po dokonceni povinné Skolni dochazky
pro zavazné poruchy chovani nemohou byt zatazeny do jiné Skoly poskytujici stiedni
vzdélavani, opét mize byt jako soucést zafizeni Skola poskytujici sttedni nebo stiedni
odborné vzdélani. Pro déti, které nedosahly zakladniho vzdé€lani, zajisti vychovny tstav

ptislusny vzdélavaci program. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Podle Zakona 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich je uUcelem téchto zafizeni pfedchazet vzniku a rozvoji
negativnich projevl chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmiriovat nebo
odstraiiovat pficiny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke

zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
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PiedbéZné opatieni

Predbézné opatieni je nafizeno na nezbytné¢ nutnou dobu piedsedou senatu
pfislusného okresniho soudu tehdy, ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo
jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny. Opatieni se
nafizuje podle Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu dle § 76a a v usneseni
musi byt uvedeno konkrétni misto vhodného prosttedi. O navrhu musi byt rozhodnuto

bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podan.
Ustavni vychova

V ptipadé vazného ohrozeni ¢i naruseni vychovy ditéte, a pokud jiné vychovné
opatfeni nevedlo k naprave, nebo rodi¢e nemohou z jinych zédvaznych divodi vychovu
zabezpecit, mize soud nafidit podle § 46 Zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. ustavni
vychovu. Pfed jejim nafizenim je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji prednost pfed vychovou ustavni. Pominou-li po nafizeni
ustavni vychovy jeji divody nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci, soud

ustavni vychovu zrusi.

Ustavni vychova ma ale i pfes fadu odpiircii i své opodstatnéni a to piedevsim
v piipadech, kdy je nutné dité okamzité odejmout z rodiny a teprve potom rozhodnout o

form¢ nahradni péce.
Ochranna vychova

K uloZeni ochranné vychovy nestaci zavér, Ze povaha spachaného ¢inu, jinak
trestného, ulozeni takového opatieni nevylucuje, ale je tfeba vylozit, ze povaha
spachaného ¢inu jinak trestného, ulozeni takového opatfeni odlivodiuje. Je ukladana
soudem pro mladez dle § 22 Zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, pokud o vychovu mladistvého neni
nalezité postarano a nedostatek fddné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin€¢ nebo
vroding, vniZz Zije, pokud dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna nebo
prostiedi, vnémz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a

nepostacuje ulozeni Gstavni vychovy podle zékona o roding. (Pesatova, 2007)
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Vézeni pro mladez

Ziji zde déti, jez spachaly tézké zloginy, predevdim déti, které zabily. Na
specialnim oddélni v budové na okraji Boletic u Dé¢ina zije celkem devét chlapc.
Krom¢ malych lupici, kteii maji na svédomi Skody za statisice, i pét détskych vrahi.
Chlapec, ktery ve 13 letech zavrazdil svoji spoluzacku, hosi, ktefi zabili dachodkyni v
Olesnici, mladik, ktery ukopal bezdomovce v Ostraveé. Ti vSichni tu sedi u jednoho
stolu, spi spolu na pokojich se specidlnimi nerozbitnymi skly. Chodi spolu do skoly i na
vychazky. V patnacti letech ustav opusti a vrati se do Zivota nebo piejdou do bézného

vychovného tstavu. (www.aktualné.centrum.cz)

Déti (nezletili do patnécti let, ktefi nejsou trestné zodpovédni) spachaly vloni
853 loupezi, coz je o tietinu vice, nez pted tfemi roky. Loupezna pfepadeni maji na
svédomi vétSinou déti, které jsou na utéku znékterého =z vychovnych ustavi

(www.ucitelskenoviny.cz)

2 Problematika psychické zatéze u déti
umisténych do nahradni rodinné a

vychovné péce

Situace psychické zatéze vznikaji na zdkladé komplikovaného dennodenniho
vzajemného vztahu mezi poZzadavky lidské spolecnosti a adaptivnimi moZnostmi
psychiky ditéte. V optimalni varianté, kdy je zachovana dynamickd rovnovaha mezi
pozadavky okolniho svéta a individudlnim psychickym piedpokladem ditéte, se
psychicka zatéz stava vyznamnym stimula¢nim ¢initelem harmonického vyvoje jeho
osobnosti. V opa¢ném piipadé, kdy nejsou pozadavky a predpoklady v rovnovaze, vede
nadmérna zatéz k projevim Siroké Skaly odchylek psychickych funkci az k zavaznym

porucham rtizného stupné, kvality a doby trvéni.
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Déti travi svlyj zivot v rodinném prostiedi, ve Skolnim prostfedi a v prostiedi,
které by bylo mozné nazvat jako mimo rodinné a mimoskolni. Tato prostiedi jsou
vzajemn¢ protkana nesCetnymi interak¢nimi vazbami. Psychickd zat€z mize pramenit
z faktord, které se vztahuji ke vSem témto druhim prostiedi. Z hlediska extenzity je

nejvyznamngj$im zdrojem psychické zatéze déti skolni prostredi. (MIcak, 1999)

2.1 Druhy psychické zatéze

Vyvoj psychickych vlastnosti a jejich patologickych variant je zavisly na mnoha
faktorech, které maji individudlné vyznamnou roli pro kazdého jedince a do urcité miry
jsou predurceny genetickymi predpoklady. Na utvareni lidské psychiky maji bezesporu
zasadni vliv zatézové situace, které jsou soucasti kazdodenniho zivota. Zatézové situace

mohou mit pro vznik a rozvoj psychickych poruch rizny vyznam.

Zatézové situace mohou mit pro vznik a rozvoj psychickych poruch riizny

vyznam. Dle Vagnerové délime zékladni druhy zatézi:
Deprivace

Oznacuje nedostatecné uspokojeni dulezité psychické, ¢i fyzické potieby
jednotlivce. Nejcastéji byva Cesky popisovano jakozto citové stradani - jakykoliv
nedostatek citu a emoci pocitovany jednotlivecem. Muze se jednat o nedostatek
prokazovaného a vnimaného osobniho respektu, pocitovaného bezpeci, sdilené lasky
nebo vzdjemnych socidlnich vazeb, ale i osobniho straddani z nedostatku dalSich
smyslovych podnéti. Slovo deprivace ma svij pivod v latinském jazyce (privo —

zbavit). (Vagnerova, 1999)

Deprivaci lze také vnimat a chéapat jako skryvani ¢i odpirani zajmu. Tim, Ze pfed
nekym skryvame ochotu a porozuméni mu naslouchat a pomoci, pfesto ze je v nasi
moci podporu davat, vyvolame v tom druhém stradani. Odpirame-li (skryvame-Ii)
nékomu lasku, pratelstvi, zdjem, naslouchani, tedy to, na co by mél mit z nasi strany

narok, posilujeme v ném pocity zklaméni a deziluze a nedostatku.

wewr

k citové deprivaci neZz v pozd¢jSim obdobi. Pii dlouhotrvajici deprivaci muze dojit
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k naruseni psychického vyvoje nebo ke vzniku psychickych odchylek. Deprivacni
situace (situace osamelosti, odpirani a nedostatku) mohou trvale narusit dalsi vyvoj
osobnosti, nebot’ v§echna energie miize byt 1 nadale stale znovu vynakladana na to, aby

se prece jeste dosahlo uniklého uspokojenti, jistoty a bezpeci. (Vagnerova, 1999)

Zakladni klasifikace deprivaci

Deprivace biologickych potreb - déti stradaji nedostateénym pfistupem k
vyvazené potravé, napf. v piijmu tekutin, vitamini, tepla, hygieny, zdravotnické péce,
nedostupnosti 1¢kti. Dlouhodobé prozivani biologické deprivace méd vysoce negativni
disledky pro détsky organismus. Biologickd deprivace miize vést nejen k negativnimu
ubytku zdravi, télesného a dusevni, ale i ke Spatnému fungovani mozku a vnitinich

organtll a k chorobnému potlacovani volniho jednéni (vlivem deprese, studu apod.).

Deprivace senzoricka - déti stradaji nedostatkem smyslovych zazitkdi. Vlivem
jednotvarnych smyslovych zazitki détska inteligence klesd, obrazotvornost a
predstavivost ztraci, dochdzi k celkové devastaci vnimani a uchopovani prozitka. Tato

deprivace zpiisobuje rezignované chovani.

Kognitivni deprivace — deprivace Vv oblasti uceni. Dité se nemulze rozvijet
pozadovanym zpisobem, protoZe nema potiebnou piileZitost k uceni. MiiZe se jevit jako

mentalné zaostaly, ackoliv mu chybi pouze potiebna zkuSenost.

Citova deprivace - neuspokojend potieba dotyku, pratelstvi, lasky a jistoty.
Potfeba lasky nebo pratelstvi je velmi silnd, ale nemize byt pln€¢ a dlouhodobé
uspokojena. Ditéti chybi stabilni a spolehlivy vztah s matkou nebo nahradni matetskou
osobou. Citové stradani v détstvi mize podstatnym zplisobem ovlivnit celkovy vyvoj

osobnosti jedince a jeho chovani v dospélosti.

Socialni deprivace - déti stradaji ztratou socidlni identity - ztratou kontakti s
blizkymi, ztratou bydlisté, trpi odmitnutim vlastni rodinou a blizkymi. (Vagnerova,

1999)
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Frustrace

Frustrace je pocit, pokud se néco dulezitého nepovede a v nejblizsi dobé neni
Sance to napravit, at’ uz pro to, ze uz to prosté neni mozné anebo v tom brani nécos ¢im
si nelze poradit. Je zklamanim ¢i pocitem ze zmaru. Piekézka, kterd brani vyiesit
problém, miize byt jak v okolnim prostfedi, tak uvnitt frustrovaného. Prekazkou z
okolniho prostfedi mohou byt tfeba penize, které mély piijit a se kterymi se pocitalo pro
uhrazeni Uctu, jste frustrovani, protoZze musite pockat, az penize dojdou a do té doby
mate svazané ruce. Tento problém se ovSem vyfesi v momenté, kdy se ¢astka objevi na
uctu. Piekdzkou uvnitt je naptiklad averze k rodinnému piisluSnikovi, se kterym kdysi
doslo k hadce, a od té doby jste se nesetkali, ale pfi kazdém setkani s ostatnimi ¢leny
rodiny se o tom mluvi, z ¢ehoz jste frustrovani, ale va§ odpor k setkani s onim

ptibuznym brani uzavieni celé situace.

s~

Frustraci 1épe snési dospéli nez déti nebo starsi osoby. Frustrujici situace se také
mnohem 1épe prekonava, pokud se v tomto stavu ocitne vice osob. Clovék pak nema
pocit, Ze je na vSe sdm. Do urcité miry mize byt vSak i Zadouci, protoZze milize pfinutit
¢loveéka k hledani jinych feSeni a mize rozvijet jeho schopnosti. Frustrace byva Castou
variantou zatéze. Frustrace je stav zavazného neuskute¢néni naSich potieb, které jsou
pro kazdého individualni: kazdého tedy miiZe frustrovat néco, co druhého necha v klidu.
Napftiklad pro nékoho je frustrujici prestavka pfed pisemnym testem, pro jiného ¢ekani
na vysledky a pro dal$iho oznameni Spatnych znadmek. Frustrovani miizeme byt z

opakovaného odmitnuti nebo z vyzvy, ktera presahuje nase schopnosti.

Pokud frustrace trva del$i dobu, muze se z ni stat deprivace tj: stradani, coz uz je
zavazny psychicky stav, ktery mliZze negativné poznamenat dalsi vyvoj jedince. Pokud
jedinec ztraci smysl zivota, jednd se o existencidlni frustraci, kterd muize vést az k

pokusu o sebevrazdu.

Clovék se frustraci podvédomé brani pomoci naudenych v minulosti
osvédcenych obrannych mechanismi, které lidem pomahaji citit se méné nepiijemné a
1épe zvladat naro¢né zivotni situace. Tyto techniky jsou odvozené ze dvou zakladnich

reakci na stres, z agrese a tniku. (Vagnerova, 1999)
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Techniky odvozené od piimé agrese

Egocentrismus a upoutdvani pozornosti jsou reakcemi na frustraci, které se

projevuji neposlusnosti, vystiednosti ¢i ublizovanim druhym lidem.

Identifikace souvisi s odpoutavanim se od rodi¢u, ¢lovék hleda skupinu, ve které

se citi dobie.
Projekce je podvédomé pienaseni vlastnich pocitd do situace ¢i jiného ¢loveka.

Racionalizace — (od racio — lat rozum) je rozumové zdivodnéni toho, pro¢ jsme
neuspéli. Nékdy pouzijeme objektivni fakta a jindy prosté sami sebe presvédc¢ime o
tom, ze o uspéch jsme vlastné nestali, protoze by s nim urcit¢ byla spojena néjaka

nepiijemnost.

21 .

Kompenzace — je néhrada nedosazitelného nééim jinym, co pro nds bude mit
podobny vyznam. V duasledku této techniky mulze vzniknout =zavislost, napf:

workoholismus jako disledek kompenzace rodinnych problémui. (Vagnerova, 1999)
Techniky odvozené od prostého uniku

Izolace je reakci na neunosnou miru napéti, kterym se ¢loveék vyhyba feSeni

problému.

Regrese je navrat na nizs8i (poptipadé zaseknuti se na jednom) vyvojovy stupen,
ktery se €loveku jiz vyplatil. Vyvojovému stupni pfirozené piizplsobi i své chovani,
takze Ctyficetilety uspéSny podnikatel se najednou miize stat pubertalnim vyrostkem se
vSemi hloupymi napady, které k tomuto veéku patii. Mlze byt prrechodna a po urcitém
obdobi opét vymizet, nebo trvald a jedinec uz nikdy nedosdhne vySsiho vyvojového

stupné.

Sublimace — uplatnéni néceho spolecnosti nepfipustného v oblasti, kde je to

nejen piipustné, ale také zadané. (Vagnerova, 1999)
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Konflikt

Je srazka ¢i stfet dvou nebo nékolika neslucitelnych stanovisek ¢i nesmifitelnych
stran, které se necht¢ji nebo nemohou dohodnout. Je to stfetnuti dvou nebo vicerych, do
urCité miry se vylucujicich nebo protichudnych snah, sil, potfeb, zajmu, citl, hodnot
nebo tendenci. Vytésnénim problému se jedinec sice zbavuje akutni tizkosti, miize ale
dojit k naruseni psychické rovnovahy a stat se zdrojem psychickych potizi. (Kohoutek,

2001) Konflikt patii mezi bézné potize, s jakymi se ¢lovek setkava.
Priklady konfliktd

o konflikt vztahu - naptiklad "manzelsky trojuhelnik"

e konflikt hodnot - spor mezi dvoji povinnosti nebo touhou;

o konflikt zajmu - mezi zajmem instituce a osoby, jez ji zastupuje

e konflikt informaci - rozpor idaji nebo jejich interpretace

o konflikt strukturalni - mocensky nevyvazené organizacni struktury

o konflikt role - rozdilné definice role v zavislosti na vztahu k nositeli

Konflikt byva doprovazen nejistotou, nervozitou, strachem a mlize vést k agresi. V
konfliktu se misi prvky vécné a iraciondlni. Pro vyfeseni konfliktu je Casto nutné uvazit

vice alternativ. (Vagnerova, 1999)
Stres

Je stav organismu, ktery je obecnou odezvou na jakoukoliv vyrazné pisobici
zatéz — fyzickou nebo psychickou. Pfi stresu se uplatiiuji obranné mechanismy, které

umoziuji pfeziti organismu vystaveného nebezpeci.

Ne vzdy maé stres negativni vliv. Psychické reakce na rtizné druhy stresu zahrnuji
ptizpuisobeni, Uizkost a depresi. Pokud stres vede k vys$sim psychickym nebo fyzickym
vykontim, jednd se o eustres. Tento druh stresu patii k hlavnim motiva¢nim prvkim
lidského konani. Pokud ovSem piisobeni stresu trva pfili§ dlouho nebo pfesahne urcitou
mez (distres), muze vést k rozhodnutim, jejichz disledkem je tzkostné (unik) nebo

depresivni (Gstup) chovani. (Vagnerova, 1999)
Typy béZnych stresori v Zivoté:

1. Fyzikalni faktory: prudké svétlo, nadmérny hluk, nizka nebo vysoka teplota
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2. Psychické faktory: zodpovédnost (nezaplacené ucty, nedostatek penéz), prace
nebo Skola (zkousky, dopravni Spicka, terminy ukolll), frustrace, nesplnéna
oc¢ekavani, vék

3. Socidlni faktory: osobni vztahy (konflikt, nevéra, zklamani, tyrani), zivotni styl
(ptejidani, nezdravé slozeni stravy, koufeni, nadmérné piti alkoholu, nedostatek
spanku)

4. Traumatické faktory: udalosti (narozeni ditéte, umrti, inos, znasilnéni, valka,
setkani, snatek, rozvod, st€hovani, chronické onemocnéni, ztrata zaméstnani,

ztrata zivotni role)

Détské faktory: vystaveni stresu v raném véku muize trvale zvysit odpovéd’ na stres,
napi. u tyranych a zneuZzivanych déti, Skolni zatéz, alkoholismus rodicid, piiliSna

narocnost rodic¢u. (www.wikipedia.org)

2.2 Agresivita jako disledek psychické zatéze

»~INepratelské chovani — hostilita, agrese a nasili jsou jevy, které provazeji lidstvo
od pocatku jeho existence. Hostilni a agresivni chovadni jsou soucasti socidlniho

chovani clovéka a bylo mu vénovano mnoho studii a vyzkumu* (Palovéikova, 2009,

S. 63)

Agrese jako pojem zahrnuje celou Skalu projevii. Muze byt chapana jako nasilné
poruSeni prav jiné¢ho €lovéka, ofenzivni jednani, vyhledavani zaliby v ublizovani jinym
lidem. Nedostatek asertivity a také agresivity mize u clovéka zpusobit
sebezpochybnovani a stavy deprese. UrCitou zdravou miru agrese by tedy kazdy jedinec
mél mit. Pojmy souvisejici s agresi jsou napf. uz zminovana asertivita, nasili, hnév (je
Casto v zivoté podbarven smutkem nebo doprovazi depresi) a hostilis - negativni a

kriticky postoj k jedinci nebo vice lidem. (Cermak, 1999)

Agresivni sklony se u clovéka vytvareji na zadkladé¢ vrozenych dispozic
(Vagnerova, 1999) a rozviji se u¢enim a vlivem prostiedi (Wilson, 1993). Urcitou roli
hraje temperament ditéte a jeho dispozice, zvlasté vznétlivost, impulzivita a mensi

citlivost k moznym nasledkiim jednani. Posilovani agresivnich sklont je zavislé na
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rodicovské vychove, jejich hodnotovém systému a jejich zplisobu chovani, které je pro

dit¢ modelem. (Vagnerova, 1999)

Na prvnim misté jsou to rodi¢e, na druhém pak filmové postavy z televizni
obrazovky. Pfemira nasili i v kreslenych détskych seridlech je vSeobecné zndma.

Psychoanalyza pouziva termin — identifikace s agresorem. (Ri¢an, 1995)
Stru¢né lze tedy tento pojem shrnout takto:

Agrese = je to uto¢né jednani vici druhé osobé, tendence zniCit nebo poskodit néjaky
objekt Hartl, Hartlova, 2000); mize byt zaméfena: vici jednotlivym osobam, vici
n¢jaké skupiné obyvatel (,,obétni beranek*) nebo vici celé spolecnosti. Jde o urcity fakt,

urcité chovani, urcity projev cloveéka v urcité situaci.

Naproti tomu pojem agresivita = ,,Chovdni, jehoz znakem je zameér, cilevédomost,
poskozeni jiné osoby, porusSeni situacnich relevantnich norem, které neni

motivovdano snahou pomoci.“ (Vyrost, Slaménik, 1997, s. 316)
Typologie agresori

1) Agresor hruby, fyzicky — jedna se o jedince, ktery k tyrani své obéti pouziva fyzické
pfevahy a sily, vétSinou se jedna o cloveka, ktery na své sile pracuje a touzi byt
nejsilngj§im. V mnohych ptipadech se ukazuje, Ze jde o jedince se slabSim socialnim
citénim a intelektovou trovni v mezich mirné subnormy smérem dolli. Obéti jsou Casto
mlaceny, paleny, Skrceny. Agresor se ,,pase” na fyzickém utrpeni obé&ti. VétSinou se
jedna o c¢loveéka, ktery doma od svych rodic¢l zazival podobné chovani. Za prohiesky
byval velice necitelné a tvrdé trestan — Casto bitim nebo tvrdymi zékazy, nejdou fidké
piipady, ze byl od svych rodict (vétSinou otcli) ponizovan a znevazovan. V jeho
vychové se vSak objevuje jesté jeden faktor — necitelnost rodice, vychovatele. Co
znamena citelnost a necitelnost ve vychoveé? Kazdé dit€¢ by mélo mit pevné od
rodi¢estanovena pravidla, co musi dodrzovat, co se smi a co ne. Citelny rodi¢ ¢&i
vychovatel trvd na dodrzovani jasné dohodnutych pravidel a snazi se vzdy jasn¢ a
zieteln€ reagovat na prohieSek jedince. Jediné tak miZze nastavit jasné hranice v
chovani. Necitelny rodi¢ ¢i vychovatel trestd ¢i chvali podle nalady. Necitelnost
vyvolava u jedincil nejistotu a nejistota dale vyvola napéti. Jestlize je nékteré dité ve
stavu neustalého napéti, snazi se toto napécti néjakym zplisobem vykompenzovat —

naptiklad tim, Ze se vybiji na slabsim jedinci. (Martinek, 2007)
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2) Agresor jemny, kultivovany — jedna se o jedince, ktery se k dospélym lidem chova
velice slusné, je vzdy ochoten pomoci, v o0c¢ich vychovatele se Casto stava
,sociometrickou hvézdou®. Nikdy neublizuje obéti sam. VétSinou stoji v pozadi jako
,Seda eminence,” ma své pomahace, kteii plni jeho piikazy. Pokud dojde na
vySetfovani, stavi se do pozice: ,,Ja nic, to vSechno oni.” Co se ty¢e rodinného prostiedi
téchto déti, panuje v nich vétsinou velice tvrda vychova, ktera ¢asto hranici s vojenskym
drilem. Dité je doma pod neustdlym dohledem a ,.komandem,” musi plnit vSechny
piikazy rodicu, jeho svobodna vile je do jisté miry poSlapana. Opét dit€ proziva stav

zvySeného napéti, které musi nékde kompenzovat. (Martinek, 2007)

3) Agresor srandista — je osoba, ktera je, podobné jako piedchozi typ agresora,
vychovatelim pomérné piijemnd. Tento jedinec si nepiipousti zddnou zodpovédnost a
z4dné starosti. Snazi se zivotem proplouvat bez vyraznéjSich ptekazek, a pokud se
ptekazka objevi, obchazi ji (malokdy ji chce ptekonat). Dokéze v pravém okamziku
pronést vtip, ktery vSechny pobavi, vSichni se zasméji. Pro srandistu je vSechno jenom
legrace. Pokud se stane, Ze je pfistizen, jak nékomu ublizuje, okamzité se brani slovy:
,10 byla jenom sranda,” a dovolava se potvrzeni ostatnich. Pfihlizejici jeho slova
potvrdi (kdyby je nepotvrdili, mohli by se pfisté stat rovnéZz obéti) a reakce dospélého
je: ,,Tak uz to vickrat nedélejte. Rodina, z které tento jedinec pochazi, je vétSinou
rovnéZ volnomyslenkaiskd. 1 rodice vedou takové dité stylem: ,,Hlavné si z niceho
nedélej hlavu®. Hranice ve vychové takového ditéte jsou naprosto bezbiehé a nejasné.

(Martinek, 2007)

4) Agresor spoustejici ekonomickou Sikanu — jde o déti, jejichz rodina ve vychové
preferuje nadbytek materidlnich véci. Rodice vétSinou svého potomka maximalné
podporuji, chtéji, aby byl co nejlepsi za kazdou cenu, kazdou novinku musi ihned mit,
aby ve spole¢nosti nezaostaval. Je pravdou, ze tyto déti maji skute¢né nadbytek vseho,
co si mohou prat. Od rodict jim vSak chybi cit a opravdové rodiCovské souznéni.

(Martinek, 2007)
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2.3 Obranné mechanismy psychické adaptace na zatézové

situace

Obranné reakce, pouzivajici Clovék v zatézovych situacich, pramenni z jeho
vlastnich zkuSenosti a jsou ovlivnény jeho temperamentem a inteligenci. Cilem téchto
reakci je obnoveni nebo uchovani psychické rovnovahy. Na zatézové situace Clovek
odpovidd obrannymi reakcemi, které bud’ vychdzeji z tendence k uniku, nebo jsou
formou tutoku. Na zikladn€ poznatkil vlastni zkuSenosti a osobnich dispozic je

upiednostiiovan jeden z téchto mechanisma.

Utok

Jedna se o aktivni obranu s tendenci bojovat s ohrozujici situaci. Jedinec Gto¢i
bud’ na konkrétni zdroj ohrozeni, nebo se zaméti na zvoleny ndhradni objekt. Agresi
muZze obratit 1 vici své osobé, mohou zde byt tendence k upoutdni pozornosti ¢i
sebeprosazeni odliSnym az extravagantnim chovanim. Tato forma obranné reakce je
spojovana s citovou deprivaci déti (pf. chci dostat alespoit pohlavek, kdyZ nemohu

dostat pohlazeni).
Unik
Jiny zpisob, jak se zbavit ohrozujici situace. Vznikd bud’ zménou postoje

k nefesitelné situaci, hledanim podpory, nebo rezignaci na uspokojeni. Obranné

mechanismy funguji vétSinou neuvédoméle a mizeme je rozlisit na:

Popreni — jedinec ptfijima pouze informace, které ho neohrozuji (pt. ¢lovék se chova
jako by byl zdravy, i kdyz je nemocny). V ptipad¢ patologického charakteru pirestavaji

byt postoje a chovani pfimétené skutecnosti. (Vagnerova, 1999)

Potlaceni a vytesnéni — objevuji se predevSim v oblasti vlastniho védomi. Clovek se
snazi vytlacit nepfijemné pocity a mySlenky, ale objevuji se i nadidle v pozménéné

formé tak, Ze nevyvolavaji intenzivni pocit napéti ¢i ohroZeni.

Fantazie — nahrazuje nesnesitelné zazitky nerealnymi, ale v tu chvili uspokojujicimi

piedstavami. Na venek miize pusobit jako ,,bajny 1hai“, jehoz smysSlené piedstavy
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kompenzuji individudlni problémy, v nichz se stava kladnym hrdinou, i kdyz skute¢nost

je opacna.

Racionalizace - jedinec zdivodiuje a ospravedliuje své chovani, které by jinak bylo
nepiipustné nebo nevysvétlitelné, poptipadé svému chovani piisuzuje jinou motivaci,

nez je motivace skute¢na. Celou situaci zkresluje. (Vagnerova, 1999)

Regrese — vétSinou vyjadiuje silngjsi potiebu podpory okoli a je unikem k vyvojové
situaci. Byva disledkem tézké somatické poruchy ¢i psychické traumatizace. Nemocny
clovek se upind na né&jakou autoritu (pt. 1ékaie) a stava se na ni nepfiméefené zavislym.

Chce byt ochraniovan a touzi po stejné péci jako dité.

Identifikace — jedinec se ztotoziuje s obdivovanou skupinou ¢i idolem a uspéchy takové
osoby ¢i skupiny si pfipisuje za své. Tim posiluje své sebevédomi a snizuje pocit
ménécennosti a nejistoty. Tento zpisob obranného feseni ale miize vést i k asocidlnimu
chovani a to v ptipadech, kdy jedinec za¢ne sympatizovat s riznymi skupinami jako

jsou skinheadi ¢i vlajkonosi.

Substituce — znamena hledani nahradniho cile, ktery by odstranil nebo alespont zmirnil
frustrujici prekazku. Prikladem muZe byt dospivajici jedinec, ktery nenaléza pochopeni
ve své rodiné. Je zde velké riziko, ze bude pfijat pouliéni partou, kterd mu zfejmé
nebude ve vSem vyhovovat (pf. aby se v takové skupiné udrzel, musi krast ¢i uzivat
drogy), ale bude v ném vzbuzovat pocit, Zze sem patii, ze je pfijiman a akceptovan.
Tento ndhradni cil neni sice socidlné Zadoucim, ale je snadno dosaZitelnym. Za b&znou
symbolickou substituci miiZeme povaZovat substituci prostiednictvim penéz nebo véci —
cloveék ukladd penize, aby kompenzoval svou vztahovou netspéSnost. (Vagnerova,

2008, s. 18 - 19)

Rezignace — jedinec se moznosti na uspokojeni svych potieb pfedem vzdava, protoze ji
povazuje za nedosazitelnou. Tomuto stavu predchazi dlouhodoba psychicka zatéz, ktera
vV kone¢né fazi vede k naprosté apatii a pasivité. Jedinec se stdva bezmocnym, je

nevyrovnany, unaveny a vycerpany. (Vagnerova, 2008)
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3 Charakteristika a dispozice pro vznik

poruch chovani

K uspésnému vyvoji jedince je tieba, aby ,,dédicné predpoklady i viivy prostredi
byly v normé a aby zrdani a uceni pusobilo ve vzdjemném souladu i casové shodeé.
Jestlize tomu tak neni, miize dojit ke vzniku odchylek riizné zavaznosti.“ (Vagnerova,

1999, s. 24)

Pro vyvoj jedince je dulezité jiz prenatdlni obdobi. V této dob€ jsou veskeré
vngj$i vlivy na plod zprostiedkovany pouze matkou, kterd pro plod pfedstavuje primarni
prostfedi. Negativnimi faktory jsou zde teratogenni vlivy, pfedevsim chemické pochody
v mozku, které vyvolavaji vznik vrozenych vad. Patii mezi né pisobeni drog, alkoholu,
kouteni, ale také nejriiznéjsi virové a infekéni onemocnéni. Zasadni vliv na poruchy
chovani ma organické poskozeni mozku pted, pii a po porodu ditéte. ,,Lehké mozkové
dysfunkce vznikaji na zakladé drobnych, rozptylenych poskozeni mozkové tkané, ke

kterym dochazi v ranych vyvojovych fazich.” (Janderkova, 2010, s. 10)

Poruchy chovani a ufeni je mozné rozpoznat jiz v utlém véku ditéte a
diagnostikovat je lze mezi druhym a tfetim rokem zivota. (Patterson, Reid & Snyder,
2002) V Ceské republice se prevence poruch chovéani a uéeni zaméfuje predeviim na
déti starSiho Skolniho véku a adolescence, protoze u téchto vékovych skupin jsou
poruchy chovani a uéeni jiz plné rozvinuté. (Kalvinsky, Bod’ova, Doletel, 1994) Cim
byva porucha chovani. (Loeber, Stouthamer-Loeber, 1998) U adolescenti s brzkym

pocatkem rozvoje poruchy chovani se v mlad$im véku objevuje opozicni vzdorovité

wevr
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byvaji agresivnéjsi a tvoii mezi péti a deseti procenty celkové delikventni populace v
kazdém vyvojovém stadiu. (Loeber, Stouthamer-Loeber, 1998) Krom¢ poruchy
chovani, jez se rozvinula v raném stadiu vyvoje, ptibyva v adolescenci ptipadl, kdy k
rozvoji problémového chovani vede neuspokojiva socialni situace v roding, ve Skole a v

misté bydlisté. (Arnett, 1999)
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Mezi détmi Skolniho v€ku vykazuje urcité ptiznaky poruch chovani az 6 - 20 %
integrace, osobami ohroZenymi socialnim vyloucenim, recidivisty podobné, nalézame
pomeérné alarmujici procento téch, kteri ve své anamnéze vykazuji znamky poruch
chovani v detstvi. Bylo by ovsem zcela mylné se domnivat, zZe tyto charakteristiky jsou
jejich nezvratnou pricinou! S nejvétsi pravdépodobnosti jsou zpiisobeny predevsim
nevhodnym pristupem k ditéti, neadekvatnimi vychovnymi postupy a v mnoha pripadech
i chovanim, které ditéti neda Sanci posilit Zadouci vzorce chovani a tak prekonat obtize

souvisejici s jeho poruchou. ** (Ptacek, 2006, s. 6)

3.1 Negativni faktory ovliviiujici vyvoj jedince

Z hlediska celkového vyvoje, normalniho 1 patologického, je potfebné brat v
uvahu vyznam jednotlivych Zivotnich obdobi a jejich vzajemnou souvislost. Kazda
vyvojova faze lidského Zivota mé specificky smysl a cil. Usili o dosaZeni cile
piislusného obdobi se ne vzdy zdafi, mize dojit k selhani. Kazda faze je navic jak
vysledkem ptredchéazejicitho vyvoje, tak zékladem pro dal$i rozvoj. Odchylky v
psychickém vyvoji maji sviyj individualné lokalizovany okamzik vzniku, ale modifikuji
vice ¢1 mén¢ 1 dal$i rozvoj osobnosti. Maji svou dynamiku a vliv jak na celkovy
psychicky, resp. 1 somaticky stav jedince, tak na postoje a chovani jinych lidi. Pro
uspésny vyvoj je tieba, aby dédicné piedpoklady i vlivy prostfedi byly v normé a aby
zrani a uceni pusobilo ve vzdjemném souladu i Casové shodé&. Jestlize tomu tak neni,

muze dojit ke vzniku odchylek rizné zdvaznosti.

Poruchy chovani tedy mohou spocivat v biologickych, psychosocidlnich, ale i
rodinnych faktorech. Déti s poruchou chovani jsou skupinou siln¢ ohroZenou ruznymi
negativnimi psychosocidlnimi jevy, ale také je prokdzano, ze tyto déti vykazuji
vyznamné vys§i Urazovost. Mezindrodni statistiky poukazuji na to, Ze jsou castéji
tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Také jsou nachylnéjsi k socialné patologickym
jevtm. Jejich Skolni a Zivotni kariéra je oproti jejich vrstevnikiim na hor$i arovni. Divky
s poruchami chovani pfichazeji do jin¢ho stavu ve véku podstatné mlad$im nez jejich

vrstevnice. (Ptacek, 2006)

42



w~Je velmi obtizné vymezit miru podilu dédicnosti a podilu vnéejsich
(spolecenskych) faktorii na formovadni osobnosti a jeji pripadné poruchy.* (Kohoutek,
2001, s. 150)

Genetické dispozice jako pri¢ina vzniku psychickych odchylek

Vyvoj psychickych odchylek a jejich dalSich variant je zavisly na mnoha
faktorech, které maji v individudlnich pfipadech rizné¢ vyznamnou roli. Na vyvoji
jedince se podili cely komplex zkuSenosti, jejichz zpracovani je do urcité miry
predur¢eno genetickymi piedpoklady. Souhrn dédi¢nych ptedpokladi — genotyp —
predstavuje vétSinou pouze dispozice ke vzniku urcité, normalni nebo patologické
vlastnosti organismu. Genetické vlohy tedy urcuji miru rizika vzniku néjaké psychické
odchylky. Rozvoj dédi¢nych predpokladi vSak urcitym zplsobem ovliviiuji Zivotni

podminky. (Vagnerova, 1999)

Genetické vlohy urcuji miru rizika vzniku né&jaké psychické odchylky. Jejich
konkrétni projev je ve vétsi ¢i mensi mife zavisly na kvantité i kvalité stimult vnéjsiho
prostfedi. Jestlize jde o odchylky, je mira jejich dédicnosti déna i1 typem genetického

wewvr

zde mohou uplatnit vlivy prostiedi.

Normalni psychické vlastnosti, stejné tak i jejich krajni varianty, které 1ze leckdy
hodnotit jako abnormalni, jsou dédi¢né polygennim zplsobem (pf. nizkd inteligence,
vysoky neuroticismus). To znamend, Ze se na jejich vzniku spolupodili vétsi, avSak
pfesné nezjisténé mnozstvi genll, které by izolované¢ mély jen nepatrny Ucinek. ,,V
pripadeé polygenni dedicnosti jde vidy o interakci genetickych dispozic a viivii prostredi.
Exogenni vlivy v tomto pripadé urcuji definitivni variantu néjaké vlastnosti.*

(Vagnerova, 2008, s. 9 — 10)

K pochopeni a vysvétleni problému asocidlniho chovani déti je nejprve nutno
urcit, které faktory maji vliv na samotny vznik tohoto jevu, nebot jakékoliv sebelepsi
reseni tohoto chovani je pouze resenim dusledkii a nikoliv pricin. Delikvence je chovani
a to je podminéno velmi komplexné. Dédicnost je jednim z mnoha faktorii, které na né
mohou mit viiv. Geneticka dispozice muzZe byt odpovédnd napr. za snizenou
sebekontrolu ci za hyperaktivitu. Tyto vlohy vsak samy o sobé nevedou k vytvoreni

delikventni party, ktera kuprikladu vyloupi obchod. Genetickd vloha pouze zvySuje
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pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit viiv dalsi ¢initelé, bez nichz by se delikventni
chovani neuskutecnilo. Geneticka vlioha sniZuje, resp. zvysuje, prah pro puisobeni viivii

prostredi.* (Matousek, Kroftova, 2003, s. 23)
Vlivy vnéjsiho prosticedi na vyvoj jedince

Prostiedi mize na rizné lidi pusobit odlisné. Zivotni podminky urditym
zpusobem ovlivni rozvoj dédi¢nych predpokladi. V pribéhu vyvoje se vytvareji typické
osobnostni rysy, oznacované jako fenotyp. Fenotyp je konkrétni realizaci genotypu
v daném prostiedi. ,, Interakce vrozemych dispozic a exogennich vlivii je vidycky

individudlné variabilni.“ (Vagnerova, 1999, s. 28)

Negativnimi vlivy prostfedi v postnatdlnim obdobi mohou byt kromé somatického
onemocnéni a z ného pramenici psychické odchylky také nejriznéjsi zatézové situace.
(Vagnerova, Klima, 1987) Poruchy chovani izce souvisi s vyvojem ditéte a predevsim
s pristupem Sirokého okoli k nému. Pozitivni piistup, rodicovska laska, systematicka
vychova, otevienost a spoluprace zaangazovanych pedagogickych pracovnikil, je
zéklad, ktery miize ditéti s poruchou chovani vyznamné pomoci nasmérovat jeho

zivotni drahu k perspektivnim cilim spokojenosti. (Ptacek, 2006)

Jelikoz je dolozen vliv lehké mozkové dysfunkce (LMD) na rozvoj poruch
chovani, agresivity a disocidlni jevy, je tfeba se o této fyziologické poruse také, alespon
okrajové, zminit. Jednd se o drobné poSkozeni mozku béhem obdobi prenatalniho,
perinatalniho a postnatalniho. I kdyz se o LMD hovoii hlavné v souvislosti se
specifickymi poruchami uceni, je mozné nasledek mozkového poskozeni diagnostikovat

u déti s poruchami chovani. (Pokorna, 1997)

Né&které zahrani¢ni vyzkumy dokazuji, ze u 40% déti se syndromem LMD se
Vv pribéhu vyvoje objevi dva typy poruch — porucha chovani (kradeze, lhani, agrese) a
porucha opozi¢niho vzdoru (neposlusnost, vzdorovitost, odmlouvani). Pivodni nazory,
ze porucha pozornosti s hyperaktivitou je zalezitost détstvi koncici pubertou, se
nepotvrdily. Pouze hyperaktivita dle souasnych poznatkii se u adolescentd a dospélych
castecné snizuje, ale projevuje se Casto formou vnitiniho pocitu neklidu, impulzivita
zustava. Asi u 30% déti postizenych poruchou se objevuji socialni problémy v podobé

protispolecenského chovani a kriminality. U nasilnické menSiny tvofici asi 5% populace
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témét u poloviny zjisténa v détstvi nekterd z forem LMD. Soucasné s vysokou ¢etnosti

se V jejich rodinach vyskytoval alkoholismus a nésilné chovani. (Jansky, 2004)

LMD jako oslabeni nervového systému se mohou projevovat ve vSech psychickych
funkcich (pozornosti, soustfedéni, mysleni, vili, paméti a uceni, emocionalité, chovani
a sebeovladani). Od 4 let jsou LMD jiz diagnostikovatelné v podobé vyvojovych vad
fe¢i a poruch pozornosti s hyperaktivitou. (Jansky, 2004)

., Kazdeé prostredi jakéhokoliv typu a jakékoliv urovné ma vidy dve stranky.
Prvou bychom mohli nazvat materialni (vécna, prostorova) a druhou socialné psychicka
(osobnostné vztahova). Prvou stranku jakéhokoliv prostredi Ize charakterizovat tim,
Jjaky prostor dané prostredi vymezuje, jeho stav, jaké faktory (materialni, prirodni) se v
ném vyskytuji, vybaveni vécmi, technikou a podobné. Druhd stranka je dana lidmi, kteri
se v daném prostoru nachazeji, jejich strukturou (z hlediska véku, pohlavi, vzdélani) a
vztahy, které mezi nimi existuji (vcetné podrizenosti, nadrizenosti, tedy formalni i
neformalni). K tomu lIze jeste napr. pripocitat styl Fizeni, napr. jisté instituce, reZim,

ktery v ni panuje, stupen samosprdvnosti apod. “ (Kraus, 2001, s. 102)

Clovék je v trvalé interakci s prostiedim a musi se adaptovat na jeho podminky,
ptipadné ptizptsobit vnéjsi prostiedi svym potiebam. Své prostfedi hodnoti na zaklade
vlastnich zkuSenosti, vlastnosti 1 kompetenci a aktivné na néj reaguje. Adaptace na
vnéj$i podminky je procesem trvalé modifikace psychickych vlastnosti a projevi.
Pfiméfend adaptace neznamena jen uspokojeni vlastnich potieb, ale i schopnost snaset
rizna omezeni a stradani, kterd vSak nesmi piekrocit urcitou, subjektivné danou hranici.
K adapta¢nim poruchdm dochazi tehdy, jestlize vSechny vyznamnéjsi potreby jedince
nemohou byt v daném prostiedi uspokojeny v dostate¢né miie a po dostatecné dlouhou
dobu. Maladaptacni projevy vznikaji i tehdy, jestlize se nepodaii dosdhnout souladu

mezi potiebami jedince a podminkami prostiedi.

3.2 Jedinci se socialnim znevyhodnénim

Zatadit tuto skupinu jedinct je velmi obtizné. V zadném piipadé vSak nejde o
rasovou ménécennost, ale o celou fadu problem a defektii ve stavu a vyvoji téchto déti
zpusobenou predevSim piislusnosti k této Casti populace, jejimu postaveni ve
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spolecnosti a zptisobu socialni adaptace a stylu Zivota viibec. U nas se jedna predev§im
o romské déti. Znacné “mladi” romské populace, vysoké populacni prirGstky a cela
problematika adaptace romského obyvatelstva orientuje spole¢nost na zvySenou péci o
romské déti za vyuziti vSech psychologickych, vychovnych I socidlnich poznatku.
(Nikl, 2000)

Pojem jedinec se socidlnim znevyhodnénim nachdzime predevsim v pedagogice.
Rozumi se pod nim dité, které je socializovano a enkulturovano do urcitého prostiedi
(vétsSinou na urovni rodiny) a které ovlivituje jeho psychicky, predevsim kognitivni
vyvoj negativnim zpusobem. Definice tohoto prostfedi se miize odvijet od definice
socialni skupiny nebo kategorie, v jejimz ramci je situovano. VétSinou jde o rodiny s
niz§imi piijmy, niz§i urovni vzdélani a kvalifikaci jejich clent, vice ohrozené
nezaméstnanosti a socidlné-patologickymi jevy, s niz§im socidlnim statusem a nizsi
kvalitou Zivota. K tomu mtize piistupovat kulturni nebo subkulturni pfislusnost odlisna
od majoritni, kterd dale znevyhodiuje déti pti integraci do monokulturné orientovaného
Skolského systému (faktory: horSi znalost vyucovaciho jazyka, odlisné aspirace ve
vztahu ke vzdé¢lavani, odlisné vzory chovani, odlisny hodnotovy a normativni systém
atd.). Déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi byvaji z rozmanitych divodi ve
vyznamné niz8i mife vystavovany smyslovym a jinym podnétim stimulujicim jejich
celkovy vyvoj. Pii komparaci se ,,standardnimi* détmi jejich v€ku byva u nich m. j.
pozorovan nizsi stupen rozvoje jemné motoriky, slabsi koordinace vizualniho vnimani,
kvantitativn€é omezenéjSi a kvalitativné jinak orientovand slovni zésoba, horsi
vyjadiovaci schopnosti, mensi pocet zvladnutych abstraktnich konceptii a nizsi stupent
rozvoje vysSich 1 nizSich kognitivnich kompetenci. Bohuzel, az doneddvna dochézelo v
CR pii uréovani $kolni zralosti ditdte, na zakladé kterého bylo, nebo nebylo doporuéeno
jeho zafazeni do specidlni Skoly, k zdméndm socio-kulturniho znevyhodnéni s
organickym poSkozenim. Tykalo se to hlavné¢ romskych déti. Pfi¢inou byla nizka

kulturni senzitivita testll pouzivanych pro tuto diagnostiku.

V soucasnosti je tento koncept v odlisné dikci zakotven uz i v ¢eském pravnim
systému. Mluvi o ném zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptfedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys$im odborném a jiném vzdé¢lavani, Skolsky zakon, jenz je definuje v § 16, odst. 4:

Socidlnim znevyhodnénim je pro Gcely tohoto zdkona
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e rodinné prostiedi s nizkym socidlné-kulturnim postavenim, ohrozeni
socialné-patologickymi jevy

e zafizeni Gstavni vychovy nebo ulozend ochranna vychova, nebo

e postaveni azylanta a Gdastnika fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské

republiky podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle § 16, odst. 1, patfi déti se socidlnim znevyhodnénim mezi déti se
»specialnimi vzdélavacimi potfebami®. § 16, odst. 5 stanovuje, ze takovéto déti ,,maji
pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim

potiebam a moznostem. (Vojtova, 2010)

Socialni znevyhodnéni ¢i vylouCeni chapeme jako ,,proces, kterym jsou
jednotlivcei i1 celé skupiny osob zbavovani pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni

se do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku®.

Proces socialniho vylouceni je obecné dusledkem chudoby a nizkych piijmu,
spojenych s nizkym vzdélanim ¢i Spatnymi zivotnimi podminkami a tzv. stigmatizace -
oznaceni osob ¢i skupiny osob jako problémovych. Socidln€ vylouceni jsou odfiznuti od
instituci a sluzeb, socidlnich siti a vzdélavacich pfileZitosti. Projevem socidlniho
vylouceni je tedy napiiklad dlouhodobd nezaméstnanost, zavislost na socidlnich
davkach, zivot v prostorové vyloucenych castech obci, nizkd kvalifikace, Spatny
zdravotni stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebetcty. Jako adaptace na podminky socialniho
vylouceni se Casto vytvari specifické hodnoty a normy, mezi néz patii napiiklad diraz
na piitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity beznadéje a bezmocnosti ¢i
presvédCeni, ze c¢lovék nemuze ovlivnit vlastni socidlni situaci. (www.epolis.cz,

slovni¢ek pojmi — socialni exkluze)

Lidé zijici na okraji spoleCnosti se pfizptisobuji podminkam socidlniho
vylouceni, osvojuji si specifické vzorce jednani, které jsou Casto v rozporu s hodnotami
vétSinové spolecnosti, a jsou tudiZ vétSinovou spolecnosti odmitany a odsuzovany. Tyto
navyky vsak socidlné¢ vyloucenym jedincim znemoziuji byt uspéSni ve vétSinové
spolec¢nosti — byt schopen pravidelné chodit do prace, splacet dluhy, dobfe hospodafit s

penézi atd. — coz je znovu uzavira v pasti socialniho vylouéeni. (www.epolis.cz)

,,Soucasnd pedagogika i socialni pedagogika je tzv. “prosocialni” a snazi se o

pomoc jedincum ze socialné znevyhodnéného prostredi pri hledani identity, jakéhosi
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vnitiniho zakotveni v této rychle se menici dobé, pomoci tém, kdo tomuto tempu nestaci,
tem, kteri nejsou vybaveni dostatecnou flexibilitou, nezvladaji ukoly pred né stavené a
selhavaji. A téch vyrazné pribyva. Je tedy potrebné naucit se oviadat strategie pro
zvladani téchto Zivotnich situaci. K tomu pomahd socialné pedagogickda prace a

prosocialni vychova. ** (Kraus, 2007, s. 17)

Legislativni oporu ma prosocialni vychova také v novém skolském zakoné. Dle
§16, ods. 4 patii socidlni znevyhodnéni mezi divody, pro¢ je dit¢ Skolou povinné
zatazeno do kategorie tzv. “dité se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami”. Skola, kde je
ziizovatelem obec, by méla jedinci se socidlnim znevyhodnénim poskytnout asistenta
pedagoga. Déti, které neprosly piedskolni vychovou a déti z extrémné znevyhodnéného
prostfedi maji moznost vyuzit asistenta pedagoga i v prubéhu vyucovani. Tento odborny
pracovnik pomahd détem se Ctenim, s grafomotorikou, s ceskym jazykem, s
matematikou, rozvojem schopnosti potfebnych pro ¢teni a psani a poméha jim nalézt
optimalni formu doucovani a uceni se. VyuZivani etnicky specializovanych
pedagogickych pracovnikll je nevhodné, protoze prohlubuje stereotypy spojovani slov
“socidlni znevyhodnéni” a “etnicita” a soucasné netes$i problémy déti, které nejsou
rozpoznany jako etnicky odlisné. Tzv. romsky pedagogicky asistent, tedy netesi
problematiku znevyhodnénych déti tim, Ze je Rom. Je nutné motivovat predevsim
rodice déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi a to jiz od nejutlejSiho véku déti
pochézejicich ze socialné vyloudenych lokalit. Ze studii MSMT vyplyva, ze déti, které
absolvovaly pred ndstupem povinné Skolni dochdzky mateiskou Skolu, dosahuji v

prib&hu zékladni skoly lepsSich vysledki.

V ptipad¢ kojencii a batolat se osvédcuje pomoc rodicl se zvladanim rodi¢ovské
role, pomoc mladym matkam, které samy prosly ustavni vychovou a dalsi formy v€asné

pomoci rodiné formou terénni prace.

Vyrovnani socidlniho znevyhodnéni miZe také probihat jinou formou, jako napf.
individualni nebo skupinova prace s détmi piimo v lokalité prostfednictvim pracovnikli
v socialnich sluzbach. Prikladem muze byt dobra praxe s projektem ,,Vikendova
akademie®, pofddané v oblasti Nagykanisze v Mad’arsku mistni samospravou. (Vesela,
2009)

V fijnu roku 2007 byly zvetfejnény vysledky dlouhodobé analyzy osudii tzv.

,ohrozenych déti, které v roce 1995 — 2004 opustily instituciondlni péci pod nazvem
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»Analyza efektivity fungovani systému péce o ohrozené vyplyvajici z prizkumu osudt
déti, které v letech 1995 — 2004 opustily institucionalni péci“. Analyza je zvefejnéna na

webovych strankach MVCR. (aplikace.mvcr.cz)

,V ramci pruzkumu byla zpracovana data deti, které opustily zarizeni
V pusobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy béhem let 1995 - 2004. Cilem
tohoto pracného a svym zpiisobem unikatniho prizkumu, pri kterém bylo zpracovano 13
udaju ke kazdému ze 17 454 deti, bylo identifikovat problémy ve fungovani systému péce
o ohrozené déti. Statistickeé zpracovani dat bylo provazeno rozhovory s odborniky, kteri

v ramci systému pracuji.“ (Predkladaci zprava, s. 1)

,,Cilem analyzy bylo ziskat redlnou predstavu o tom, jakym zpiisobem funguje
systéem péce o deti ohrozené socialné patologickymi jevy a o déti, které jiz maji
zkuSenost s pachanim trestné cinnosti. Pozornost byla vénovana vyvoji socidlné
patologickych jevii a krimindlni minulosti deti, otazce vcasné intervence a ndsledné
péce, ukladani ustavni a ochranné vychovy, problematice utéki z instituciondlni péce a
spoluprdci instituci, do jejichz piisobnosti péce o ohrozené a delikventni déti spada.
ZvySena pozornost byla vénovana kriminadlni kariére déti po opusténi institucionalni
péce. Na osudech téchto déti Ize nejzretelnéji dokumentovat fungovani systému péce o

ohrozené deti.”* (Ptedkladaci zprava, s. 1-2)

Nejucelenéjsimi vystupy, shrnujicimi dva dlouhodobé vyzkumné zadmeéry, jsou
publikace vypracované tymem PhDr. Vecerky, CSc. — Socialné patologické jevy u déti
(IKSP, 2000) a Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti (IKSP, 2004). Diky témto

projektim dospél tym odbornikti k nasledujicim zavéram:

* Nezletili klienti ze souboru déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou jiz v
piedskolnim véku zili témét ze 40% v neuplné rodin€. O vétSinu sledovanych jedinct

se starala sama matka, otec byva mnohdy pouze formalnim vychovatelem.

* Rodiny klientd jsou kurdtory pro mléddez hodnoceny z hlediska vychovného dosti
kriticky. Toto vychovné klima se v priib&éhu Zivota ditéte zhorSuje — v dobé vyzkumu

zilo pouze 6 % déti v kvalitnim vychovném prostiedi. (Pfedkladaci zprava )

* Rodice klientl jsou z hlediska vzdé€lanostni urovné vyrazné pod standardem populace.
Vzdé€lanostni trovni odpovida i profesni zatfazeni. Vztah rodict k préci je hodnocen v
lepSim ptipad¢ jako priimérny, pfi¢emz hife jsou hodnoceni romsti rodice.
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* Nejpatologictéjsim projevem rodi¢ovského selhani je tyrani déti. Odehralo se témeét v
pétiné rodin zkoumanych klientti. Nejcastejsi obéti byl sam klient, nékdy rovnéz jeho
sourozenec nebo matka. Tyrani meélo nejcastéji podobu nepifiméfen¢ho fyzického

trestani, nebo psychického tyrani klienta, nékdy kombinaci obou.

Z celkového poctu 17 454 sledovanych déti v institucionalni péci se trestné
¢innosti dopustilo 9751 déti (tj. 56 %). Pied a béhem pobytu v instituciondlni péci se
dopustilo trestné cinnosti pouze 3 209 déti, tj. 18 %, tzn. Ze (Zadné) trestné Cinnosti se
pted a béhem pobytu nedopustilo 14 245 déti, coz je 82%. Trestné ¢innosti po odchodu
z instituciondlni péce se dopustilo 8866 déti, tj. 51 % z celkového poctu, z nichz do roka
po odchodu spachalo trestny ¢in 1681 déti, tj. asi 10 % z celkového poctu. (Predkladaci

zprava)

Z celkového poctu 17 454 déti po skonceni institucionalni péce: 202 déti odeslo
do azylovych zafizeni a z nich se trestné ¢innosti dopustilo 24 déti, 352 déti bylo vzato
do vazby nebo nastoupilo vykon trestu odnéti svobody, 28 déti odeslo do psychiatrické
1écebny, 12 308 déti odeslo do piivodni rodiny a 1 268 déti odeslo do Domu na pil

cesty.

Z déti, které odeSly do Domt na pul cesty nebo do zatizeni sluzeb socidlnich
prevence se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku 32 déti, tj. 4 %. Po jednom roce
po opusténi instituciondlni péce to bylo 322 déti, tj. 40 %. Z déti odeslych do plivodni
rodiny (12 308) se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku 1 328 déti, tj. 11 % a po
roce to bylo 6 900, tj. 56 %. V Ptiloze 1 vySe uvedené analyzy jsou uvedeny udaje pro

jednotlivé typy zatizeni Gistavni vychovy.

Bé&hem let 1995 — 2004 opustilo détské domovy 7 532 déti a z nich 2 328 (31 %)
spachalo trestnou ¢innost. Pficemz 432 déti (18,5 %) se dopustilo trestné ¢innosti pied a
behem instituciondlni péce, 1 866 déti (87,5 %) se dopustilo trestné Cinnosti az po
opusténi institucionalni péce. Do roka po skoceni institucionalni péce spachalo trestny
¢in 80 déti (4 %), dalsi (86 %) zacaly pachat trestnou ¢innost az po roce. Primérna
délka pobytu déti v détskych domovech je 4,5 roku (déti jsou pfijimany ve véku cca 12-
13 let).

Zavérem lze k tomuto dlouhodobému projektu fici, ze u mnoha déti se diky

umisténi v instituciondlni péci povede jejich socialné patologicky vyvoj zbrzdit, nebo
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dokonce zcela zastavit. Po opusténi ustavu prichdzi mlady c¢lovék nedostatecné
pfipraven na ,,normalni kazdodenni zivot* bud’ zpét do zcela nepfipraveného prostiedi,

v némz nedoslo od odebrani ditéte k zddné podstatné zmeéné k lepSimu.

,, Pricin selhani mladych lidi po opusténi ustavni péce je vice a bezesporu k nim
patri i prostredi ustavi a jejich rezim, ve kterych mnohé déti proZiji Fadu let. Trvale je
kritizovan vysoky pocet deti v nékterych zarizenich, které neumoznuje individualni prdaci
s nimi a tedy ani nevytvdri podminky pro individudlni rozvoj osobnosti* (Hodnoceni

systému, s. 8)

Analyza vySe uvedené vysledky projektu interpretuje ve dvou liniich: umisténi
ditéte do instituciondlni pée v mnoha piipadech znamend jen jeho detenci a pouhé
pteruSeni socialn¢ patologického vyvoje, nebo se diky nevhodnym podminkam, do
nichz se vraci, teprve ,,nastartuje”. Mezi pfi¢iny selhavani patii prostiedi ustavi a jejich
rezim. Ve Zpravé Vetejného ochrance prav za rok 2006 se mimo jiné uvadi (Hodnoceni
systému, s. 8).. ,,Rezim dne ci tydne, ktery je koncipovan jako absolutni dohled
pracovnikit nad cinnosti a projevy deéti, je ospravedinitelny pouze p¥i vzniku konkrétniho
nebezpeci a ohrozeni ditéte. Takovy rezim, ktery jsou déti nuceny dodrzovat, podporuje
pouze jejich pasivitu a manipuluje s nimi. Kazdé dité je strikinim uplatiiovanim reZimu
trvale formovano; je nauceno jist v presny cas, spdt stanovené dlouho, hrat si v presné
vymezeny cas. Nerozhoduje se, nepremysli, pouze pasivné prijima rozhodnuti jinych.
Zakladnim principem, ktery by mél stat vidy nejvyse pri organizaci prvnich let Zivota
ditéte, je vsak respekt k jeho potrebam a moznostem. PoZadavek respektu wviici
stanovenému rezimu a jeho vynucovani z pozice silnéjsiho subjektu neni v zdjmu zde

umisténych deéti a je neprijatelny.

Vyznamnym faktorem k posouzeni vlivu ustavni péce jsou také divody

wvewr

mensi Sance na zménu k lepSimu.

V otézce vlivu rodiny ¢i vlivu ustavniho zatizeni nelze nezminit velmi zajimavy
vyzkum s nazvem ,,Socialn¢ patologické jevy u déti, ktery zrealizoval v roce 2000 pro
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, vyzkumny tym pod vedenim PhDr. K.
Vecerky, CSc. Vyzkum se zabyv4d anamnézami déti, kterym byla nafizena ustavni
vychova v roce 1998 — tedy jejich zivotem pied umisténim. Zavér zni nasledovné: ,,Do

ustavni vychovy se z vychovnych duvodu dostavaji predevsim déti pochazejici z
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neuplnych ci doplnénych rodin, socialné spise slabsich. Rodice maji velmi nizkou
kvalifikaci a casto jsou bez pevného zaméstnani. Nezanedbatelny podil tvori divky,
tretina je Romii. Tyto déti maji ve Skole probléemy s ucenim i chovanim, které se prudce
vyostiuji pri prechodu na druhy stupen ZS. Témér polovina déti navstévuje zvidstni
Zvysené se mezi nimi vyskytuji deti trpici lehkou mozkovou dysfunkci a psychickymi
probléemy. Veétsina z nich se dopousti zaskolactvi, vztah ke Skole a vzdélavani je silné
negativni. Pachaji predevsim majetkové delikty, k cemuz maji casto vzory ve viastni
rodiné; ta pouziva nevhodnych pedagogickych postupii, vychova je nediisledna, casto
chybi jakykoliv zdjem ze strany rodicu. Déti jsou zvySené agresivni, Spatnée ovlivnitelné,
mnohé kouri a Fada z nich experimentuje s navykovymi latkami. Resocializacni
prognoza je u velké casti téchto deti, vzhledem k socialnimu prostredi, v némz vyrustaly,

spise pesimisticka.” (VeCerka, 2000, s. 189)

3.3 Poruchy chovani a jejich charakteristika

»Vymezeni psychické normality, tedy rozliseni, co je jesté normalni a co je uz
odchylkou, je velmi obtizné. Zavisi jak na teoretickém pristupu, tak na pouzitém
méritku. Hranice mezi normalitou a abnormalitou jakékoli psychické vlastnosti je
pohybliva a miize byt posuzovana podle mnoha ruznych kritérii. Nelze ji presné urcit,
protoze se meni v case a v zavislosti na sociokulturnim kontextu. Neklid, poruchy
pozornosti, impulzivita a emocni labilita jsou symptomy, které charakterizuji urcity stav

odchylujici se od normy.“ (Vagnerova, 2008, s. 5-6)

Kazda spole¢nost si béhem svého vyvoje vytvaii své vlastni spoleCenské normy,
které jsou obecné zavazné. ,,Mordlni normy hodnoti chovani lidi na zakladeé bipolarity:
moralni — nemoralni, mravné — nemravné, spravedlivé — nespravedlivé, apod. Na rozdil
od prava vsak vetsinou nejsou moralni normy vyjadieny formalné, tedy publikovany
pisemne. Normy respektujeme bud’ na zaklade viastniho presvédceni o jejich spravnosti,
nebo je dodrzujeme proto, Ze s jejich porusenim je spojena sankce, ktera zajistuje, aby

bylo chovani v souladu s normou.* (Komenda, 1999, s. 19)
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Anormativni a anormalni chovéani a prozivani odchylku od psychologické,
socialni, pedagogické a jiné normy. Mezi anormality miizeme zafadit napt. dificility
(zavady chovani a prozivani), poruchy chovani a osobnosti, neurdzy, razné typy
psychopatie, psychozy (duSevni choroby, mentalni retardace apod.). Jestlize ¢lovek
trvale pribézné prestava byt schopen udrzovat vztahy, a jestlize se jeho chovani stava
nevhodnym ¢i nemoznym vzhledem k pievladajicim kulturnim, mordlnim a pravnim
normam v dané spolecnosti, pak ho miizeme povazovat za abnormalni ¢i deficilitni
osobnost. Ucitel ¢i jiny vychovatel ma mozZnost ¢asto jako prvni rozpoznat rizné
zvlastnosti a poruchy chovéni, které signalizuji ohrozeni normalniho zdravého
psychického vyvoje ditéte ¢i mladistvého s disledky pro jeho socidlni zaclenovani.

(Konickova, 2008)

Od pedagoga takové déti se zdvadami chovani vyZaduji nestandardni, Casto
tolerantnéjsi ptistup, ktery je vSak ve svém vysledku neziidka malo uspokojivy, zvlasté
se zietelem k narustu poctu problémovych déti v poslednich letech. Chceme-li urcit
spravny individualni ptistup, resp. reedukacni ptistup, spravny typ vychovnych pobidek,
stimulace, motivace a aktivace ditéte, je nutné si nejprve uvédomit, s jakym typem
zdvad chovani, poruch chovani nebo poruch osobnosti pfichdzime do styku.

(Konickova, 2008)

»Dosud chybi v oblasti anormativniho chovani nosnd teorie, kterd by postihla
vSechny pricinné, etiologické vztahy a souvislosti. Dosavadni teorie nebyly nijak
mimoradné uspésné. Disocialni vyvoj osobnosti déti i mladeze se casto utvari v pribéhu
delsiho obdobi, a proto je jejich naprava obtizna a dlouhodobad. Je to dano rovnéz tim,
slova smyslu pripadné i nedostatky v Sirsim socidalnim prostredi, zda se, Ze na vzniku
vychovnych potizi, podobné jako na vzniku neuroz a psychoz, ma sviij podil také jista

., vnitini disponovanost, vyladenost.” (Kohoutek, 2005, s. 26)

Spolecnost posuzuje poruchy chovani negativné. SpoleCenské odsouzeni muze
sice v nékterych ptipadech plisobit preventivné odstraSujicim zptsobem, ale neni tomu
tak vzdy. Déti a mladistvi, ktefi patfi do jiné socidlni skupiny ¢i vrstvy, se neciti
pfisluSniky majority. V duasledku toho neptijimaji jeji hodnoty a normy, a tudiz

neakceptuji ani jeji negativni hodnoceni a odmitdni. Naopak, mtiize to posilit jejich
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postoj negace vSeho, co z této spole¢nosti vychdzi. Neni zadny subjektivni diavod

podridit se spolecenstvi, které je pouze kritizuje a odsuzuje. (Vagnerova, 2004)

S prevazujicim negativnim postojem souvisi tendence ke znackovani jedinct s
problémovym chovanim. Dit€¢ ¢i mladistvy, ktery ma urCité problémy, se dopustil
néceho nezadouciho, a z toho divodu byl umistén v pfisluSném zafizeni, ziskava
nezéadouci roli asociala. Vzhledem k této skutecnosti byva v jinych socialnich skupindch
odmitan. NemoZznost ziskat pfijatelnéjsi socidlni pozici snizuje motivaci chovat se jinak.
Poruchy chovani navic obvykle byvaji spojeny se skolnim selhdvanim a z toho plynouci
nizkou Urovni vzdélanosti. Tito lidé nemaji Sanci ziskat lepsi profesni pozici a s tim
souvisejici socidlni a ekonomické postaveni. Zavazné€jsi ¢i pretrvavajici poruchy
chovani v obdobi adolescence jsou impulzem, ktery zpravidla nastartuje neptiznivou a

casto nezménitelnou Zivotni drahu problémového jedince. (Kolat, 2005)

Dle Vagnerové lze poruchy chovani charakterizovat jako ,,odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni

odpovidajici jeho veku, ptipadné na trovni svych rozumovych schopnosti.

O poruchu chovani nejde, pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot
a norem (napf. mentaln€ postiZzeni jedinci nebo ti, ktefi pfichdzeji z jiného socio-
kulturniho prostieni, kde plati odlisné normy). O poruse chovani Ize tedy mluvit pouze
tehdy, pokud jedinec normy chéape, ale neakceptuje je nebo se jimi nedokéze fidit.
Dlvodem miZze byt jind hodnotova hierarchie, rozdilné osobni motivy nebo
neschopnost ovladat své chovani, coz je typické napf. pro hyperaktivni déti. Porucha
chovani se obvykle projevuje neadekvatnim chovanim k lidem, a s tim souvisejici
neschopnosti navazat a udrZet pfijatelné socialni vztahy. Prava jinych pro né nejsou
vyznamnd. Za poruSeni norem nepocituji vinu. ,, Poruchy chovani v détskéem veku
mohou mit prechodny charakter, ale mnohdy je lze chapat jako signal rozvijejici se

poruchy osobnosti. Asocidlni chovini jen velmi ziidka zacina az v dospélosti.’

(Vagnerova, 2008, s. 780)

,Na zaklade podrobnych diagnostickych kriterii jsou poruchy chovani
definovany jako opakujici se stabilni vzorce chovani, ve kterych jsou porusovany
socialni normy, pravidla a prava druhych. Béhem uplynulého roku musi byt pritomny ti

I3

nebo vice symptomu s jednim symptomem trvale pritomnym v poslednim piilroce.’

(Ptacek, 2006, s. 8)
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Macek rozliSuje dva druhy rizikového a problémového chovani. Na stran¢ jedné
poskozovani zdravi - télesného i duSevniho a na strané druhé negativni vliv a jma
druhych lidi. U jedince se mohou vyskytovat tyto nezadouci jevy ¢i poruchy chovani:
Casté konflikty s okolim, urazlivost, vybuchy zlosti, ni¢eni cizich véci, odévu, hracek ¢i
zatizeni, zlomyslnost, vyvolavani rvacek, poruchy autoregulace, zvySena lhavost,
podvadéni, kradeze, drzost a hrubost, vulgarni vyjadfovani a vyhrozovani, negativismus
vuci autoritdm, zadny nebo maly pocit viny pfi piestupcich, ztrata zdjmu o vzdélavani
(Skolu a vyuku), zaskolactvi, toulavost, ptfespavani mimo domov, Clenstvi v zavadové
skuping, volba nevhodnych kamaradd, vedeni spoluzaku proti uciteli, resp. vychovateli,
nezadouci hodnotova orientace, tetovani, piercing ¢i jakékoliv vzhledové (nejlépe
Sokujici) odliSeni od ostatnich, koufeni a piti alkoholickych napojl, pozivani drog
(experimentovani s drogami), pfedCasné sexudlni zajmy a zkuSenosti, oplzlé feci,
moralni deprivace, surovost, destruktivnost, napadani a terorizovani mladSich a slabsich
jedinct, trapeni zvifat, nedostatek soucitu, poruchy piijmu potravy, sebevrazedné
pokusy a dokonané sebevrazdy, predelikventni chovdni a péchani trestné cinnosti,
agrese a nasili, Sikana a tyrdni (v€etné rasové nesnasenlivosti a diskriminace nékterych

skupin). (Macek, 2003)

Kazdy z uvedenych okruhii problémového chovani ma svoji specifickou genezi
a je podminén mnoha faktory nejriznéj$i povahy (kulturnimi, historickymi,
ekonomickymi, socidlnimi, politickymi, psychologickymi). Tyto problémy se Casto

vzajemné prolinaji. (Macek, 2003)

3.4 Socialné patologické jevy u déti a mladeze

Mezi zakladni socialn¢ patologické jevy u déti a mladeze mlizeme krome
agresivnich poruch chovani, které jsem popsala v kapitole 2.3, zatadit také nékteré

Z okruhti problémového chovani, které jsem uvedla v piedeslé kapitole.

wevr

socialné patologickym jeviim u déti a mladeze v soucasné spolecnosti, které se pokusim

vysvétlit dle Vagnerové.
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Lhani — je jednani, které je charakteristické iimyslem a védomou nepravdivosti.
Cilem tohoto jednani je zpravidla vyhnuti se nepfijemnostem. Prava lez — umyslné
mluveni nepravdy. Dité Skolniho véku je schopno rozliSit co pravdou je a co neni.

Znakem poruchy osobnosti je tedy patologicka lhavost.

Utéky — tendence utikat pred né¢im je obrannym tnikovym jednanim. Dité
impulsivné utika z prostiedi, které jej ohroZuje, kde nezvlada situaci. Uték je signalem
zoufalstvi nebo varovanim, ale dité se zpravidla domt vratit chce. Tento uték byva
zpravidla ojedinély a v budoucnu se neopakuje. Naopak chronické utéky jsou planované
a vyplyvaji z dlouhodobych problémi. Dité se obycejné vratit domil nechce. V piipade
toulani uz jde o dlouhodobé opousténi domova, které navazuje na utéky. Divody jsou
rizné - nedostatecnd citova vazba v dysfunk¢ni roding, nezdjem rodicl, vliv party.
Toulani na sebe vaze jiné chovani v souvislosti se zajisténim prostfedki k Zivobyti — je
tedy mnohdy spojeno s chovanim antisocialnim. Je zde velka pravdépodobnost, Ze se

dostanou ,,na Sikmou plochu*.

Zaskolactvi — ,,jde o nejcastéjsi formu asocialniho chovéni u Skolnich déti. Je to
imyslné zameskavani $kolniho vyudovéani. Zak se z vlastni viile, bez védomi rodi¢a
vyhyba pobytu ve §kole. Casto mé souvislost se §kolni netisp&snosti zaka a tento jev ma
tendenci se prohlubovat. Zaskolactvi ma dvé zékladni formy - je bud’ impulsivai (dité
neplanuje, Ze neptijde do Skoly), nebo je pldnované (Zak planuje odchod ze Skoly pod

riznymi zdminkami). Zaskolactvi je projevem asocidlniho chovani, jedna se tedy

0 poruchu chovani unikového typu vyvolanou tfemi zakladnimi pfi¢inami:

e negativnim vztahem ke Skole - mohou byt vysoké pozadavky Skolnich
povinnosti, mensi rozumové nadani, ale naopak imimofadné védomosti a
schopnosti, takZe se dité ve skole nudi, nebo silnd a neopodstatnéna neurotizace
ditéte, jejimz divodem je strach z né&jakého vyucovaciho predmétu a z jeho
zkousSeni, nespravedlivého hodnoceni nebo z osobnosti ucitele, ¢i tresty za
nesplnéni ocekavaného vykonu ucitelem 1irodici, Casto istrach ze spoluzaka
Vv ptipadé¢ vyskytu Sikanovani Zaka ustici aZ do psychické poruchy skolni fobie.

e viivem rodinného prostredi - pti¢inou jsou dysfunkcéni vztahy uvniti rodiny,
nezdjem rodicl o dit¢ a jeho prospéch, ale i1piehnanid péfe a pfiliS vysoké
naroky, nejednotnost rodicovské vychovy, pfemrsténa piisnost, shovivavost, ale

i Ihostejnost.
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e travenim volného casu - mezi pri¢iny zaSkolactvi Casto patii nevhodny a
nekonstruktivni zpiisob trdveni volného casu zpiisobeny negativnim vlivem
vrstevnikil v parté, zévislostnim chovanim projevujicim se zneuzivanim drog a
shanénim penéz na n¢, ale i chudoba ditéte nebo rodiny zplisobujici obstaravani

penéz nelegalnim zptisobem. (Www.prevence-praha.cz/zaskolactvi)

KradeZe — pro posouzeni naruseni osobnosti ditéte je podstatny zpusob jejich
provedeni. Neplanovité, prilezitostné kradeze malych déti jsou nevyznamné — jedna se o
impulzivni reakce. Planované, predem promyslené kradeze, se vyskytuji az ve star§im
Skolnim véku. Nejzavaznéjsi pro dalsi vyvoj ditéte jsou opakované kradeze v parté, kdy
kradez se stava normou party a dité se chce v parté udrzet. Kradez se tak stane béznym

pravidlem. Cetnost kradeZi nartista po 12. roku véku déti.

wewvr

které ,,jsou spojeny S ndsilnym omezovanim zdkladnich prav ostatnich. Agresivni
jednani lze obycejné interpretovat jako prostredek k uspokojovani potreny (Vagnerova,
1999, s. 283) Sem patii piedevsim Sikana. Jde 0 nasilné, ponizujici chovani. Ma rizné
projevy, a to od slovnich az k fyzickym. Sikana je projevem zneuZiti postaveni a je
silnym socialnim stresem, ktery ohroZuje psychicky a somaticky vyvoj a zdravi obéti.
Sikana ma s vékem stoupajici tendenci. (Vagnerova, 1999) V ptipadé, Ze ikana neni
odhalena, zafixuje si obét’ zkuSenost s nepotrestanou Sikanou a mulze dojit az k
deformaci socialnich vztahii. Sikana miize byt i kratkodobym aktem, vétsinou se viak

vyviji v urcitych stadiich:

e Ostrakismus - jde o mirné, pfevazné psychické formy nasili, kdy se okrajovy
¢len skupiny neciti dobfe. Je neobliben a neni uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné
odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spfadaji proti nému intriky, délaji na
jeho tucet ,,drobné* legracky apod. Tato situace je jiz zarodecnou podobou
Sikanovani a obsahuje riziko dal$iho negativniho vyvoje. (Vagnerova 1999)

o Fyzicka agrese a pritvrzovani, manipulace - vV zatézovych situacich, kdy ve
skupin€ stoupa napéti, za€nou ostrakizovani jedinci slouZzit jako hromosvod.
Ostatni si na nich odreagovavaji nepiijemné pocity — napt. z ocekavané tézké
pisemné prace, z konfliktu s ucitelem nebo prosté¢ jen z toho, Ze chozeni do
Skoly je obtézuje. Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se zprvu ponejvice

subtilni fyzicka agrese. (Vagnerova 1999)
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Vytvoreni jadra - vytvati se skupina agresoru, ,,uderné jadro*. Tito Sifitelé ,,viru®
zaCnou spolupracovat a systematicky, nikoliv jiz pouze ndhodn¢, Sikanovat
nejvhodnéjsi obéti. V pocatku se stavaji jejich obétmi ti, ktefi jsou uz
osvédcenym objektem ostrakizovani. Jde o jedince, kteti jsou v hierarchii
nejnize, tedy ti ,,slabi. (Vagnerova 1999)

Vétsina prijima normy - nNormy agresord jsou prfijaty vétSinou a stanou se
nepsanym zakonem. V této dobé ziskava neformalni tlak ke konformité novou
dynamiku a malokdo se mu dokaze postavit. U ¢lenl ,,virem* pifemozené
skupiny dochazi k vytvoreni jakési alternativni identity, kterd je zcela poplatna
vidcim. I mirni a ukdznéni jedinci se zacnou chovat kruté — aktivné se Ui€astni
tyrani obéti a prozivaji pti tom uspokojeni. (Vagnerova 1999)

totalita neboli dokonala Sikana - nésili jako normu pfijimaji vSichni ¢lenové
skupiny. Sikanovani se stiva jejich skupinovym programem. Obrazné fedeno
nastava éra ,,vykofistovani®. Jedinci jsou rozdéleni na dv¢ sorty lidi, které jsem
pro piehlednost oznacil jako ,,otrokare™ a ,,otroky*. Jedni maji v§echna prava, ti

druzi nemaji prava zadna. (www.minimalizacesikany.cz)

Nasledky sikany dle Lovasové Ize shrnout do 3 skupin:

Psychické nasledky - frustrace socialnich potfeb obéti, snizend schopnost
navazovat a udrZzovat vztahy, nizké sebehodnoceni (jedinec v minulosti
vystaveny Sikan¢ neusiluje o lepsi spole¢enskou pozici, nybrz mé tendenci stat
se outsiderem ve vSech skupinach), Spatny vztah k lidem ve svém okoli, stalé
napéti a Spatna nalada — smutek, uzkostné stavy, strach vedouci k porucham
spanku, zvySené Unavnosti a neuspéchim ve studiu 1 v soukromém Zzivot¢.
(Lovasova, 2006)

Zdravotni ndsledky - urazy zplUsobené vzijemnym ndsilim (zlomeniny,
pohmozdéniny, otfesy mozku), totalni vycerpani organismu (pokud Sikana trva
meésice a roky), rozvoj psychosomatickych onemocnéni (napt. astma, alergie,
poruchy traveni, poruchy spanku, bolesti hlavy), zvySeny krevni tlak v disledku
vysoké hladiny stresovych hormont v Krvi, zvySené riziko kardiovaskularnich
nemoci v dospélosti.

Socialni nasledky - zhorSeni prospéchu ve Skole (jak u obéti, tak u agresora),

Clenstvi v rizikovych partach, horsi vyuzivani vlastnich (dusevnich) schopnosti -
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nizké vzdelavaci ambice, krimindlni jednani, zvySené riziko rozvoje dalSich
socialn¢ patologickych jevi u agresorit v dospélosti (vyrazné vice konflikt se
zékonem, kriminalita, u dévcat krutost k vlastnim détem, prohloubeni deficitu
mravniho a duSevniho vyvoje, naruSeny charakter, antisocialni postoje), ztrata
iluzi o spolecnosti, kterda by meéla kazdému cloveéku zajistit ochranu proti

jakékoli formé nésili, naruseni mravnich a moralnich postoju. (Kolat, 2005)

Trestna ¢innost nezletilych a mladistvych delikventi mé sva specifika a je natolik
odliSna od bézné trestné cinnosti, ze je upravena zakonem ¢. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladez. Pro trestnou
¢innost mladistvych jsou charakteristické jisté zvlaStnosti, které provazeji jak vybér
jednotlivych skutkli mladistvymi pachateli, tak prab¢h fizeni, a v neposledni fad¢ i jeho
vysledek. Pfesto mnozi mladistvi pachatelé své nezletilosti Casto zneuzivaji k trestné
¢innosti. Oni sami se jako pachatelé ke své trestné Cinnosti nestavi s védomim vSech
nasledkll pro jejich budouci zivot. Ani rodice téchto pachatelli nevyvijeji pfiliSnou
snahu. O déni u soudu se nezajimaji a snaha o komunikaci s nimi obvykle vyzniva
naprazdno. Neni tak vyjimecné, ze se zakonni zastupci déti a mladistvych k ukonim v
pfipravném fizeni a k soudnimu jednani vibec nedostavi, o spolupraci s organem
socidlné-pravni ochrany déti ¢i probacnim pracovnikem nemluveé. V tomto smyslu tedy
ucel zakona byva napliiovan pouze v piipade déti, jejichz Zivot je fadny a spofadany a
doslo k ojedinélému protipravnimu skutku, ktery byl vykonan pouze jednordzovym
vybocenim. BohuZel vétSina mladistvych pachateli svym pfistupem k projednavané

véci naznacuje, Ze ma uspésné nakroceno k bohaté protipravni budoucnosti.

3.5 Prevence asocialniho chovani

., Kazdy jedinec behem svého Zivota nabira zkusenosti, diky kterym si vytvari své
hodnoty a cile. Hodnoty jsou vyrazem uspokojovani lidskych potieb a kazdy jedinec si
vytvari svij zZebricek hodnot, ktery by mél byt zalozZen intelektudlné a zafixovan citove.
Absence citovych vazeb vede kneschopnosti udrzeni hodnotového schématu.*
(Dorotikova, 1998, s. 78) ,, Prevenci k dosazeni spravné hodnotové orientace by méla

byt kvalitni, efektivni, systematicka a diisledna mravni vychova. Méla by to byt vychova,
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ktera vede k zZadouci hodnotové orientaci, ktera podporuje a rozviji zdajmy a nabizi
hodnotné vyuzivani volného casu, kterd uci zvladat narocné zivotni situace a vytvari
mechanismy, jak celit nejriiznéjsim nastraham, které soucasny Zivot prinasi. *“ (PeSatova,

2007, s. 35)

Matéjcek a Dytrych vidi pficiny pfibyvajici agresivity a nasledného asocialniho
chovani v obecném nedostatku spontanni aktivity, télesné prace a pohybu. Déti jsou
nesmirn¢€ pohyblivy a dynamicky zivel (az do puberty odpocivaji pohybem). ,,Nemuze-
li kluk kopat do micudy, bude kopat do druhych déti*“. Dale v psychické frustraci (stav,
ktery vznika, kdyz uspokojeni néjaké aktivizované potieby je v dohledu, le¢ nemuze ho
byt dosazeno), frustrace vede k agresi a vzbuzena agrese se pak obraci proti pivodciim
on¢ frustrace, tj. tfeba proti rodicim, byt milujicim a v dobré vife jednajicim. V
riznych formach psychické deprivace (stav, ktery vznikd, kdyz néjaka zakladni
psychicka potieba neni uspokojovéana tak dlouho, az zanikad nebo si hleda uspokojeni
néjakym jinym, tj. ndhradnim a ,,nepfirozenym* zptisobem). Deprivaci trpi predevSim
déti, které vyrustaji bez rodi¢ovské lasky (v ustavech, ale také ve vlastnich rodinach).
N¢ekolik ptipadt odchylného vyvoje osobnosti pod vlivem deprivace - mnohé déti se
domahaji svého prava na lasku nasilim (agresivnim chovanim). Jiné déti si nachazeji
nahradni uspokojeni v tom, Ze druhym détem ubliZuji, snaZi se je ovladat a podiidit si je
jako sluzebniky nebo otroky — chovaji se ,,bezcitné*; Casto trapi i1 zvifata nebo zcela

nesmyslné néco kazi a ni¢i. (Matéjcek, Dytrych, 1997)

Dnes ptibyva spise ptipadi leh¢ich, nazyvanych ,,subdeprivace® — déti jsou sice
v rodinach, ale jejich citové potieby zdaleka nejsou uspokojovany, proto dochéazi k
»presunuti agrese®, tzn., Ze dité se dostava do situaci, kdy je mu néco nespravedlivé
vytykano, je ,,0béti* agrese n¢koho jiného, ale nemtize si dovolit mu tuto agresi vratit.
Potom ji cCasto obraci proti nékomu, komu vlastné nepatii. Je nutné si uvédomit, zda
agresivni chovani, které né¢kdo projevuje vii¢i ndm, nam patii nebo ne. Pokud to vime,
nemélo by v nas agresivni chovani druhych vyvolat tzv. kontraagresi, kterd vede ke
zbytecnym konfliktiim (ten, kdo se chova agresivné, se po chvili odreaguje a agrese

zmizi). (Mat&jdek, Dytrych, 1997)

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze rodice trestajici, maji déti vice agresivni nez
rodice, ktefi vedou své déti ke konstruktivnimu piekonavani piekazek. Rodice

nadmérné trestajici, mivaji déti nadmérné agresivni! Také rodicovské chovani, jez v
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kde v rodi¢ich je malo vfelosti, kde dit¢ nema v nich oporu, kde rodice dité zavrhuji,

neustale kritizuji, anebo docela obycejné jsou ve svych postojich krajné nedasledni.

., Nejucinnéjsi prevenci agresivity je vychova, ktera soustavné podporuje
V deétech tendenci ke spolupraci a k vécnému, neagresivnimu reseni problemii a tézkosti.
Trest nema byt pro dité modelem rodicovské agrese a svedectvi o tom, Ze vychovatel

ztrdaci kontrolu sam nad sebou.” (Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 45)

Jak vyplyva z ptedchozich stranek, nejucinnéjsi a nejdilezitéjsi prevenci
negativniho chovani déti je fungujici rodina. Pokud selhdva, je na dalSim, velice
dilezitém misté¢ vychovatel, at’ jiz Skola nebo konkrétni tfidni ucitel, ktery musi byt
vnimavy a citlivy vic¢i détem a jejich problémim a casto je tim prvnim, kdo by mél
poukazat, ze s rodinou néco neni v pofadku. Dale je to vychovny poradce, metodik
prevence, skolni psycholog nebo spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou.
(Vagnerova, 1999)

Vyvoj kriminality déti a mladistvych od roku 1998 je v ramci celkového vyvoje

vvvvvv

A%

trestné Cinnosti. Jeden z preventivnich pfistupli v této oblasti je realizace projektu

»Systém vCasné intervence®, jez je popsan nize. (Vecerka, 2000)

Myslenka vytvoreni projektu ,,Systém v€asné intervence* se zrodila v roce 1998
na odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra. Vznikla v souvislosti s poznanim
nékterych zahrani¢nich pfistupii (USA) k zachazeni a praci s détskymi a mladistvymi
delikventy. Delikvence mladeze je, nebo by méla byt, jednou z kliCovych oblasti
pozornosti vyspé€lé spolecnosti. Kriminalita déti a mladdeZe je obecné povaZovéna za
zavazné, ve vztahu k détem a mladezi, také alkoholismus, narkomanie a dalsi zavislosti,

prostituce, Gcast v extremistickych skupinach, sektach apod. (Vecerka, 2000)

Projekt je postaven na dvou piliftich. Prvnim z nich je vytvofeni metodické
spoluprace mezi institucemi, které jsou ucastniky SVI. To v praktické rovin¢ znamena
vytvofeni podminek pro koordinovanou, interdisciplindrni praci s klientem, jeho

rodinou a prostiedim, v némz Zije (organy socialng pravni ochrany déti, Policie CR,
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justiéni organy /soudy, statni zastupitelstvi, Probac¢ni a mediacni sluzba CR/, obecni
policie, ufady prace, zdravotnicka zatizeni, Skoly, Skolské zatizeni a nestatni neziskové

organizace). (Vecerka, 2000)

Druhym pilitem, je vytvofeni jednotného informacniho prostiedi, které
umoznuje sdileni, pfedavani, doplnovani a vyhodnocovani informaci mezi tUcastniky
SVI a zjednoduseni administrativy. Vytvofeni tohoto pilife je zavislé na materidlng-
technickém zabezpeceni, které umoziuje tok informaci, na legislativnich podminkach,
které sdileni informaci legalizuji, na prostupnosti resortnich informacnich databazi, v
nichz je uloZeno mnoho informaci, jejichz vyuziti jinymi resorty by vedlo k vyraznému

zkvalitnéni prace s klientem. (Vecerka, 2000)

V souvislosti s plosnym Sifenim projektu SVI se nabizi vytvoteni ,,centralni
varianty®, informacni sité, propojujici jednotliva lokalni SVI. Bude umoziiovat piimou
vyménu informaci mezi zapojenymi meésty (rodina s ditétem v péci organt socialné
pravni ochrany se napt. ptest¢huje) a napojeni piisluSnych organti statni spravy (MPSV,
MZ, MV, MSp, Utadu pro mezindrodné pravni ochranu déti), vyssich Gizemné spravnich

celkt a justi¢nich organt vyssich stupit. (Vecerka, 2000)

,Jako u kazdého obdobného projektu je také realizace SVI primarné zavislda na
kvalité a profesionalité pracovnikii zapojenych instituci, tedy na lidech. Pokud nejsou
lidé pripraveni a ochotni pracovat efektivné a plni pouze , administrativné“ pracovni
povinnosti, nelze o 1ispésné aplikaci SVI uvazovat. Uspésnd realizace projektu prindsi v
nasledném obdobi vice prdce, vice informaci a predpokladad pripravenost odbornikii
tento fakt prijmout a naplnit kvalitni praci jeji skutecny smysl — napravit dité, pomoci

rodine a komunité. “* (Konickova, 2008, s. 22-23)

Pokusti o primarni prevenci delikventniho chovani mladdeze najdeme ve
svétovém odborném pisemnictvi stovky, ale jen malo jich bylo dikladné sledovano. Pro
dlouhy casovy odstup mezi intervenci a kyZzenym vysledkem je obtizné jejich
vyhodnoceni. Vysokym narokem je rovnéz kontrolni skupina neovlivnénych rizikovych

déti, a ten spliluji jen nemnohé nezévislé studie.
Z nejznaméjSich projektli se pouzivaji tyto preventivni programy:

e piedSkolni programy pro déti
e programy ur¢ené rodicim
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e programy vazané na Skolu
e vrstevnické programy

e komunitni programy. (Matousek, Kroftova, 1998)

Na vétsin¢ zékladnich i stfednich Skolach se v posledni dob¢ uspésné rozsituji tzv.
peer programy. Slovo peer pochazi z angliCtiny a jednim z jeho vyznami je vrstevnik.
Peer program je tedy vrstevnicky program, kterého se mize zucastnit kdokoli ve véku
od 15 do 20 let. Cilem takového programu je vytvofit skupiny dobrovolnikd, kteti by
aktivné pusobili v oblasti primarni prevence (pfedevsim v oblasti drogovych zavislosti).
Peer programy jsou vhodné pro déti ptiblizné od 4. tfidy, v plném rozsahu se provadéji
na 2. stupni $kol, nejvétsi efekt maji pro 2. roéniky SS. Podle mnohych autorti vykazuji
veétsi ucinnost u déti a dospivajicich s nizkym a stfednim rizikem. Pii jejich uplatiovani
jsou pouzivany netradi¢ni zpisoby, aktivni formy, psychologické hry, prozitkové

techniky, hrani roli, relaxace, vytvarné techniky a dalsi.

Dalsi rozvijejici se program Pét P je preventivni volnocasovy program pro déti
postaveny na principu dobrovolného vztahu mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem.
Program P&t P v Ceské republice je narodni variantou programu Big Brothers Big
Sisters. Pomoc ditéti spociva v pravidelném setkdvani a traveni volného casu ditcte s
vybranym a proSkolenym dobrovolnikem pii volnoCasovych aktivitach, ale také pii
pfipadném doucovani. Cilem programu je psychosocialni podpora déti Skolniho véku,
jejichZ Zivotni draha je naruSena obvykle néjakym socialnim ¢i zdravotnim problémem,
dals$im cilem je pomoc rodi¢im. Sluzba nabizi socidlné¢ preventivni ¢innosti
neorganizovanym détem, které pochdzeji ze socidln€ slabych, ¢i nelplnych rodin
ohrozenych socidlné patologickymi jevy. Jedna se o déti z rozvedenych rodin, o déti s
vychovnymi a socidlnimi problémy, které napf. nemaji kamarady, nejsou schopny
navazovat pratelské vztahy, neumi komunikovat, maji problémy s chovanim, jsou

hyperaktivni, obtizné zvladatelné.

Do programu ale nemohou byt zatazeny déti s vyraznymi problémy, naptiklad déti v
dlouhodobé psychiatrické ambulantni péci nebo déti indikované pro pobyt v ustavnich
zafizenich resortu $kolstvi, &i zdravotnictvi. Cinnost dobrovolnikii v programu spo&iva
v nendsilném a pfirozeném plsobeni na dité pii volnoCasovych aktivitach v oblastech
odpovidajicim zédkladnim ¢innostem socidln¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. V

prubéhu zapojeni dobrovolnika se pod vedenim koordinatorti vytvari pratelsky vztah
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mezi jednim ditétem a jednim dobrovolnikem. Dvojice spolu travi zhruba 2 hodiny
volného Casu tydné rozmanitymi volnocasovymi aktivitami, a to nejméné po dobu 10
meésict. Vzhledem k charakteru programu, narocnosti vztahu mezi dobrovolnikem a
jeho svéfencem, jakoz i1 vzhledem k nezanedbatelnému riziku ohrozeni programu
pfipadnym necitlivym ¢i jinak nevhodnym piistupem, ptedstavuji vybér, vycvik a

N 24

(www.hest.cz.)

O programu jsou informovany Skoly a pedagogicko-psychologicka zatfizeni, ktera
mohou rodi¢im nebo ptipadné vychovatelim (u déti z détskych domovl) doporucit

danou sluzbu. (www.maltezskapomoc.cz)

Vychédzime-li z poznatku, Ze ,mnohé zdavady v chovani jsou diisledkem
psychického stradani v oblasti zdkladnich potreb, bylo by mylné vyvozovat z tohoto
poznatku zaver, ze takové déti napravime pouhym soucitem a shovivavosti. Tohoto
omylu se dopousteji nékteri mladsi pedagogové a rodice, kdyz si mysli, Ze dité vidy
oceni jejich dobrotu, budou-li jim , ddvat srdce na dlani. Zdavady v chovani jsou
soucasné navykem, naucenou chybnou reakci, kterou musime dite odnaucit. Ani
potlaceni projevu neukaznénosti neznamena jesté odstranéni jeho korenii, jeho pricin.
Jednim z nejvyznamnéjsich klicii k odstranéni zavad v chovani je ovladani motivacnich
procesu deéti, ovliviiovani jejich hodnotového systému a v tréninku spolecensky
Zdadoucich forem uspokojovani potieb. Pri vychové musime tedy prihlizet jak ke
korenum, tak k vnéjsim projeviim zavad. Musi nam jit nejen o vychovu podridivosti,
prizpiisobivosti, pracovnich, hygienickych a kulturnich navyku, ale predevsim o vychovu
volnich a mravnich vlastnosti, jako je altruismus, spolecensky takt, svédomitost,

sebevlada, samostatnost, rozhodnost, vytrvalost a stalost. “ (Konickova, 2008, s. 11)

vvvvvv

tak miiZzeme zvolit komplexni, systematicky a dlouhodoby pfistup, k napravé a terapii
jedince. ,,Dulezité si je uvédomit, Ze porucha samotna neni ve vétSing piipada zalezitosti
pouze ditcte, ale 1 jejich rodict.” Komplexni naprava pak predstavuje praci s ditétem,

ale i rodici. (Ptacek, 2006)

vvvvvv

organizované volnoCasové aktivity. Jsou to aktivity pomahajici ditéti v relaxaci a

aktivnimu zapojeni do kolektivu vrstevnikti. Podminkou je odborny pracovnik (trenér,
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vedouci krouzku), ktery by mél byt pfed nastupem ditéte vzdy podrobné informovan o

projevech jeho chovani a moznych technikach jeho zvladani. (Ptacek, 2006)

Pokud bych se méla zamyslet nad prevenci negativniho chovéani déti z détskych
domovu, vim, ze je tieba si uvédomit, ze déti si tyto problémy s sebou uz do détského
domova pfinaseji, tim, co nezavisle na svém chténi zazily. Jsou velice vdécné za vlidné
slovo, laskyplné trpélivé zachazeni, za moznost s divérou k nékomu pfijit a svetit Se mu
se svymi pocity. Vtom vidim velky ukol vychovateld v détskych domovech.
Poskytnout bezpecné zazemi détem, které to od malicka nemély v zivoté jednoduché,
ucit je vzorcim spravného chovani a uréovat mantinely potfebné pro jejich dalsi
smérovani. Vhodnym vybérem krouzkti se mohou déti vénovat tomu, co je bavi a na co
je mozné pozdé&ji i klast diraz pti vybéru jejich budouciho zaméstnani. Kazdé dité, i
Vv Casto kritizovanych podminkach tstavni péce, si mize najit ,,svého* blizkého ¢loveka,

kterému bude davéfovat.

Nejvyznamnéjs$im legislativnim opatfenim podporujici praci s détmi s vychovnymi
problémy patii jiz zmiflovany zakon ¢. 218/2003 Sb. Dle tohoto zékona Ize nezletilym a
mladistvym uloZit opatfeni — vychovna, ochranna a trestni. Utelem ukladani tdchto
opatfeni je usmérnéni zptsobu zivota mladistvého, a to podporovanim a zajistovanim
jeho vychovy, nikoli represi. Proto jsou vychovna opatfeni zamétena na dosazeni zmén
u néj a v jeho okoli. Preventivni G¢inek téchto opatieni mliZze byt Casto U€inngjsi nez u

trestnich opatteni.

K vychovnym opatienim patii dohled probacniho ufednika (pravidelné sledovani
chovani mladistvého), probacni program (zejména programy socialniho vycviku,
psychologické poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospéSnou dovednost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého), vychovné
povinnosti (napt. podrobeni se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, podrobeni se ve
volném case vhodnému socialnimu vycviku, psychologickému poradenstvi,
terapeutickému programu pro rozvoj socialnich dovednosti apod.), vychovnd omezeni
(napt. zdkaz navstév nckterych akei, zafizeni nebo jiného nevhodného prostiedi, zdkaz
styku s ur€itymi osobami, zdkaz zdrzovat se na urcitém misté, zakaz uzivat navykové
latky, zékaz Ucastnit se sdzek apod.), napomenuti s vystrahou (soud dirazné vytkne

protipravnost ¢inu mladistvého).
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Ochrannd opatteni jsou ochranné 1é¢eni, zabrani véci, ochranna vychova (trva do
té doby, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého roku veéku
mladistvého, vyzaduje-li to zajem mladistvého, muze soud ochrannou vychovu

prodlouzit do dovrSeni devatenactého roku mladistvého).

K trestnim opatfenim fadime obecné prosp€sné prace, penézité opatieni, penézité
opatfeni s odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhosténi, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svobody

podminén¢ odloZzené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.

4 Prakticka c¢ast

Praktickou c¢ast diplomové prace jsem realizovala v Détském domové Nymburk,
ktery je utociStém opuSténym détem a sirotkiim z okoli Nymburka, které casto nikdy
nezaZzily pocit rodinného souziti. Tento domov jim zajist'uje vzdélani, vychovu a dava

Jim Sanci zapomenout na smutné chvile a uZit si trochu radosti.

Tento détsky domov oslavil roku 2008 sto desaté narozeniny své existence. Za tato
1éta prosel mnohymi zménami a roku 1996 se stal détskym domovem rodinného typu.
Déti umisténé v détském domové nemohou za svij osud. Vina je na strané rodici,
rodiny a prostiedi, ve kterém déti vyrdstaji. Déti Casto zazily socialni a psychické
zanedbavani, zneuzivani a tyrani. V jejich zivoté se objevil rozvod, alkoholismus
jednoho ¢i obou rodictl, jejich pobyt ve vézeni, citova labilita, poruchy chovani a

delikvence nékteré¢ho z rodici. Tyto déti nezazily pocit rodinného souziti.

Nymbursky détsky domov je v soucasné dobé plné zaplnén. Ma v péci 32 déti ve
véku od 5 let, zijicich v rodinnych skupinach po cca 8 détech rizného véku a pohlavi.
V budov¢é nymburského domova Ziji 3 rodinné skupiny po 8 a 7 détech a ¢tvrta skupina
s poctem deviti déti zije odloucené v ptidélenych socialnich bytech Milovice. Déti se

zde ptipravuji na vstup do samostatného zivota.
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Détsky domov rodinného typu se snazi vytvofit pro déti prostfedi, které se co
nejvice pfiblizuje podminkdm v bézné rodiné. DéEti tak maji moznost naucit se
praktickym vécem a feSit bézné zivotni situace — pomdhaji s vafenim, s domacimi
pracemi nebo chodi nakupovat, coz jim pozd¢ji uleh¢i vstup do samostatného Zivota.
Plynuly chod uméle vytvotenych domécnosti zajistuji tfi vychovatelky (tety) na

skupinu stiidajici v pravidelném tfisménném provozu (ranni, odpoledni, no¢ni).

D¢ti zde mohou zustat az do doby, nez dostuduji, maximalné vsak do véku 26 let.
Je ale vétsi procento téch, kteti odchazeji okamzité po skonceni ustavni vychovy, a to
mezi 18 a 19 rokem zZivota. I pfes to, ze pred umisténim do détského domova nezazili

nic moc pekného, pievazné se vraceji zpet ke svym biologickym rodindm.

4.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Vyzkumnou technikou pro mou diplomovou prici jsem plivodné zvolila
dotaznikové Setfeni, ale toto nebylo mozZné realizovat z divodu nizkého rozumového
potencidlu respondentd. Misto dotaznikového Setfeni jsem tedy zvolila kvantitativni
metodu analyzu spisového materialu a kvalitativni metodu rozhovoru s détmi a jejich

vychovateli, dale zii€astnéné pozorovani déti pii volno€asovych aktivitach.

Prakticka cast prace tedy vychazi pfedevsim z empirickych dat ziskanych
prostfednictvim studia spisového materialu déti z détského domova Nymburk. Pro
potieby této prace jsem nastudovala cca 900 stran spisového materidlu 23 déti. Tato data
jsou cCasteéné doplnéna 0 poznatky z rozhovort s détmi a jejich vychovateli a dale
poznatky ziskané zucastnénym pozorovanim déti pii volnocasovych aktivitach, jak jsem

jiz uvedla vyse.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat problematické chovani jedinct
vyristajicich v prostfedi détského domova Nymburk a zjistit, zda existuje souvislost
mezi ur¢itymi formami asocialniho chovani téchto déti a jejich vékem. Dale se pokusim

zjistit hlavni zatéZzové faktory, které mohou vést respondenty k asocialnimu chovani.
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Pro doplnéni a lepsi pochopeni této ¢asti prace, v ¢asti vénované ptipadovym
kasuistikdm, uvedu tfi pfipady, které m¢é béhem studovani spisovych materialt nejvice

zaujaly.

Zaveérem prace bych se rada zamyslela nad moznosti feSeni ¢i zmirnéni dopadii
nahradni vychovy ditéte s poukdzanim na aspekty, které tyto moznosti vyrazn¢ omezuji

¢1 znemoznuji.
Pro empirickou ¢ast prace jsem zformulovala tyto hypotézy:

H1:

Piedpokladam, ze déti ve veku 15 — 20 let, budou mit vyrazné&jsi sklony k a asocialnimu

chovani, nez déti ve véku 10 — 15 let.
H2:

Domnivam se, ze déti v€kové skupiny 10 — 15 let, budou mit horsi Skolni vysledky nez

déti ve véku 15 — 20 let.

H3:

Predpokladam, Ze pro déti umisténé v détském domové je veétsi zat€zi dodrZovani

rezimu détského domova nez Ziti v dysfunkéni rodiné.

4.2 Vybér respondenti

cey

Vyberovy vzorek respondentli je sloZzen z déti fyzicky Zijicich v Détském domové
Nymburk. Souc¢ésti mého vyzkumu tedy nejsou chovanci (9 jedincll) ze ¢tvrté skupiny,
fyzicky Zzijici v socialnich bytech Milovice. Jedna se tedy o 23 déti rlizného pohlavi a
véku od 5 do 20 let. Tuto skupinu respondentii 23 osob jsem rozdélila do 3 souboru A,
B a C podle veku. Soubor A je sloZen z poctu Sesti déti ve vé€ku do 10 let. Soubor B
zahrnuje vékovou skupinu déti starSich 10 ale mladsich 15 let (11 déti) a soubor C tvoii

déti starsi 15let ale mladsi 20 let véku (6 jedinct).
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4.3 Analyza a prezentace vysledkii vyzkumu

Pro piehlednost jsem vytvotila ke kazdé zkoumané polozce tabulku a graf. Vysledky

v % jsou zaokrouhleny na cela Cisla.

Tabulka 1 — Pohlavi a vék

Dévcata Chlapci
Cetnost % Cetnost % Celkem

Soubor A vék 1 4% 5 22 % 6

do 10 let
Soubor B vék 7 31% 4 17 % 11

do 15 let
Soubor C vék 1 4% 5 22 % 6

do 20 let

Celkem 9 39 % 14 61 % 23

Graf 1 — Pohlavi a vék

® Chlapci
B Divky

Soubor A Soubor B Soubor C
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Celkovy pocet respondentt je 23 (tj. 100 %). Z toho 9 (tj. 39 %) respondentu je
zenského pohlavi a 14 (tj. 61 %) muzského pohlavi. Soubor A je slozen z 6 respondentt
ve véku do 10 let, z nichz je pouze 1 (tj. 4 %) respondent Zenského pohlavi a 5 (). 22
%) respondentd muzského pohlavi. Soubor B je slozen z 11 respondentii ve véku starsi
10 let ale mladsi 15 let, kdy Zenské pohlavi zastupuje 7 (tj. 31 %) respondentd a muzské
pouze 4 (tj. 17 %) respondenti. Soubor C zahrnuje respondenty ve véku nad 15 let, ale
mladsi 20 let a je totozny se souborem A, tedy z 6 respondentii je pouze 1 (tj. 4 %)
zenského pohlavi a 5 (t). 22 %) muzského pohlavi. Z uvedeného je patrné, Ze pocetni
zastoupeni dévcat v jednotlivych skupinach neni rovnomérné v poméru zastoupeni

chlapct.

Tabulka 2 — Narodnost (etnikum)

Soubor A Soubor B Soubor C
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost / %
Ceska 1 5 4 2 1 3 16 /70 %
Romska 0 0 3 2 0 2 7130%

Graf 2 — Narodnost (etnikum)
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Tato ¢ast vyzkumu sméfovala ke zjisténi slozeni respondentd z hlediska etnika.
Z celkového poctu 23 respondenti (tj. 100%) zde Zije 16 respondentt (tj. 70%) Ceské

narodnosti a pouze 7 respondentu (tj. 30%) romské narodnosti.
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Tabulka 3 — Vék v dobé piichodu do ustavni vychovy

Vék Cetnost %

lhned po narozeni 2 9%
1-5let 9 39 %
6 —10 let 10 44 %
11-15 let 2 9%

Graf 3 — Vék v dobé prichodu do dstavni vychovy

m Po narozeni
ml-5let

6 - 10 let
mll-15let

Pocet déti

Vékovy prumér respondentll v dobé ptichodu do tstavni péce se nejcastéji pohybuje
vV rozmezi 6 — 10 let (tj. 44 %). Je tedy vétsi procento téch, kterym je nafizena ustavni
vychova v dobé mladsiho Skolniho véku, ale 1 déti batoleciho a pfedskolniho véku (1 —
5 let) tvofi vysoké procento (tj. 39 %) vyskytu v astavnich zafizenich. Oproti tomu
novorozenci, kojenci a déti od druhého stupné zakladni skoly se do Ustavniho zafizeni

dostavaji v tomto véku mnohem méné (tj. 9 %).

Tabulka 4 — Diivody umisténi

Divod Cetnost %

Ptani rodica 2 9%
Dysfunkéni rodinné prostredi 20 87 %
Sirotek 1 4 %
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Graf 4 — Diivody umisténi
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Z tohoto grafu je patrné, ze nejéastéjSim diivodem umisténi respondentti do détského
domova je dysfunkéni rodinné zézemi. Zjistila jsem, ze z tohoto divodu bylo do
détského domova umisténo 20 déti (tj. 87%). Dale pouze 2 déti (tj. 9%) byli dany do

ustavni vychovy matkou ihned po narozeni a pouze jedno dité (tj. 4%) je sirotkem.

Tabulka 5 — Mrtvy rodi¢

Rodi¢ Cetnost %
Matka 3 13 %
Otec 4 18 %

Graf 5 — Mrtvy rodi¢
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m Matka
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Cetnost

Z celkového poctu 23 matek (tj. 100%) a 23 otct (tj. 100%), jsem zjistila, Ze 3 matky
(4. 13%) a 4 otcové (tj. 18%) jsou jiz mrtvi.
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Tabulka 6 — Rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody

Rodié Cetnost %
Matka 4 20 %
Otec 5 26 %

Graf 6 — Rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody
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V této casti jsem se zabyvala vyzkumem, jak vysoké je procento zijicich rodict
respondentti, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody. Piekvapivé zjisténi pro mne
bylo, Ze procento otcli a matek je témét srovnatelné. Z celkového poctu 39 zijicich
delikventnich rodicii (tj. 100%) jsou ve vykonu trestu 4 matky (tj. 20%) a 5 otct (tj.

26%).

Tabulka 7 — Zdravotni stav

Stav Dévée Chlapec Cetnost %

Bez omezeni 8 6 14 61 %
Zrakova vada 1 4 5 22%
Epilepsie 0 1 1 4%
Srdec¢ni vada 0 2 2 9%
Diabetes 0 1 1 4%
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Graf 7a — Zdravotni stav podle vyskytu zjisténych vad
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Graf 7b — Zdravotni stav v poméru chlapci/divky
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V této c¢asti vyzkumu jsem zjistovala, jaky je zdravotni stav respondenti.
Z celkového poctu 23 respondentil (tj. 100%) je 14 respondentil (tj. 61%) zdravo a 9
respondentll (tj. 39%) ma zdravotni omezeni. Nejcastéjsi zjiSt€énou vadou je ocni
onemocnéni, kdy touto trpi 5 respondentd (tj. 56% z celkového poctu respondentii se
zdravotnim omezenim). Déle se u 2 respondentti vyskytuje srde¢ni vada a epilepsie
s diabetes postihuje po 1 respondentu. Z druhého grafu je patrné, ze vice jsou zdravotné

postizeni chlapci (8 respondentli) nez divky (1 respondentka).

Tabulka 8 — Styk s rodinou

Rodinny p¥islusnik Dévie Chlapec Cetnost %

Oba rodice 0 0 0 0%
Matka 0 3 3 14 %
Otec 0 1 1 4%
Babicka 0 1 1 4%
Nestyka se 9 9 18 78 %
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Graf 8 — Styk s rodinou
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Zde jsem se zabyvala stykem respondentii s rodinnymi piislusniky. Zjistila jsem, ze
18 respondentl (tj. 78%) se s rodinou nestykd. Rodina o né nejevi zajem. S obéma
rodici se nestyka taktéz Zadny z respondentii. Déle jsem zjistila, ze nikdo z respondentii
zenského pohlavi s rodinou neudrzuje styky. S rodinnymi pfislusniky se styka pouze 5
respondenttl (tj. 22%), a to pouze muzského pohlavi, z celkového poc¢tu 23 dotazanych.
3 respondenti (tj. 13%) se stykaji s matkou a pouze lrespondent se styka s otcem a

jeden s babickou.

Tabulka 9 — Ukotveny Zebii¢ek hodnot

Dévcata Chlapci
Ma Nema Ma Nema Cetnost %

mi/nema | mi/nema

Soubor A 0 1 0 5 0/6 0/26%

vék do 10

let

Soubor B 3 4 1 3 417 18/32%

vék do 15

let

Soubor C 1 0 4 1 5/1 2214 %

vék do 20

let
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Graf 9a — Ukotveny Zeb¥Fi¢ek hodnot v jednotlivych vyzkumnych souborech
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Graf 9b Ukotveny Zebii¢ek hodnot v poméru chlapci/divky
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Vyzkumem jsem zjistila, ze respondenti si ukotvuji zebii¢ek hodnot az od véku nad
10 let a s ptibyvajicim v€kem pocet téchto respondentd roste, coz znazorfuje graf 9a.
Z uvedeného je patrné, Ze ve vyzkumném souboru A neni zadny respondent, ktery by
mél zebticek hodnot ukotveny, a €asto ani tito respondenti nevédi, co to Zebti¢ek hodnot
je. Z grafu 9b vyplyva, ze respondenti muzského pohlavi maji Castéji ukotveny zebticek

hodnot (tj. 22%) nez respondenti zenského pohlavi (tj. 18%).
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Tabulka 10 — Logopedicka péce

Divky Chlapci
Cetnost % Cetnost % Celkem %
Soubor A vék do 10 1 11% 3 22% 4 18 %
let
Soubor B vék do 15 1 11% 2 14 % 3 13 %
let
Soubor C vék do 20 0 0% 2 14 % 2 9%
let
Celkem 2 22 % 7 50 % 9 39 %

Graf 10a — Logopedicka péce v ramci jednotlivych vyzkumnych skupin

4 -
3 - m Soubor A
) H Soubor B
m Soubor C
1 -
0
Cetnost
Graf 10b Logopedicka péce v poméru chlapci/divky
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Z celkového poctu 23 respondentd (tj. 100%) potiebuje logopedickou péci 9
dotazanych (tj. 39 %). Z tohoto mnozstvi jsou pouze 2 respondenti Zenského pohlavi (tj.
22 %) a 7 respondentli muzZského pohlavi (tj. 50%) coz znazornuje graf 10b. Nejcastéji
potiebuji logopedickou péci respondenti ve vé€ku do 10 let, coz zndzoriiuje vyzkumny
soubor A (tj. 67 %) a s vzrustajicim vékem potieba logopedické podpory klesa. Toto je

znazornéno v grafu 10a.

Tabulka 11 — Samostatnost

Soubor A Soubor B Soubor C
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%
Samostatni 0 0 2 1 1 0 4118 %
Ob¢asny 1 2 5 3 0 5 16 /70 %
dohled
Soustavny 0 3 0 0 0 0 3/12%
dohled
Celkem 1 5 7 4 1 5
Graf 11a — Samostatnost podle vékovych skupin
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Graf 11b Samostatnost v poméru chlapci/divky
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Vyzkumem zaméfenym na samostatnost jsem zjistila, Ze pouze 4 respondenti (t].
18%) je naprosto samostatnych, 16 respondentii (tj. 70%) potiebuje obcasny dohled a
soustavnému dohledu podléhaji 3 respondenti (tj. 13%). Dale jsem zjistila, ze vSichni
respondenti muzského pohlavi zkoumaného souboru A potiebuji soustavny dohled a
respondent Zenského pohlavi potifebuje dohled obcasny. Ve zkoumaném souboru B jsou
naprosto samostatni pouze 3 respondenti (tj. 27%) a 8 respondentil (tj. 73%) potiebuje
dohled obc¢asny. Ve zkoumaném souboru C je pouze 1 respondent samostatny a 5

respondentti (tj. 83%) potiebuje ob¢asny dohled.

Tabulka 12 — Intelekt

Soubor A Soubor B Soubor C
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%

Primér 0 0 1 0 1 2 4118 %
Mirny 0 3 1 2 0 0 6/27%
podpramér
LMR 0 1 4 1 0 2 8/33%
Stfedné 0 1 1 2 0 1 5/22%
tézka MR
Celkem 0 5 7 5 1 5
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Graf 12a — Intelekt v poméru jednotlivych zkoumanych soubori
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Graf 12b Intelekt v poméru
chlapci/divky
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Tato ¢ast vyzkumu smeétovala ke zjisténi intelektu respondentti. Jak znaci graf 12a
nejvetsi vyskyt intelektovych deformaci je u respondenti vyzkumného Souboru B, tedy
u respondentd vékové skupiny starsi 10 let ale zaroven mladsi 15 let. Z celkového poctu
23 respondentld (tj. 100 %) dosahuji pouze 4 respondenti (tj. 18 %) pramérného
intelektu. Mirného podpriméru intelektu dosahuje 6 respondenti (tj. 27 %). Lehka
mentalni retardace postihuje 8 respondenti (tj. 35%) a stiedné té¢Zka mentalni retardace
5 respondentu (tj. 22%). V grafu 12b je znazornéno zastoupeni respondenttt muzského a
zenského pohlavi na zjisténé intelektové deformace. Z grafu je zfeymé, ze podpramérny
intelekt spadajici az k pasmu stfedné t¢zké mentalni retardace, postihuje vice muzskou
cast respondentd (tj. 86% z celkového poctu 14 respondentil) nez Zenské zastoupeni

respondentti (tj. 78% z celkového poctu 9 respondentit).
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Tabulka 13 — Citova a podnétova deprivace

Soubor A Soubor B Soubor C
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%
Citova 1 1 5 2 1 4 14161 %
deprivace
Podnétova 1 5 4 2 1 4 17/74%
deprivace
Graf 13 — Citova a podnétova deprivace
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Syndrom citové deprivace je velmi vazné naruseni psychického vyvoje a projevuje se
v celé struktufe osobnosti. Vyzkumem jsem zjistila, Ze touto deprivaci trpi 14
respondentl (tj. 61%). Z grafu 13 je ziejmé, Ze touto trpi Castéji respondenti Zenského
pohlavi (tj. 78 %). Naopak podnétovou deprivaci trpi o néco vice respondenti muzského
pohlavi (tj. 79 %) neZ respondenti Zzenského pohlavi (tj. 67%). Podnétova deprivace
taktéz neptiznivé ovlivni rozvoj fady kognitivnich funkci. Nejdulezitéjsi je v obdobi
piedskolniho veéku. Z tabulky 13 vyplyva, ze ve zkoumaném souboru A trpi touto

deprivaci v8ichni respondent.
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Tabulka 14 — Vyvojové poruchy

Soubor A Soubor B Soubor C
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%
Porucha 0 2 1 0 0 2 5/22%
komunikace
Porucha 0 2 1 2 0 1 6/26%
pozornosti
Porucha 0 0 0 1 0 2 3/13%
uceni
Celkem 0 4 2 3 0 5 14161 %

Graf 14a — Vyvojové poruchy v poméru jednotlivych zkoumanych soubori
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Graf 14b Vyvojové poruchy v poméru chlapci/divky
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Tato ¢ast vyzkumu sméiovala k zjisténi vyskytu vyvojovych poruch. Pouze 9
respondentll (tj. 39%) je bez zjiSténych vyvojovych poruch. Dale jsem zjistila, Ze
nejvice respondentt (6 — tj. 26%) trpi poruchou pozornosti, poruchou komunikace trpi 5

respondentl (tj. 22%) a poruchou uceni trpi pouze 3 respondenti (tj. 13%) muzského
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pohlavi. Graf 14b zndzorfiuje poruchy komunikace ptipadajici na Zenské a muzské
pohlavi. Z grafu je patrné, ze vyvojovymi poruchami trpi vice respondenti muzského
pohlavi (tj. 52%) neZ respondenti Zenského pohlavi (tj. 9%). Graf 14a znazornuje
vyskyt vyvojovych poruch na jednotlivé vyzkumné soubory. Z tohoto je patrné, ze
nejvice poruch se vyskytuje ve vyzkumném souboru B (tj. 22%), tedy u respondentli

star$i 10 let ale mladsi 15 let.

Tabulka 15 — Vzdélavaci zarizeni

Soubor A Soubor B Soubor C
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%
Materska 1 1 0 0 0 0 2/9%
Skola
Specialni 0 3 0 0 0 0 3/13%
mateiska
Skola
Zakladni 0 0 3 0 0 0 3/13%
Skola
Specialni 0 1 3 5 0 0 9/39%
zakladni
Skola
Sti‘edni 0 0 0 0 1 4 5/22%
odborné
udilisté
Sti‘edni 0 0 0 0 0 1 1/4%
Skola
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Graf 15a — Vzdélavaci zarizeni
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Graf 15b Zakladni a specialni $kolské vzdélavani v poméru chlapci/divky
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V této Casti vyzkumu jsem zjistila, Ze vSichni respondenti navstévuji vzdélavaci

zafizeni na Grovni zakladniho nebo specialniho skolstvi. Vzd¢lavaci zatizeni zakladniho

typu navstévuje 11 respondentt (tj. 48%) a zafizeni specidlniho typu 12 respondenti (tj.

52%). Toto znazoriuje graf 15b. Z tohoto grafu je také patrné, Ze zakladni $kolstvi

navstévuje vice respondentil Zenského pohlavi (tj. 5 — 56%) nez respondentli muzského

pohlavi (tj. 6 — 43%). Naopak vzdélavaci zafizeni specidlniho typu navstévuje vice

respondentti muzského pohlavi (tj. 8 — 57%). Z grafu 15a vyplyva, Ze 4 respondenti (tj.

67%) z vyzkumného souboru A navstévuji specialni Skolské zafizeni a pouze 2

respondenti matetskou Skolu zdkladniho typu. Déle jsem zjistila, Ze pouze 1 respondent

vyzkumného souboru C navstévuje sttedni odbornou Skolu.
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Tabulka 16 — Prospéch

Soubor B Soubor C
Prospéch Divky Chlapci Divky Chlapci | Cetnost / %
Vyborny 1 1 0 0 2/12%
Chvalitebny 0 0 0 0 0
Dobry 4 2 1 2 9/53%
Dostate¢ny 2 1 0 3 6/35%
Nedostate¢ny 0 0 0 0 0
Graf 16 — Prospéch
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Vyzkumem zaméfenym na prospéch jsem zjistila, Ze 17 respondentli (tj. 100%)
navstévuje zakladni povinnou skolni dochazku, stfedni odborné ucilisté a stfedni Skolu.
Z tohoto vyzkumného vzorku pouze 2 respondenti (tj. 12%) studuji s vybornym
prospéchem, s dobrym prospéchem 9 respondentl (tj. 53%) a s prospéchem
dostatecnym 6 respondentl (tj. 35%). Prospéch chvalitebny a nedostatecny jsem
nezjistila u Zzadného z respondentti. Jak znazornuje graf, respondenti zenského pohlavi

dosahuji lepsich skolnich vysledkil nez respondenti muzského pohlavi.
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Tabulka 17 — Chovani ve $kolském za¥izeni

Soubor B Soubor C
Chovani Divky Chlapci Divky Chlapci | Cetnost / %
Velmi dobré 5 2 0 2 9/53%
Uspokojivé 3 1 0 1 5/30%
Neuspokojivé 0 1 1 1 3117 %
Graf 17 — Chovani ve $kolském zafizeni
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Zkoumanim vyzkumného vzorku respondenti z hlediska chovani jsem zjistila, Ze
velmi dobrého chovani dosahuje 9 respondent (tj. 53%). 5 respondentii Zenského
pohlavi a 4 respondenti muzského pohlavi. Uspokojivého chovani dosahuje 5
respondentt (tj. 30%) a prekvapivé zjisténi je to, ze z tohoto vyzkumného vzorku se
jedna o 3 respondenty Zenského pohlavi a pouze 2 respondenty muzského pohlavi.

Neuspokojivych vysledkll v rdmci chovani dosahuji 3 respondenti (tj. 17%), Z nichz 1

respondent je Zenského pohlavi.
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Tabulka 18 — Sikana

Soubor B Soubor C
Sikana Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%
Specialni 0 1 1 2/9%
Z8
SOu 0 0 2 2/9%
Celkem 0 1 3 4118 %
Graf 18 — Sikana
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Tato ¢ast vyzkumu smétovala ke zjisténi vyskytu Sikany ve vyzkumném vzorku.
Z grafu je patrné, ze s Sikanou maji zkusenost pouze respondenti muzského pohlavi (tj.
18%).

respondenttl star§ich 15 let ale mladsi 20 let.

Nejcastéji se Sikana objevuje u respondentii vyzkumného souboru C, tedy u

Tabulka 19 — Socialné patologické chovani

Soubor B Soubor C

Divky Chlapci Divky Chlapci | Cetnost / %
Alkohol 0 0 0 1 1/4%
ZasKkolactvi 0 0 1 3 4/18%
Pomluva 2 0 0 0 2/9%
Kradez 1 0 0 1 2/9%
Kouieni 0 0 0 2 2/9%
Celkem 3 0 1 7 11/49 %
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Graf 19a — Zjisténé socialné patologické chovani v poméru chlapci/divky
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Graf 19b Socialné patologické chovani v poméru chlapci/divky
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Zde jsem se zabyvala zkoumanim vzorku respondenti z hlediska socidlné
patologického chovani. Ve vzorku zkumného souboru A se Zadné patologické chovani
nevyskytuje, a proto tento soubor neni soucasti uvedenych graf. Patologické jednani
V podob¢ pomlouvani a kradeze se vyskytuje v malé form¢ jiz u zkoumaného souboru B
a dopousti se ho pouze 3 respondenti (tj. 13%) Zenského pohlavi. Respondenti
muzského pohlavi jsou v souboru B bez zjisténych patologii, ale v souboru C se
respondenti muzského pohlavi dopoustéji asocidlniho chovéani znatelné Castéji (tj. 7
31%). Nejcasteji koufi (tj. 2 — 9%) a chodi za Skolu (tj. 3 — 13%). Z grafu 19b je patrné,
ze asocialniho chovani se dopoustéji vice respondenti muzského pohlavi (tj. 7 — 50%)

nez respondenti Zenského pohlavi (tj. 4 — 45%)
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Tabulka 20 - Zatéz

Soubor A Soubor B Soubor C
Zatér Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%
Nezajem 1 3 1 4 14 /61 %
rodiny
Stridani 0 1 0 2 5/22%
prostiedi
Intriky 0 0 1 0 2 4/18%
Adaptace 0 1 4 0 0 8/35%
v DD
Graf 20 — Zatéz
7 -
6
5 m Nezajem rodiny
4 m Stfidani prostiedi
3 - = Intriky
2 A m Adaptace v DD
1 -
0 r r 1
Soubor A Soubor B Soubor C

Vyzkumem jsem zjistila, Ze nejveétsi zatéZi pro 14 respondentt (tj. 61%) je nezdjem
rodiny. Jako druhy nejvétsi zdroj zatéze je pro 8 respondentii (tj. 35%) adaptace na
podminky v détském domové. Pro 5 respondentl (tj. 22%) se jako zatéz jevi Casté
stiidani prostiedi a pro 4 respondenty (tj. 18%) se jako nepfiméfena zaté€z jevi intriky.
Zajimavé je zjisténi, ze jako nepiiméefeny zdroj zatéze povazuji 3 respondenti (ze 4

respondentli) muzského pohlavi intriky.
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Tabulka 21 — Zvladani zatéze

Soubor A Soubor B Soubor C
Zatér Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Cetnost /
%
Zvlada 1 2 1 0 1 1 6/26 %
S obtiZemi 0 2 6 3 0 1 12/52 %
Nezvlada 0 1 0 1 0 3 5122 %
Graf 21a — Zvladani zatéZe
10 A
mZvlada
5 A B S obtizemi
mNezvlada
0 T T L
Soubor A Soubor B Soubor C
Graf 21b Zvladani zatéZe v poméru chlapci/divky
m Chlapci
.- e
Zvlada S obtizemi Nezvlada

Z hlediska zvladani zatéze jsem respondenty rozdélila do tfi skupina. Zatéz zvlada
bez obtizi 6 respondentli (tj. 26%), s obtizemi 12 respondentt (tj. 52%) a zatéz nezvlada
5 respondenttl (tj. 22%). Jak zndzoriuje graf 21a, nejvice se objevuje obtizné zvladani

zatéze ve vyzkumném souboru B, tedy u respondent starSich 10 let a mladSich 15 let.
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Vyzkumny soubor C vykazuje nartst respondentl, ktefi zatéz nezvladaji. Graf 21b
znaci, ze respondenti zenského pohlavi se vyrovnavaji s zatézi podstatné snadnéji, nez

respondenti muzského pohlavi.

Tabulka 22 — Sport

Soubor B Soubor C
Divky Chlapci Divky Chlapci | Cetnost / %
Atletika 1 3 0 1 5/35%
Fotbal 0 1 0 3/122%
Tanec 2 0 0 0 2/14%
Stolni tenis 2 0 0 1 3/22%
Plavani 0 0 1 0 1/7%
Graf 22 — Sport
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Jako posledni jsem zkoumala tyto skupiny respondentt z hlediska jejich sportovniho
zaméteni. Zjistila jsem, Ze respondenti skupiny A nesportuji vilbec a proto nejsou
soucasti uvedeného grafu. Velmi mne piekvapil pozitivni vysledek u respondenti
vyzkumné skupiny B a C. Ve vyzkumné skupiné B sportuje 9 respondentl (tj. 82%)
Z jedenacti a ve skupiné C je to respondentli 5 (tj. 84 %) z Sesti. Tyto sport bavi a sou
pro né¢ zdrojem zdbavy a zvySovani sebevédomi. Je nutné podotknout, ze nécktefi
respondenti dosahuji ve sportovnich aktivitich pozoruhodné vysokych vysledkt.

Nejvice respondent (tj. 5 — 35%) se vénuje atletice. V celém vyzkumném souboru
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sportuje 6 respondentli zenského pohlavi (tj. 67%) a 8 respondentti (tj. 57%) muzského
pohlavi.

4.4 Kasuistiky

Pro doplnéni a lepsi pochopeni vyzkumné ¢asti diplomové prace, jsem v této Casti
vénované piipadovym kasuistikdm uvedla tfi pifipady, které mé behem studovani

spisovych materidli nejvice zaujaly.

Kasuistika 1 - Chlapec 5 let

Rodice nejsou manzelé a otec je zaroven bratrem matky. Chlapec se narodil z druhé
nesledované gravidity spontannim porodem. Z porodnice putoval rovnou do
kojeneckého domova. Matka o ného do soucasné doby nejevi zajem. Otec v soucasné

dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody.

U chlapce zjiSténa lehkd mozkova retardace, diabetes, defekt nervového centra.
Citovd a podnétova deprivace. Trpi kombinovanou poruchou slovniho projevu,
komunikace je tedy mozna pouze prostfednictvim komunikacnich tabulek. Pravidelné
navs§tévuje logopedii. Ma problém s porozuménim. Vzhledem ke svym zdravotnim
omezenim a zavaznym vyvojovym porucham potiebuje soustavnou pomoc — asistenta.
Nyni navstévuje specidlni matetskou Skolu, kterd je soucasti détského domova. Zrakové

a sluchové vnimani je stale nezralé.

Chlapec je relativné klidny, ale zkousi, co si miiZze dovolit. Poslouchat se mu moc
nechce, vyvolava interpersonalni konflikty. V zatéZi agresivni, hlite zvladnutelny. Nizka

sebedlivéra. Velmi Spatn€ snasi zmeény prostiedi.

Kasuistika 2 — Chlapec 7 let

Rodice rozvedeni, otec nejevi o chlapce z4jem. Matka jej navstévuje v pravidelnych

intervalech o vikendech a pfinasi mu ovoce a cukrovinky. Intelekt se pohybuje v pasmu
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podpriméru, kdy o néco lepsi vysledky vykazuje nazorova slozka. Nedostate¢né
rozvinuté zrakové a sluchové vnimani, pravidelné dochazeni k logopedovi. Navstévuje
specialni matetskou Skolu, kde se po odlozené skolni dochéazce piipravuje na vstup do

zékladni skoly. Je zde velky predpoklad, Ze by zde mohl byt Gspésny.

V ramci piipravy na Skolni dochazku vybran do projektu HRAD — hrajeme si
dohromady. Urcen pro déti s odlozenou Skolni dochazkou. Tento zahrnuje pravidelné
schiizky déti 1 x tydné s moznosti konzultace zdkonnych zastupcti s vedoucimi projektu.
Naplni je rozvoj hrubé a jemné motoriky, vyslovnosti a slovni zasoby, grafomotorické
nacviky, pohybové a hudebni aktivity. Soucasti je 1 domaci piiprava déti. Tento kurz

absolvoval s vychovatelkou z détského domova.

Jednd se o dit¢ podnétové deprivované, uzaviené a samotaiské. Citova fixace na
vychovatelku. Velmi klidny chlapec s lehkou adaptaci na zatézové situace. Stres u ného

vyvolava pocit, ze ma na n¢jaky kol malo ¢asu. Velmi malo si véti. Citova vazba na

mlads$iho bratra, ktery je taktéz umistén ve stejném détském domove.

Divodem umisténi do détského domova byla nevyhovujici bytova situace a
nedostate¢na vychova matkou. Spolu s matkou a bratrem Zil ve vybydleném draZnim
domku bez elektfiny a vody. Nalezen socidlni pracovnici nemocny, bez jidla, bot a

dostate¢ného oSaceni.

Kasuistika 3 — Chlapec 16 let

Rodic¢e rozvedeni. Matka nepracuje, krade, vybira popelnice jako zdroj obzivy. Otec

je v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, o syna nejevi zajem.

Jedna se o chlapce z romského etnika, jenz byl od dvou let vychovavan babickou
Z matcCiny strany. Jeji vychova vSak nebyla dostate¢n¢ podnétnd a proto byl opakované
podan navrh na odebrani ditéte do Ustavni vychovy. Ve dvandcti letech opakované
zneuzivan mlad$im muzem. Po tomto zjiSténi okamzité odebrani chlapce a nastup do

détského domova.

Chlapec trpi tézkou posttraumatickou stresovou reakci. Diky prozitému traumatu je u
n¢ho mozné ocekavat nasilnou trestnou ¢innost. Neznd hranice toho, co normalni je a co

ne. Trpi poruchou komunikace a porozuméni, nizkd slovni zasoba diky malo
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podnétnému rodinnému prostiedi. Intelektové schopnosti se pohybuji v pdsmu stfedné
tézké mentalni retardace. Navstévuje stfedni odborné ucilisté obor klempit, kde je
terCem posméchu — Sikanovan. Neomluvena absence, podprimérny prospéch, ale
chovani je na velmi dobré urovni. Nesamostatny, nezvladd ani praci ve skuping,
potfebuje soustavnou pomoc. Citoveé a podnétové deprimovany. Zatéz v podob¢ intrik a
Casové tisn€ zvlada velmi obtizné. Je lehce manipulovatelny, nemé osvojené zakladni
hygienické navyky a je vulgarni. JiZz ma zkuSenost s alkoholem. Velky strach z muzi,

uzavira se do sebe. Trpi poruchou chovani a emoci. Diagnostikovana epilepsie.

I ptes vSechny zjisténé vady je chlapec sportovné nadany a dosahuje vybornych
vysledkd ve fotbale a stolnim tenise. Ve skupin¢ rad pomaha s péci o mladsi déti. Je

v kontaktu s matkou a babi¢kou (matkou matky).
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Z.avér

Poznatky ziskané studiem odbornych materidli a osobni zkuSenosti mé piivedly
k zavéru, ze vyvoj psychickych vlastnosti jedince v zasadé souvisi predev§im
S podnétnym a citové nasycenym rodinnym prostiedim. V piipad¢ opacného zjisténi

dochazi k zavaznym vyvojovym poruchdm a naslednému asocidlnimu chovéani.

Cilem mé diplomové prace bylo objasnit priciny asocidlniho chovéani déti v détskych
domovech a najit mozné pii¢iny v podobé zatéze, které by k tomuto nezadoucimu

jednéni mohly vést.

Prvni kapitola byla vénovana vyvoji osobnosti jedince v rodinném a tustavnim
prostfedi. Jedna se o nejpodstatnéj$i etapu zivota, kterd je neopakovatelna a
nenahraditelna pro kazdého z nés. Okrajové jsem se zde zminila i o neZddoucim projevu
chovani nékterych rodici, tedy o tyrani déti at’ uz po strance dusevni ¢i télesné, které

ptredstavuje pro déti velmi zdvaznou zatézovou situaci a silny stres.

Druh4 kapitola se snazi nastinit problematiku psychické zatéze u déti umisténych do
prostiedi nadhradni rodinné a vychovné péce, a dale obranné mechanismy psychické
adaptace na tyto zat€zové situace. K této kapitole se vztahuji i n&které body mé

prazkumné Casti.

Ve tfeti kapitole nasleduje charakteristika a dispozice pro vznik poruch chovani.
Jejich zakladni vycet a ptipadnd prevence. I tato kapitola je soucasti mé pruzkumné

¢asti prace.

V praktické ¢asti jsem provedla priazkum skupiny 23 respondentii zijicich v prostiedi
détského domova Nymburk, kdy jsem se zaméfila na zjisténi zatézovych situaci, které
by pfipadné mohly vést k nezddoucimu asocidlnimu jednani. Pro potfebu této casti

prace jsem stanovila tfi hypotézy.
H1:

Predpokladam, Ze déti ve véku 15 — 20 let, budou mit vyraznéjsi sklony k

asocialnimu chovani, nez déti ve véku 10 — 15 let.
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K této hypotéze se vztahuje tabulka a graf 17 Chovéani ve Skolském zafizeni a
tabulka s grafy 19 Socialné patologické chovani. Porovname-li tyto tabulky a grafy
zjistime, ze H1 byla potvrzena, nebot u kazdé dotazované polozky vykazuje vyssi
procento asocialniho chovani vyzkumny soubor C, tedy respondenti ve véku 15 — 20 let.

Nejcastéjsim asocialnim jevem je pak zaSkolactvi.
H2:

Domnivam se, ze déti vékové skupiny 10 — 15 let, budou mit horsi $kolni vysledky

nez déti ve véku 15 — 20 let.

Tuto hypotézu potvrzuje tabulka a graf 16 Prospéch a tabulka s grafem 17 Chovani
ve Skolském zafizeni. Z tabulek a grafi jednoznacné vyplyva, ze je vyssi procento
respondenti z vyzkumného souboru C, jenz dosahuje horSich $kolnich vysledkd ve

vyuce i v chovani, neZ vyzkumny soubor B.
H3:

Ptedpoklddam, Ze pro déti umisténé v détském domove je veétsi zatézi dodrzovani

rezimu détského domova nez Ziti v dysfunkéni rodinég.

Tato hypotéza se potvrdila jen z casti. Z tabulky a grafu 20 ZatéZ vyplyva, ze
nejvetsi zatézi je pro tyto déti nezajem rodiny. Z cilenych rozhovort s nékterymi z nich
jsem zjistila, Ze je pro né narocné odlouceni od rodiny a blizkych piatel, protoze zde
museji dodrZzovat né&jakd pravidla a za jejich nedodrZzovani nesou nasledky.
Neuvédomuji, Ze toto odlouceni je nezbytnou nutnosti pro jejich piiznivy vyvoj.

Adaptace v détském domove je druhou nejcastéjsi zatézi pro tyto respondenty.

Zaveérem praktické casti bych uvedla sviij subjektivni nazor. Diky empirickému
prizkumu a rozhovory s nékterymi respondenty a jejich vychovateli jsem zjistila, ze
rodinného prosttedi a v pfipadé¢ negativniho nélezu, okamzita a dislednd néaprava
V podobé ndhradni rodinné ¢i vychovné péce. Déti sice prichazeji do détského domova
JiZ naruSené a ovlivnéné nefunkénim rodinnym prostiedim, ale nejcastéji ptichazeji
v dob¢, kdy se snimi d4 jesté¢ pracovat. Mdme moznost na né plisobit a zasadnim

zpusobem ovliviiovat jejich hodnoty.
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Myslim si, ze nejhorsi v celém systému ustavni péce je fakt, ze odborného personalu
V téchto zafizenich je zalostné malo a tim vznikaji omezené moznosti prace s témito
détmi. Na kazdou vychovatelku pfipada cca 8 — 10 déti, coz je v poméru rozmanitosti
zjisténych poruch téchto jedinci opravdu malo. Kazdé dit€ je osobnost a potiebuje
individualni péci, kterou mu ale détsky domov nemuiize poskytnout. Jedna vychovatelka
nemuze optimalné rozvijet 8 — 10 déti pfedev§im v tom sméru, pro ktery ma kazdy z
nich nejvétsi viohy. Z prizkumu je patrné, ze déti, které neoplyvaji zrovna ukazkovym
intelektem, naopak dosahuji velmi dobrych vysledkt v oblasti sportu. | tato aktivita by
se U téchto déti méla podporovat. Maji tak moznost zvySovat si sebevédomi a zazit pocit

uspéchu.

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni prostfedky téchto ustavii jsou malé, bylo by dobré
prostfednictvim dobrovolnické c¢innosti  zapojit do vychovného procesu takto
umisténych déti dobrovolniky, ktefi by vypliiovali volny cas déti. Tim by se zvysila
kapacita vychovatelll a détem by byla vénovana diislednéjsi a tfeba i1 individudlni péce,

ktera je nejdulezitéjsi v jejich prevychovném procesu.

V oblasti pravnich norem mé nase zemé obrovské mezery, které by bylo zapotiebi co

nejrychleji a co nejucinnéji fesit. Ale to mize byt zatim jen naSim pianim. Bohuzel.
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Resumé

V diplomové préci je obsazena problematika asocidlniho chovani jedincl a zatézi,
které mohou k tomuto jednani vést. Uvedla jsme vyznam teorie zabyvajici se touto

problematikou, a vyzdvihla jsem zakladni problémy.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se vénovala vyvoji jedince a jeho osobnosti se
zaméienim na nevyhovujici rodinné prostiedi, z ného pramenici zatéz a nésledné

asocialni chovani.

V praktické casti prace jsem se zamétila na shromazdéni dat prostfednictvim studia
spisového materialu détského domova Nymburk, ktera jsem doplnila o poznatky
z cilenych rozhovora s né€kterymi respondenty a jejich vychovateli. Takto ziskana data

jsem setfidila, vyhodnotila, zpracovala do tabulek a grafi.

Pro potieby této prace jsem se zaméfila na sbér dat z odborné literatury, informaci
Z internetovych stranek, cerpala jsem z archivu spisové dokumentace uvedeného
détského domova a v posledni fadé¢ jsem shromazd’ovala podklady prostfednictvim

longitudinalniho prazkumu formou fizenych rozhovort.
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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na zjisténi zatézovych situaci chovanci détského
domova, které by mohly byt divodem jejich nasledného asocidlniho chovani. Je
rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast obsahuje popis vyvoje
osobnosti jedince, dilezitost rodinného zazemi a moznosti ndhradni rodinné péce. Daéle
pojednava o zakladnich typech zatéze a moznych tfeSeni vyrovnani se s ni. Prakticka
¢ast prace vychazi z empirickych dat ziskanych studiem spisovych materialti chovanct
Détského domova Nymburk. Cilem praktické ¢asti je potvrdit nebo vyvratit stanovené
hypotézy a vytvorit zpétnou vazbu pro instituce a jednotlivce zabyvajici se touto

problematikou.

Klicova slova

Asocialni chovani, delikvence, déti, détsky domov, poruchy chovani, rodina, socialni

pedagogika, vychova, zatéz.
Annotation

The main goal of this dissertation is to detect stress situations of children living in
creche, which could later be the cause of their antisocial behaviour.

This dissertation work has been devided into two parts. The first part is theoretical,
the other part is empiric. The theoretical part shows ontogeny of an individual child, the
importancy of family life and the eventuality of alternate parenthood. It also monitors
the most often types of stress cases that children experience and possible solutions of

dealing with such cases.

The practical part of the work shows findings, that have been made during the study
of variable sources obtained from the Nymburk Creche. The intension of this empiric
part is to confirm or disconfirm hypotesis specified in this work and create feedback for

institution or individuals, that are concerned with such issue.
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Priloha 1:

Postaveni vyzkumnych otazek k analyze spisové dokumentace

Pohlavi a vék

Narodnost

Vék v dobé ptichodu do ustavni péce
Diivody umisténi

Mrtvy rodic¢

Rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody
Zdravotni stav

Styk s rodinou

© 0o N o g B~ w DN PE

Ukotveny Zebticek hodnot
10. Logopedicka péce

11. Samostatnost

12. Intelekt

13. Citova a podnétova deprivace
14. Vyvojové poruchy

15. Vzdélavaci zatizeni

16. Prospéch

17. Chovéani ve Skolském zatizeni
18. Sikana

19. Socialné patologické chovani
20.Zatez

21. Sport



Priloha 2:

Ukazka zpracované analyzy spisové dokumentace dle vyzkumnych otazek

Chlapec 2006 — 5 let — Soubor A

- Zrakova vada, logopedie, SMS, rozvoj mentalnich schopnosti a
dovednosti = padsmo mirného podprimeéru, kontakt s vlastnim otcem,

klidny, neafektivni, podiidivy, silna vazba na sourozence

Chlapec 2006 — 5 let — Soubor A

- Styk s matkou, SMS, logopedie, zivy az divoky, pfes den se pomocuje,
individualni piistup, ptedpoklad pro ZS

Chlapec 2004 — 7 let — Soubor A

- Styk s matkou, nedostate¢né rozvinuté zrakové a sluchové rozliSovani,
lepsi ndzorova slozka, uzavieny, samotarsky, fixovany na vychovatelku,

intelekt podprimérmy

Chlapec 2006 — 5 let — Soubor A

- Diabetik, defekt nervového centra, agresivni, hife zvladnutelny, nizka
sebediivéra, kombinovana porucha slovniho projevu, SMS, problémy
S kousdnim, matka zdrava, otec bratr matky, od kojence v tstavni péci,
nesledovana gravidita, logopedie — komunikacni tabulky, nezraly, citova
1 podnétova deprivace, problém s porozuménim, LMR, zrakové a

sluchové vnimani nezralé, potfebuje asistenta

Chlapec 2004 — 7 let — Soubor A

- SMS, od kojence v Gistavni péci, podnétové a citova deprivace, porucha
komunikace, MR, kardiologie, ledvina, zrakova vada, divoky, hlu¢ny,

neobratny



Divka 2003 — 8 let — Soubor A

- Zrakova vada, mirny podprimér intelektu, vyborny prospéch, logopedie,
silnd vazba na sourozence, pomalejSi vizuomotorika, pozornost

Vv poradku, komunikativni, nezral¢ dovednosti

Divka 1997 — 14 let — Soubor B

- ZS, dobry prospéch, zatéz — rodina, §patné Zivotni podminky, bez jidla,

hygieny, obleceni

Divka 1997 — 14 let — Soubor B

- ZS vzdélavani dle planu praktické $koly, dobry prospéch, naladova,
urazliva, lehce ovlivnitelnd, bez vlastniho nazoru, citova vazba na
sourozence, nepiiméfené trestana, Spatné zivotni podminky, rodice
rozvedeni, nepracuji, matka po tfeti vdand, intelekt spadajici ke hranici
mentalniho deficitu, citova frustrace, silna fixace na rodinu, zaté€z zvlada

obtizn& — nezdjem rodiny, obcas styk s otcem

Chlapec 1999 — 12 let — Soubor B

- Intelekt v pasmu mezi lehkou a stfedné tézkou MR, dobry prakticky
tisudek, potiebuje individualni pfistup, logopedie, SZS, Sikanovan,

porucha pozornosti, sportovné zalozen — fotbal, nezvlada zatéz

Chlapec 1998 — 13 let — Soubor B

- Horni pasmo LMR, lepsi kratkodoba pamét, SZS prakticka $kola,
nerovnomérny motoricky vyvoj, ADHD, logopedie, impulsivni, $patné

chovani, sportovné¢ zalozen — fotbal, keramika

Divka 1998 — 13 let — Soubor B

- Chce byt v DD aby dokoncila vzdé€lani, nema se o ni kdo postarat, otec
agresivni alkoholik zemfel, neomluvend absence, silnd citovd vazba na

matku — alkoholitka ve VTOS, SZS, zatézi je stiidani prostiedi,

2



Sikanovand, volejbal, stolni tenis, koufi, uzaviena, cilevédoma, naladova,

dolni hranice intelektu, impulsivni, nerada rozhoduje

Divka 1998 — 13 let — Soubor B

ZS velmi slaby prospéch, 1ze aby byla stiedem pozornosti, stolni tenis,
inicidtorka sporli mezi sourozenci, napomenuti tf. ucitele, intelektova
uroven na hranici defektu, potfebuje obCasnou kontrolu, v zatézi se

obraci o pomoc na bratra, citova a podnétova deprivace

Divka 2000 — 11 let — Soubor B

Romka, nevyhovujici rodinné prostfedi, rozmazlend, trucovna, vulgarni,

logopedie, pottebuje dohled, SZS — dobry prospéch

Chlapec 1998 — 13 let — Soubor B

Rom, problémy schovanim, vulgarni, intelekt pédsmo mirného

pozornosti, ADHD, hyperaktivita, zadné
hygienické navyky, Zivy, neposedny, kolo, fotbal, SZS velmi dobry
prospéch, atletika

podpriméru, porucha

Divka 1997 — 14 let — Soubor B

Romka, bystra, pohotova, intelekt lehce podprimérny, vyvojova porucha
feci, cilevédomd, utvofeny hodnotovy systém, moderni tanec -

reprezentuje DD, matka mrtva, SZS velmi dobry prospéch, atletika

Divka 1998 — 13 let — Soubor B

Romka, chuda slovni zasoba, nemluvna, potifebuje vedeni, intelekt

V pasmu podpriiméru, neomluvend absence, rodice bez prace a bydleni,
1ze, atletika, stolni tenis



Chlapec 1999 — 12 let — Soubor B

Rom, vyrazné obtize ve vyuce a chovani, intelekt primérny, adaptacni

obtize, nizké sebevédomi, atletika

Chlapec 1995 — 16 let — Soubor C

ZS velmi slaby prospéch, porucha udeni, dyslexie, dysortografie, stolni
tenis, keramika, divoky, feditelska ditka, podnétova deprivace, zatéz
Vv podob¢ cCasu nezvladd, neomluvena absence, hodnotova orientace

ukotvena, nedivétuje si, srde¢ni vada, Spatna slovni zasoba, citova vazba

na matku, ale ta nejevi zdjem

Chlapec 1993 — 18 let — Soubor C

V pé¢i babicky, SZS dobry prospéch, SS pramémy, chovani bez
problému, vstficny, obcCas styk s otcem, citova deprivace, impulsivni,

litostivy, atletika

Chlapec 1991 — 20 let — Soubor C

Rom, otec zemfel, SS, logopedie, LMR, tézka porucha komunikace,
individualni tempo, kuték, ochotny, vztah k pfirod¢, brigady, zrucny,
fixace na rodinu, psychické bloky, agresivni, matka nejevi zajem,

porucha pozornosti, hyperaktivita, SZS

Chlapec 1993 — 18 let — Soubor C

Pomalé tempo ve snaze dosdhnout dobrych vysledkt, Spatnd slovni
zdsoba, Skaut, ZS dobré vysledky, odmita styk s rodinou, matka
alkoholicka ve VTOS, Otec nezaméstnan, hygiena na velmi nizké
urovni, pod vlivem silnych emoci se pomoc¢i, LMR, citové a podnétové

deprimovany, neveii si



Chlapec 1995 — 16 let — Soubor C

- Rom, zneuzZivan mladSim muZem, otec VTOS, kontakt s matkou a
babickou, stfedné t€zka MR, porucha komunikace a porozuméni, fotbal,
stolni tenis, chovani velmi dobré, Sikanovéan, nezvladd ani praci ve
skupin€, neurotické a tuzkostné projevy, citova deprivace, potfebuje
soustavnou pomoc, stfedn¢ tézkd MR, SZS, zaskolactvi, zatdz zvlada
Spatn¢, strach z muzl, manipulovatelny, véfici, tézka posttraumaticka
stresova reakce, wvulgarni, Spatné hygienické navyky, zkuSenost

s alkoholem, epileptik, porucha chovani a emoci

Divka 1994 — 17 let — Soubor C

- Rodina o ni nemé zajem, prospéch podprimérny, ditka RS, vracena do
DD na vlastni zadost, naladova, litostivd, SOU zahradnik, brigdda —
chvélena, zatéZ rodina a intriky zvlada bez obtizi, matka bezdomovec,
zaSkolactvi, citova a podnétova deprivace, nepotadnd, sexudlné vyzyvavé

chovani vici chlapciim, plavani, atletika, keramika



