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ABSTRAKT

Diplomova prace svym pojetim zachycuje postaveni bilingvniho zaka ve tid¢. Teoreticka
¢ast psand na podkladu odborné terminologie zachycuje bilingvni dit¢ ve své identité a v
roli zaka Skolni tfidy, vymezuje specifikum nérodnostné¢ smiSené rodicovské vychovy a

pedagogického pristupu k dvojjazyCnym détem.

Prakticka ¢ast si pomoci kvalitativniho vyzkumu, polostrukturovanym rozhovorem kladla
za ukol zjistit vychovny a vzdélavaci pristup rodict a pedagogt s hlavnim dirazem ovliv-
néni détské bilingvni osobnosti. V zavéru byly vysledky komparované a vytvoftili tak vza-

jemnou synchronizaci vypovédi rodice, zaka a pedagoga.

Kli¢ova slova:

Bilingvismus, zak, rodi¢, pedagog, vychova, vzdélavani, rodina, kultura, identita, jazyk,

komunikace.

ABSTRACT

This diploma thesis shows the position of bilingual pupil in the classroom. The theoretical
part written on a background of professional terminology captures the bilingual child in
their own identity and the role of pupil in the school class, delimitate specifics ethnically
mixed parenting upbringing and educational approach to bilingual children.

The practical part, through the qualitative research, interviewed put the task to find edu-
cational and pedagogical approach of parents and teachers with an emphasis influenced
bilingual child's personality. In conclusion, the results was compared and created mutual

synchronization statements of parent, pupil and teacher.

Keywords:

Bilingualism, pupil, parent, teacher, education, upbringing, family, culture, identity, langu-

age, communication.
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UvVOD

,,Kulturu lze pfirovnat k ledovci plovoucimu na Sirém oceanu. Na prvni pohled vidime
jen malou cast, jakousi plochu nad vodou, a neuvédomujeme si skryté¢ ¢ast této plochy.
Mozna tusime, Ze se pod vodou V hlubinach néco skryva, ale je obtizné poznat a pochopit
hlubsi vrstvy. Stejné tak, jak je to s poznavanim cizi kultury a utvafenim bikulturni identi-
ty. Nejprve si v§imame toho, co vidime, a opomijime skryté ¢asti, které jsou tim nejdilezi-

t&jS$im pro porozuméni a pochopeni poznavané kultury, ktera je utvarena jazykem.””
(Morgensternova, Sulova, 2007, s. 7)

Dne 9. listopadu 2009 si Ceska republika a mnoho dal§ich statl pfipomnéla 20 let od
padu tzv. zelezné opony, jenz mél v té dobé za nasledek otevieni hrani¢nich ptechodu
a umoznil tak ,,volné pole[] t¢ém lidem, ktefi se rozhodli cestovat ze své zemé do zahranici
kvtli préaci, poznavani nové krajiny, kultury, jazykt. Lidé se tak dokazali osvobodit od
narodniho rezimu a zacali s ¢innostmi, které jsou dnes brany zcela bézné, jako je naptiklad
cestovani. Stejné tak do nasi Ceské republiky pfichézeli turisté, ucitelé cizich jazyki nebo

lidé, ktefi se rozhodli uzaviit narodnostn€ smiSené manzelstvi.

Uzavieni narodnostn¢ smiSeného manzelstvi je jednim ze zékladnich kroki, které ve-
dou k vychové bilingvniho ditéte. Takové dité je od narozeni vedeno k zivotu ve dvou kul-
turach nebo mezi dvéma kulturami. Dité se od raného détstvi uc¢i komunikaci ve dvou sveé-
tovych jazycich, coZ mé za nasledek vzniku bikulturniho mysleni a postupem ¢asu uvédo-
méni si své bikuluturni identity. Zit a vychovavat dité s cizincem jiz neni v dne$ni dobé
zcela zadnou vyjimkou. Rozhodnuti rodica zit v jedné zemi, nebo stfidaveé v zemich obou
je naro¢né jak pro rodice, tak také pro dité, které si musi zvykat na nové prostiedi, podnéty
a utvéret si tak kulturni identitu dané¢ zemé¢ a aktualniho mista bydlisté. Déti predskolniho i
Skolniho veku se zaclenuji mezi ostatni spoluzaky, s kterymi si vytvaii své détské kama-
radské vztahy. Na vychovu déti maji nepochybné velky vliv rodice ditcte, ale také jeho
pedagog ve Skolnim zatizeni. Mym zdmérem v této diplomové praci bylo zjistit postaveni
bilingvniho Zaka ve Skolni tfidé, s ¢imz jisté souvisi také vychova rodicii a spravny vy-
chovny a vzdélavaci postoj pedagogti.

V oblasti bilingvni vychovy bylo provedeno mnoho vyzkumt, od kterych se také uva-
di dostatek moznych informaci. Myslim si, Ze toto téma je a bude stile aktudlni. Vyskyt
multikulturnich manzelskych parti, jejich déti a bilingvni vychovy se v Ceské republice

stale vice rozméha, vznikaji multikulturni centra, jazykové centra, centra bilingvni vycho-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

vy, bilingvni mateiské Skoly, dvojjazy¢né zékladni a stfedni Skoly, proto bych i ja touto
praci, chtéla vyjadrit sviij zajem o0 dané téma a pfispét tak svymi informacemi ziskanymi

na zakladé rozhovoru s respondenty k obohaceni zdroju v oblasti bilingvni vychovy.

Toto téma jsem si vybrala ze svého osobniho zajmu o multikulturu a z davodu sou-
bézného studia oboru Socialni pedagogiky s cestovnim ruchem. Jelikoz mne téma bilin-
gvismu velmi zajima a v budoucnosti bych byla rada, kdybych se mohla zaméfit na profesi
orientovanou Vv této oblasti, pojala jsem psani této diplomové prace jako prileZitost
k ziskani novych informaci, které by mi mohly byt napomocny v budoucim profesnim za-
meéfeni. Pii zpracovavani této prace jsem si chtéla rozsifit a propojit své obzory v tématu
bilingvismu a bilingvni vychovy. Zamyslet se nad nelehkym ukolem rodi¢u, ktefi se poty-
kajici s problémem vychovy déti ve dvou nebo vice jazycich. Byla bych velmi rada, kdy-
bych mohla svym usilim alesponl trochu pfispét v napomoci rodi¢im, pedagogim, kteti

stoji pted otazkou spravné bilingvni vychovy ditéte ¢i zaka.
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TEORETICKA CAST
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1 BILINGVISMUS

V této casti jsou jednotlivé kapitoly vénované teoretickému vymezeni jazykovych

pojmd, interkulturni komunikaci a s ni souvisejici specificka témata z oblasti bilingvistiky.

1.1 Bilingvismus, multilingvismus

Je existence dvou jazyki. Dle Murphyho (1998) je ,,jazyk centralni soucasti kultury,
jaddrem vsech symbolickych systému.[] Jazyk je hlavnim médiem, jehoz prostfednictvim
sob¢ navzajem a nésledné také budoucim generacim predavame zpravy, dotazy, znalosti a
hodnoty. Jazyk je povazovan za hlavni prostfedek socialniho Zivota, jelikoZ zprostiedko-

vava socialni interakci.

V piipad¢ multilingvismu se jedna o spoluexistenci vice jazykl. V soucasné dobé¢ se
hodné hovoii o ,,multilingvismu] misto jen o ,,bilingvismul]. Je to pravé proto, ze uzivani
nebo znalost vice jazykll nezZ pouze jednoho ¢i dvou je v soucasném svété stale Castéjsi.
,»Souvisi to také s politikou Evropské unie v oblasti vyu¢ovani jazyki zndmou pod heslem
,,matefsky jazyk plus dva dals§i’]. Kazdy obyvatel by mél tedy umét vedle svého matetské-
ho jazyka alespon dva dalsi cizi jazyky. Mnohojazy¢nost z hlediska uzivani jazyka v bézné
komunikaci ptfedstavuje, Ze jedinec nebo spolecnost uzivaji pro kazdodenni komunikaci
vice jazykli. Mnohojazy¢nost se vyznacuje tim, ze jednotlivi lidé uzivaji své jazyky rizné,
naptiklad jeden jazyk vyuzivaji Cast&ji pro ucely komunikace v jedné sféfe, napiiklad ve
Skole, a druhy jazyk naptiklad doma, nebo se mu 0 jednotlivych tématech 1épe komunikuje
V jednom jazyce, o jinych 1épe v druhém. Funkéni rozriiznénost znalosti jednotlivych jazy-
ka je okolnost, kterou je nezbytné brat v tivahu pfi Skolnim vzdélavani mnohojazycnych
déti, které potiebuji jiny typ Skolni vyuky nez déti jednojazycné
(Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009).

Dle Mackeyho a Lama (In Harding-Esch, Riley, 2008) je bilingvismus zcela realny
jev, chape jim stfidavé uzivani dvou ¢i vice jazykl jednim ¢lovékem. V bilingvni spolec-
nosti se komunikuje dvéma jazyky, ale v uvedené spolecnosti mize byt i velky pocet mo-
nolingvnich lidi. Je tedy tfeba rozliSovat mezi bilingvni spolecnosti a individualnim bilin-

gvismem.

Mnohojazy¢nost mizeme chapat také v ramci celé spolecnosti, ne jen u jednotlivce.
Mnohojazy¢né spoleCnosti se ale nemusi skladat jen z mnohojazycnych jedinci, ale i

z osob uZivajicich jen jeden jazyk. U nas v Ceské republice tak miizeme povaZzovat napii-
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klad oblasti pohrani¢ni, kde se zaroven pouzivaji oba jazyky danych statd. Naptiklad v
Moravskoslezském kraji je to Gestina a politina, na zdpadé CR zase &estina a néméina, tyto
oblasti jsou sice dvojjazy¢né, ale ziji v nich také lidé, kteti uzivaji jen CeStinu, polstinu,
némcinu, slovenstinu. Toto znéni plati i naopak, naptiklad ve spoleCnostech jednojazyc-
nych ziji i mnohojazy¢éné osoby. ,,V jednojazycnych spolec¢nostech nebyva mnohojazyc-
nost pfili§ rozvijena. Mnohojazy¢ni lidé obvykle imigranti nebo piislusnici nadrodnostnich
mensin, nebo smiSené rodiny proto ptedstavuji pro takové spolecnosti velky potencial.[]
Mohou totiz, na rozdil od jednojazycné majority komunikovat na velmi dobré rovni i

s vice lidmi a bez problému ¢ist texty ve vice jazycich. Mohou tedy vyuzivat $irsi komuni-

kacni zabér, ktery predstavuje hranice dané spolecnosti

(Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009).

1.2 Typy bilingvismu
Dle ¢lenéni riznych autort rozliSujeme riizné typy bilingvismu:
1. Podle véku

e Simultanni bilingvismus: Dit¢ ma kontakt s obéma jazyky najednou jiz od na-

rozeni. Casné prostiedi utvareni simultanniho bilingvismu je rodina.

e Sukcesivni (postupny) bilingvismus: Osvojeni druhého jazyka az po osvojeni
prvniho. Clovék se uéi jazyku bud’ pfirozenou cestou v komunité, $kolce, rodi-

n¢, nebo formalng, napt. ve Skole, kurzech pro dospélé atd.

e Bilingvismus nemluviiat: Je spojeny se simultdnnim osvojovanim obou jazy-
ka. V ptipadé rané¢ho bilingvismu se dité na zakladé vychovy a mluvy rodicu
muze naucit jazyk vnéjSiho svéta pouze receptivné. Naptiklad, kdyz posloucha
radio, diva se na televizi, poslouchd rozhovory svych rodi¢t. Vétsinou vsak dité
nemd potiebu jazyk vnéjSiho svéta pouzivat, dokud se nesezndmi s détmi ze
sousedstvi nebo z matetské skoly. Toto je dalsi znamka toho, Ze dité pouziva
jazyk dle potieby jen tehdy, kdyz chce. Dtive, nez si rodic¢e zacnou délat starosti
s tim, jak jejich dit¢ mluvi, je nutné se zamyslet nad socidlnim svétem ditéte.
Podle statistickych tidaji odbornikii zacinaji bilingvni déti mluvit o néco pozdé-
ji nez monolingvni déti. Vékové rozdily mezi chlapci a divkami jsou vétsi nez

Mrwe

mezi monolingvinimi a bilingvnimi détmi. Dalsi pfi¢inou rozdild byva potadi
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sourozencl v roding. Prvorozené déti vétSinou zacinaji mluvit dfive nez déti

narozené pozdgji, protoze se nemuseji délit o pozornost rodic¢i (Stefanik, 2000).

o Détsky bilingvismus: Oznacuje sukcesivni (postupné) osvojeni si dvou jazykil,
pfi¢emz nemizeme presné rozlisit mezi simultdnnim a sukcesivnim osvojenim.
McLaughlin (In Harding-Esch, Riley, 2008) navrhuje za simultanni oznacovat
osvojeni vice nez jednoho jazyka do véku tfi let. Pfi¢inou sukcesivniho osvojeni
vice jazyki je nejcastéji prestéhovani rodiny do jiné zemé, toto je v zivoté ditéte
Casto spojeno s obtiznym obdobim pfizpisobeni se, coz zahrnuje i ueni se
novému jazyku. Déti se ale v takovych ptipadech uéi druhy jazyk rychle, pokud
jsou mu vystavené. Samoziejmosti zstava 1 pomoc ucitelll, spoluzéki a okoli.
Zajimavosti je, ze déti se dokazou velmi snadno naudit cizi jazyk, ale také jej
v piipadé nepouzivani dokazou velmi rychle zapomenout. Protoze rodiny
nejsou statické veli€iny, tak se mlze stat, ze déti v jedné rodiné budou razné
bilingvni. Naptiklad, kdyz se do nové zemé& piestéhuje rodina s détmi, déti se
potupné nauci druhy jazyk. Kdyz se jim ale po usazeni v dané zemi narodi novi
sourozenci a zavede se prislusny vzorec komunikace v rodiné, budou si tyto déti
oba jazyky osvojovat soucasné. Rodiny, které se Casto stéhuji z jedné zemé do
jiné, se mohou ucit a zapominat jazyky zptisobem, ktery mize vnéjsimu pozo-

rovateli ptipadat nahodily.

e Pozdni bilingvismus (adolescentni): Je pojem oznacujici jedince, ktefi se
bilingvisty stali po puberté. Dospély bilingvismus se pouziva pro lidi od dvaceti
let. Znakem détského bilingvismu je dokonald vyslovnost na urovni rodilych
mluvcich, pozdéji ziskanad dvojjazy€nost je vétSinou provazena cizim piizvu-

kem (Harding-Esch, Riley, 2008).

2. Podle prostiedi

Ve kterém si jedinec jazyk osvojil, se Stefanik (2000) ptiklani k déleni bilingvismu
na.
e Prirozeny: Vyvinul se v dvojjazy¢ném prostiedi pti kazdodennim kontaktu

s alespon jednim rodilym mluv¢im pii vychove narodnostné smiseného manzel-

stvi.
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Skolni: Jedinec ziskava znalosti druhého jazyka ve $kole nebo v jazykovém

kurzu.

Aditivni bilingvismus: Mluv¢i véts§inového jazyka si osvojuje druhy jazyk (ja-
zyk svétovy nebo mensinovy) na uzemi jeho statu. Nedochdzi ke zméné prvniho

jazyka.

Subtrakéni bilingvismus: Osvojeni vétSinového jazyka jedincem z mensinové
spole¢nosti. Tento osvojeny jazyk se stavéa jazykem dominantnim dle Stefanika

(2000).

3. Podle dovednosti

Vznikajici bilingvismus: Druhy jazyk se teprve rozviji.

Receptivni bilingvismus (pasivni): Jedinec jazyk pouziva pro cetbu nebo
poslech, ale sdm jim nemluvi ani nepiSe. Tento receptivni bilingvismus byva
roz§ifen u jazykl, které jsou si svou gramatickou i obsahovou strukturou
podobné. To muze byt naptiklad i ptipad CeStiny a slovenstiny, nebo Cestiny a
polstiny, kdy lidé, ktefi spolu komunikuji, obvykle mluvi kazdy svym jazykem
a vzajemné si rozumi. V jednojazycnych spolecnostech byvéa n¢kdy rozsifena
mylné predstava, Ze mnohojazy¢ni lidé maji moZnost uzivat své dva nebo vice

jazykt stejné, ve stejnych chvilich a na stejné urovni. Toto vSak nebyva obvyklé
(Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009).

Tato forma receptivniho bilingvismu ma nékolik pficin.

o VEétsinou je to dano zménou jazykového prostiedi. Situace, kdy skupina
pfechazi od uzivani jednoho jazyka k druhému.

o Dalsi pfi¢inou mize byt bilingvni vzorec, kdy mezi sebou rodi¢e mluvi
jednim jazykem, a jinym mluvi na dité. Ve vétsiné takovychto piipadi
déti dokonale rozumi, co lidé tikaji, ale samy timto jazykem nikdy ne-

mluvi.

o Dalsi vyznamnou variantou receptivniho bilingvismu je situace, kdy je-
den z rodic¢ti rozumi, ale nemluvi jazykem, kterym mezi sebou mluvi

druhy rodic a déti.
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e Asymetricky bilingvismus: Je jednou z variant receptivniho bilingvismu, kdy

schopnost mluvit jednim jazykem je vétsi nez schopnost mu rozumeét
(Harding-Esch, Riley, 2008).

Muze se vyskytovat u mluvcich, kteti jazykem lépe mluvi, ale méné¢ mu rozumi.
Miize se to vyskytovat naptiklad v bilingvnich rodinach, kdy kazdy rodi¢ na di-
té¢ mluvi svym jazykem. Dit¢ si tak zvykne na rodicovsky zptsob vyjadiovani,
na tempo feci, silu hlasu a pozdé€ji mize mit problém rozumét jinym mluvéim

daného jazyka (Richterova, 2011).
e Produktivni bilingvismus (aktivni): Jedna se o aktivni uzivani dvou jazykd.

4. Podle spolecnosti

¢ Individualni bilingvismus: Vznik4 v rodinach patficich do jazykovych mensin.

e Kolektivni bilingvismus: Caste¢ny nebo uplny, zaleZi, jestli se tyka nékterych

&i viech obyvatel Gizemi (Stefanik, 2000).

5. Podle miry ovladdnuti jazyka

e Vyvazeny bilingvismus: Ten predpoklada stejnou miru schopnosti v obou ja-
zycich. Jedna se o schopnost pouzivat oba jazyky na stejné komunikacni tirovni

(Dvojjazyené vyucovani [online]).
6. Podle vyvoje
e Vzestupny bilingvismus: Dochazi k rozvoji druhého jazyka.

o Klesajici bilingvismus: Jeden z jazyki se vytraci, schopnosti v ném se zhorsu-
ji. K tomu dochazi naptiklad u déti ptistéhovalcii, kdy ma dité kontakt hlavné s
jazykem majority - ve skole, na ulici, v médiich. A kdy zaroven v rodin¢ se jeho

rodnym jazykem hovoii zfidka.

7. Podle okolnosti

e Elektivni bilingvismus: Je takovy, kdy si ¢lovék sam vybere, Ze se bude druhy
jazyk ucit. Je to bilingvismus majoritnich skupin, ¢lovek se neuci druhy jazyk

na ukor svého rodného.
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o Prilezitostny bilingvismus: Pfedstavuji skupiny jednotlivci, které se musi stat
bilingvni, aby byly schopny fungovat v jazykov¢é majoritni skupiné, ktera je ob-
klopuje. V tomto piipad¢ jde vétSinou o preziti a clovék ma jen velmi malou

moznost volby.

8. Podle jazykové kompetence

e Bilingvismus s dominanci jednoho jazyka: Jedinec podstatné 1épe ovlada je-
den jazyk v porovnani s druhym.
e Bilingvismus vyvazeny: Jedinec oba jazyky ovlada na stejné trovni

(Stranska, 2008).
9. Dalsi déleni

e Intencni bilingvismus: Nastava, kdyz se rodi¢, ktery neni rodilym mluvcim,
rozhodne, Ze bude své dité vychovavat v cizim jazyce, protoze ma dobré znalos-
ti (Stefanik, 2000).

o ElitaFsky bilingvismus: Je privilegium vzdélanych lidi ze stfednich tiid vétSiny
spole¢nosti.

e Lidovy bilingvismus: Je vysledkem podminek, v nichz Zziji etnické skupiny
V ramci jedné zemé, jejichz bilingvismus je nedobrovolny a pro pieziti nezbyt-
ny.

e Volitelny bilingvismus: PouZiva se pro formy dvojjazycnosti, kdy je druhy ja-
zyk otazkou volby, a ne naprosté ekonomické ¢i poltické nutnosti. Bilingvni
vychova a vzdélavani mohou byt velmi uspéSné a samy o sobé€ nejsou nijak ne-
bezpecné. Velka vétsina rodicu, ktefi se potykaji s problémy bilingvni vychovy,
to z nedostatku podpory a praktickych zkuSenosti vzdava. Tato situace Casto
vyvola pocit ztraty jednoho z rodiét. Casto z tohoto problému vznikne socialni

odezva, jako je neschopnost déti komunikovat s prarodici

(Harding-Esch, Riley, 2008).

1.3 Faktory, které ovliviiuji jazykovou situaci v bilingvni rodiné

Dle Kotenského (1992) jsou znalosti cizich feci klicem k poznavani jinych naroda,
jejich kultury, poznatki, kli¢em k poznéani zemi. Mluvi o fe¢i prvni, a skute¢né cizi. Prvni
fe¢i rozumi fec, v niZ si jednotlivec od détstvi osvojuje schopnost sémioticky reagovat,

neboli feCové komunikovat. Tuto fe¢ oznacuje jako matefskou. Za druhou fe¢ oznacuje tu,
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kterou si jedinec osvojuje sice druhotné, ale stejnym zplsobem jako fe¢ prvni, od svého
dovede uzivat aktivné v béZné hovorové feci. Skute¢né cizi fe€ je ta, kterou se jedinec uci
Vv prib¢hu svého zZivota studiem, ucenim na zaklad¢ organizované vyuky za ucelem vykonu

urcité pracovni ¢innosti, dosdhnuti spole¢enského postaveni nebo cestovani.

Jedinec se v pribéhu zivota dostava jednorazoveé nebo kratkodobé do komunikacnich
situaci, které mohou byt na jedné stran¢é jemu dobie znamych, ale jejichz role jsou obsaze-
ny cizimi neznamymi lidmi, nebo do situaci zcela novych po vSech téchto strankach. Pravé
Vv téchto situacich jsou kladeny znacné naroky na feCové komunikacni ptedpoklady

V cizojazy¢ném prostiedi tykajicich se jednoho nebo vice jazyki.

Dle Sulové je za podstatné povazovat, jakym jazykem mluvi otec nebo matka a jaky
je socialni status jazyka kazdého z nich. Svou vyznamnou ulohu sehrava to, zda je to zaro-
ven také jazyk zemé, v niz rodina zije. V pfipad¢, ze neni Gfednim jazykem zemé, zda je
jazyk v dané zemi prestizni a je v ni rozsifen, nebo naopak, zda je jazyk v dané spolecnosti
znehodnocovany, potlacovany, nenavidény. Velmi dulezité, je jaké maji jazykové znalosti
jak otec, nebo matka, nebo zda jsou rodilymi mluv¢imi, a neméné podstatné je také to,
jakou maji citovou vazbu k danému jazyku. Také je nutné klast si otazky: ,,Zda, je tento
jazyk vyucovan v zemi kde rodina zije? Zda hovoti rodi¢e také jazykem toho druhého,
nebo zda maji spolecny tieti komunikacéni jazyk? Je jazyk hostitelské zemée jazykem otce €1
matky? Jaky je vzéjemny status uZivanych jazyka? Jaky je jazyk ¢lentd rodiny a vrstevnikil
déti? V jakém typu rodiny dité obecné zije? Je to rodina monoparentalni, tiplnd, adoptivni?

Jaka je sourozenecka konstelace? Jak ¢asto méni rodina mista pobyt? [’

(Morgensternova, Sulova, 2007, s. 56)
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2 JAZYKOVY DVOJJAZYCNY VYVOJ

V roce 1966 fekl Brunner (In Morgensterova, Sulova, 2007): ,,Jdeme od komunikace
k jazyku.[] Protoze se u¢ime mluvit jen jednou, proto je dulezité naucit se to dobfe a je
jedno v kterém jazyce. Z toho vyplyva ze, dit¢ vystavené dvéma jazykiim nema divod
k tomu, aby se jeho jazykovy vyvoj opozdil ¢i narusil. Dité se musi naucit rozliSovat exis-

tujici jazykové kody.

Ve vétsing piipadi je dité schopno naucit se jeden cizi jazyk, pravé proto piisli ja-
zykovédci na to, Ze tato schopnost je geneticky zakoddovana, protoze na svété neexistuje
zadny jiny druh, ktery by dosahoval lidskych komunika¢nich schopnosti. Tuto hypotézu
podporuje fakt, ze jazykovy vyvoj u déti je jednotny. Ve vyvoji jazyka jsou presné stano-
veny etapy, kdy si déti osvojuji jednotlivé vzorce a funkce jazyka dle v€ku. Tato vrozena
schopnost se neomezuje na konkrétni jazyk, napt. na jazyk naSich rodi¢ti. Vietnamské dité
po narozeni adoptované ¢eskymi rodi¢i se nauci Cesky, a ne vietnamsky a projde riznymi
stadii vyvoje jazyka jako vSechny ostatni Ceské déti. VEtSina z nas ma vrozenou schopnost
naucit se dany jazyk od narozeni, ale je nutné, abychom se jej ucili od ¢lent rodiny, ve
které Zijeme. Z po¢atku je nas okruh znamych omezeny. Radime do n&j matku, otce a pii-
buzné. Pravé v tomto obdobi jazykového vyvoje patii rodice mezi nejvyznamnéjsi ukazate-
le a tuto funkci zastavaji nékolik let. Jak se za¢ne rozristat svét ditéte, zacne potkavat dalsi
lidi na ulici, ve $kolce, Skole, a tak se zptisobu vyjadfovani za¢ne ucit od nich. Nejdulezi-

4

t&j$i ulohu v jazykovém vyvoji ditéte hraji ostatni déti (Harding-Esch, Riley, 2008).
Faze vyvoje jazyka
e Prvni faze

Dle Sulové (In Morgensternova, Sulova, 2007) trva zhruba od objeveni feovych akti-
vit do dvou let véku. Dité¢ ma jen jeden lexikalni systém, ktery zahrnuje slova z obou jazy-
ka, ale odpovidajici pary slov si zatim nevytvoftilo. Dité ve vétsiné piipada pracuje podle
zasady-jedno slovo-jeden koncept-tzv. bud’ pouziva jen jedno slovo z paru, nebo ma kazdé
slovo z paru jiny vyznam. Slova pouzivana v této prvni fazi jsou nékdy smésici obou jazy-
ka, to rodice obvykle vystrasi. Slozena slova vytvaii z paru odpovidajicich slov obou jazy-
kt. SmiSenymi dvouslovnymi promluvami bilingvistii v riznych jazycich se v posledni

dob¢ zabyva mnoho jazykovedci.
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Saunders ( In Morgensternova, Sulova, 2007) toto oznacuje jako ,,indeterminované kddo-
vanill, kdyz dité pojmenovava véci kolem sebe v kterémkoliv jazyce. Ukazuje se, ze déti
pouzivaji rizna slova, v rizném vyznamu a funkcni slova s odlisnym specifickym zptiso-
bem. Vyznamova slova odpovidaji jazykovému kontextu a tadi se ke dvéma oddélenym
systémim vyvoje, zatimco funkéni slova jsou na kontextu nezavisla a jsou dostupné bez

ohledu na zdrojovy jazyk v obou jazykovych kontextech.
e Druhd faze

Zacina od dvou let zivota ditéte. Dité zac¢ina mit dva odd¢lené soubory slovni zasoby,
ale v obou jazycich pouziva stejna zakladni gramaticka pravidla, coz neni spravné. Nektera
slova dité jasn¢€ rozliSuje, ale pokud se tato slova podobaji a nejsou stejnd, dojde k ¢astému
zavahani ditéte. Soucasné miiZze znat dit€ mnoho slov, pro ktera ale nema Zadny ekvivalent

v druhém jazyce (Harding-Esch, Riley, 2008).

Dle Sulové (In Morgensternova, Sulova, 2007) si dité v nékterych piipadech nemusi
byt zcela jisté, jakou ma lingvistickou identitu, a proto radéji pii komunikaci vyslovuje
zaroven slova ve dvou jazycich najednou.

Také se stava, ze se v jednom jazyce vyhyba slovu, které se obtizné vyslovuje. Jednou
z nejjasnéjSich znamek je, ze si dité¢ vytvaii dvé rizné slovni zasoby z obou jazyku.
Znamenim k lepSimu obratu a pokrocilosti je, kdyz dit€¢ zacne byt schopné piekladat
Z jednoho jazyka do druhého (Harding-Esch, Riley, 2008).

o Treti faze

Stadium trvajici od tii let véku zivota ditéte. Slovni zasoba a gramatika obou jazyku je
zcela oddé€lena, je tedy zcela spravna. V tomto stadiu si déti zac¢inaji konkrétni jazyk spo-
jovat s konkrétnimi lidmi. Mapuje si socialni svét, ve kterém zije, tedy kdo a s kym mluvi

jakym jazykem. Proces oddélovani slov pokracuje a smiSenych vét je ¢im dal tim méné
(Morgensternova, Sulova, 2007).

Délka téchto popsanych fazi u jednotlivych déti muze byt velmi rtzna, lise se, dle indivi-

dudlnich schopnosti ditéte. Mezi faktory, které hraji v této oblasti diilleZitou roli, patii:
e Oddélni kontextt a lidi,
e mnozstvi a kvalita interakci v kazdém jazyce (doba puisobeni kazdého jazyka),

e postoj rodict k michani jazykd,
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e 0sobnost ditéte a jeho schopnosti (Harding-Esch, Riley, 2008).

o Ctvrta faze

Diferenciace jazyka podle partnera rozhovoru se projevuje az kolem ¢tvrtého roku, kdy
je jiz dité schopno rozliSovat jazyky od sebe jako takové. Je pochopitelné, ze toto obdobi
odd¢lovani jazyki je pro dit€¢ mnohem leh¢i, kdyZz mu v tom rodi¢e pomahaji. Gramonnto-
vo pravidlo-jedna osoba, jeden jazyk, je nejvhodné&jsi k tomu, aby pomohlo ditéti se co
nejrychleji orientovat. Pro dit€ je nezbytné mit lingvisticko-afektivni body, které mu dovoli
strukturovat jeho fe¢ a identitu. To je diivod, pro¢ by méli rodice hovofit se svymi détmi
jenom tim jazykem, ktery dokonale ovladaji, jazykem, jenz jim dovoluje komunikovat per-

fektné, a to jak na irovni emocni, tak rozumové

(Morgensternova, Sulova, 2007).

2.1 Michani jazyki
e Nékteré bilingvni déti jazyky nikdy nemichaji nebo je michaji jen vzacné.
e Vétsina déti zpocatku jazyky micha, ale postupné si oba jazyky spravné uttidi.
e _Michanil] je soucasti procesu, v kterém déti pfichazeji na to, jak jazyky utfidit.

Obdobi michani jazykl se obvykle objevuje mezi osmnacti mésici a tfemi lety veku di-
téte. Jakmile dité¢ zacne pouzivat dvouslovné vyrazy, obvykle tim vzrostou jeho vyjadiova-
ci schopnosti na vyssi aroveil. Jeho projev se zacina postupné podobat vétnému celku do-
spélého jedince. Dité na zéklad¢ znalosti vice slov byva obratnéjs$i v béZnych komunikac-
nich ritudlech a pfi vyméné informaci. Rodi¢e maji ¢asto obavy, kdyz jejich dité pouziva

jazykové smisSené vyrazy. Boji se, Ze miiZe jit o znameni, Ze dité je zmatené.

Michané vyrazy bychom méli vnimat jako soucast procesu, ktery je nutny, aby do-
Slo k postupnému rozliSeni jazykl. Ve skutecnosti je hlavni problém, Ze tyto vyrazy ,,bijil
do o¢i a jsou Casto pfedmétem poznamek jinych lidi. ,,V typické dvojjazycné roding, kde
kazdy rodi¢ mluvi na dité jinym jazykem, je pravdépodobnost, Ze z 80 az 90 % bude ko-
munikovat s matkou Vv jejim jazyce a z 80 az 90 % s otcem V jeho jazyce. Zbylych asi 20 %
budou tvofit smiSené vyrazy.[! Michand slova, které dit€¢ pouziva ve vétné stavbé, jsou
slova druhého jazyka, nez kterym dité pravé mluvi. Dité je mlze pouzit v pfipadé, kdyz

néjaky tfeti subjekt zasahl do rozhovoru, a dité tak ztratilo plnou koncentraci na jazyk, kte-
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rym pravé mluvi, nebo kdyz si na néjaky vyraz nemiize vzpomenout nebo pokud si dité

zapamatovalo pouzité slova z néjakého podobného rozhovoru, ktery probehl
(Bilingvismus[online]).

Pokrokem v jeho vyvoji komunikace je také obdobi, kdy za¢ne pouzivat zapor pred
slovy. Dité v tomto obdobi jesté nepouziva vétné spojky a gramaticky spravné neskloiuje
ani necasuje. Toto se uci az béhem postupnych let, pfi¢emz rychlost, s jakou se uci, je in-

dividualni u kazdého ditéte a zalezi také na daném jazyce (Harding - Esch, Riley, 2008).

2.2 Détsky preklad jazyka

Dalsim signalem uvédomélé vlastni dvojjazycnosti miize byt piekladani pro lidi, kte-
i danému jazyku nerozuméji. Pokud se dité snazi sviyj jazyk pretlumocit, tak by mélo mit
znalosti i v dalsich oblastech (jména pokrmu, ¢asti auta apod.). Kvalita piekladu zalezi také
na véku ditéte, predchozich zkuSenostech a osobnosti, stejn¢ jako na povaze situace vztahu
mezi zacastnénymi. Ve vétSin€ pripadd, za dobrych podminek vSak takova Cinnost déti

obvykle t&8i, protoze se jim libi, Ze mohou byt uzite¢né (Harding-Esch, Riley, 2008).

V této dob¢ také zacinaji déti existenci dvou jazykt komentovat. VétSina z nich ale
pti otazce: ,,Kterym jazykem zrovna ted’ mluvim?(] neumi odpovédét. Tzn. ze jesté neu-
m¢éji rozlisit, zda se jedna o anglictinu, francouzstinu apod. Mnoho déti také prochazi fazi,
kdy si uZivani riznych jazyki ovétuje. V tomto obdobi si také déti ovéfuji svou identitu.
Obtizné identifikovatelné je obdobi pfechodu, to je obdobi mezi tfemi az péti lety, které je
velmi zasadni pro socialni utvafeni vSech déti. Jazykovy vyvoj bilingvnich déti se od mo-
nolingvnich velmi neli$i. Pfirozené jsou vSak schopné rozliSovat véci, které monolingvni
déti nevnimaji, protoZe Ziji v jiném svét€. Bilingvni déti ve svém vyvoji musi navic od
monolingvnich déti rozliSovat mezi dvéma jazyky. S timto tikolem jsou pfimo spojeny dvé
dovednosti ¢i aktivity, s kterymi se monolingvni déti nikdy nesetkaji, a to je napfiklad pie-
pinani kodu a prekladani (Harding-Esch, Riley, 2008).

2.3 Prepinani kodi

Dité voli vybér jazyka ke komunikaci podle toho, s kym mluvi.

v

1. Nejcastéjsi je situace, kdy mluv¢i nemlze najit slovo nebo vyraz v jazyce, kterym
mluvi, jednoduse proto, Ze si nemlZe vzpomenout nebo dany jazyk nema pro tuto

konkrétni myslenku odpovidajici vyraz, protoZe potiebné slovo v ném neexistuje.
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2. Dalsi velmi casty typ prepinani koda je zndmy jako spoustéci mechanismus. Slovo,
které je podobné v obou jazycich nebo vlastni jméno ¢i nazev vyrobku, pfiméje

mluvciho prejit do druhého jazyka.

3. Pokud se dit¢ dostane do néjakého sporu a snazi se dany spor vyhrat, tak mtze ko-

dy také piepinat.

Toto ,,spusténé[ ] prepinani kodd byva spis§ mechanickym pochybenim nez zdmérnym
vyjadfovacim prostiedkem, po kterém se mluvc¢i rychle vraci do ptivodniho jazyka, aniz by
vétu v druhém jazyce dokoncil. Kdyz bilingvista cituje, co nékdo fekl, mize napodobit
nejen ton jeho hlasu a styl feci, ale i konkrétni slova, ktera pouzil. Pokud se dité snazi cho-
vat solidarné k druhému ¢lovéku, s kterym mluvi, a on tomu danému jazyku nerozumi, tak
také Casto prepina kody, aby utuzilo vztah s danym c¢lovékem. Badatelé se snazi popsat
mnoho slozitych pravidel, které museji bilingvisté dodrzovat, kdyz prepinaji mezi dvéma
gramatickymi systémy. Propojeni obou jazykovych systémii vSak nespoc¢iva jen v tom, ze
se prestane mluvit jednim jazykem a za¢ne se mluvit druhym. Pravé ke koordinaci obou
systémi je nutno umét vyuzivat znacnou dovednost, abychom se vyhnuli dramatickym
kolizim a ve vyjadieni pouZili spravnou srozumitelnost. Cim vice je ¢lovék bilingvni, tim
vice dokaze vyuzivat piepinani jazykovych kodu. Pokud maji lidé jen jeden jazyk domi-
nantni, omezuje se pfepinani na jedno ¢i dvé slova. Lidé, ktefi mluvi zcela plynné obéma
jazyky, jsou schopni piepinat slozitéjSim zplsobem uprostied véty. Postoje rodich
K pfepinani se velmi rtizni. Pokud se rodi¢ snazi vyhybat pfepinani, tak se v tom snazi za-
branit a odnaudit to i své dité. Pokud vSak rodi¢ pfepina z jednoho jazyka do druhého, tak
Vv takovémto piipadé se to stane soucasti komunikacniho stylu rodiny. Pfepinani kodu pro
bilingvni vyvoj ditéte nema zadné negativni disledky, jsou-li rodice disledni
(Harding-Esch, Riley, 2008).

Kropacova se k piepinani koda vyjadiuje takto: ,,Zajimavym rozporem je, ze laici ¢as-
to vnimaji pfepinani a michdni kodl jako znamku nedostate€ného ovladani jazyka, zatimco
odbornici je hodnoti jako vysoky komunikativni vykon a jako zvlastni mimofadnou do-

vednost(] (Kropacova, 2006).
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3 JAZYKOVA VYCHOVA

Jazykova vychova ptedstavuje dulezity Clanek cilevédomé, planovité a vSestranné
piipravy clovéka na zivot. Otevira ditéti branu k jazyku, jenz pfedstavuje nezastupitelny
prostiedek dorozumivani mezi lidmi. Vyznam jazykové vychovy je odrazem vSestrannych
funkci, které jazyk ve spolecnosti plni. Je hlavné nastrojem komunikace, poméha lidem si
vzajemné sdélovat myslenky i city, umoznuje predavat podnéty pro dalsi ¢innost a rozvijet
své vzajemné komunikacni i pratelské vztahy. Jazyk slouzi ¢loveéku také jako néstroj, ktery
pomaha zprostiedkovat poznani svéta. Malé dit€ poznava svét nejprve pouze pohledem,
dotekem, velmi zéhy vSak ptfibyva pozndvani také slovnimi obraty. I kdyz nédzornost je pfi
vykladu v§ech pojmi pro dité pottebnd, pochopeni obecnych vztaht, jeva, jejich podstaty 1
ptic¢innych souvislosti jejich vyvoje byva obvykle zavislé na vykladu dospé&lého. Na hleda-
ni analogii, jez se opét provadi jazykovou formou, nebo alespon jeji pomoci. Hlavné Skolni
vyuka se vyznacuje silnou verbalni slozkou. Zvladnuti mateiského jazyka a jeho dostatec-
né rozvinutd schopnost jej uzivat jesté pred pocatkem Skolni dochazky je hodné dulezitym
predpokladem k ziskani dobrych vysledki ve $kolni vyuce a nasledné i v zivoté. Matefsky
jazyk patti k pojmtim, které jsou chapany riznym zptisobem. Miizeme rozlisit tato zakladni

pojeti:
1. Muze to byt jazyk, ktery se ¢lovek naucil jako prvni ve svém Zivoté.

2. Je to jazyk, se kterym se ¢loveék sam identifikuje, tj. ke kterému ma nejblizsi citovy

vztah a povazuje ho sam za sviij matetsky.

3. Jeto jazyk, ktery ¢lovek nejlépe ovlada.

4. Je to jazyk, ktery ¢lov€k pouZziva nejcastéji.

Matetsky jazyk se u n¢kterych jedinci mize ménit v pribéhu jejich zivota. Déti mohou
naptiklad v détstvi nejlépe ovladat urcity jazyk, ale pozdé€ji ovladaji nejlépe jiny. At uz je
matefsky jazyk chépan jakkoliv, nemuseji mit vSichni lidé matefsky jazyk pouze jeden,
néktefi maji jazyky dva ¢i vice. To miZe byt typické pro imigranty nebo lidi z narodnostné

smisenych rodin, jez vyuzivaji bilingvismus (Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009).
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3.1 Metody dvojjazy¢né vychovy
Zde uvadime, jak mohou byt jednotlivé metody dvojjazycné vychovy déleny:
e Grammontova metoda - Metoda jedna osoba — jeden jazyk

Dle Lanzy, Barrona-Hauwaerta (In Stranska, 2008) kazdy z rodi¢t by mél pii komuni-
kaci s ditétem pouzivat jazyk, ktery nejlépe ovlada. Tyto jazyky by rodi¢e nem¢li michat.
Neni dilezité, jakym jazykem mluvi rodi¢e mezi sebou. Osoba, kterd hovoii jednim jazy-
kem s ditétem, by vSak neméla pred ditétem prechéazet do jiného jazyka v ptipadé komuni-
kace s druhou osobou, protoze dité potom nechape, pro¢ tak nemluvi i s nim. Dité neni
potieba udit. Sta¢i, kdyz si s nim budeme povidat pti kazdé pfilezitosti v jednom z jazyka,
které se ma naucit. Kazdy jazyk ale musi mit ztélesnény v jiné osob¢. Rodice, kteti zvolili
tuto metodu, se miizou dostat do situace, kdy budou fesit problém spravného vybéru a uziti
jazyka ditétem ke spravné osobé, s kterou pravé mluvi, tzn. kdyz dit¢ bude reagovat
V jiném jazyce, nez od néj rodice ocekavaji.

Tyto situace mohou rodice fesit nasledujicim zptisobem:

1. Rodi¢ predstird, Ze nerozumi

V ptipadé, kdyz dité¢ odpovi ve druhém jazyce, rodi¢ predstird, Ze nerozumi, a n¢-
kdy vyZaduje objasnéni. Rodi¢ takové situace miize okomentovat slovy: ,,Tomu ne-

rozumim, fekni to jesté jednou. [

2. Rodic se pta

V takovémto ptipad¢ se rodi¢ snazi odhadnout, co by dité feklo ve druhém jazyce, v

tomto jazyce se jej také zepta.

3. Rodi¢ zopakuje po ditéti slovo ve ..spravném jazyce*

Ptipad, kdy rodi¢ slovo pielozi do druhého jazyka, zopakuje ho, ale nenuti pfitom
dité zménit to, co puvodné feklo. Dité by si samo mélo uvédomit, jaky je vyraz pro

dané slovo ve druhém jazyce, ktery ovlada nebo se jej uci.

4. Rodic¢ da najevo pochopeni

Nevénuje tomu pozornost a pokracuje v konverzaci.
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5. Rodi¢ také zméni jazyk na ten, kterv dité pouzilo

Rodi¢ mtze zopakovat slovo, které dité pouzilo, nebo mize pokracovat dalsi vétou

jiz v druhém jazyce.

¢ Jedno prostiedi-jeden jazyk

Dité¢ mluvi se svymi rodi¢i v jednom jazyce, ale ve skole nebo v prostfedi mimo do-
macnost si osvojuje jazyk majoritni spolecnosti. Tato metoda je typicka pro jazykové men-
Siny.

e Jedna doba dne/tydne-jeden jazyk

Tato metoda neni tak Castd jako dvé ptredchdzejici metody, jednd se o to, Ze rodice
mluvi se svym ditétem jednim jazykem v pfedem dohodnutém casovém useku dne nebo
tydne a druhou polovinu mluvi druhym jazykem. Problémem tohoto principu miize byt
nedostateény kontakt vSech ucastnikl z diivodu pestrého denniho programu, kdy se rodina
schazi z divodu dennich povinnosti az vecer. Rozdéleni téchto jazyk mulze byt tedy nevy-

rovnane.

e Fantiniho metoda — Oba rodice pouZivaji oba jazyky

Oba rodice pouzivaji jeden jazyk a druhy zanou poZivat po vytvoieni zakladd prvniho
jazyka az kolem véeku tii let ditéte. Tato metoda je oznacovana jako Fantiniho metoda.
Metoda je povazovana za pfirozenou a u¢innou. Vhodné muze byt uzivana v piipadé, ze

rodina pfijme au-pair ¢i chivu mluvici druhym jazykem

(Institut détske teci, 2007, Inkluzivni S§kola [online]).

3.2 Interference a dominance jazyka

Podle Weinreicha (In Harding-Esch, Riley, 2008) se za bilingvniho ¢loveéka povazu-
je ten, kdo mluvi dokonale alespoii dvéma jazyky. Tedy na trovni rodilého mluv¢iho. Mu-
sime si ale klast otazku: ,,Co se predstavuje pod pojmem uroven rodilého mluvéiho?(
Jakmile se rozhlédneme, uvidime, Zze mira, ve které ovladaji sviyj jazyk rodili mluv¢i, je

velmi rozdilnd a totéz plati i u nerodilych mluv¢ich.
Haugen (In Harding-Esch, Riley, 2008) tvrdi, Ze bilingvismus za¢ina tam, kde mluv-
¢i jednoho jazyka je schopen utvafet smysluplné promluvy v jiném jazyce. Kazdy bilin-

gvista pouziva dva jazyky v béZzném kazdodennim Zivoté, tyto vzorce dvojjazycnosti se ale
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Casto lisi podle toho, co v kazdém z jazykt délaji, o ¢em mluvi, i podle vztahi s lidmi, se
kterymi mluvi. Existuji oblasti zivota, s nimiz maji bilingvisté stejné tak jako monolingvis-
té zkuSenost jen v jednom ¢i druhém jazyce. I kdyZz obvykle nemaji problém porozumét, co
ostatni o téchto tématech tikaji (za predpokladu, Ze maji externi informace), zjist'uji, ale ze
jim chybi slovni zasoba, cht&ji-li se k tématu sami vyjadfit. Za takovych okolnosti se jim
Spatné vyjadiuje v druhém jazyce. Tento jev je zndm jako interference, kterd se definuje
jako odchylky od norem kteréhokoli z jazykd, které se objevuji v feCi bilingvisti
v disledku jejich znalosti vice nez jednoho jazyka. Interference je jednim z ukazatela do-
minance jazyka. V ptipadech, kdy nejsou jazyky bilingvisty v rovnovaze, byva oznaovan

jeden jazyk za dominanti.

Dominanci jednoho jazyka neni mozné povazovat za néco nezdravého ¢i zvlastniho,
protoze i lidé hovofici jen jednim jazykem maji velké znalosti v riznych tematickych ob-
lastech, zatimco v jinych zcela zaostavaji. Totéz plati pro bilingvisty, ale ti byvaji vétSinou
hodnoceni s nedosazitelnym idealem ,,rodiléhol 1 mluv¢iho, ktery by mél udajné ovladat
vSechny zpiisoby vyjadifovani ve svém jazyce, ve vSech jeho rovinidch a mél by zvladat
vV ném vSechna znalostni témata. Dal§im problémem dominance jazyka je, kdyZ bilingvista
upiednostiiuje pouze jeden ze svych jazyki. Pokud pfi komunikaci s nim nechame volbu
tématu na ném, brzy se ukaZe, Ze jednomu z nich dava ptednost. Jazykovd dominance

Vv détstvi nijak neurcuje jazykovou dominanci v dospélosti.

Michani jazyku a interference jsou u déti velmi fidké, jsou-li oba jazyky v rovnovaze
a jsou-li oba kontexty jejich uzivani zfetelné¢ oddélené. Dominance jazyka neni staticka.
Kdyz se bilingvni rodina piest¢huje z jedné zemé do jiné, mlze se zcela zmenit vzorec
jazykovych podnéti, kterym je dit€¢ vystaveno. Také rozdily ve vétné stavbé obou jazyki
mohou tvofit dojem, Ze jeden z jazyku ditéte je dominanti. Lze-li stejnou myslenku vyjad-
fit v jednom jazyce jednoduchym gramatickym pravidlem, zatimco v druhém jazyce to
vyjadiuje slozitou vétnou stavbou, dité se poté nauci jednodussi pravidlo a dojde soucasné

k rovnovaze (Harding-Esch, Riley, 2008).
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4 IDENTITA A VEDOMI BIKULTURNOSTI JAKO SOUCAST
KOMUNIKACE A VYCHOVY

V této Casti jsou jednotlivé kapitoly vénovany vytvareni, vnimani a pojeti kultury u bi-

lingvniho jedince.

4.1 Utvareni identity dle dominantniho jazyka

Teorie jazykového relativismu je spojovana s hypotézou Sapira-Whorfa (In Prucha,
2010). Jedna se o teorii rozvijenou na zakladech lingvistiky a kulturni antropologic. Mys-
leni lidi, jejich vniméni a chapani okolniho svéta je ur€ovano charakterem jazyka, kterym
dany jedinec mluvi. Rozdily mezi jazyky se odrazeji v rozdilné interpretaci svéta, véetné
vnimani jinych lidi, u mluvéich jednotlivych jazykt. I kdyz dle Sapira jazyk obvykle ne-
stoji v centru pozornosti, dle odbornikl socialnich véd, podminuje vyraznym zplisobem
vSechno nase uvazovani o socialnich problémech a procesech. Lidé neziji ve svété nijak
izolovani, nybrz jsou velice tésné spojeni s jejich komunikaénim jazykem, uzivanym
V jejich spolenecnosti. ,,Bylo by iluzi se pfizpisobovat realité bez pouzivani jazyka.[]
Jazyk je v tomto smyslu determinantou lidského védomi, chovani a prozivani. Jestlize mezi
sebou komunikuji lidé z jinych kultur, nemohou nikdy doséhnout absolutniho porozuméni,
nebot’ vnimaji a chdpou véci okolniho svéta skrze své jazyky, a tedy vice ¢i méné odliSné.
Mnoho badatela také doklada, Ze mezi jazykem, mySlenim a kulturou existuji t€sné vztahy,
jez nelze prehlizet, chceme-li adekvatné objasiiovat procesy interkulturni komunikace.

Jazyk je spjat s narodnim charakterem urcitého spole¢enstvi (Pricha, 2010, s. 24).

Jednotlivé faktory, jako jsou faktory geografické, historické, etnické, ndbozenské,
ekonomické ¢i psychologické, urCuji jazykovou identitu ditéte. Ve velkych a narodnostné
heterogennich statech, jako jsou Spojené staty americké a staty byvalého Sovétského sva-
zu, je jazykové a etnické sloZeni obyvatel vysledkem riznych typi kolonizacnich procest.
V obou zemich a ve velké vétSin€ ostatnich zemi planety se nachazeji velké skupiny bilin-
gvnich lidi, které se ale utvarely pod tlakem jinych socidlnich a politickych sil. Dvojjazyc-
nost se také poji k n€kterym profesim, napiiklad u profese, kde je hlavni napln prace pre-
kladani a tlumoceni, ale také v diplomatickych sluzbach, cestovnim a turistickém ruchu,
komunikaci, zurnalistice a Skolstvi. Vice neZ polovina svétové populace je bilingvni. Od-
haduje se, ze dnes na celém svété existuje 6000 jazyki, které se museji viméstnat do 150

zemi (Harding-Esch, Riley, 2008).
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4.2 Socializace jako proces ziskavani kulturni identity

Dle Murphyho (1998) je kultura celistvy systém vyznamii, hodnot a spolecenskych
norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostfednictvim socializace preda-

vaji ostatnim generacim.

Talcott Parsons (In Murphy, 1998) nazval kulturu ,,systémem ocekavanill, ¢imz se

snazil zduraznit, Ze to, jaka kultura je, zalezi na tom, jak ji vidime.

Georg Simmel (In Murphy, 1998) zminuje, ze bez kultury by vSechny sociélni styky

skonc¢ily okamzitou ,,pohromoul .

Dle Galtunga (In Morgensterova, Sulova, 2007): ,Zivot v cizi kultute pomaha. Pro-
vdat se ¢i ozenit se do cizi kultury je jesté lepSim feSenim. Byt multikulturnim ditétem

s sebou piinasi mnohocetné dovednosti, ale také mnohocetné problémy! ]
(Morgensternova, Sulova, 2007 s. 30).

Jednim z vyznamnych psychologickych témat je proces socializace jednice, tedy
proces, kdy se jedinec vyviji, formuje se a je formovan prostifedim, jez se kolem néj nacha-
zi a v kterém se vyskytuje. Ve vétsiné odbornych prameni je proces socializace pojiméan
jako zékladni vyvojovy proces, ktery ptedstavuje predpoklad vyvoje ditéte. Jedinci ho za-
jistuje jeho persondlni 1 pfedmétné prostiedi. Jedna se o proces, ve kterém postupnymi
kroky a vzajemnou interakci ¢loveéka s prostfedim dochazi k zaclefiovani jedince do spo-
le¢nosti. Jsou mu pfedavany modely chovani, zpiisoby 1 formy komunikace, dochazi v ném
Kk interiorizaci spoleCenskych norem. V riznych fazich vyvoje tohoto procesu dochazi
k vyvoji dovednosti, K postupnému rozvoji vyvazené integrované osobnosti, schopné ve
spolecnosti Zit bez vétsich téZkosti. ,,Cilem procesu socializace je tedy integrovany jedinec
schopny rozumét spole¢nosti, v niz se pohybuje, ¢erpat z ni, ale byt ji zaroven i ptinosem,

obohacovat a rozvijet ji svou existenci] (Morgensternova, Sulova, 2007).

Rozdilné formovani identity miZzeme demonstrovat na ptikladu feckych mensin
V cizing, jak uvadi Zissaki-Healey (In Morgensternova, Sulova, 2007). Rekové se vzdy
hladce integruji do mistni spole¢nosti, snadno piijimaji, pfizpiisobuji se a dodrzuji principy
hostitelskych zemi. Témét vzdy Rekové ovladaji dva jazyky i dvé kultury. Zaroveti se sna-
7i v zahraniéi chranit fecké principy a tradice, feckou kulturu a svoji vlastni feckou identi-
tu, ktera je predavana z generace na generaci. Rekové v zahraniéi byvaji povazovéani za

,,fe¢n&jsil | nez Rekové Zijici v Recku (Morgensternova, Sulova, 2007).
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4.3 Bikulturni spole¢nost

Kultura a zptsob zivota spolecnosti, ve které vyrastame, ovliviluje nase navyky,
zvyky, zpusob oblékani a zivotospravu, nase piesvédceni a hodnoty, nase myslenky i poci-
ty, nase predstavy o zdvorilosti a krase. VéEtSinu kulturnich aspektti ptijiméme podvédomeé
uz tim, ze zijeme v konkrétni spoleCnosti a vétSina z nich néjak souvisi s jazykem. Své
vlastni kulturni zvyky si uvédomime az pii konfrontaci s lidmi z jinych koutu svéta. Bikul-
turni ¢loveék v sobé nosi dvé kultury. Ale bilingvismus a bikulturnost neni vzdy jedno a
totéz. V nékterych zemich, které obsahuji vice nadrodnostnich celk, jako jsou Spojené sta-
ty americké, Rusko a jiné, je vétsina lidi bilingvnich, ale fadi se k jedné ptevladajici kultu-
fe. Také se v hojné mife vyskytuje mnoho bikulturnich jednojazy¢nych lidi. Kazdy z nas
mame jen jeden Zivot a v ném jen jednu identitu, a proto je nemozné, aby stejny ¢lovék byl
Némcem v Némecku obklopen Némci a zaroven také Francouzem ve Francii obklopen
samostatnych kultur. VétSinou se citi dobie v obou kulturach, chovaji se v nich naprosto
pfirozené, ale vétSinou, nevi do které kultury se vice zatadit. Nevédi, jestli se vice citi napf.
jako Némec nebo Francouz. V Gstnim projevu odhalujeme vzdy kousek sebe a v piipadé
bilingvisty se to mize tykat jeho druhé kultury. Kdyz je ¢lovék ,,vhozen[] do nové kultury,

Casto prochazi tim, cemu se fika kulturni Sok (Harding-Esch, Riley, 2008).

Richterova (2011) ve své diplomové praci zminuje také odkaz na Jamese P Soffientti-
ho, ktery upozoriiuje ,,na spojitost jazykového systému a kultury rozdélenim bilingvisti do

¢tyt zakladnich skupin:

e Bikulturné-bilingvni: Miize to byt napiiklad bilingvni jedinec, ktery se narodil imi-

grantim doma hovoficim rodnym jazykem. Zachovali si zvyklosti, postoje a hod-
noty kultury, z niz pochazeji.

e Bikulturné-jednojazycni: Jsou to vSichni lidé, ktefi se pfist€éhovali do zemé¢, ktera

pouziva stejny jazyk, jako je jejich rodny, ale také si zachovali ptivodni kulturni
tradice a vzorce.

e Monokuluturné-bilingvni: Jedinci se vyznacuji pfislusnosti k jedné kulture, ale

ovladani dvou jazykll. MlzZeme uvést piiklad, kdyZ se rodi¢e z urcitého divodu

rozhodnout mluvit na dité od narozeni riznymi jazyky.
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e Monokulturné-monolingvni: Jedinci hovoii pouze jednim jazykem a pohybuji se v

monokulutrnim prostfedi. Nemtzeme tento bod povazovat za bilingvni ani bikulu-

turnild.

4.4 Kulturni Sok

Kulturni ok se projevuje u starSich jedinci, ktefi byli ndhle pfesunuti do ciziny,
urychluje ho uzkost ze ztraty vSech znamych, znakd a symbold spole¢ného kontaktu,
Z toho, ze pfisli o veSkerou podobu pratelstvi a propadaji frustraci a uzkosti. Kulturnim
Sokem mohou stejné tak jako dospéli trpét i déti, u nich to byva ale mirn&jsi a rychleji to
odezni, protoze jsou pod ochranou rodic¢l, nemaji jesté zodpoveédnost, a proto jsou odolné a
snadno se ptizptisobuji. Rychlost, S jakou se nau¢i novy jazyk a integruji se v hostitelské
zemi, je zpusobena tim, ze tam chodi do Skoly, komunikuji s vrstevniky apod. Nebyva nic
neobvyklého, ze déti pomahaji svym rodi¢im porozumét jazyku a ptizptisobit se zplisobim
hostitelské zemé. Pokud je jeden z manzelského paru pravoplatnym ob¢anem, ktery se vra-
til zpét do své rodné zemé, je takovato situace jednodussi pro druhého z partnerti, nebot’
jim druhy partner pomaha v adaptaci. Pokud to ale n¢kdy rodic¢e s adaptaci piezenou,
ve snaze byt akceptovan v nové komunité a piivodni kulturu opusti, povazuji to n€kdy déti
za zradu. D¢t se Casto dozaduji, aby je jejich rodi¢ naucil svlij ptivodni jazyk. Je mnoho
studii, které dokazuji, Ze dospivajici déti smiSenych pari mohou byt skute¢né bikulturni a
Zadnou z obou kultur neodmitaji. Bezprostiedni jazykové prostiedi, ve kterém si dité osvo-

juje jazyky, je ovlivnéno postoji a piesvédcenim rodi¢t (Harding-Esch, Riley, 2008).

4.5 Proces enkulturace u bilingvné vychovavanych déti

Socializace ditéte byva ovlivnéna fadou faktort. Mezi jeden z nich miZeme pocitat i
socialni kontext, ve kterém dité vyriistd a v némz je vychovavano, jedna se tedy o rodinu.
Dité se rodi do kultury svych rodi¢t a v prubéhu socializace dochazi k osvojovani speci-
fickych kulturnich charakteristik. Mezi tyto kulturni charakteristiky miZeme fadit rizné
normy, hodnoty, vzorce chovani, které byvaji v dané kulture zastoupené. Mluvime o pro-
cesu enkulturace, tedy o jakémsi postupném zaclenovani se do kultury. V procesu enkultu-
race si mizeme osvojit jakykoliv jazyk, ale vZdy se naucime ten, jimZ se mluvi v nasem

bezprostiednim okoli. V tomto maji velkou vyhodu pravé bilingvné vychovavani jedinci.
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Stejné jako jazyk si dité osvojuje i ty vzorce chovani, které jsou zastoupeny v dané kultuie,

v niz dité spole¢né se svou rodinou Zije (Morgensternova, Sulové, 2007).

4.6 Védomi multikulturni integrace u déti

Dité si postupné vytvarfi i kulturni identitu, védomi pfislusnosti k urcité kultufe a pfi-
jima ocekavani, jez ma jeho okoli. Kulturni identita vystupuje ze skupinové identity, jez
muze chapat jako osobni spojeni se skupinou, s niz spole¢né sdili uré¢ité socialni a kulturni
neuvédomuje, teprve az doroste do mladsiho Skolniho véku, tak pak postupné zacina cha-
pat ptislusnost k narodni kultufe. Ta byva zejména ,,hmatatelnall tehdy, pokud dochazi ke
kontaktu s pfislusniky jinych kultur. Malé dité si pii kontaktu s pfislusniky jinych kultur
vzdy vSimne jako prvni vnéjSich odliSnych znaki (barva pleti, zpisob oblékani, nesrozu-
mitelna fe€) a zacina patrat po pficinach toho, Ze druhy ¢loveék se 1isi oproti ostatnim, ktefi
S nim ziji v jednom prostfedi. U bilingvnich déti byva zajem o jinou kulturu mnohem in-
tenzivnéjSiho charakteru, jelikoz se jich tato problematika osobné dotyka. Velmi dilezité
pro pozdéjsi formovani tolerance je, aby dité bylo jiz od raného véku s touto odliSnosti
konfrontovano. Ptikladem mohou byt skolky a skoly, které maji multikulturni raz a v nichz
se dité tedy velmi brzy u¢i multikulturni interakci. Rodice piedavaji ditéti svou zkusenost a

jsou to oni, kdo jsou nositeli kulturni kontinuity.

Sulova uvadi, ze &eska rodina je individualisticky orientovana, kdy jako jeden z cha-
rakteristickych znakt soucasné Ceské rodiny je vyrazna zaméfenost na jednotlivce. Dle
zajimavych vyzkumu, které¢ se tykaly interkulturnich rozdilti v rodinné vychové a sociali-
zaci déti, se ukazuje, Ze rodic¢e ruznych kultur mivaji odli$né a rizné predstavy o tom, co
maji uptednostiiovat ve vychove svych déti. Na téchto vyzkumech bylo ukazano, jak kul-
tura ziejmée ovliviiuje zptisob rodinné vychovy a interakci rodict s détmi. Tento zpusob se
odrazi ve zptisobu komunikace, intenzit¢ fyzickych kontaktd, v podporovani urcitych

osobnostnich rysi &i vitépovani riznych navyka (Morgensternova, Sulové, 2007).
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5 VYCHOVA DETI V BILINGVNI RODINE

V nasledujicich podkapitolach se vénujeme roding€, rodinné vychové, zivotu v narodnostné
smiseném manzelstvi a vychové bilingvniho ditéte. V zavéru je uvedeno nékolik rad pro

rodice, ktefi se potykaji s vychovou bilingvnich déti.

5.1 Narodnostné smiSené manzelstvi

Jakmile se rozhodneme uzaviit manzelstvi s cizincem, méli bychom védét, ze takto
zvoleny partnersky vztah mize byt odlisSny od part stejné narodnosti. | partner z jiného
statu svéta, ktery ale zije v nasem prostiedi, si vV sobé geneticky nese informaci o spolecen-
stvi, ve kterém Zili jeho pfedci. Kdyz si najdeme partnera, ktery nemluvi nasim matetskym
jazykem, musime se smifit s tim, Ze Castd vyjadfeni naSe i jeho nebudou zcela piesna (ale-
spon na zacatku vztahu). Rodily mluvéi umi pouzivat svou fe¢ daleko snaz, automaticky a
pfesnéji nez cizinec. V mozku je pro pfirozenou, prvni fe¢ vyhrazeno jiné centrum nez pro
fe¢ naucenou pozd¢ji. ,,Neporozuméni jazykové muze vést k neporozumeéni psychickému.
To, co rodily mluv¢i vnima mezi fadky, cizinec nikdy neuciti. Kazdy z nés je pfedurcen a
pfipraven k ziti v ur¢itych klimatickych podminkach.[1 Jestlize se rozhodneme zit
S cizincem, nezbyva jednomu z nas nic jiného nez opustit domov, protoze na dvou mistech
se soubézné neda zit a nékdy je nutné zit mnohdy i v jiném klimatickém pasmu. Vychova
déti byva mnohdy nejednou z dominantnich konfliktnich situaci ve vztahu s cizinci. Samo-
ziejmé i s Cechem se nemusi Zena na vychovném postupu shodnout. Moznost, Ze vychova
bude jina nez ta vaSe, ale u vztahu s cizincem je vétsi. V nékterych zemich se prosazuje
volngjsi styl vychovy, jinde se diraz klade na sobéstacnost a dllezitost osamostatnéni déti.
Existuji zemé, které zdlraziuji spjatost rodiny, zemé&, ve kterych je partnerstvi chapano
jako svazek mocensky ¢i finan¢ni, zemé, kde partnerstvi je hodnotou neménnou, stalou.
Neni mozné jesté pied vstupem do manzelstvi nebo samotnou vychovou zjistit, jak dana
vychova bude fungovat. Podobny hodnotovy zebficek partnert je v trvalosti a spokojenosti
paru povazovan za dominantni. Obecné se soudi, Ze partnerstvi s cizincem piindsi jen samé
problémy. Ne vzdy tomu tak musi byt. Nez ale vztah s cizincem za¢ne nabyvat na aktual-
nosti, bylo by dobré odli$nosti poznat a rozhodnout se, zda je budeme akceptovat, ¢i niko-

liv, protoZe spoléhat se na zménu partnera béhem vztahu, je nesmyslné

(Partnerstvi s cizincem [online]).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Dle Stielce, Maradové, Marhounové, et al. (1992) manzelé cizinci vétSinou neznaji
zakony zem¢ partnera ani rodinné tradice. Partner cizinec musi zpocatku Celit dotaziim a
kritice ¢lent své rodiny. VSichni, kdo se rozhoduji pro Zivot v manzelstvi v cizing, by méli
dostatecn¢ zvazit, zda jsou schopni piizpusobeni se zivotu v jiné zemi. Jiz provedené Vy-
zkumy ukazuji, ze manzelstvi s parterem cizi narodnosti ma mensi piedpoklady ke $t’ast-
nému souziti nez manzelstvi mezi piisluSniky jednoho statu. Je to z diivodu, ze cizinec se
zivotu v nas$i kultufe obtizné pfizpusobuje a mize trpét nejen po svych blizkych, ale i po

tamnich obycejich a krajin€, v niz prozil své détstvi a mladi.

5.2 Bilingvni rodina

Pricha uvadi, Ze rodina je: ,,Nejstarsi spoleCenska instituce, kterd plni socializacni,
ekonomicke, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce. Vytvaii urcité emocionalni

klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje. [
(Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 248)

Jiva uvadi, ze vychova je: ,,Zamérmé plsobeni na rozvoj jedince, které zacina v
rodiné a postupné se stava stile vice zalezitosti specifickych instituci a profesionalnich
pedagogickych pracovnikti. Vychovu tak mizeme rozd¢lit do né¢kolika oblasti: vychova ve

Skolskych zafizenich, vychova mimoskolska, vychova rodinna a sebevychova'
(Jtva, 2001, s. 78).

Pedagogicky slovnik charakterizuje pojem rodinna vychova jako: ,,Vychova
uskutecnovana v rodin€, obvykle vychova déti, mladistvych uskutecnovana jejich rodici,
eventualné prarodi¢i. Rodinna vychova a rodinné prostfedi maji primarni funkci ve vycho-

ve déti a jsou nejvyznamngj$im Cinitelem formujicim mladého ¢lovéka. ]
(Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 248-249).

Podobné¢ jako Harding - Esch, Riley (2008) se ve svych typologiich shoduji také Mon-
gersterova, Sulova (2007).

¢ Rodic¢e mluvi riznymi jazyky

Kazdy z nich do urcité miry ovlada jazyk partnera. Jazyk jednoho z rodi¢ti je dominantnim

jazykem rodiny.

Strategie: Kazdy z rodi¢t mluvi s ditétem od narozeni vlastnim jazykem.
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¢ Rodice maji odliSny matersky jazyk
Jazyk jednoho z rodi¢i je dominantnim jazykem rodiny.

Strategie: Oba rodi¢e mluvi nedominantnim jazykem s ditétem, které je dominantnimu

jazyku pln¢ vystaveno pouze mimo domov a zejména se vstupem do matetské Skoly.
¢ Rodice maji stejny mateisky jazyk

Dominantni jazyk neni jazykem rodicu.

Strategie: Rodi¢e mluvi s ditétem vlastnim jazykem.
¢ Rodice maji odliSny matersky jazyk

Dominantni jazyk se 1i$i od obou mateiStin rodic¢i. Rodi¢ mluvi s ditétem od narozeni

vlastnim jazykem.
¢ Rodice maji stejny matersky jazyk
Dominantni jazyk rodiny je stejny jako jazyk rodict.

Strategie: Jeden z rodi¢u vzdy dité oslovuje v jazyce, ktery neni jeho matefskym jazykem
(Harding-Esch, Riley, 2008 and Baker, 1998).

Kazdy c¢lovék se musi pii komunikaci pfizpiisobovat podnétiim, aktudlnim skutec-
nostem, které vytvari danou komunikacni situaci. Naptiklad s kamarady mluvime jinak nez
s uciteli. Ve vicejazynych rodinach jsou tyto situacni rozdily jesté vétsi, napiiklad kdyz
dit¢ mluvi s matkou jednim jazykem a s otcem jazykem druhym, podobné je to i u prarodi-
¢l a pfitom obé babicky si nemuseji rozumét. Mlady clovek si jazyky osvojuje pfirozené,
tzn. bez védomého Usili o ,,uenil], které je dobfe zndmé ze Skoly. Potfeba osvojeni druhé-
ho jazyka nebyva pro dité zatézi nebo dokonce diivodem k opozdénému vyvoji. V mnoha
oblastech svéta se vrodinach mluvi i tfemi a vice jazyky bez sebemensich potizi.
,», Veédecky vyzkum vyvratil obavu, Ze ditéti neprospivd, kdyZ se jednotlivi rodi¢e nedrzi
disledn¢ kazdy jednoho jazyka.[l Pokud vSak rodi¢e mluvi smiSené ve smyslu
,,michanych vét[], kdy v jedné vété pouzivaji slova ruznych jazyki, mohou si takovy zpu-
sob vyjadfovani osvojit i jejich déti, coz jim muze plisobit nemalé potize v situacich, kdy
se od nich ocekéava uziti jen jednoho jazyka, napiiklad v jednojazy¢né majoritni Skole. So-
cidlni problémy bilingvnich rodin nejsou zpiisobovany jejich bilingvismem, ale faktem, ze

jejich ptislusnici jsou Casto vzdélavani v majoritnim jazyce, ktery jim je zpocatku cizi, aniz
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by méli dostatek prilezitosti se s nimi dikladné seznamit. Idealem je vzdélavani v jazyce

rodinné komunikace, ale zaroven postupné osvojovani jazyka okolniho obyvatelstva

(Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009).

5.3 Vyhody a nevyhody bilingvni vychovy

Dle Cabalové (2011) je vychova slozity proces vyznadujici se svou dynamikou,
je ovlivinovana technickymi, ekonomickymi, spole¢ensko-kulturnimi a pfirodnimi podmin-
kami. Vychova ptedstavuje slozity systém vztahii subjektii a objekti vychovy, podminek,
cili a prosttedkt. Aktéry vychovy jsou dle této autorky zejména ucitelé, rodice, vychovate-
Ié, déti, zaci a jejich vzajemné vztahy, které jsou ovliviiované komunikaci. Podminky vy-
chovy zahrnuji vnéjs$i podminky, do kterych fadime Zivotni a socialni prostiedi, a vnitini
podminky, kam patii osobnostni zvlastnosti vychovatele a vychovavaného, jejich vztahy a

¢innosti. Cilem vychovy je ovlivnéni kvality vychovného procesu.

Dle Prokesové (1997) je vychova zamérné, cilevédomé formovani osobnosti ¢lovéka.
Prostfednictvim spolec¢ensko-historickych individualnich zkuSenosti z hlediska urcitého,
pfedem formulovaného cile a v souladu se z4jmy, potfebami 1 vyvojovymi tendencemi

dané spolec¢nosti.

Mnoho odbornikti se domniva, ze bilingvni vychova s sebou nese velké mnozstvi vy-
hod pro jazykovy, kulturni, inteligen¢ni a kognitivni vyvoj ditéte, avSak tato bilingvni vy-

chova ma i n¢kolik nevyhod
(Are people who speak more than one langure smarter? [online]).

Hornédkova z Institutu détské feci shrnula tyto vyhody a nevyhody:

e Vyhody
Védeckymi odborniky bylo prokézano, ze déti ve vé€ku od narozeni do dvou let nejvice
vnimaji cizi jazyk. Jejich fe€ova centra jsou v tomto véku siln€ oteviena pro vnimani jazy-

ka. Toto osvojovani jim jde v tomto v€ku rychleji, nez tomu bude ve star§im véku Zivota.

e Lepsi rozmezi piistupu k ziskdni vétSiho mnozstvi informaci. Bilingvalni ¢lovek
neni odkazany jen na jeden zdroj informaci, z jednoho jazyka, ale svymi jazyko-
vymi znalostmi dokaze ziskavat poznatky, informace 1 z jinych cizojazy¢nych zdro-

*o

ju.
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e Se znalosti jazyka ma dany jedinec lepsi Sanci seznamit se s kulturami jinych na-
rodnosti. S&m ma jiz tu vyhodu, Ze od svého narozeni, diky svym rodicim, zije v
bikulturni roding. Cizi jazyk je nositelem informaci o cizi kultufe.

e Dle Bakera a Prys Jonese (In Richterova, 2011) uvadi snadnéjsi navaznost vztaht
s ostatnim skupinami lidi jiné narodnosti ¢i etnika. Taktéz snadnéjsi dostupnost lite-
ratury i pobytu v kulturné odli$né spolecnosti a rychlejsi porozuméni riznym tradi-
cim, idejim, odliSnému mysleni i chovani.

e Moznost studovat nebo pracovat v zahranici.

Dle Richterové (2011) maji bilingvni jedinci na rozdil od jednojazy¢nych pracov-
nikl moznost vyuzit pestrych nabidek, které byvaji také 1épe placené,
v mezinarodnich spole¢nostech, institucich, exportu, v zahraniéi.

e Moznost komunikovat s rodinnymi monolingvnimi piibuznymi a udrzovat s nimi,
prostiednictvim tlumoceni pro ostatni piibuzné, rodinné vztahy.

e Bilingvismus, ziskany od narozeni, vytvaii pozitivni vztah mezi kreativnim mysle-
nim a inteligenci se vztahem k dobré nauce dal$ich cizich jazykt. Mnoho Skolnich
pfedméta se odrazi od znalosti jazyka, nebot’ jazyk je dorozumivani se lidi v $irSich
spole¢nostech, takovéto déti dokazou rychleji vytesit naptiklad matematické ukoly,

nebo chemické vzorce (Institut détské feci, 2007, Inkluzivni Skola [online]).

Nevvhody

Bilingvalni vychova je velmi zatéZujici pro rodice, obzvlast' pro rodice, jenZ z man-
Zelského paru nemluvi stejnym jazykem jako dité. Samotna vychova ditéte neni snadna, o
to téz8i je vychova bilingvniho ditéte. DodrZovani spoleCenskych pravidel, feSeni situaci
Vv monolingvni spole¢nosti, pfedsudky okoli, mizou rodi¢e psychicky 1 fyzicky vyCerpavat.
Kdyz rodi¢e nemluvi s ditétem stejnym matefskym jazykem, je tato situace mnohem t&éZs§i.
Nékteti rodice také mohou mit negativni pocity viici jazyku, kterému nerozumi. Protoze
dité je tak odkazano na mluvu pouze jednoho z rodict, pravé proto by rodice méli vést své

dit¢ ke znalosti obou jazykl (Institut détské feci, 2007, Inkluzivni Skola [online]).

Kropéacova (2006) ve své publikaci shrnula n€kolik nevyhod, jeZ se tykaji bilingvné
vychovavanych jedinci. Mezi takovéto nevyhody patii naptiklad neobvykly slovosled,
moznost chyb Vv pravopise nezpusobenych vékove, ale bilingvné, vahani pii vyjadifovani.

Vsechny tyto komunikacéni problémy mohou narusit mezilidské vztahy, nékdy se také mo-
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hou bilingvni déti stat ter¢em posméchu ostatnich déti z majoritni spolecnosti. Jestlize je
dit¢ nize inteligentné nadané, nutnost naucit se dva jazyky je pro néj velmi tézka, coz mize
mit negativni vliv na psychiku ditéte. Ve Skolnim vzdélavani cizich jazykt to miize byt
ditéti vychovavané bilingvni vychovou nevyhodou pii povinném vzdé€lavani ciziho jazyka,
ktery se shoduje s jazykem, jenz jiz dité umi. Dité se v takovychto hodindch nudi a Casto
rusi ostatni zaky. Pro samotné dité je ale znalost pravé vyu€ovaného jazyka velkou vyho-
dou, nebot’ to, co se ostatni jeho vrstevnici prave uéi, on jiz davno umi a mnohdy mnohem

1épe, nebot’ jazyk umi jiz od narozeni a zna jej od rodilého mluvciho.

Dle Satavy a Bartanusze (In Richterova, 2011) je také nutné poéitat s moznym ne-
jednotnym a nepromyslenym postupem okoli spojenym S obavami o fecovy vyvoj ditéte.
Je nutno predchdzet tzkostnym pozadavkim a pred¢asnym narokiim, napiiklad preskako-
vanim z jazyka do jazyka, ze strany rodicu. Také je velmi nutné sledovat subjektivni prozi-
vani statusu dvou jazykd, zda je na své jazyky pysné a s piipadnou minoritou ¢i jinym et-
nikem se hrd¢ identifikuje, nebo zda se za svou piislusnost stydi. Vyznamny je sociokul-
turni a ekonomicky kontext, ve kterém se bilingvismus vyviji, a také respekt viic¢i psycho-

genetickym faktorim fecového vyvoje jako takového.

5.4 Vliv bilingvismu na inteligenci ditéte

Dle Grosjeana a Barrona-Hauwaert (In Morgensternova, Sulové a kol., 2007) né-
kteti psychologové upozoriiovali na nebezpeci sméSovani obou jazyki a z tohoto diivod na
zpomaleni osvojovani jazyka, jini odbornici byli dokonce presvédceni, Ze bilingvismus
omezuje kapacitu mozku, a limituje tak schopnost nabyvani jinych znalosti a byva pfi¢inou
vzniku koktavosti. V 60. letech byly provadény cetné vyzkumy na jazykovou kapacitu
mozku, odbornici na zakladé vysledki piisli na omezeni kapacity paméti omezeni kapacity
nabyvani jinych znalosti a tedy na problém s koktavosti. V minulosti se odbornici na za-
kladé mnoha vyzkumii domnivali, ze bilingvismus ovlivituje intelektudlni vyvoj ditéte.

Mezi takovéto projevy je fazen napiiklad:

e Bilingvismus s pozitivnim vlivem, aditivni = ,,s¢itacil |, pfedstavuje dobré zvlad-
nuti obou jazykl na trovni rodilého mluvciho a taktéz pozdéjsi snadné uceni se
dal$im cizim jazyklm. ,,Jakoby se mu procvicila potencionalita v senzitivni dobé
pro piijem, osvojeni, dekodovani jazyka.[|

e Bilingvismus substraktivni = ,,od¢itacil |, popisuje bilingivmus s negativnim vli-

vem, ktery se projevuje tfemi hlavnimi zpisoby:
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o Semi-lingvisem: Dité nehovofi pfijatelné ani jednim jazykem, oba smé-

Suje nesrozumitelnym zplisobem.

o Ujmou kulturniho charakteru: Projevuji s pfedevsim potiZe s identifikaci

ditéte a mohou se objevit problémy dalsi, napiiklad mutismus, dyslexie,
koktani, rizné dysfunkce na tirovni chovani.

o Problémy na trovni kognitivni: Které¢ se mohou projevit opozd’ovanim

V uceni, horsimi Skolnimi vysledky, pomalejSim feSenim ukolt.

Dle Morgensterové a Sulové (2007) v této dobé byla ale velmi problematicka spo-
lehlivost téchto vysledkl, nemiizeme se jimi v soucasné¢ dobé¢ fidit, nebot’ v pozdéjSich
letech odbornici naopak prokazali vysoce pozitivni G¢inky znalosti jazykti na inteligenci
ditéte. V 70. letech také byla prokazana lepsi fonetickd a vyznamova slozka slov nez u

monolingvnich déti.
Dle dalsich studii Grosjeana a Mackeyho (In Stranska, 2008) bylo dokazano, ze tyto déti:

e Dosahuji lepsich vysledki ve verbalnich i neverbalnich projevech,
e maji lepsi IQ,

e v¢&tsi schopnost pii tvofeni predstav,

e vetsi kognitivni 1 jazykovou variabilitu,

e vétsi flexibilitu v mySleni, schopnost kreativniho mysleni,

e kognitivni rozvoj u nich probiha rychleji,

e dokézou se 1épe soustiedit na kol za pfitomnosti rusivych faktort,
e [épe zvladaji rizna gramaticka, jazykova cviceni,

e |épe si osvojuji dalsi jazyky.

Grosjean, Andersson, Mackey (In Stranska, 2008, s. 43) uvadéji: ,,Novéjsi studie do-
konce naznacuji, ze bilingvni jedinci jsou lépe chranéni pted ubytkem nékterych kognitiv-
nich schopnosti souvisejicich se stafim. Schopnost zaméfeni pozornosti na urcity ukol
(fluidni inteligence) normalné s vékem klesa, ale podle vysledkti vyzkumu Ellen Bialystok
bilingvni jedinci dokézou i ve vys§im véku lépe vénovat pozornost souboru rychle se mé-
nicich podnétii. Autofi to vysvétluji tim, Ze schopnost zamé¢fit se na jeden podnét a zaroven
ignorovat nerelevantni podnét muze byt stejnym kognitivnim procesem, ktery bilingvni
jedinec vyuziva pii pouzivani dvou jazyka (Bialystok et al., 2004). VétSina odborniki se
tedy shoduje na tom, Ze dvojjazycnd vychova ma jednoznaéné pozitivni efekt na kognitivni

vyvoj ditéte a pfinadsi mu mnohé vyhody.[!
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Toto vse je ale vytvafeno pouze za predpokladu, Ze rodi¢e disledné dodrzuji postup,
pro ktery se rozhodli, na dité€ nevyvijeji zadny natlak a snazi se je bez stresu a citlivé moti-
vovat vzhledem k jeho potiebam. Rodi¢e bilingvnich déti by pii vychové svych bilingv-
nich déti méli mit na paméti, Ze naroky na jejich potomky jsou o néco vetsi neZ na mono-
lingvni déti, coz vyzaduje vétsi trpélivost od obou rodicl. Z neurologického hlediska

zvladne mozek zpracovat dva jazyky stejné jako jeden (Pohankova, 2010).

5.5 Predsudky, komplikace a moZna rizika bilingvni vychovy

Nejvétsim rizikem pro bilingvni vychovu déti je nejednotny a nepromysleny postup
okoli spojeny s obavami o fecovy vyvoj ditéte. Je velmi dulezité sledovat subjektivni poci-
ty ditéte z prozivaného statusu pfitomnych dvou jazyki, zda je na znalosti svych jazyki
pysné, zda se S minoritou nebo jazykovou majoritou hrdé identifikuje, nebo zda se za svou
narodnostni pfislusnost stydi. Velmi dulezity je také sociokulturni a ekonomicky kontext,
ve kterém se bilingvismus vyviji. Dllezity je té€z respekt vici psychogenetickym faktortiim

fecového vyvoje (Morgensternova, Sulova, 2007).
e Dominance jednoho jazyka

Casto byvéa znevyhodnén jeden (nedominantni) jazyk. Dité nemize druhy jazyk zvlad-
nout kvili slovni zasobé nebo jinému fecovému a gramatickému problému. Pokud je rodi¢
v misté bydlisté jediny, kdo ho s ditétem pouzivé (a zaroveit on sam mluvi svym matei-
skym jazykem pouze s ditétem), je pravdépodobné, Ze jiz sdm hodné ze svého jazyka za-

pomnél (Stranska, 2008).
e Necekané udalosti

Andersson, Barron-Hauwaert, King (In Stranska, 2008) uvadéji, ze dvojjazycnou vy-
chovu mohou zkomplikovat rizné necekané udalosti. Témito udalostmi mohou byt preste-
hovani do jiné jazykové zemé, rozvod, ale také zavazné situace, jako je smrt jednoho
z rodi¢t. V podobnych ptipadech je nékdy tézké zachovat jeden z jazykt. Po rozvodu se
naptiklad rodi¢, ktery pochdzi z jiné zemé muze chtit vratit do své vlasti, nebo dokonce
nema jinou moznost. Pii slabém kontaktu se muze stat, ze déti na dany jazyk zapomenou.
V ptipad€, Ze se rodina prest€éhuje na jiné misto, musi rodi¢e nejdiive vyfesit otazku:
»Jakym jazykem se mluvi v zemi, kam se chystame?( V piipadné potiebnosti naucit se

novy jazyk tuto celou situaci ptehodnoti.
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e Pozadavky rodicu

Vicejazy¢na vychova muze byt také zkomplikovana nerealnymi pozadavky na dité ze
strany rodi¢u, ptibuznych. Rodi¢e nékterych déti se domnivaji, Ze jejich déti mohou do-
sahnou perfektni a vyvazené znalosti vSech jazyku, kdyz na n€ budou témito jazyky mluvit
bez ohledu na dalsi okolnosti a potieby. Nazory rodica na bilingvismus se mohou trochu
lisit praveé proto, ze néktery z rodi¢t ovlada jazyk partnera méné, déti vétSinou ovladaji
jeden z jazyku 1épe a vétSinou jeden z rodic¢u (Castéji matka) travi s ditétem mnohem vice
¢asu beéhem prvnich let Zivota. Riziko pro déti miize predstavovat situace, kdy se rodice
prili$ nestaraji o strategii, kterou pouzivaji, nebo jeden z rodi¢t odmitd jazyk ¢i kulturu
druhého, pfipadné se jeden zrodi¢l Casto citi vynechan z konverzace, dodava Barron-

Hauwaert (In Stranska, 2008).

e Opozdény FeCovy vyvoj

Nékteré odborné publikace zamétené na bilingvismus uvadéji, ze déti, jez si soucasné
osvojuji dva a vice jazykl, mohou =zacit mluvit pozdéji nez déti vyrlstajici
vV monolingvnim prostedi. Vyzkum vSak tyto teze vyvraci: ,,Opozdéni fe¢i mizZe byt poru-
chou vyvoje asi u 5-10 % déti, pticemz se 4x Castéji objevuje u chlapct nezli u divek bez
ohledu na to, zda jsou déti bilingvni, ¢i ne (Steiner & Hayes, 2009). De Houwer (1999)
tuto zéalezitost shrnuje slovy: Neexistuje zadny védecky podlozeny dikaz o opozdéném c¢i
nespravném osvojeni feci vlivem dvou a vice jazycného prostiedi. Je spousta déti po celém
svete, které vyriistaji s dvéma a vice jazyky od narozeni bez jakychkoli znamek jazykoveé-

ho opoZzdéni ¢i poruch.* ( Pohankov4, 2010, s. 25).

e Zmateni jazyky

Rodice se mohou obavat vychovévat dit¢ ve dvou jazycich, protoze si mysli, Ze Zadny
nebude umét poradné. Vyzkum ftika, Ze prepinani mezi jazyky je znakem dokonalého

ovladnuti dvou jazykovych systém, nikoliv projevem zmateni (Pohankova, 2010 s. 25).
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5.6 Doporucena shrnuti bilingvni vychovy pro rodice

e Rodice bilingvnich déti si musi pfedem ujasnit sviij postup a nasledné ho také do-

drZzovat.

e Idedlnim prostfedim pro osvojeni jazyka nebo vice jazykl je pfirozend situace bez
stresu, ktera dité motivuje.

e V nejlepsich pripadech by mélo byt uzivano Grammontovo pravidlo, kdy dit¢ mlu-
vi ur¢itym jazykem na stéale urcitou osobu, coz je pro n¢ nejsrozumitelngjsi.

e Rodic¢e by méli ve véku, kdy dojde k osvojeni jazyka, vést dit¢ do takovych kontex-
tt, kde je velka pravdépodobnost piepinani jazykti a mize se uplatnit v plné miie
na rozvoji ditéte.

e Rodic¢e by méli byt trpélivi, uvédomit si, ze se dit¢ béhem fecového vyvoje vypota-
dava s vétsimi naroky nez jeho vrstevnici. Kromé jazyka se musi vyrovnat s identi-
fikaci kultur.

¢ Rodice by neméli €init na dit¢ zadny natlak pti osvojovani druhého jazyka.

e Rodi¢e by méli podporovat dité v jeho snaze.

e Me¢li by nabidnout ditéti komunikaci v obou jazycich i mimo rodinu, napiiklad me-
zi kamarady, v zajmovych krouZcich apod.

e Mc¢li by ditéti umoznit rozvoj bilingvismu v dal$im vzdélavani, napiiklad navste-

vou dvojjazy¢né skoly.

Rodice by neméli trpét pocitem viny V piipadé€, ze se jim dvojjazy¢na vychova nedafi
zcela podle jejich predstav. Rodi¢ miize byt takovym nezdarem casto zklaman, muze poci-
tovat pocit nespokojenosti ¢i viny. Z tohoto diivodu muize tak na své dité psychicky nalé-
hat, byt nervézni a negativné ovlivnit dalsi feCovy vyvoj ditéte. Dité pak tento natlak miize
chapat tak, Ze nespliiuje ocekavani svého nejbliz§iho okoli, a mize ho to traumatizovat.
Velmi naro¢né pro dit¢ mizZe predstavovat osvojovani jazyka, ktery neni oficidlnim jazy-
kem zemé, ve které rodina Zije. Dité si tak z tohoto dlivodu nemtiZze cvicit jazyk v détském
kolektivu, takovyto jazyk muze pouzivat jen ve své roding, ¢imz je vyvoj tohoto jazyka

znaéné omezen (Morgenstrnova, Sulova, 2007).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

6 BILINGVNI ZAK VE SKOLNI TRIDE

Samotny nazev diplomové prace nas zavadi svym pojetim do tématiky bilingvniho zéka ve
Skolni tfidé, praveé v této kapitole se danému tématu vénujeme obsirnéji, nez v predchozich

kapitolach.

6.1 Narodnostni §kolstvi v Ceské republice

Vztah obyvatel ke statu, na jehoz Gzemi Ziji, je soucasti institutu stdtniho obCanstvi.
Statni obCanstvi mizeme charakterizovat jako relativné trvaly pravni vztah fyzické osoby a
statu, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektlim, tj. fyzické osob¢ na stran¢ jedné a stitu na

strané druhé, vz4jemna prava a povinnosti (Smékal, 2003).

Na narodnostné¢ smiSenych uzemich statni spravy a samospravy se hodné nabizi
otazka pouzivani jiného nez ¢eského jazyka pted spravnimi organy, coz ale neni nikde bli-
ze pravné vytyceno. Dle Fristenské, Sulitky narodnostni Skolstvi v souc¢asné dob¢ inklinuje
k transformaci §kolského systému v Ceské republice. Ve stavajici podobé odrazi specific-

kou situaci vSech narodnostnich mensin (FriStenska, Sulitka 1995).

Stejné jako Michalik (2002), tak i Greger, Jezkova, (2006) uvadgji: ,,Vychozim do-
kumentem pro feSeni otazek narodnostniho $kolstvi v Ceské republice je Listina zéklad-
nich prav a svobod.[] V Listiné¢ zakladnich svobod, Vv ¢lanku €.25 je stanoveno ob¢aniim
ptislusejicim k ndrodnostnim nebo etnickym mensindm se za podminek stanovenych zako-
nem zarucuje pravo rozvijet vlastni kulturu, pravo na vzdélani v jejich jazyce a pravo uzi-
vat jejich jazyka v ufednim styku. V Ceské republice zahrnuje narodnostni gkolstvi
v soudasné dobé pouze 3koly s polskym vyucovacim jazykem. Skoly bilingvni a $koly

s mensinovymi jazyky se vyskytuji v Ceské republice pouze ojedinéle.

6.2 Materska Skola pro bilingvni déti

Vybér kvalitni skoly muize velmi ovlivnit vztah ditéte k jazyku. Velmi dulezité pii
vybéru Skoly pro bilingvni dité je tedy zhodnotit: pedagogické vzdélani a praxi ulitela vy-
ucyjicich na dané Skolce. Rodi¢e by méli osobnim rozhovorem zjistit, zda pedagog, ktery
se bude jejich ditéti vénovat, ovlada dobte cizi jazyk, ktery chtéji, aby si dité osvojilo. Po-
kud se takovyto ucitel ve Skolce nenachazi, ale dochézi na jazykovou vyuku do mateiské
Skoly extern€, je nutné, aby ucitel mé¢l dostatecné pedagogické vzdélani na vyuku cizich

jazykii a aby znal metodické postupy pro piedskolni vék. Castym problémem je, Ze uéitelé
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ovladaji jazyk na slabé tirovni, hlavné ve vyslovnosti. Vysledkem pak mtze byt zI¢é osvo-

jeni si jazyka (Institut détské fec¢i, 2007, Inkluzivni Skola [online]).

Kvalita vyuky se neméfi na poctu slov, ktera se dit¢ za Cas dochézky nauci, ale me-
lo by jit o vybudovani vztahu ditéte k vyucovanému jazyku. Ucitelé by také méli znat
vhodny pedagogicky piistup k bilingvalnim détem. Vyuka by méla probihat formou basni-
ek, pisni¢ek, her, a to v ptivodnim znéni ciziho jazyka. Jelikoz se v Ceské republice na-
chazi jen malo pedagogi, ktefi by byli rodili mluvci (lidé, ktefi jsou nositeli autentického
jazyka), pravé proto by bylo dobré, aby déti byly nékdy vystaveny vzajemnému setkani se
s rodilym mluv¢im, a to ne jen se svym jednim rodi¢em, ktery pochazi ze zemé, jako je typ

vyucovaného jazyka (Institut détské feci, 2007, Inkluzivni Skola [online]).

Také znalost ciziho jazyka ostatnich déti mutze pfiznivé ovlivnit vztah
K vyu¢ovanému jazyku. Frekvence jazykové vyuky je v riznych skolkach ruzna, existuji
Skolky, kde jazykova vyuka probihd po cely den a déti mluvi cizim jazykem v prub&hu
vsech aktivit, které ve Skolce vykonavaji, ale existuji i Skolky, kde vyuka probiha naptiklad
jednou tydné po dobu 30-60 minut, coZ neni zcela ptiznivé, nebot’ znalosti takto vyucova-
nych 74kl nejsou optimalni. Proto musi rodice 1 pedagogové, védet jakych cilt chtéji do-
sahnout v jazykové vychové zakti. Pomucky a medidlni vybaveni Skolky musi byt vhodné
pro vék ditéte, jeho vyvoj, jazykovou uroven a schopnosti. Velmi vhodné jsou audio a Vi-
deonahravky v cizim jazyce, které jsou tak zachranou pro nedostate¢ny kontakt s rodilymi
mluvéimi. Vzdélavaci osnovy, kterymi se skolky fidi, mohou byt zahranicni, tedy ptebra-
né ze zemé, kde se hovoti vyucovacim jazykem, anebo Ceské, které jsou pFizptisobené vy-

uce ciziho jazyka (Institut détské teci, 2007, Inkluzivni §kola [online]).

Vzdélavani ve Skolce by mélo zahrnovat nejenom jazykovou vychovu, ale samo-
ziejme také nauku k prosocialnimu chovéni, kreativnimu mysleni a pohybovym schopnos-
tem. Vychova jazyka neni utvéafena Cisté€ jen ve standardnich ¢innostech se soustfedénim
na jazyk, ale také 1 v rozumové, literarni, hudebni, télesné vychové, vyuka by téz méla za-

hrnovat nacvik prosocidlniho chovéni, kreativni mysleni.

6.3 Bilingvni zakladni a stfedni Skoly

Skola piebira od rodiny ,,pfipravu na Zivot[], nahrazuje ,,sluzbull a vytvaii efektiv-
né&jsi socializaci déti. Mezi hlavni funkce Skolniho prostiedi patii ptipravit déti na budouci

profesi, kultivovat je, disciplinovat a také pfipravit je pro vstup do kultury. Skola musi byt
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instituci, jez dit¢ chrani, oddé€luje ho od svéta dospélych, ale zaroven ho pro svét dospélych
ptipravuje. Touto ptipravou dochazi k uvédomeéni zvlastnosti v détstvi, a k nutnosti o déti
pecovat. Vlivem skolni dochazky déti by se mély ménit i vztahy uvnitt rodiny. Ve 20. sto-
leti se Skola stava instituci, bez které se rodina neobejde a kterad piispiva k tomu, Ze citové
vztahy mezi rodici a détmi jsou stale vice zprosttedkovany a instrumentalizovany (tj. pou-
zivany jako nastroj uskutec¢novani jinych cilii a Gceld). Roste potencidl stretl rodicu se

Skolou (Kollarikova, Pupala, 2001).

V bilingvnich typech Skol byva skolni dochézka vétsSinou o jeden rok delsi nez na
béznych zakladnich $kolach. Je to zplisobeno navstévou nultého ro¢niku, ktery slouzi k
intenzivni vyuce ciziho jazyka. Trvani §kolni dochazky je dostatecné dlouhé na to, aby se
dit¢ naucilo jazyk na dobré komunikacni Urovni. Pfitomnost zahrani¢nich ucitell, tedy
rodilych mluvéich, na nékterych Skolach je vice Casta nez v matetskych skolach. Dé&ti tak
maji zabezpecen dostatecny kontakt s autentickym jazykem. Ucebni osnovy v jednotlivych
predmétech jsou ziskané z dané¢ zemé s vyucovacim jazykem nebo jsou to osnovy ceské,
ale prizptisobené vyuce v cizim jazyce. Dochazka do takového typu $kol je pro déti velmi
naroc¢na, nebot’ zaci se museji ucit jednou tolik probirané latky v cizim jazyce co Zaci na
béznych typech zakladnich skol. Mnohé takovéto skoly jsou soukromého typu a predstavu-
ji tedy také zvySené financ¢ni Usili pro rodice
(Institut détske teci, 2007, Inkluzivni Skola [online]).

Prokesova (1997) uvadi nejvhodngjsi variantu formy vyuky s nazvem SmiSené
formy vyucovani, které zahrnuji vyuku skupinovou, parové vyucovani a kabinové vyuco-
vani, napiiklad v jazykovych laboratofich. Autorka také uvadi, Ze kvalitu interakce ovliv-
nuji také metody vyuky, ale i metody vychovy, mezi které fadi: ,,Metodu ptikladu, udava
zde citat od Senecy: (Cesta piedpisu je dlouhd, cesta ptikladl je kratk4 a Gi€innd), dale je to
metoda pozadavkil, metoda presvédéovani, metoda povzbuzovani a potlacovani (metoda
odmény a trestu), metoda cviceni a zaméstnani, metoda vychovného reZimu, metoda souté-

zeni a hodnoceni. [

Kropacova (2006) také uvadi, ze narodnostni mensiny maji pravo na vzdelani ve
svém matei'ském jazyce V zavislosti na poc¢tu piislusnikl, geografickém rozmisténi a tradi-
ci jejiho usazeni, jak stanovuje mezinarodni pravo. Toto mezinarodni pravo také umoziuje
vzdélavani Polaka v CR a Mad’arti na Slovensku. Pro tyto zaky byvaji v pohraniéi ziizova-

ny skoly s vyukou jazykt, v nichz hlavnim jazykem je jazyk matefsky a cestina se vyucuje
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jako cizi jazyk. Tyto déti maji samoziejmé taky moznost navstévovat Skoly s ¢eskym vyu-
¢ovacim jazykem, zalezi jen na rozhodnuti rodi¢ii na zacatku Skolni dochéazky. V piipadée
vetsi skupinky déti s jinym matetskym jazykem byvaji zfizovany specialni mezinarodni
jazykové Skoly. Vzdélavani zakh s odliSnym matefskym jazykem je v souCasné dob¢
v Ceské republice vénovéano vice pozornosti nez diive. Pfesto je zodpovédnost za tsp&iné

vzdélavani stale ponechava na ucitelich a Skole, kterou déti cizincti navstévuji
(Plischke, 2008).

Vyznamny odbornik na problematiku bilingvismu F. Grosjean (In Kropacova,
2006) popsal zpusob vzdélavani bilingvnich déti ve Skolach po celém svété. Tento zpisob

rozdélil na dvojjazycné vzdélavani a jednojazycné vzdélavani.

Dvojjazycéné vzdélavani: Ve vyuce byva vyuzivano obou jazykl (menSinového 1 vétSino-

vého). Toto vzdélavani je velmi naro¢né jak pro samotné zaky, tak také pro materialni a

personalni zabezpeceni spravnosti vyuky. Vyuka mtize byt rozdélena na:

e Imerzni vyuku: DéEti jsou vyucovany ve slabSim jazyce, pozdéji do vyuky pfistu-
puje jazyk, ktery maji déti na silngjsi urovni (byl iniciovan v anglicky mluvici rodi-
n¢ ve francouzské ¢asti Kanady).

e Dorovnavaci tiidy: V téchto tiidach se uci déti vétSinovému jazyku.
Greger, JeZkova (2006) uvadi dle publikace Der Fremdsprachenunterricht an de Schulen in
Europa (2001) podobné d¢€leni jako Grosjean:
e Plna imerze: Vyucuje se pouze v mensinovém nebo regionalnim jazyce a statni ja-
zyk byvd nabizen jako vyufovaci pfedmét. Tento model je nejintenzivnéjsi
Vv oblasti povinné skolni dochazky.
o Casteéna imerze: U tohoto modelu je vyuéovacim jazykem mensinovy, regionalni
1 statni jazyk. Jednd se o dvojjazycné vzdélavani.
e Ostatni podpiirna opatreni: MenSinovy nebo regiondlni jazyk je jen jako vyuco-
vaci pfedmet.

Jednojazycné vzdélavani: Zélezi na vybéru, odehrava se bud’ v mensinovém, nebo vétSino-

vém jazyce. Ve vyuce ve vétSinovém jazyce se nerozliSuje, kterym zaci mluvi, vede to
k jazykové i kulturni asimilaci. Také existuji programy na vzdélavani v mensinovém jazy-
ce, jenz se snazi podporovat mensSinovy jazyk i1 kulturu a zéroven také ptipravit dité na

zivot v multilingvnim a multikulturnim prostfedi. Problémem ovSem je zajistit na takovyto
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zpusob vyuky spravného pedagoga. Pedagog by mél dbat na spravné odpovédi i na Cistotu
jazyka, mél by zamezit zdkovu ,,piepindnil jazyka, ale musi dbat na to, aby neopravoval

dité prili§ casto. M¢l by byt dobrym vzorem zakovu uceni a podporovat jeho Gsili a pili.

Plischke (2008) pak tvrdi, Ze Skola by také méla mit informace o Zivotni situaci zaka,
mela by se snazit o spolupréci s rodinou, taktéz zohlednovat individudlni potfeby zaka.
Jako moznosti podpory zéka s odlisSnym matefskym jazykem pfi jeho vzdélavani je také
dalezité¢ vénovat pozornost osvojeni ¢eského jazyka a posileni prestize, hodnoty jazyka a
kultury zédka. DvojjazyCnost nebo vicejazycnost ma byt v ramci ucebniho planu nahlizena
jako ptednost, moznost obohaceni. I kdyz je tento obecny princip uciteli chdpan a v obecné
roviné pfijiman, v situaci kazdodenni vyuky vnimaji zéka s odlisnym matefskym jazykem
vice jako ztizeni podminek prace a snazi se jej doucit jazyk, ktery je ve §kole stanoven jako
vyucovaci. Pestrost vyuky, do niz tito zaci vnaSeji vklady ze svych jazykovych prostiedi

(basng, pisn¢), sice hodnoti kladné, ale v priibéhu vyuky je vyrazné€ nepouzivaji.

6.4 Skolni socializace

Skolni socializace se vzdaluje piedstavé o neutrdlnim vztahu uéitel-zak. Zivot rodin,
jejich legitimita jsou stale vice zavislé na dobrém pruchodu potomka Skolou. Socializace
déti, kterd by se odehravala mimo Skolni prostfedi, je v dnesni dobé¢ jiz nepiedstavitelna.
Nutnost projit Skolni socializaci co nejdal, setrvat v ni co nejdelsi dobu a citliva zavislost
rodin na Skolnim hodnoceni je v dnesni dobé kazdodenni starost rodic¢i a uciteld, jenz je
vytvarena zakovymi znalostmi a pili. Vstup ditéte do skoly znamena ukol budovat vztah
rodi¢ - ucitel 1 vztah rodiny ke Skole, ve kterém pak zak hraje dalezitou roli. Uvniti tohoto
procesu se také rozhoduje o takovych vécech, jako je vztah mladého ¢loveék Kk poznani,

kultufe, institucim a ke spolecnosti (Kollarikova, Pupala, 2001).

Védomosti, dovednosti a navyky ziskané ve skole prostiednictvim ucitele jsou velmi
dualezité, presto nejsou jediné, nebot’ tyto navyky jsou utvareny i prostiednictvim skupin, se
kterymi se déti stykaji. Jsou to skupiny, s nimiz se zak mutize identifikovat, méfit, sebehod-
notit a byt hodnoceni vystaven. Toto v§e miizeme nazvat jako socidlni uceni, které je pfiro-

zenou soucasti procesu integrace (Michalik, 2002).
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6.5 Multikulturni vychova ve Skolach

Dle Cabalové (2011) multikulturni vychova zahrnuje toleranci riiznych etnik, jejich
kultury a tradic, respektovani autonomie narodt, kulturnich specifik, toleranci odliSnosti a
rozdilti jako hodnotu vychovy protipfedsudkové, multikulturni partnerstvi a toleranci od-
lisnosti.

Multikulturni vychova ve skoléach se realizuje v ramci vyuky. V nékterych vyucova-
cich pfedmétech byva zarazeno téma o specifikach jinych kultur, o toleranci k jinym ra-
sdm, o poznavani a respektovani rysii jinych ndrodti a zemi. Multikulturni vychova byva
realizovéana také na kulturnich vystavach, festivalech, prednaSkéach, v riznych publikacich
vladnich narodnich a mezinarodnich organizacich, které jsou zaméteny na $kolni multikul-
turni vychovu. ,,.Byvaji to naptiklad programy Evropské unie zaméfené na mezinarodni
vyménu mladeze, studenti a ucitell, na mezinarodni spolupraci obct, Skol, regionti, spolkd,
knihoven, na podporu cizich jazykd. Dale jsou to projekty OECD (Organizace pro hospo-
datskou spolupraci a rozvoj). Program ,,My a ti druzil |: Setkdvani kultur v Evrop¢, ktery

vypracovala Evropska asociace ucitelt. (] (Gulova, Stépaiova, 2004, s. 83).

Dle Gulové a Stépaiové (2004) a Bakera (1990) je dilezitym tikolem pro realizaci
multikulturni vychovy ve skolach zjisténi, jak jsou pfipravovani budouci uéitelé a aby se
sami ucitelé s témito principy ztotoznili. V posledni dobé se multikulturni vychova dostava
do vzdé¢lavacich programli a projekti jak v ramci formélniho Skolniho vzdélavani, tak
Vv neformélnim vzdé¢lavani, v osvétové ¢innosti. Dostava se do vzdélavacich programi ces-

kych skol, do u¢ebnich osnov a do uc¢ebnic nékterych vyucovacich predméti.

6.6 Priprava pedagoga pro multikulturni vychovu

Pro teorii a praxi multikulturni vychovy je nutné védét, ze existuji vyznamné kulturni
rozdily také ve Skolni edukaci. Projevuji se v planovaném obsahu a cilech vzdélavani,
v interakci mezi uciteli a zaky, v postojich uciteltl vici zakim a jejich rodic¢tim, v orientaci
zakl a studentil na vzdélavani jako zivotni hodnotu, v klimatu, které je charakteristické pro
Skolni edukaci v uréité zemi, ¢i etnickém spolecenstvi, v zavaznosti piikladané zaky a uci-
teli dosahovanym vzd€lavacim vysledkim. Popis, nékterych rozdili mulzeme najit
Vv mezinarodnich srovnavacich vyzkumech vzdélavacich systému: ,,Cross-national-

comparative research on education, na jejichz zakladech byly zkonstruovany indikatory
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vzdelavani, tj. ukazatelé, ktefi umoziuji zjistovat shody ve vzdélavani riznych zemi. [

(Priicha, 2001, s. 171).

Nezbytnou ptipravou pro multikulturni vychovu je interkulturni vycvik pedagogi,
ktery by mél pedagogy piipravovat na konkrétni situace, které se mohou odehravat
v multikulturni tfidé, kde jsou vedle sebe vzdélavani, déti riznych ndrodnosti. Dilezitou
soucasti je osobnostni pfiprava V oblasti mezilidskych vztahli a vzdjemné komunikace.
Dalsi vyznamnou strankou je nezbytna praxe a osobni setkdvani s riznymi kulturami,
mensinami, narodnostmi v jejich pfirozeném prostfedi ve volnocasovych, vzdélavacich i

jinych aktivitach (Gulova, Stdpatova, 2004).

Ucitelé by také méli absolvovat rizné dopliujici vzdélavaci kurzy pro vedeni vyuky
bilingvnich zak, tyto kurzy by mély byt zaméfeny na zlepSeni komunikace, znalosti kultu-
ry. Toto je ale nejen pro financni moZnosti statu, ale i pro osobnost ucitele velmi narocné,

nebot’ pozadavky a naroky na osobnosti uciteli neustale stoupaji (Richterova, 2011).

6.7 Vychova k toleranci a proti rasismu

Déti pochézejici z riznych etnickych skupin, tedy z jiného prostiedi nez ucitel, mo-
hou mit potize s u¢enim z dvodu komunikaéni bariéry, kdy dit¢ mize vypadat, ze uciteli
porozumélo, ale pozdéji se ukdze, Zze danou latku nepochopilo. Ne proto, Ze by neznalo
slova, ktera ucitel uziva, ale proto, ze v jeho vlastni kultufe maji odlisny vyznam. Ze stej-
ného divodu muze dité selhat i v testech znalostnich, napfiklad v zemépisu, nebo v testech
inteligence, kdy stanovenym otdzkam sice porozumi, ale testy nejsou nezavislé na kultufe,
a tim jsou znevyhodnujici pro déti ciziho ptivodu. Déti ve Skolni tfidé maji s pribyvajicim
vékem sklon byt intolerantni viici individualnim odliSnostem jinych déti. Zde musi svou
ulohu sehrat Skola, ktera musi své zaky vychovavat k toleranci a proti rasismu. Pfislu$nici
vetSiny by se méli naucit chapat pocity odcizenosti a zavrzenosti, jeZ jsou nuceni proZivat
ptislusnici menSin. Mnohé Skoly bohuzel stale poskytuji vyukové programy bez dostatec-
ného ohledu na zvlastni potfeby déti z jinych kultur. Vyukovy program, ktery nebere
v uvahu tyto odliSnosti, neni pfiméfeny, a jestlize pisobi proti dané kultufe Zaka, mize
vytvafet riziko otevien¢ho konfliktu mezi domovem a Skolou. S t€émito kulturalnimi tématy
souvisi specifické problémy jednotlivych pfisluSnika etnickych mensin, které se mohou
tykat zaméstnani, smiSenych manzelstvi nebo volby, kde Zit. Je ziejmé, ze Zadna Skola

nemuze pfizpisobit svilj vzdélavaci program vyluéné etnickym menSinam (Fontana 1997).
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6.8 Role uditele pri integraci bilingvnich déti do spole¢nosti

Prosttedi bilingvné vychovavanych déti predstavuje obvykle castou zménu prostiedi,
coz ne vzdy sveéd¢i zadkovi, nebot’ se musi vyrovnéavat s novymi postiehy od svého okoli a
se zménou kultury se musi pfizplsobit i novym pozadavkiim vétSinové spolecnosti.
V mnoha ptipadech bylo zjisténo, ze déti cizincli nemaji problémy s integraci, ve Skole se

jim spoluzaci pomahaji se zvladnutim &eského jazyka (Gulova, Stépaiova, 2004).

S bilingvéalnimi détmi z narodnostné smiSeného manzelstvi se pedagogové
Vv posledni dobé¢ stale béznéji setkavaji ve skolach. Tito lidé se vyznacuji odlisnou kulturou
od ceské kultury, avSak ne zcela, nebot’ jeden z rodi¢lh mize byt narodnosti ¢eské. Podle
Casnosti setkdvani se s takovymi détmi muizeme podotknout, Ze Zijeme v multikulturni
spolecnosti. Pravé proto je nezbytné, aby odbornici i lidé spole¢nosti hledali co nejpiijatel-
né&jsi cesty integrace déti do zdejsi kultury. Dilezitou otazkou je, jak dosdhnout co nejlepsi
integrace ve smyslu vzajemného pochopeni a respektovani odlisnych kultur. Jedno
z uréitych vychodisek je vidéno pravé v ucitelich, kteti se podileji na formovani osobnosti
jedince, tzv. formovani jedincovych nazort, postojd, jeho jednani, chovani je nezbytné
proto, aby do vSech studijnich programt obortu ucitelstvi na pedagogickych fakultach i
mimo n¢ byla zatazena multikulturni vychova, ktera by byla povinnym pfedmétem, ktery
by mél za ukol pfipravovat ucitele na samostatnou praci s détmi z narodnostnich mensin.
Z4ci z narodnostnich mensin ¢asto sméfuji k prebirani kultury majoritni spole¢nosti, proto-
7e se obavaji posméchu a prehlizeni za svou ,,0odliSnost”” nejen ze strany déti majority.
Uméni ptistupu ucitele by mélo byt zaloZzeno na podporovani sebevédomi a védomi kultur-
ni identity zaku tak, aby ke své kultufe nepfistupovali s ostychem. Toto vse je velmi dule-
Zité pii utvareni osobnosti ucitele. Pedagog by mél svym puisobenim pomahat zakim reali-
zovat jejich lidsky potencial a pomahat jim stat se plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti. Pti
vyucovani by se tedy pedagogové méli nechat inspirovat rozdily, jez ptinasi cizi kultura a

brét je jako pozitivum, nikoliv jako néco, co je ,,prekazejici.[] (Gulova, Stépaova, 2004).

,,Dulezité je usilovat o pfi¢inéni zivota bez konfliktli a negativnich postoji ve spo-
leCenstvi lidi druhych narodt a byt schopen pfijimat a respektovat jisté fyzické, mentalni ¢i
kulturni odli$nosti lidi. Interkulturni pedagog by mél mit tyto néasledujici vlastnosti: re-

spekt, empatie, flexibilita, trpélivost, zdjem, zvidavost, otevienost, motivace, smysl pro
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humor, tolerance vii¢i mnohozna¢nostem a nejasnostem, ochota zdrzet se usudku.[1 (Gu-

lova, Stépaiova, 2004, s. 86).

Vztah ucitele a zaka hraje vyznamnou roli v procesu vyuky. Stejné€ tak i vztahy mezi
zaky jsou dulezitym zdrojem aktivity ve vyuce. Velmi dulezitym rysem téchto vztahu je
nepochybné i vzdjemnad komunikace a interakce mezi ucitelem a zdkem, zaky, orientace

vztahu ugitele na z4ka (Cabalova, 2011).

6.9 Ucitelovo ovlivnéni Zakovy bikulturni identity

Dle vzdélavaciho programu zakladni $koly se ¢loveék v disledku globalizace mize
zacit odcizovat vlastni kulturni identité, ale i identité jinych narodd. Potfeba zahrnuti mul-
tikulturni vychovy je reflektovana v programu pro zakladni a stfedni Skoly. Mezi specific-
ké cile vyuky cizich jazykii na ZS patii vytvareni predpokladii pro zakovo rozsifovani vie-
obecné kulturniho obzoru, ktery je dulezity k formovani postojii vedoucich k vytvareni
porozuméni mezi narody, k zajisténi vzajemné tolerance a respektu, k uct¢ ke kulturnim

hodnotdm jinych néarodi.

Standardni kompetence ucitele zahrnuji kompetence psychodidaktické, kompetence
komunikativni, kompetence diagnostické, intervenéni, kompetence poradenské a konzulta-
tivni. Specifika etnickych a narodnich skupin, které Ziji na izemi CR, ovSem nejsou zahr-
nuta do povinnych pfedméti, které jsou soucasti tzv. ,,Zkousky ucitelské zpiisobilostil .
Muze se tedy stat, ze ,,zpusobily[] ucitel nema tuSeni, jak nevédomé ovliviluje identitu

svych zaki z minoritnich skupin (Gulova, Stépatova, 2004).

Baker (1998) usuzuje, ze pii vychové zaka z bilingvni rodiny je nutné nejdiive nava-
zat nejazykovy kontakt. V dal$i fazi, kdy si dité ziska prvni sympatie prostiedi a jazyka,
k nému ucitelka ptistupuje obdobné jako u déti ostatnich, méla by vsak pfizpisobit tempo
v zavadéni novych vyrazu. Ucitelka s bilingvnimi détmi ¢astéji procvi¢uje poznana vyjad-
feni a sméfuje k tomu, aby co nejdiiv poznaly uspokojeni k dorozuméni se s okolim, jez je
zakladnim motivem pro dalsi uspéSnou jazykovou vychovu. Vhodny by byl také naptiklad
spole¢ny zpév vedeny ucitelkou. Ucitelka by v jazykové vychoveé détem z jazykove smise-
nych rodin méla napomdhat, napovidat, pomahat jim naptiklad v doplnéni spravného slova
¢1 vétné fraze, v jazykovych cvicenich. M¢la by brat ohled na to, ze mize u déti dojit

K pronikani jejich vyrazovych prostfedki, jez jsou utvareny druhym, pro nas cizim jazy-
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kem. M¢la by vytvéaret pocit vhodnosti ¢estiny v prostfedi matetské Skoly, ve své profesi

ale ve vychov¢ zéka nesmi zaujmout negativni stanovisko k druhému jazyku.

6.10 Skolni vyuka cizich jazyka

Dle Gregera a Jezkové (2006) a Hammerse (2003) se k rané vyuce cizich jazyku vét-
Sina odbornikli vyjadiuje jako k velkému pozitivu, kdy hovoii v prospéch jejiho zavadéni.
Na zéklad¢ poznatkl ,,neurolingvistického a psycholingvistického osvojovani fecil] se
doporucuje na jedné stran¢ zacinat s vyukou az kolem 10.-11. roku Zivota ditéte, kdy se

uzavira gramaticky systém jeho mateiského jazyka a dokoncuje ,,lateralizace hemisfér.

H. Sartre zdGvodnuje: ,,Vhodnost rané vyuky cizim jazyk(im, kdy ve svém piispév-
ku cituje i myslenky N. Chomskeho, Ze osvojovani vice nez jednoho jazyka, at’ jiz simul-
tanné od narozeni, nebo konsekutivné v raném détském véku, lze povazovat nejen za ne-
Skodné pro rozvoj feci a psychiky ditéte, ale také za odpovidajici norméalni ¢innosti spoje-
né s osvojovanim jazyka vsech lidi a rozvijejici se bezproblémové, pokud jsou dany pfime-

fené vychozi podminky.[] (In Greger, Jezkova, 2006, s. 89).

Jezkova (2006) uvadi, ze v détském ve€ku probiha osvojovani mateiStiny i druhého
jazyka spontann¢, coz ale neznamena, ze déti se uci jazykim Iépe, ale ze se uci jinak nez
mladistvi nebo dospéli. Uvadi, Ze ke spontannimu osvojovani druhého jazyka mlze doché-
zet pouze Vv bilingvnim prostfedi, tedy u déti Zijicich v bilingvnich rodinach. Cim je osvo-
jovani prvniho jazyka pokrocilejsi, tim vice také ovliviluje osvojovani jazyka druhého,
odborné nazyvano jako ,,interferencel l(viz vyse). K osvojovani druhého jazyka musi byt
déti motivovany. Pro déti je zeyména dllezitd autenticita uzivani jazyka, teprve
Vv pozdéjsich letech mohou jazyk vyuzivat v tzv. ,,virtudlnich situacichl], kdy je tfeba, aby
kazdy jazyk mélo dité s pojeno s jednou konkrétni osobou, ktera jim hovoii. S postupem
Casu a dospivani déti se ocekava vetsi angazovanost déti na vlastnim procesu osvojovani
jazyka. Cinnostni orientace uéeni se jazykiim by méla piesahovat hranice $kolniho vyu¢o-
vani. Na osvojovani si jazyka by mély mit déti dostatek vymezeného Casu, nebot’ jejich
snazeni by bylo s nedostatkem ¢asu kontraproduktivni.

uky cizich jazykt za dulezity a preferuji pestré pouzivani vyucovacich metod, které by
vedly k odpoutani se od tradi¢niho uceni jako systému ve prospéch komunikativnich do-

vednosti. Jazykové dovednosti jsou povazovany za jednu z klicovych znalosti nezbytnych
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pro kulturni vyvoj, nebot’ prostiednictvim jazyka dochazi k rozvijeni osobni identity.

Schopnost imitovat a vytvaret si tak svou osobni nauku je v détském véku nejvetsi.

Jiz Komensky napsal ve své Velké didaktice: ,,Kazdy jazyk se musi ucit vice jeho uziva-
nim, nez ucenim se pravidlim, ¢imz formuloval zédkladni myslenku principu komunikova-

telnosti ve vyuce.[] (Greger, Jezkova, 20006, s. 57).

E. Opravilova (In Greger, Jezkova, 2006) zduraziuje nezbytnost dobré pfipravenosti
ucitelek cizich jazykl v mateiskych skolach. Alternativu raného jazykového uceni predsta-
vuje jazykova propedeutika, ktera sméfuje k umeéni ucit se jazykiim a umeéni ziti v jazykove

a kulturné€ rozrtiznéné spole¢nosti.

Vétsina Clenskych zemi EU realizuje podpirnéa opatteni pro déti z rodin imigrantu,
bilingvnich rodin, kterd jsou zamétena na ziskani jejich komunikativni kompetence ve vét-
prve kratkou dobu. Existuji dva modely jazykové podpory: Zaci jsou integrovani do bézné
ttidy dopovidajiciho ro¢niku (nebo ro¢niku nizsiho) a také navic dostavaji doucovani ve
vétSinovém jazyce. Tento model Pricha (2006) nazyva jako ,,integrovany model.[] Déle
existuje ,,separatni model[ |, ktery pfedstavuje kratkodobé oddéleni danych zaka od vétsiny

a tito Zaci pracuji ve skupinach dle svych individualnich potieb a moznosti.

6.11 Skolni tispé&$nost dvojjazyénych Zaki

Ucitel se ocitd v pozici, kdy uci déti, které nemaji ¢eStinu jako sviij matetsky jazyk,
protoze vyrastaly v jiné kultufe, coz pro ulitele pfedstavuje mnoho problému, jak
ve vztahu k nému, tak k Zakovu postaveni k ostatnim détem ve t¥idé, ale také nemalo peda-
gogické prace. Hlavni podminkou Skolni GspéSnosti dvojjazyénych zakl je jejich vlastni
zaujeti, podporovano zaujetim rodi¢li, dosdhnout pozitivniho pfistupu ke vzdélani tak, aby
vzdélavani nebylo chapano jako nutné zlo, které je jim vnucovano majoritni spolec¢nosti,
ale pfijimali je jako prostfedek svého vlastniho osobnostniho rozvoje a spolecenské inte-

grace (Gulova, Stpatova, 2004).
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PRAKTICKA CAST
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7 UVODNI INFORMACE VYZKUMNE CASTI

Prakticka ¢ast se svym pojednanim zabyva problematikou bilingvnosti, v pfesném
znéni: ,,Postavenim bilingvniho Zaka ve Skolni téidé, “jak jiz uvadi samotny nazev diplo-
mové prace. Dité po vstupu do skoly ziskava ve Skolni tfidé zasadni roli, kterd mu ptinalezi
nasledujicich devét let skolni dochazky, a to je role zaka. Jakym zpuisobem bude dité napl-
novat tuto ziskanou roli, ovliviiuji svou vychovou rodice, vychovatelé, ale hlavn¢ pedago-
gové, s kterymi dité ptichazi do kazdodenniho kontaktu. Vychova je také utvarena neje-
nom lidmi v nejbliz§im okoli zaka, ale také ptisobenim kultury, ve které dité¢ vyrasta, a v
neposledni fad¢ je tato vychova ovlivnéna také komunika¢nim jazykem, kterym se dité
dorozumivé a ziskava tak podnéty pro pfijem novych informaci, obdrzenych od ucitele.
Rodice, ucitelé, prostiedi, kultura a ostatni podnéty tvoii tedy jakysi celek, ktery spravnym
rozhovoru bylo tyto skutecnosti zachytit formou polostrukturovaného rozhovoru od samot-
ného Zaka, rodice a pedagoga, tedy od osob, které v nejvétsi mife ovlivituji Zakovou vy-
chovu a vzdélani. Na zéklad€ stanovenych cilit vyzkumu, které uvaddime nize, jsme za-

mérnym vyzkumem zvolili vybrané respondenty z diivodu dodrzeni triangulace.

Traingulace je dulezitym prostfedkem k podpofe validity. ,,Tento pojem je znam
Z geodézie a navigace, kdy se nezndmy bod v terénu urci na zaklad¢ soufadnic tii zndmych
bodi. Poté se protnou tfi vytvorené Usecky, které tvoii trojuhelnik. Pravé pro triangulaci
v kvalitativnim vyzkumu je dilezité toto protinani, coz je nazvano jako kiizova validiza-

ce.[]
(dle McMillana-Schumachera, 1989, s. 418, a Berga, 1995, s. 5-6, In Gavora, 2000, s. 146)

My jsme v nasem kvalitativnim vyzkumu vyuzili moznosti ,,triangulace zdroju dat(],
jak uvadi ve své publikaci Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (Svati¢ek a Sed’o-
va, 2007) a k spravnému zajisténi vysledkt prace jsme data ziskavali z rozhovort
s rodi¢em (nebo rodici), s ucitelem a zdkem, jak jiz uvadime vyse.

Udaje z obdrzenych rozhovorii byly kvalitativné zpracovany a vysledky uvadime

v kapitole 4 s nazvem ,,Interpretace zdroja dat.

V ptipravné fazi vyzkumu jsme se soustiedili na zdivodnéni vyzkumné oblasti, téma-
tu, formulaci vyzkumného problému, dil¢ich vyzkumnych problémi S vhodnym stanove-

nim cilil této zavérecné prace. Nezbytnou soucasti provadéného vyzkumu je piesny popis
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respondentl jako vyzkumného souboru a pribéh realizace jednotlivych rozhovori, ktery
uvadime v dal$i kapitole, kde také interpretujeme polozené otazky, jez byly pisemnym

podkladem v ptipravé i v pribéhu rozhovoru.

Prestoze toto téma je Siroké a da se na n¢j nahlizet z riznych uhli pohledu, snazili

jsme se dospét uvedenym pojetim, jez vymezujeme v pribéhu prace, K spravnému cili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

8 PRIPRAVNA FAZE VYZKUMU

V této fazi jsme se soustiedili na formulaci vyzkumného problému a stanoveni cila

vyzkumu. Uvadime také popis vyzkumného vzorku a demografické udaje o respondentech.

8.1 Vyzkumna oblast, téma a vyzkumny problém

Tato diplomova prace svym znénim vymezuje vyzkumnou oblast bilingvni vychovy
v narodnostné smiSeném manzelstvi se zaméfenim na postaveni bilingvniho zéka ve Skolni
tfide€, ktey je danym vyzkumnym tématem celé této prace. Vyzkumny problém se snazi
najit odpoveéd’ na otazku: ,,Jaky je vztah mezi postavenim bilingvniho Z4ka ve Skolni tfidé
a bikulturni rodi¢ovskou vychovou? ] Béhem vyzkumu jsme se snazili také hledat odpo-

védi na nasledujici dil¢i vyzkumné otazky.

Diléi vyzkumné otazky

Postaveni bilingvniho Zdka ve Skolni tfidé neni utvafené pouze jim samotnym, ale
pfedchézi tomu také vychova rodice, vzdélavani zéka ucitelem, plisobeni okoli, Skoly. Na
vSech téchto i jinych zakladech se vytvareji vztahy zaka se spoluzéky, které jsou udrzova-
ny formou komunikace. Vsechny tyto oblasti se dle naseho minéni odrazi v roli zaka, ktery
se na zakladé toho zacleniuje do Skolniho kolektivu, ziskava si néjaké jemu ptislusné posta-
veni. My jsme se tyto oblasti snazili zachytit a vyjadfit je v téchto péti uvedenych dil¢ich

vyzkumnych otazkach:

e Jaké je vedeni zpisobu Zivota v narodnostné smiseném manzelském paru?

e Jakeé postoje zaujimaji bikulturni rodice u vychovy svého bilingvniho ditéte?
e Jaké faktory bilingvni vychovy ovlivituji védomi bikulturni identity ditéte?
e Jakym zpusobem je utvafena bilingvni komunikace v bilingvni rodiné?

e Jakym zpusobem pfistupuji ucitelé ke vzdelavani bilingvniho Zzaka ve Skolni t¥ide?

8.2 Cile provadéného vyzkumu

Predmét vyzkumu, realizovany hloubkovym polostrukturovanym rozhovorem jako
metoda kvalitativniho Setfeni, Si klade za hlavni cil zjistit: ,,Jaka je vychova bilingvniho
dit€ a jak tato vychova ovliviiuje a podili se na zpusobu zivota a postaveni ditéte. | Pro
smér prubéhu vyzkumu, spravnost jeho realizace jsme si vytvofili nize uvedené dil¢i cile,

které jsme pro piehlednost z diivodu podobnosti rozdélili do dvou celkil s ndzvy:
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Skola ve vychové a vzdélavani bilingvnich déti:

Postaveni bilingvniho zdka mezi ostatnimi spoluzéky ve Skolni tfidé,

vzdelavani a vychova bilingvniho zéka v prostiedi Skolni ttidy,

vzajemné vztahy bilingvniho zéka a ostatnich zakd majoritni spolecnosti ve skolni
tiide,

postoje, které zaujimaji spoluzaci ve vztahu k bilingvnimu zakovi z jeho pohledu,
specificky skolni vzdélavaci rezim u bilingvniho Zaka,

zapojeni bilingvniho zéka do skolni vyuky,

ptistup Skoly ke vzdélavani bilingvnich zaka,

vhodné pedagogické metody vzdélavani bilingvniho Zéka ve Skolni t¥idé¢ zakd ma-
joritni spolecnosti,

jazykové, inteligentni a osobnostni odliSnosti bilingvnich Z4kli od zakl majoritni

spole¢nosti.

Bilingvni vychova v rodiné:

Postoje, v manzelstvi s cizincem a nasledné formé bilingvni vychovy ditéte,
rodicovsky pfistup, metody ve vychové bilingvniho ditéte,

specifické vychovné rodi¢ovské prvky v ndrodnostné smiseném manzelstvi,
jak ovliviiuje bilingvni rodi¢ovska vychova vyvoj a identitu ditéte,
piinos bilingvni vychovy pro dité v soucasnosti i budoucnosti,

pozitivni a negativni disledky bilingvni vychovy,
jakym zpiisobem ovliviiuje bilingvni komunikace vychovu ditéte,
védomi multikulturnosti u bilingvnich déti,

détské znalosti svého bilingvniho ,.jall.

8.3 Druh vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl ziskavan prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru,

nepouzili jsme tedy zadny ze zpusobu statistickych procedur nebo jinych zptsobt kvanti-

fikace.

Jak uvadi Strauss a Corbinova (1990, s. 11) k provozovani kvalitativniho vyzkumu je

potfebna dovednost umét odstoupit a kriticky analyzovat situaci, rozeznat a vyhnout se
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zkresleni, ziskat platné a spolehlivé tdaje, mit schopnost abstraktniho mysleni, vlastnit
teoretickou a socialni vnimavost, schopnost udrzet si analyticky odstup, umét uzivat dfi-

véjsich zkusenosti a teoretickych znalosti k interpretaci toho, co vnimame.

Skrze osobniho kontaktu s respondenty nam bylo umoznéno nahlédnout do piiroze-
ného bilingvniho prostiedi dotazovanych, tedy provést rozhovor jak se samotnym bilingv-
nim ditétem, jeho rodi¢em, ale i jeho ulitelem a vytvofit tak zavéry potfebné pro téma

uvedeného vyzkumu.

Hendl (2005, s. 166) uvadi, Ze vedeni kvalitativniho vyzkumu vyzaduje od badatele

umeéni dovednosti, citlivosti, koncentrace, interpersonalniho porozumeéni a disciplinu.

8.4 Vyzkumny vzorek a metoda jeho vybéru

Zamérny vybér respondentli byl zvolen proto, aby vybrané osoby byly pro vyzkum
dostate¢né vhodné, tj. aby mély potiebné védomosti a zkusenosti tykajici se bilingvismu a

bilingvni vychovy ditéte.

Vvybéru respondenttl, tedy vyzkumného vzorku, pfedchédzelo stanoveni téchto zaklad-

nich podminek:

e Bydliste v Ceské republice,

e narodnostné odliSny par, tvotici bikulturni manZzelsky svazek vychovavajici dité,
e vyuziti bilingvni formy vychovy,

e dé&ti mladsSiho nebo starSiho skolniho véku,

e spolecnd domécnost rodicii a déti,

e podminka CeStiny jako jazyka jednoho rodice,

e ochota poskytnout rozhovor (ze strany rodice, ditéte, Skolniho pedagoga).

Rozsah vybéru vyzkumu, tedy pocet osob, byl od zacatku vyzkumu stanoven na tii osoby

tvofici trojici osob Ucastnici se na vychove.

Vvzkum byl sméfovan na sbér informaci, od:

e Jednoho z rodica, ktery mluvi ¢eskym jazykem,
e vychovavaného ditéte,

e Skolniho pedagoga vychovavaného ditéte.
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Rozsah vybéru vyzkumu se tedy tidil spravnou saturaci respondentti. Z diivodu naseho
mista bydli§té v malém mésté v Moravskoslezském kraji u hranic Ceské republiky se Slo-
venskem a Polskem bylo zvoleni spravnych dotazovanych také podiizeno kumulativnimu
vybéru. Diky migraci feckého obyvatelstva v 50. letech a existenci mistni fecké mensiny
jsme vyzkum zacali provadét s prvni trojici respondentt ¢esko-feckého ptiivodu. Na zakla-
d¢ dalsiho doporuceni a zminky se okruh respondentli pro dany vyzkum postupné rozsiio-

val.

Gavora (2000, s.144) popisuje tento postup vybéru jako ,,nabalovani ,,sn¢hové kou-
le(], coz je také popsano anglicky jako ,,snowball sampling(1, tedy vybér podobny kutale-
jici se kouli.

Kvalitativni vyzkum zahrnoval vybér mensiho mnozstvi respondentli. Vybrani respon-
denti byli velkym pfinosem a hlavnim ¢initelem v ziskavani potiebnych dat k tomuto vy-
zkumu. V pribéhu kvalitativniho vyzkumu §lo o intenzivni, hluboké zkoumani jednotli-
vych poznatkli, a ne o povrchni posttehy. Pii vstupu do terénu §lo o seznamovani se
s dotazovanymi osobami, zejména s ditétem a pedagogem prostiednictvim rodiée, ktery

nam dopomohl umoznit provedeni rozhovoru se zminénymi osobami.

Jak piSe Gavora (2000, s. 145), z odborného hlediska bychom tedy pravé rodice mohli
nazvat tzv. ,,vratnym/(], jenz byl vzdy prvnim dotazovanym z uvedené trojice a ktery tedy
pochopil potiebu a cil vyzkumu. VSichni dotazovani rodi¢e nam poskytli uvodni ,,otevieni
dvetil] do jejich vychovného prostfedi. Ostatni rodi¢e a dotazovani, ktefi byli podiizeni

kumulativnimu vybéru, jsou odborn€ ozna€ovani jako ,,sponzofi. [

Rozhovory byly vedeny ttikrat s tfemi respondenty, pro zakladni vyzkumny vzorek by-

lo ziskano celkem devét respondentt (tii rodice, tii déti, a tii ucitelé).

Dotazovanymi pro zakladni vyzkumnv vzorek byli:

Recko-polska rodina (rozhovor poskytla matka-Rekyng, syn-17 let, ugitelka),
2. &esko-polska rodina (rozhovor poskytl otec-Cech, syn 7 let, ugitelka),
3. &esko-italska rodina (rozhovor poskytla matka-Ceska i otec-Ital, syn 14 let,

ucitelka).

Jako dopliujici ¢ast kvalitativniho vyzkumu jsme se také setkali s respondenty, S nimiz
byl proveden rozhovor, ale z divodu nizkého véku déti téchto dotazovanych nemohli byt

tito respondenti zatfazeni do zédkladniho vyzkumného vzorku. I pfesto jsme tyto dotazované
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povazovali za velky ptinos zdroji dat z pozice jejich rodicovskych znalosti bilingvni vy-
chovy, a proto jsme jejich poskytnuté informace zafadili jako soucast doplnujicich dat.
Zpracované udaje od téchto respondentii piikladame jako informace navic, realizované

z divodu naseho zdjmu o téma:

Cesko-Fecka rodina (rozhovor poskytla matka - Ceska),

2. &esko-$panélska rodina (rozhovor poskytla matka - Ceska, syn - 5 let, matka po-
skytla rozhovor i z pohledu své profese ucitelky),

3. &esko-britska rodina (rozhovor poskytla matka - Ceska i otec - Brit),

4. cesko-afghansko-némecka rodina (rozhovor poskytl otec-Afganec-zijici od 14 let

v Némecku, rozhovor byl poskytnut i z pohledu jeho profese ucitele).

8.5 Demografické udaje o respondentech

Na tomto misté povazujeme za nezbytné predstaveni jednotlivych respondentt, s nimiz
byl veden rozhovor a které tedy byli hlavnim piinosem k ziskani kvalitativniho vyzkumu a
zdroji dat. VSichni dotazovani byli pfed samotnym rozhovorem seznameni s ucelem této
prace a pozadani o dovoleni uskute¢nit zdznam rozhovoru na nahrévaci zatizeni. Byli opa-
kovang¢ ujisténi o naprosté anonymité a o zmeéné jejich jména na jméno smyslené. V praci
neuvadime ve€k respondentl rodicu, jelikoz tato informace pro stanoveny cil prace nema

vyznam. Uvadén je pouze vek respondentt déti, ktery zlstal zachovéan ve spravném znéni.

Respondenti zakladniho vyzkumného souboru:

1. Respondentka-Sofia, matka - Rekyné (Zijici ve vztahu s manzelem Poldkem vycho-

vavajici syna Michala, 17 let):

e Profesi kadernice,

e mild, pfijemna pani,

e ochotna poskytnout rozhovor,

e odpovidala klidn¢, jen s menS$im naznakem pocatecni nervozity,

e obcas se odmlcela, ptemyslela nad spravnym vyjadienim,

e po pocatecnich rozpacich se u nekterych otazek smaéla,

e gesta pfiméfena,

e 1 pies ochotu poskytnout rozhovor si i v z&véru rozhovoru myslela, ze neni

ten vhodny respondent,
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nejistota, zda mi dostatecné pomohla,
poskytla kontakt na dalsi své bikulturni zndmé,

délka rozhovoru 30 minut.

2. Respondent-Michal-17 let, (syn polsko-feckych rodiéu):

Student 2. ro¢niku, stfedni skoly hotelové a obchodné podnikatelské, oboru
polygrafie,

ochotny poskytnout rozhovor,

ptijemny, mily, inteligentni, slu$ny, ochotny pomoci,

z mimiky byl znat zdjem, soustfedénost a pozornost,

gestikulace zadna,

nebyly znat pocity nejistoty, klidny,

délka rozhovoru 20 minut.

3. Respondentka-uditelka vyudujici Michala-17 let (polsko-feckého Zaka):

Profesi ucitelka na stfedni Skole hotelové a obchodné podnikatelské,
ochotna poskytnout rozhovor,

Z pocatku obavy, zda bude znat spravné odpovédi,

mluvna, mila, pfijemna, energicka a vesela,

velmi napomocna, pratelska,

poskytla ¢etné vyCerpavajici odpoveédi,

nejdiive si nemohla vzpomenout, zda se jiz nékdy setkala krom& Davida
s bilingvnim Zakem ve své ucitelské praxi, tak uvadéla ptiklady ze svého
Zivota, rodiny, zndmych,

béhem rozhovoru si rovzpomnéla i na piiklady ze skolniho prostiedi a na bi-
lingvni Zéky, které ucila,

délka rozhovoru 40 minut.

4. Respondentka a respondent-Helena, matka-Ceska, Ramon, otec-Ital

(vychovavajici syna Lukéase, 14 let):

Profesi kadernici,
velmi ochotny, mily, sympaticky, ptatelsky, vstticny manzelsky par,

ochotni poskytnout rozhovor,
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napomocni s domluvenim schizky u ucitelky,

gesta a mimika piiméfena,

rozhovor vice veden s matkou, z divodu jazyka,

oba manzelé spolupracovali a vzdjemné komunikovali italsky,

matka slova svého manzela prekladala z italStiny do Cestiny,

podnéty otce byly velmi vyznamné, nebot” jsme tak mohli zachytit skute¢né
myslenky z pohledu cizince,

pii popisu mista bydlisté byli ochotni k dobrovolnosti prace s mapou,

z diivodu ptekladu byl rozhovor velmi vesely,

délka rozhovoru lhodina.

5. Respondent-Luk4$-14 let, (syn ¢esko-italskych rodiéh):

7k 8. tiidy polské zakladni $koly,

s nami komunikoval ¢esky, s ucitelkou polsky,

slysitelné jazykové znalosti,

na svij v€k velmi psychicky vyspély,

inteligentni, mily, ptatelsky,

nemél problém s rozhovorem,

kratké odpovédi,

pfes pocatecni nejistotu jsme dospéli k uspokojivym zavértim,
gesta Zadné, mimika klidna,

délka rozhovoru 20 minut.

6. Respondentka-uditelka vyudujici Lukase, 14 let (Sesko-italského zaka):

Profesi ucitelka ucici na polské zakladni Skole,

pfijemna, sympaticka pani,

ochotna poskytnout rozhovor,

slovné 1 mimikou vyjadfovala z&jem o probirané téma, o kterém méla také
velky ptehled,

napomocna, poskytla velké mnozstvi informaci z praxe,

udavala ptiklady od svych znamych a ptibuznych, kteti Ziji v bikulturni ro-

ding,
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délka rozhovoru 40 minut.

cey

7. Respondent-Tomas, otec-Cech (Zijici ve vztahu s manZelkou Polkou vychovavajici

syna Petra, 7 let):

Profesi podnikatel,

pozitivné naladény, mily, vstficny pan,

ochotny poskytnout rozhovor,

minimalni gestikulace, pfijemna mimika,

pfi rozhovoru komunikoval se synem Petrem,

u rozhovoru nas také na kratkou chvili navstivil dédecek Petra,
nebyl si jist, jestli je vhodny respondent pro dany vyzkum,
kratkym pfemyslenim se snazil poskytnout piesné informace,

délka rozhovoru 30 minut.

8. Respondent-Petr 7 let (syn ¢esko-polskvych rodich):

7k 2. tiidy zakladni cirkevni §koly,

hodny, klidny, ukdznény, na sviij vék chytry,
bal se odpovidat, poslouchal otce,
jednoslovné odpovédi,

délka rozhovoru 10 minut.

9. Respondentka-uditelka, vyudujici Petra-7 let (Sesko-polského Zdka):

Profesi ucitelka na ceské cirkevni zakladni Skole,
ochotna poskytnout rozhovor,

povahové€ piijemna, ale nejista pani,

mluvila tiSe, podadvala kratké odpovédi,
gestikulace minimalni, pfimy o¢ni kontakt,
nejistotu zakryvala rozpacitym usmévem,

nebyla si jist4, zda je vhodna respondentka,

délka rozhovoru 20 minut.

Zde prikladame demografické udaje o respondentech ziskanych pro doplnujici, podptirné

informace z diivodu naseho zajmu o spravné zachyceni tématu. Udaje téchto respondentti
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piseme zde i v kapitole ,,Interpretace vysledkiil | mensim pismem pro pichlednost a odlise-

ni dat od hlavniho vyzkumného souboru.

1. Respondent - George, otec - Afghanec - Némec

vey

(Zijici ve vztahu s manzelkou Cegkou):

Profesi ucitel na vyssi odborné skole,

ochotny poskytnout rozhovor,

ptijemny, vesely, hodny, kominutivni, inteligentni pan,
¢estina na dobré komunikativni Grovni,

podaval dlouhé, vyteéné odpovédi,

poskytl odpovédi i na otazky uréené pro pedagogy,
omlouval se za své dcery, které rozhovor odmitly,
rozhovor proveden pouze s otcem,

délka rozhovoru 1,5 hodiny.

2. Respondentka - lvana, matka - Ceska (zijici ve vztahu s manzelem Rekem):

Profese-prace v cestovnim ruchu,

ochotna poskytnout rozhovor,

sympaticka, usmévava pani,

podavala strucné, ale vystizné odpovédi,

rozhovor proveden pouze s matkou, z davodu nizkého véku dcery,

délka rozhovoru 30 minut.

3. Respondentka - Eva, matka - Cegka, respondent - Edward, otec - Brit:

Profese matky- matetska dovolena, otec- finanéni poradce,

ochotni poskytnout rozhovor,

velmi pratelsky, vstiicny, ochotny, komunikativni manzelsky par,

V pribéhu rozhovoru komunikovali mezi sebou, vzajemn¢ se dopliovali,
podavali spole¢né odpovédi na nekteré otazky,

mohli jsme tak ziskat nahled matky i otce,

velké misionaiské zkusenosti z Afriky,

jejich povidani bylo poutavé, bohaté na zajimavosti a ptib¢hy,

podavali velké mnozstvi ptikladu z praxe,

rozhovor proveden v piijemné, pohodové atmosféie,

vykazovali velky zdjem o dané téma s zadosti zaslani dokoncené prace,
otec komunikoval ¢estinou na dobré komunikac¢ni Grovni, v pfipadé nevédomosti nékolika
vyjimek ¢eskych slov se dotazem ptal nas nebo manzelky,

rozhovor proveden pouze s rodi¢i z divodu nizkého véku déti,

délka rozhovoru 1,5 hodiny.
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4. Respondentka - Anna, matka - Ceska

(Zijici ve vztahu s manzelem Spanélem vychovavajici syna Rafu, 5 let):

e  Profesi ucitelka,

e vesela, energickd, inteligentni, pratelska pani,

e jazykovy slovosled rychly, podéavala cetné piiklady ze své praxe,

e porovnavala zivotni zkuSenosti,

e oboustranna spokojenost z provedeného rozhovoru,

e vykazovala velky zdjem o dané téma,

e  pfiirozhovoru komunikovala se synem Rafou - 5let,

e poskytla odpovédi i na otdzky uréené pro pedagogy,

e rozhovor proveden pouze s matkou a synem, nemoznost provést rozhovor s ucitelkou syna
Z duvodu nizkého véku,

e  délka rozhovoru 1 hodinu.
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8.6 Realizace pribéhu rozhovoru

Jako metoda sbéru dat byl pouzit proces hloubkového polostrukturovaného rozhovo-
ru, ktery mél velmi plynuly prabéh. Délka rozhovoru s rodicem zabrala hodinu casu,
s ditétem rozhovor trval zhruba 20 minut a s pedagogem se pohyboval v rozmezi 30-40
minut. U kazdého respondenta vyzadoval zacatek rozhovoru prolomeni psychickych bari-
ér, jez se vyskytovaly prvnich par minut u kazdého dotazovaného z divodu mozné nervo-
zity obou stran. Uvodni féze rozhovoru kazdého jednotlivce zabrala 5-10 minut ¢asu. Po
vzajemném predstaveni bylo respondentiim feceno, z jakého diivodu je prace psana a jaké

informace jsou od nich ocekavany.

Jak uvadi Hendl (2005), snazili jsme se zajistit dtikladnou piipravu pied rozhovo-
rem, pro jeho bezproblémovost v pribéhu. SnaZzili jsme se vytvofit vztah vzajemné davéry,
vstiicnosti a zdjmu dotazovaného. Respektovali jsme vEék, pohlavi a kulturni odlisnost do-

tazovaného.

Rozhovor zacal otazkami, jez se netykaly problémovych skutecnosti, otdzky byly
lehké, snadze zodpovéditelné a nevyzadovaly piiliSnou respondentovu soustiedénost. Tyto
otazky byly pokladany v tivodu rozhovoru pravé proto, aby respondent ziskal jisty pocit

bezpec¢nosti a mohl se tak zbavit pocitu nejistoty.

V dalsi ¢asti rozhovoru, jez je nazvana jako hlavni faze, jsme se snazili ziskat od-
povédi, jez se jiz vice vztahovaly k tématu a bilingvismu, narodnostné smiSeného manzel-
stvi, bilingvni vychovy a postaveni bilingvniho ditéte ve tfid¢. Snazili jsme se tedy ziskat

informace o interpretacich, nazorech a pocitech vztahujicich se k problémové oblasti.

Dle Svaiicka a Sedové (2007) byly tyto hlavni otazky pe¢livé konstruovany
s ohledem na to, aby neptedurcovaly vzorce spravnych odpovédi, a zaroven, aby pokryvaly
zdjem vyzkumu. Cilem bylo povzbudit jedince, aby hovoftili o svych vlastnich zazitcich,
dojmech, nazorech a ptesvédCenich, nez aby podavali dle nich ,,spravné odpovédil], tedy
odpovédi, jez by se mély blizit naSemu nazoru, nebo nazoru odborné publikace.

Tato hlavni faze rozhovoru trvala 30-40 minut. Snazili jsme se, aby v této ¢asti roz-

hovoru jiZ byla vytvofena vzajemna divéra s dotazovanym a tazatelem. SnaZili jsme se

sondazné ziskavat odpovédi, které by dopomohly Kk prohloubeni zjistované tematiky.

Nedilnou soucasti rozhovoru bylo také jeho zakonceni, kdy respondenti byli po

vzajemném seznameni oteviencj$i a mimo zaznam rozhovoru pifi louceni nam poskytli
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jeste mnohé informativni ptiklady z prostiedi bilingvismu. Ukoncovaci faze trvala 5-10

minut, kdy respondentovi bylo opét zopakovano dal§i sméfovani vyzkumu a slibeno dodr-

zeni diivérnosti a anonymity.

Po provedeni rozhovoru byla ziskana data piepsana do ucelenych vét podle zazna-

mu z nahravaciho zafizeni a nasledné zpracovana.

Hendl (2005, s. 169) uvadi, ze kvalitativni rozhovor neni pouze sbérem dat, ale

muze nebo mél by mit také intervencni charakter.

Pravé proto byla z nasi strany i ze strany respondentli nabidnuta moznost vzajemné-
ho dodate¢ného kontaktu. VSem dotazovanym také bylo slibeno a splnéno odeslani zave-

re¢ného znéni vysledkd této prace jako soucast podékovani za poskytnutou spolupraci.

8.7 Vymezeni otazek polostrukturovaného rozhovoru

Struktura otazek byla vytvorena tak, aby otazky byly oteviené, neutralni, citlivé, ale
1 jasné zodpovéditelné. Zameérné jsme pro tento kvalitativni vyzkum vybrali metodu polo-
strukturovaného rozhovoru s formou otevienych otdzek, abychom tak mohli doptat re-
spondentovi moznost odpoveédi Sirokospektrych dimenzi. Nechtéli jsme dotazovaného
,,omezovatl] v pfedem pfipravenych odpovédich. Zadmérem bylo dat dotazovanému moz-
nost zvolit si jakykoliv smér a délku své odpovédi. BEhem rozhovoru jsme se snazili udrzet
spravny prubéh rozhovoru, ktery vedl k ziskani spravnych vyzkumnych cilt tohoto kvalita-

tivniho vyzkumu.

Pro nas polostrukturovany rozhovor jsme pouzili vedeni rozhovoru ,,pyramidového
modelur] (dle Wengrafa, 2001 In Svaticek, Sedova 2007), kde je zakladni vyzkumna
otazka rozdélena na specifické vyzkumné otazky a tyto specifické vyzkumné otazky jsme
rozlozili do otazek tazatelskych. Navazujici otdzky, které byly kladeny u nckterych hlav-
nich otazek, byly zasadni pro ziskani hloubky detailu ziskanych dat.

Otazky jsme se snazili formulovat jasnym a pro respondenta srozumitelnym zpiiso-
bem. V pribéhu rozhovoru jsme kladli vzdy jen jednu otazku, v pfipadé nepochopeni otaz-
ky respondentem jsme se snazili tutéz otazku formulovat jinym slovnim obratem. Otazky
také zahrnovaly sonddZzni otdzky, zejména v hlavni fazi rozhovoru. V pribéhu rozhovoru
jsme také informovali dotazovaného o pribézném potadi otazek, sdm dotazovany mél také
moznost nahliZzet do archu s ndmétem vytvoienych otazek, ktery jsme pred zacatkem roz-

hovoru vzdy kazdému respondentovi poskytli. Snazili jsme se naslouchat pozorné a dota-
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zovanému jsme pro vytvofeni odpovédi nechavali dostatek casu, tak aby si svou odpovéd’
mohl fadné promyslet. Snazili jsme se svym jedndnim vytvofit piijemné prostedi, napovi-
dajici zajem o respondenta a o jeho odpovédi, pfesto jsme se snazili dodrzet neutralni po-

stoj k sdélovanému obsahu.

8.8 Znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru

Pfed samotnym rozhovorem byli dotazovani seznameni se znénim jednotlivych otdzek
pomoci internetového zaslani dotaznikového archu, ktery byl vytvoien pro tyto ucely. Tim-
to nahlédnutim do pfedem pfipravenych otazek ziskali respondenti pfedstavu o prubéhu
znéni rozhovoru a moznost rozhovor odmitnout. Tyto otazky byly na zaklad¢ vhodnosti
ptizplisobeny jednotlivym respondentiim v pribéhu rozhovoru. Nebyly pokladany vSechny
uvedené otazky. Nize uvddime piehled namétu otazek, které byly rozd€leny na tivodni
otazky, hlavni otazky a ukoncovaci otazky. Abychom nenabyli dojmu kvantitativniho vy-
zkumu z dtivodu mnozstvi otazek, uvadime jen otazky stéZejni, které byly zamérné vytvo-
fené pro tyto rozhovory. Respondenti tedy nebyli nuceni k poskytnuti rozhovoru zadnym
natlakem ze strany vyzkumnikti. Dotazovani byli také informovani o moZznosti neodpovi-

dat na vSechny pfedem pfipravené otazky.

Otazky urcené rodi¢um

Piedstaveni rodiny

e Jaké jste narodnosti a jaké narodnosti je Vas/e manzel/ka?

e Kolik méate déti a jaké maji obCanstvi?

e V které zemi Zijete? Jak dlouho jste v této zemi?

e Proc jste zvolil/a za misto svého trvalého bydlisté CR?

e Radite se k majoritni spole¢nosti nebo etnické menging?

e Mohl/a byste popsat svou zkuSenost, vyhody, nevyhody s ndrodnostné¢ smiSenym

manzelstvim?

Jazykova vychova rodié¢a

e Prijal/a jste jazyk manzela/ky? Byl/a jste sam/a vychovavan/a bilingvné?
e Pokud mluvite s manzelem/kou vice nez jednim jazykem, co urcuje volbu jazyka
Vv kazdé situaci, nebo pro¢ prechazite z jednoho jazyka do druhého?

e ManZel/ka mluvi s ditétem stejnym jazykem jako vy?
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e Mc¢l/a jste moznost volby, zda budete vychovavat dité bilingvné, ¢i ne?
e Ktery jazyk pouzivate pti komunikaci s manzelem/kou a pii komunikaci s ditétem?
e Vedete své dité k bilingvismu jiz od narozeni?
o Kolika jazyky mluvi Vase dit€ a ktery z jazykl si myslite, Ze ovlada nejlépe?
o Ktery jazyk vyuziva mezi svymi vrstevniky (ve skole, v zajmovém krouzku) a kte-
rym jazykem mluvi se svymi prarodici?
e Navstévuyjete s ditétem jazykovy kurz (bilingvni centrum) pro spravnost vyuky dru-
hého jazyka, nebo na néj mluvi jenom Vas/e partner/ka?
e Kterym zpisobem ucite dité druhému jazyku (¢tenim pohadek, poslouchanim pis-
nicek, TV...)?
e Kterou metodu pfi vyuce jazyka vyuzivate?
o Jeden ¢lovek (rodi¢) - jeden jazyk,
o jednim jazykem mluvime doma a druhym mimo domov,
o nejdfive mluvite jednim jazykem, pozdé&ji piidavate druhy jazyk,
o od narozeni mluvite sttidavé obéma jazyky oba rodice,
o kazdym jazykem mluvi kazdy z rodict v urcitém cCase?
e Miyslite si, ze je bilingvismus prospésny pro dalsi vyvoj ditéte, mizete uvést néjaké
vyhody a nevyhody?

e V kterém véku si myslite, ze si VaSe dit¢ uvédomilo, Ze je bilingvni?

Rodinny Zivot bikulturniho manzelského paru

e Pokud jste se prist€éhoval/a do manzelovy (Ciny) zemé¢, pfijal/a jste kromé jazyka i
kulturu a zvyky dané zemé¢, kde ted’ Zijete?

e Ke které kultufe vychovavate své dit€? Ke které dominantni kultufe je vychovava-
na identita ditéte?

e Jezdite do své vlasti rodné zeme? Jestli ano, jak ¢asto?

Rodiéovska bikulturni vychova ditéte

e Kdo z Vaseho manzelského paru je ve vychové ditéte dominantnéjsi Vy, nebo
manzel/ka?
e Zijete v multikulturnim manZelstvi, v éem podle vés spo¢iva hlavni p¥inos bilingvni

vychovy pro Vase dit&?
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o Které¢ specifické prvky obsahuje Vase bikulturni vychova a jaké jsou pozitivni a
negativni disledky u zvolené bilingvni vychovy ditéte?

e S ¢im v8im jste se musel/a vyrovnavat pii zptusobu bikulturni vychovy (nepochope-
nim rodiny, spole¢nosti...)?

e Setkal/a jste se u svého ditéte s néjakymi vychovnymi nebo Skolnimi problémy,
které byste ptisuzovala bilingvni vychové?

e Setkal/a jste se v dusledku bilingvni vychovy s negativnim, nebo pozitivnim hod-

nocenim od svého okoli?

Bilingvni dité ve Skole

e Co zpusobuje védomi bikulturnosti u Vaseho ditéte, odliSuje se néjakym zpisobem
od svych vrstevnik?

e Jakou skolu navstévuje Vase dite?

e Ma Vase dit¢ z divodu bikulturnosti néjaky specificky vzdélavaci rezim ve skole?

e Jaky vztah ma Vase dit€ k ostatnim détem z majoritni spolecnosti?

Ukoncovaci otazky

e Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?

o Chtél/a byste zdlraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavili?

Otazky urcené détem

Piedstaveni ditéte

e Ve které zemi Zije§? Do této zemé ses narodil/a nebo ses zde ptist€hoval/a s rodi¢i?
e Vi§, jaké narodnosti jsou tvi rodice?

e Do které tidy ve Skole chodis?

Kolik jazykt umim, tolikrat jsem ¢lovékem

o Kterymi jazyky se domluvis a v kterém jazyce pfemysli§ o svém uceni?
e Kterym jazykem mluvi§ se svymi kamarady ve Skole a kterym jazykem doma se
svymi rodi¢i?

e Jakym zptsobem se uci$ druhy jazyk, chodi§ do n¢jakého jazykového kurzu?
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e Mas nebo mél/a jsi néjaké problémy s ucenim polstiny?

o Ktery z jazykl, ktery ovladas, mas nejradeji? Mas z néj nejlepsi znalosti?

Jak mi to jde ve $kole

e Jak rychle ti jde uceni?

o Ktery ze Skolnich predméti mas nejradé;i?

e Mc¢l si nekdy né&jaké problémy s ostatnimi spoluzéky proto, ze mas mamku, tatku
Z jiné zemg¢?

e Pomahaji ti tvé znalosti dvou jazyk ve Skole k lepSim vysledkiim (zndmkéam)?

Muj volny ¢as a kamaradi

e Jak Casto jezdite do Polska, mas tam hodné kamarada?
e Jaké narodnosti je vétsina tvych kamarada v CR?

e Sledujes polské televizni pienosy, ¢tes polské knihy?

Otazky urcené pedagogum

Role a postoj pedagoga

e Které predméty vyucujete a kolik jazyki se na skole vyucuje?

e Mate ve Skole n&jaké specialni metody vyuky pro bilingvni vzdélavani déti?

e  Mgdji bilingvni zaci n&jaky specificky vzdélavaci reZzim u Vas ve skole?

e Kolik bilingvnich déti se u vas vyskytuje na jeden ro¢nik? Mohla byste to néjak po-

rovnat s predchazejicimi roky?

Nazor pedagoga na bilingvismus

e Miyslite si, z pohledu pedagogického odbornika, ze je bilingvismus prospesny pro
vyvoj ditéte, miizete uvést pozitivni a negativni disledky u zvolené bilingvni vy-
chovy ditéte?

e Co si myslite, Ze zptisobuje védomi bikulturnosti u bilingvnich déti, odlisuji se ta-

kovéto déti od svych vrstevniki?

Nazor na hodnoceného zéka

e Jaky vztah ma (hodnocené) dité k ostatnim détem ve tiide?

e Jak Casto se se svymi znalostmi zapojuje do vyuky?
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e Jak je (hodnocené) dit¢ hodnoceno prospéchové, zejména z predméti, kde je vyza-
dovana gramaticka spravnost jazyka?

e (dlisuje se podle Vas (hodnocené) dit¢ néjakym zpiisobem od svych vrstevnik?

e Jak byste celkové mohla charakterizovat (hodnoceného) zaka, jaka je s nim spolu-
prace?

o Ke kter¢ kultufe si podle Vas myslite, ze se hodnoceny zak ptiklani vice? Ke kultu-

fe matky, nebo otce?
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9 PRUBEH ZiSKAVANI DAT

Obsahem této diplomové prace jsou vysledky ziskané kvalitativnim vyzkumem meto-
dou hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Tyto zaznamy byly provedeny v Ceské
republice v Moravskoslezském kraji v ¢esko-polském pohraniénim pasmu ve Slezsku, a to
konkrétné ve méstech Ttinec, Frydek-Mistek, Cesky T&in a Jablunkov. Rozhovory byly
ziskany na veiejnych mistech v klidném prostiedi knihoven, kavaren, skol a domacnosti.
Mistopisné informace zde uvadime proto, jelikoz lokalita této ptihrani¢ni oblasti je velkou
mérou ovlivnéna mistnim néafe¢im s ndzvem ,,po naSymull, spojujicim jazykové prvky
cestiny-polstiny a némciny. Tento jazyk je také jedinym indoevropskym jazykem, jenz
nemé kodifikovanou psanou formu. Toto jazykové ovlivnéni sehrdlo vyznamnou roli
v odpovédich jednotlivych respondentt zijicich pravé v této oblasti. Mezi dodate¢né dota-
zovanymi byla jen jedna respondentka (Ceského ptuvodu Zzijici v rodiné s feckym manze-

lem), které se svou rodinou bydli v Praze.

Ziskani respondenti nebylo zcela jednoduchym ukolem, jelikoz jsme v okoli nase-
ho bydlisté neznali pfili§ mnoho lidi, ktefi by Zili v dvojjazy¢né rodiné. Rozhovorim tedy
predchazelo hluboké zamysleni, kde bychom mohli takovéto rodiny najit. Védéli jsme, ze
se na Ttrinecku vyskytuje velké mnozstvi lidi polské narodnosti zijici s Ceskymi partnery.

Komplikaci rozhovord, ale bylo védomi ptislusnosti k narodu u téchto obcani, ktefi
nyni Ziji v Ceské republice, ale v minulosti tfeba Zili v Polsku. Tato problematika vyme-
zeni hranic byla dana polskou, ¢eskou a némeckou historiografii. Zcela jednoduché nebylo
ani ziskani respondenti fecké narodnosti, prestoze Moravskoslezsky kraj a komunita Rekt
Zijici v ném patii mezi jednu z obci Asociace feckych mensin v Ceské republice. Vétsina
z nich jsou ale Rekové, ktefi do Ceské republiky piijeli jako malé déti v 50. letech, a proto
nektefi jiz zcela neovladaji fecky jazyk, ale mluvi vybornou ¢estinou, kterou nékteti pova-
7uji za sviij mateisky jazyk. Jsou to tedy obéané Ceské republiky hlasici se k fecké narod-
nosti, ale jejich tfeti generace, tedy vnoucata prvnich Rek, jiz v mnohych piipadech ne-
mluvi feckym jazykem. Tato znalost jazyka je dana vychovou rodi¢t u kazdého jednotliv-
ce. Dalsi problémy, s nimiZ jsme se setkali pii hledani respondentli, byl nizky vék déti a
neznalost CeStiny u bilingvnich part jinych jazyk. Z divodu stanovenych podminek
v uvodu tedy do vyzkumu nemohli byt zafazeni ndmi vyhledani respondenti, kteti nezili

v Ceské republice, nebo rodi¢e nesdileli manzelsky svazek.
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Rozhovory s vybranymi dotazovanymi byly pfizpuisobeny jejich ¢asu a mistu se-
tkani a v zavéru byly realizovany se souhlasem vsech respondentli v mésicich lednu, tinoru

a bfeznu roku 2012.

9.1 Popis prubéhu rozhovori

e Rozhovor — Sofia (matka v Fecko-polské rodiné)

Prvni rozhovor probéhl dne 30. ledna 2012 na pracovisti prvni respondentky, jiz byla
pani Sofia, kterd je fecké narodnosti a ceského obcanstvi. Byli jsme radi, ze si pani Sofia
udélala Cas a po pracovni dobé se nam vénovala. Rozhovor se tedy odehraval
v kadetnickém salonu, kde pani Sofia pracuje. Prostiedi bylo klidné, dobie ptizpisobené
pro vedeni rozhovoru a navic ho pani Sofia znala, takze se citila bezpecné, coz jist¢ také
usnadnilo odstranéni jeji nervozity v zac¢atku rozhovoru. Cely rozhovor probihal bez kom-
plikaci, jen v samotném zacatku a zavéru méla pani Sofia obavy, zda je jeji rodina vhod-
nymi respondenty vzhledem K historii Rekii Zijicich v Ceské republice. Ujistili jsme ji, ze
historii zname a ze piesto budou ona a jeji syn, s nimz byl také proveden rozhovor, vhod-

nymi bikulturnimi respondenty, nebot’ Zije s manzelem polské narodnosti.
e Rozhovor — David (syn polsko-feckych rodic¢i) + uéitelka Zzaka Davida

Posledni dva rozhovory byly provedeny desatého dne v mésici bieznu v Ceském T&si-
né na Stfedni Skole hotelové a obchodné podnikatelské, kterou navstévuje sedmnactilety
David, syn fecké matky a polského otce. David nevykazoval Zzadné znamky nervozity, ply-
nule odpovidal na poloZené otazky, pusobil na nas klidnym dojmem, byl mily, vstficny a
ochotny pomoci. Pani ucitelka, kterd ndm poskytla rozhovor, vyucuje Davida Cesky jazyk a
vytvarnou vychovu. Komunikovala rychle, energicky a uvadéla mnohé piiklady ze svého
osobniho Zivota, ale 1 z u€itelské praxe. Obavala se zvefejnéni nahraného zaznamu, po na-

Sem ujiSténi anonymity jeji obavy zcela zmizely.
e Rozhovor - Helena a Ramon (Cesko - ital$ti rodi¢e Lukase, 14 let)

Dne 3.2. 2012 jsme ziskali dal$i rozhovor, ktery nam tentokrate poskytl velmi pfi-
jemny c¢esko-italsky manzelsky par, a to konkrétné pani Helena a jeji italsky manzel Ra-
mon. Rozhovor probihal v misté jejich pracovisté v kadeinickém salonu, kterého jsou maji-
teli. Pfesto, Ze to nebylo podminkou rozhovoru, byli jsme radi, Ze jsme méli moZnost ziskat
informace od obou rodi¢t. Ziskali jsme tak pohled nazoru matky i otce, Zeny i muze, Ces-

ky i ltala, tedy ¢lovéka, ktery vnima &eské obyvatelstvo z jiného uhlu pohledu nez Cesi.
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Rozhovor probihal na ptatelské trovni. Velkym pomocnikem rozhovoru se stala pani He-
lena, jelikoz diky jejimu jazykovému piekladu jsme méli moznost dovédét se informace od
otce. Oba rodi¢e byli velmi ochotni poskytnout piesné informace a zajistit tedy spravnost
sbéru dat 1 vysledku vyzkumu. Od rodi¢ii jsme také obdrzeli kontakt na ucitelku jejich sy-

na.

e Rozhovor — Lukas (syn Cesko-italskych rodi¢i Heleny a Ramona) + uéi-
telka Lukase

V pond¢li dne 20.2. 2012 byly uskutecnény hned dva rozhovory v polské zakladni
Skole ve mésté Jablunkov, ktery se nachéazi nedaleko hranic se Slovenskem. Na této za-
kladni $kole jsme se potkali s Lukasem, synem ¢esko-italskych rodi¢t. Lukasovi je 14 let a
navs§tévuje osmou tfidu. Pfestoze byl Lukas z pocatku nervozni a nevédél, co mize od roz-
hovoru ocekévat, poté, co jsme se vzdjemné predstavili a vysvétlili mu, za jakym Gcelem
se rozhovor kona, bylo vidét, Ze z n& nervozita ¢asteéné opadla. Piestoze Lukas mluvi
doma italskym jazykem s otcem, mistnim nafecim s matkou a kamarady a polskym jazy-
kem s uditeli, tak s nami nemél problém komunikovat v ¢estiné. 1 kdyz jsme s LukaSem
meli moznost komunikovat jen 20 minut, musime fici, Ze na nas pusobil velmi vyspélym
dojmem, bylo vidét, ze jiz ve svém véku je rozhodny a vi pfesné, co chee v Zivoté délat.
Z divodu znalosti velkého mnozstvi jazykt, ¢esko-italské kultury a mentality a diky zivotu
v Italii se svym vystupovanim a komunikaci liSil od svych vrstevniki. Tyto nase domnén-
ky nam potvrdila také jeho ucitelka zemépisu, s kterou jsme taktéZ vedli rozhovor. Pani
ucitelka piisobila velmi pfijemnym dojmem se zdjmem o probirané téma, ke kterému uva-
déla také riizné piiklady ze svého Zivota, své rodiny a z ucitelské praxe. Jeji ndzory ndm

dopomohly nahlizet na danou problematiku z jiného thlu pohledu.

e Rozhovor — Michal (otec Petra, 7let) + syn Petr

Paty rozhovor se uskutecnil dne 6.2. 2012 v piijemném prostiedi kavarny evangelic-
kého sboru mésta T¥inec. Toho dne jsme se potkali s panem Michalem, Cechem, ktery
uzaviel manzelsky svazek s Zenou polské narodnosti. S panem Michalem piiSel i jeho
sedmilety syn Petr. I kdyz se z pocatku z respondentovy strany vyskytly obavy, zda je
vhodnym kandidatem pro uskute¢iiovany vyzkum, po nasem vysvétleni a ujisténi, ze kazda
informace z jeho strany bude spravna, se nam pan Michal neostychal sdé€lit Zzadné udaje.
Tak jsme spole¢nym usilim dospéli k informacim, jez nas vyzkum zcela jisté obohatily. Po

uskutecnéném rozhovoru s otcem byl proveden rozhovor se synem Petrem, ktery ndm ve
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spolupréaci s otcem poskytl také cetné udaje. Prestoze ma Petr pouze 7 let a chodi do druhé
tiidy zékladni Skoly, tak jej z naseho pohledu mizeme ohodnotit jako hodného, chytrého

chlapce, ktery se nebal odpovidat a ktery s nami dobte spolupracoval.

e Rozhovor — ucitelka Zaka Petra (syn ¢esko-polskych rodicu)

Dalsi rozhovor probihal dne 21.2. 2012 ve Skolni tfid¢ cirkevni zakladni Skoly
Vv Ttinci. Rozhovor probéhl v rannich hodinach v dob¢ pied vyucovanim. V tento den jsme
méli moznost dovédet se informace od pani ucitelky, ktera svym pedagogickym piistupem
vychovava a vyucuje Petra, syna Cesko-polského manzelského paru. Jeji vypoveédi nam
potvrdily slova otce o dobrém charakteru Petra, se kterymi se nedalo nesouhlasit. Pani uci-
telka na nas ptsobila klidnym dojmem s milym usmévem a obavami, zda budou jeji odpo-
védi spravné. V pribéhu rozhovoru pfidavala podnéty jak ze své uclitelské praxe, tak ze

svého osobniho rodinného Zivota.
Dopliiujici respondenti

e Rozhovor - George (otec v ¢esko-némecké roding)

Dne 1. 2. 2012 byl proveden druhy rozhovor. Tento rozhovor jsme vedli s panem Georgem, otcem
dvou dcer a uéitelem afghanské narodnosti, némeckého a ¢eského obéanstvi. Pan George byl nucen z divodi
politickych opustit svou rodnou zem Afghanistan a ve Ctrnacti letech se vypravil do Némecka, kde stravil
vétsinu svého mladého véku. Nyni Zije se svou Zenou a dvéma dcerami v Ceské republice, kde také pracuje.
Rozhovor se odehraval ve Skolni tfidé na Vyssi odborné skole cestovniho ruchu a podnikani ve Frydku-
Mistku. Prostfedi pro rozhovor bylo klidné, jen o pfestavce bylo misty ruseno studenty vyskytujicimi se na
Skolni chodbé. Rozhovor byl velmi poutavy, nebot” pan George mél jako otec a ucitel mnoho zkuSenosti
s bilingvnimi zéky, taky mozna praveé proto, ze sim byl vychovavan bilingvné, prokladal fakta se skute¢nymi
piibéhy. Z divodu jeho profese jsme se pana Georgeho zeptali také na otazky, které byly tematicky uréeny
pro rozhovor s pedagogy. Z divodu zajimavosti piibéhu celé rodiny je nam velmi lito, Ze ob& dcery odmitly
ptistoupit na vyzkum a neposkytly nam tedy zadné informace, proto nemohl byt proveden ani rozhovor
s ucitelem dcer. Z toho divodu nemohou byt vypovédi pana Georegeho zarazeny mezi zakladni vyzkumny
material. Pfesto je pro velkou zajimavost pfikladame, nebot’ si myslime, ze pro bilingvni vychovu mohou byt

velmi podnétné.
e Rozhovor — Eva a Edward (rodice v ¢esko-anglické rodiné)

Tieti rozhovor probéhl dne 2.2. 2012 s pani Evou a Edwardem. Pani Eva je narodnosti ¢eské, pan
Edward narodnosti britské. Rozhovor probihal v utulném prostiedi literarni kavarny. Rozhovor byl proveden
S obéma rodici, ktefi projevovali zdjem o dané téma, coz nas velmi potésilo. Tento manzelsky par nas kromé
ostatniho nadchl také svym zajmem o misionaiskou Cinnost v Africe, kterou oba dva aktivné vykonavaji.
Bylo téméf nemozné, aby nas rozhovor probéhl bez vzpominek na tuto nesmirné ocenitelnou ¢innost. Timto

prokladanim informaci nabyl rozhovor na své gradaci, napaditosti a originalité. Pani Eva a Edward vycho-
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vavaji tfi dcery, dvé dcery ve véku péti let a tieti dceru, jez ma 15 mésict. Nizky vek déti je pravé duvod,
pro¢ vypovédi pani Evy a pana Edwarda nemohou byt zafazeny mezi zakladni vyzkumny material. Pfesto je
pro velkou zajimavost ptikladame, nebot’ si myslime, ze pro bilingvni vychovu mohou byt velmi podnétné a

také si nepfejeme, aby snaha poskytnuti bohatych informaci k tématu byla nedocenéna.
e Rozhovor - Ivana (matka v ¢esko-fecké rodiné)

Dals$im rozhovor probéhl dne 15. 2. 2012 v prostiedi knihovny s respondentkou jménem Ivana, ktera
je Ceské narodnosti, ale svou dceru vychovava s manzelem feckého ptivodu. Pani Ivana je jedinym respon-
dentem z ostatnich uvedenych Zijicim v hlavnim mésté Ceské republiky, tedy mimo Moravskoslezsky kraj,
ze kterého pochdazeji vSichni ostatni respondenti. N&§ rozhovor probéhl potom, co pani Ivana piijela do Mo-
ravskoslezského kraje za pracovnimi povinnostmi, nebot’ ona i jeji manzel pracuji v oblasti cestovniho ruchu.
Nas rozhovor byl pfijemny, poutavy, naplnény ziskanim zajimavého. Rozhovor ale také nemohl byt zatazen
mezi ostatni vyzkumny material, nebot’ nebyla splnéna jedna podminka celého vyzkumu, a to je v&k ditéte,

ktery je pfili$ nizky. Presto data ziskana z rozhovoru zde ponechavame jako zajimavou ilustraci dvojjazyéné

vychovy.
e Rozhovor- Anna (matka v ¢esko-Spanélské rodiné)

Rozhovor s pani Annou ¢eské narodnosti Zijici s manZelem Spanélem se odehral dne 16. 2. 2012.
Tento rozhovor prob¢hl v domacnosti pani Anny, kde byly také pritomny jeji tii déti, zejména jeji pétilety
syn Rafa, ktery nam odpovédél také na par jeho véku ptizpsobenych otazek. Pani Anna byla velmi mila,
energicka a podavala rozvétvené odpovédi na vsechny otazky. Rozhovor byl pro obé strany piijemny a napl-
nény vzajemnym poznanim novych podnéti tykajicich se vychovy dvojjazyénych déti. Pfemyslenim o téma-
tu a s podavanim vécnych informaci nam tazatelim byla pani Anna vdé¢na za to, ze si mohla uvédomit ne-
vsednost, zajimavost své rodiny, Zivota a zejména spravné vychovné kroky své bilingvalni vychovy svych
malych déti, které v misté jejiho bydlisté nejsou podpoteny zadnou bilingvalni pedagogickou instituci. Proto-
Ze je pani Anna v soucasné dob¢ na matefské dovolené, ale ptivodni profesi je ucitelka anglictiny a CeStiny na
zakladni Skole, s jejim dovolenim jsme se ji zeptali i na odpovédi k vyzkumnym otazkam uréenym pro peda-
gogy. Pani Anna byla také velmi ndpomocna u rozhovoru svého syna Rafy, kterému vzhledem k nizkému
véku pomahala s odpovéd'mi na nase otazky. Pfestoze byl Rafa Sikovny a hodny chlapec, nemizeme vzhle-
dem k jeho véku zafadit tento piipad mezi ostatni vyzkumny material. Nicméné zdroje dat piikladame pro

velkou zajimavost jako pomocny material k ostatnim informacim.
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10 ZPRACOVANI DAT

Nasledujici kapitola vypovida stru¢né€ o metod¢ a postupu zpracovani dat.

10.1 Metoda zpracovani dat

Podle Svafitka a Sedové (2007) byly zaznamenané polostrukturované rozhovory
transkripci pirevedeny do podoby psaného slova. Tyto ziskané piepisy byly zpracovany
kodovanim jako zakladni analytickou technikou. Vytvofenym datovym fragmentiim, indi-
katorim, tedy uryvkim z vypovédi respondentli, byly pfifazeny odpovidajici kody jako
koncepty. Indikéatory jsme na jednotlivé vypovédi, koncepty pfifazovali formou nasi inter-
pretace. Timto kodovanim jsme dospéli k vystupu identifikace relevantnich konceptt, které
byly nésledné kategorizovany na zékladé jednoticiho kritéria, kterym byly vytvoreny tema-
tické celky na zakladé podobnosti cilii a jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek. Tyto
koncepty nebo také jednotky jsme volili formou slova nebo sekvence slov, které svym vy-
znamem byly nejvice vystizné pro dany vétny celek, ktery byl hodnocen. Pti volbé kodii
jsme si Kkladli zakladni otazky, co slovo nebo dana sekvence slov vyjadiuje. V nékterych
ptipadech jsme pfistoupily k pouziti ,,in vivo kodul 1, tedy vyrazd, které v rozhovoru pou-
zili sami respondenti. Na tomto zakladé vznikly kategorie, které byly vzeslé z kodovani a
sefazené na zéklad¢é své podobnosti do tematickych celki. Tyto proménné piedstavovaly
zakladni stavebni kameny budouciho vysledku této prace. Kategorie byly vytvareny zpé&t-
nym vyhledavanim stanovenych koédu, které byly nadepsany nad jednotlivé fadky piepsa-
ného rozhovoru. Tyto fadky byly pro pfehlednost oc¢islovany. Soucasné byly vytvoreny

také seznamy jednotlivych kodi a kategorii, kterym byly kody podiazeny.

Nad oteviené kodovani jsme poté pokracovali technikou ,,vylozeni karet[], kdy jsme
dle kategorizovaného seznamu kédi na zakladé vzajemné podobnosti vytvoftili tematické
celky, v nichz jsme interpretaci sestavili souvisly text, ktery je pfevypravénim obsahu jed-
notlivych kategorii. Na zakladé stanovené vyzkumné otazky v uvodu vyzkumu jsme vybra-

vvvvvv

(Svaiicek a Sed’ova, 2007).
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11 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola zahrnuje popis vysledkli vyzkumu, které jsou shrnuty pod nazvy jednot-
livych kategorii, které vznikly na zakladé vytvoreného kodovani ziskanych odpovédi re-
spondentl. Piesto, ze se nékteré kody v jednotlivych kategoriich ptekryvaji, tak z divodu
spravného zachyceni vyznamu byly zanechany v plivodnim znéni. Pro ptehlednost jsme ze
ziskanych kodi v jednotlivych kategoriich vybrali stézejni kody, dle kterych jsme sestavo-
vali metodou ,,vylozeni karet[] (Svaticek, Sed’ova, 2007) souvisly text, ktery byl shrnut na
zakladé podobnych kodi (které jsou psany kurzivou v zavorkach) a kategorii do ptehled-
nych tematickych celkd pro rodice, déti a pedagogy. Na zacatku kapitoly jsou vzdy pre-
hledn¢ uvedeny nazvy téchto tematickych celkii. Zpracovanim udajt v jednotlivych tema-
tickych celcich jsme se snazili nalézt odpovédi na dil¢i, vySe stanovené cile, které by byly
v souladu s hlavnim vyzkumnym problémem a s vyzkumnymi otazkami dil¢imi v oblasti
bilingvni rodiny, bilingvni vychovy, bilingvnich déti, bilingvni komunikace a Skoly, jez
rozdélujeme a uvadime na zacatku praktické casti v kapitole 1.1 Vyzkumnd oblast, téma a

vyzkumny problém a 1.2 Cile provadéného vyzkumu.

V tematickém celku rodi¢l a pedagogti ptrikladame také ziskané doplnujici udaje od
respondentli-rodi¢ti a pedagogt, které uvadime pod souvisly text vysledki zakladniho vy-
zkumného souboru. Tento text je oznafen nazvem-Dopliujici respondenti. Uvedeny text
jsme poftidili z naSeho osobniho zajmu, z divodu zajimavosti a touhy o rozsifeni obzort a
informaci k danému tématu. V tematickém celku pro rodice jsme zamérnym vybérem zis-
kali doplnuyjici informace od rodi¢h tvotici manzelsky par Cesko-britsky, v textu znacen
(B), Gesko-némecky (N), &esko-fecky, v textu znaden (RR) (pro odlideni od respondentt,
ktefi tvofici zdkladni polsko-fecky par), v textu znaden (R), a Gesko-$panélsky par (S). Ty-
to kratké parafraze jsou zde také uvadény pouze pro podloZeni zajimavosti tématu, jak
uvadime v odstavci vySe. Parafraze jsou vystizné a zadnym zptisobem nenarusuji autentici-
tu textu, ziskaného od ptvodnich respondentt-rodict, tvofici rodinu ¢esko-polskou (P),
polsko-feckou (R), Gesko-italskou (I). Popis jednotlivych respondentti uvadime vyse

Vv piipravné tazi vyzkumu viz. 1.4 Vyzkumny vzorek a 1.5 Popis respondent.

Podobné jako v tématickém celku rodi¢ii jsme z ditvodu rozSifeni znalosti a pohleda
na postaveni bilingvniho zaka ve tfidé pokladali také otazky dodate¢né a zamérné vybra-
nym dvéma nestrannym pedagogtim. Jejich myslenky zde uvadime v parafrazich pouze pro

dodate¢né rozsifeni védomosti této tématiky a taktéz pro srovnani udaji se ziskanymi daty
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od pedagogii vyucujicich ndmi zkoumané respondenty-zaky. Prvnim nestrannym pedago-
gem je muz vyucujici na vyssi odborné skole cestovniho ruchu. Druhym pedagogem je
zena vyucujici na zakladni Skole. Rozdilna pohlavi muZe a zeny a rozdilné misto pracovis-
té jsme zvolili pro zachovani nestrannosti pohledu a ziskani Sirokospektrosti nazorii. Oba
dodatecné dotazovani ucitelé se mezi sebou neznaji. Soucasné se vsak jedna o respondenty,
ktefi nam poskytli rozhovory i z thlu pohledu rodice. Uvedenymi respondenty-pedagogy
jsou George a Anna. Pied prubéhem rozhovoru jsme je pozadali, aby se ve svych odpoveé-
dich odprostili od své rodicovské role, nebot’ zamérem bylo ziskat pedagogicky nadhled
nad probiranou latkou. Pro pfehlednost v textu Georgeho a Annu uvadime zkratkou jejich
pocateniho pismene kiestniho jména (G) a (A). Protoze se jednalo o nestranné pedagogy,

nemohli jsme zatadit jejich odpovédi pro srovnani v oblasti nazort na hodnoceného zéka.

11.1 Tematické celky pro rodice:

Po transkripci rozhovort a nasledném zpracovavani kodu byly na zakladé podrobnosti
jednotlivych kodl vytvoreny kategorie, které byly pro jesté vétsi prehlednost uspotadany
do téchto tematickych celki:

e RodicCe,
e 7zivot v bikulturnim manzelstvi,
e vychova bilingvniho ditéte,
e identita déti,
e jazyk jako prostiedek komunikace,
e vzdélavani,
e mimoskolni jazykové vzdélavani.
Zkratky-P-Polsko-&eska rodina (otec Tomas, syn Petr), R-fecko-polska rodina (matka So-

fia, syn Michal), I-italsko-¢eska rodina (rodice Helena a Ramon, syn Lukas),

Dodatecni respondenti- B-Cesko-britska rodina (rodi¢e Eva a Edward), N-némecko-Ceska
rodina (otec George), RR- &esko-fecka rodina (matka Ivana), S-Cesko-§panélska rodina

(matka Anna, syn Rafael).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84

11.1.1 Rodice

Kategorie: PRISLUSNOST K NARODU (pfislusnost k ndrodu, pivod, misto narozen,

statni prislusnost, pitvod rodicii, narodnost deéti, minorita, bydlisté, ditvod vybéru zemé)

StéZejni kody: misto narozeni, statni prisluSnost, bydlisté. diavod vybéru zemé

P1-6, P9 ,P5,P6,P23,P53-56
R1-3, R16, R58, R51
11-3, 114, 14-12, 172-74, 1108

Uvodni otazky zahrnovaly predstaveni jednotlivych respondentli se sdélenim mista
narozeni, tedy narodnosti, mista bydlist¢ a také jestli se jejich manzelé a manzelky
z diivodu mista bydleni vnimaji jiz jako Cesti obyvatelé, a fadi se tedy k Ceské majorité,
nebo z divodu svého pivodu k etnické mensing. Otazky tykajici se mista narozeni a sou-
casn¢ho mista bydlisté byly stézejni pro vyber respondentll, nebot’ na§ vyzkum byl bilin-
gvalni a bikulturné zaméfeny. Ziskani bilingvalnich respondentli nebo respondentt zijicich
Vv bikulturni rodiné bylo stanoveno jako zékladni podminka pro nas§ provadény vyzkum.
(P1-4): ,,Jsem ndarodnosti ceské a ma manzelka se narodila na pohranici, kde také Zijeme
tak i chodila na zdkladni Skolu s polskym vyucovacim jazykem, jeji rodice jsou Polaci. Syn

se narodil v Ceské republice, ma tedy obcanstvi ceské. [

Sofia odpovédéla (R1-3): ,.Jsem ndrodnosti fecké a manzel je ndrodnosti polské.
Mam dva syny, narodili se v Ceské republice.[] (R51): ,,Pro bilingvnost si myslim, ze by
bylo lepsi, kdybychom byli oba Rekové a Zili napiiklad zde. ]

Svou odpovéd’ nam dala také Helena, manzelka Ramona, ktery je narodnosti ital-

ské: (I1,2): ,.Jsem Ceska a miij manzel je Ital. Syn ma ceské i italské obcanstvi. [l

Na otazku, zda se jeho manzelka vnima jako Polka, nebo Ceska, odpovédél Lukas
(P9): ,,Poldkii je zde ménée, pravé proto se zde zdejsi Poldci hlasi k polské mensiné, jsou na
to hrdi.[) (R7): ,,Jak kdy, jsou situace, kdy se priklanim k Fecké etnické mensiné a kdy
k ceské majorite.] (18-12): ,,Manzel si za ty 4 roky Zivota, které tady Zijeme, na Ceskou
republiku jiz zvyknul. Libi se mu, jak se zde travi vecery, jak se slavi svatky, jaky mame
system zdravotnictvi, Skolstvi a vzdelavani, ale chybi mu odpoledni siesty. I kdyz my se je
V praci snazime také udrzovat. Jediné, na co si jeste manzel nezvykl, je jidlo a také ma pro-

blemy s cestinou. ||
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Pti poloZeni mistopisné otazky vyzadujici odpovéd’ na misto bydlisté¢ jsme se do-
&kali jasnych odpovédi. (P5): ,,Celou dobu naseho manzelstvi Zijeme v Ceské republice,

nepremysleli jsme nad tim. ||

(R3,16): ,,My s manzelem zijeme v Ceské republice od détského véku, kde jsme se

take seznamili. ]

(13): ,,V Ceské republice Zijeme 4 roky.[] Helena k diivodu vybéru mista bydlisté
dodava, (14-7, 108): ,,V Itdlii jsem byla 15 let, tam se mi také narodil syn, ale kdyz ukoncil
5. tFidu zakladni skoly, tak jsme se prestehovali sem do Trince. Ja jsem chtéla do velkomés-
ta, ale manzel chtél jit do Ceska, sem, myslim, ale nakonec, ze Zivot v malomésté, je tak

lepsi i pro mého syna. Nyni tedy bydlime na vesnici.[

Dodatec¢ni respondenti

(B1) Eva je Ceska a zije v manzelském svazku s Britem Edwardem, (B2) vychovavaji 3 déti (dvoj-
¢ata (holka a kluk)-5let a dcera-15 mésicii). Déti se narodily v CR, ale maji eské i britské ob&anstvi. (B3)
Rodina Zije v Ceské republice, piestoze manzel Gasto jezdiva na mise do Afriky. (B4,5) CR si za misto svého
trvalého bydlist¢ vybrali na zakladé spolecné domluvy a taky kvili komunikaci s rodinnymi pfibuznymi

matky. (B7) Edward se citi jako Angli¢an, ale Zivot v CR se mu libi.

(N1) George je narodnosti afghanské, jeho manzelka je Ceska. Rodi¢e vychovéavaji dvé deery (18 a
21 let). (N2) Obé dcery maji eské ob&anstvi. (N3) George zije v CR od roku 1992, ve 14 letech piel
z Afghanistanu do Némecka z diivodu politické situace a studia. (N4-8) CR za misto svého trvalého bydlite
vybrali na zakladé spolecné domluvy s manzelkou. (N9-12) George si na Cesky zpisob Zzivota jiz zvyknul,
nebot’ uznava nazor: ,,Kdyz clovek zZije v néjaké zemi, tak by mel akceptovat jeji kulturu a tradice, jinak vzdy

bude cizinec.”’

(RR1) Ivana je narodnosti ¢eské, jeji manzel fecké. Manzelé vychovavaji jednu deeru (Slet). (RR2)
Dcera ma ob&anstvi obou zemi. (RR3) Ziji stiidavé v obou zemich, pil roku v CR, piil roku v Recku. (RR5)

Ivana uvadi, ze jeji manzel si na ¢eské prostiedi jiz zvyknul.

(S1) Anna je narodnosti Geské, jeji manzel narodnosti $panélské. (S2-4) Maji 3 déti (nejstarsi syn ma
5 let, dvojéata maji 3 roky). Viechny déti se narodily v CR, ale maji obanstvi ¢eské i $panélské. (S10) Kvili
manzelové praci Zili do Eervna lofiského roku ve Spanélsku, nyni ziji v CR. (S11-13) Manzel Anny se citi
jako Spanél, ale zptisob Zivota v Cesku se mu libi.

V naSem polostrukturovaném rozhovoru jsme se také chtéli dozvédét, zda partner,
ktery se pfistéhoval do Ceské republiky, piijal i kromé jazyka také kulturu a zvyky této
zemég, ve které zije. Tato otdzka se svymi kody a vytvofenou kategorii, prolina
s tematickym celkem vychovy bilingvniho ditéte, kde jsme zvolili za stézejni kategorii

vychovu a kulturu, ptesto si myslime, Ze je mozné tyto odpovédi zaradit i do tohoto tema-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

tického celku s nazvem: ,,Rodinny Zivot v bikulturnim manzelstvi.[] Tomas na dany dotaz
odpovédél takto (P53-56): ,,Na pohranici Zijeme oba od narozeni, manzelka se ve svém
detstvi naucila polsky jazyk, diky vychoveé v polstiné a prijala i kulturu dané zemé, protoze
do Polska jezdivali casto 7 ditvodu navstévy pribuznych. V dnesni dobé to jiz neni tak silné,
ale protoze jsem jeji manzel a Ziju zde na pohranici, tak i ja znam polskou kulturu. Diky
bydlisti ma nas syn i jazykovou vyhodu a znalost polstiny jiz od détského véku. [

ey

U respondentky Sofie, zijici v bikulturni rodiné s manzZelem narozenym na pohra-
ni¢ni oblasti s Polskem, nam bylo sdéleno, Ze sice ona je Rekyng, ale protoZe se narodila
v Ceské republice, tak zna od svého détského véku jazyk i kulturu Ceské republiky, ale
rodinné tradice nebo oslavu svatki (R59): ,,promichdvame s Feckou-ceskou-polskou kultu-
rou. Vanoce slavime ceské, ale kazdy si prida néjaké své tradicni prvky!] tak, jak jsme jiz
uvedli v tematickém celku: ,,Vychova bilingvniho ditete.l] (172-74): ,,Ano, kdyz jsem Zila
v Itdlii, prijala jsem jazyk, i kulturu manzela, jinak bych si ho nemohla vzit. ManzZelovi se
zase 1ibi tady v Ceské republice, i kdyz ma problém s ceskym jazykem. Napiiklad Vinoce

slavime dohromady, jednotlivé zvyky michame, kazdy si pridava néco svého.

Dodatecéni respondenti

Anglicko-britsti (B56) rodi¢e v souc¢asné dob& vychovavaji déti ke kultute ¢eské z divodu mista bydliste,
zaroven se ale i otec svou vychovou snazi, aby znaly kulturu anglickou. George (N117) se snazi pfijimat
kulturu ¢eskou, taktéz kvuli bydliste, ale i kvuli osobnimu pfesvédceni akceptace kultury, ve které Zije. Ivana
se srodinou pii pobytu v Recku snazi szit s tamnim rytmem a zptsobem Zivota. (RR37,38) Recké zvyky
viak piijimaji jen v jimi omezené a piijatelné mife. P¥i pobytu v CR dodrzuji zdej$i normy. ($85,87) Anna
se zmifiuje, 7e pii pobytu ve Spanélsku, se snazili udrzovat ¢eské zvyky, aviak Vanoce slavili §panélskym

zpusobem. V CR $panélské zvyky nedodrzuji, nebot’ manzelovi se libi zvyky ¢eské.
11.1.2 Zivot v bikulturnim manzZelstvi

Kategorie: NARODNOSTNE SMISENE MANZELSTVI (pocet déti, manzelsky jazyk,
rodinné svatky a oslavy, manzelska spokojenost, rodinny jazyk, Zivot s cizincem, nic neob-
vyklého, prarodice, pribuzenske vztahy, jazyk prarodici, détstvi matky, cizi jazyk pro otce,
cizi jazyk pro matku, jazykové znalosti otce, jazykové znalosti matky, jazyk otce, jazykové

znalosti rodicu, matcin jazyk s diteétem, otcitv jazyk s ditétem, rodina otce).
P3,P7, P10-12,16, P24, P25, P28, P29
R8, R9, R21, R33-36, R53-55, R71, 72

112,13, 114, 17,18, 119, 120, 121, 126, 127, 129, 142-43, 144-48 149, 152-53, 159-60, 1183
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StéZzeini kédy: pocet déti, manZelsky jazvk, rodinny jazyk, Zivot s cizincem

P10-12, 16, P24, P25, P28, P29
RS, R9, R21

114, 119, 120, 121, 144-48, 183

Nedilnou soucasti tivodnich otazek polostrukturovaného rozhovoru bylo zjisténi,
kolik déti maji dotazovani rodice. Pfesto, ze jsme se pii vyzkumu soustiedili jen na jedno
dité, s kterym jsme vedli rozhovor, informace o sourozenci ndm dopomohla ovéfit teorii
odborniku, ktefi se na zaklad¢ svych vyzkumi shoduji v tom, Ze prvorozené déti zacinaji
mluvit diiv nez déti narozené pozdéji. My jsme tuto otdzku mohli poloZit jen respondentce
Sofii (R8), kterd vychovavéa dva syny, i kdyz i respondent Luka$ (P10) ma dva syny, ale
druhy syn je jesté prili§ nizkého veku, takze se tato informace nedala porovnat. Manzelsky
par Helena a Ramon (I114) maji jednoho syna. Odpovéd’ Sofie ale nefadime do tohoto te-
matického celku, nebot se tykd vyvoje jazyka, ale fadime ji do tematického celku

S nazvem: ,,Jazyk jako prostfedek komunikace.

Dodate¢ni respondenti

(B81) Nejstarsi déti Evy a Edwarda zacaly mluvit kolem dvou-tii let, protoze jsou déti dvojcata,
nemohou rodi¢e posoudit nazor odbornikii, zda prvorozené bilingvni déti za¢inaji mluvit diive. (N60-62)
George zmifuje, Ze nemiize souhlasit s nazorem odbornikill, zZe by prvorozené déti zacinaly mluvit diive, na
zakladé zkusenosti a porovnani jazykového vyvoje svych dcer se domniva, Ze pravé druhorozené déti zaci-
naji s mluvou dfive, nebot’ se jiz mohou ucit komunikovat od svého star§iho sourozence, coz je velka vyhoda
jak pro rodice, tak pro samotné dité. Ivana nemtize posoudit, nebot’ vychovava jen jedno dité. Anna s nazory
odbornikti souhlasi na zakladé svych zkuSenosti vychovy ti déti. U starSiho syna hodnoti rychlejs$i nastup

jazykové komunikace nez u dvojéat, ktera se narodila pozdé&ji.

Pfestoze se jedna o jazyk, domnivame se, Ze je nezbytnosti do tohoto tematického
celku zaradit také jazyk manZzelsky a rodinny, nebot’ hlavné touto sloZzkou je utvéafen Zivot
Vv bikulturnim manzelstvi. Lukas odpovida (P28): ,,...s détmi mluvime doma cesko - polsky
a manzelka polsky. My dva s manzZelkou mluvime cesko-polsky.[] (P16,24, 29): ,,Ale presto,
ze ovladam polsky jazyk, tak ja mluvim se synem jazykem ceskym, ale ma manzelka mluvi
se synem v polstiné i k druhému synovi, kterému jsou dva roky, se snazime jiz ted’ odmalic-
ka mluvit polskym jazykem, hlavné ma zena.l) (P72-77): ,,Myslim si, Ze kdyz jsou dva man-

zelé cisté jen polské narodnosti, tak ti to maji spolu vyresené, Ze maji hodné polskych zna-
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mych, nebo daji své dité do polské skoly, ale v nasem pripade to tak moc neni, ale kdyz je
jeden z pdaru Cech a druhy Poldk, tak se ve vétsiné piipadii rozhodnou pro cestinu, nelibuji
si prilis v polstine. ]

(R21) Sofia z diivodu mista bydlisté mluvi jak s manZelem, tak s détmi Cesky stejné jako
manzel, ktery nezna fecky jazyk, takze by pro n¢ komunikace byla nemozna, piesto, ze
Sofia polsky jazyk ovlada. Vzajemné se proto domluvili na cesting, ke které vedou také své
deéti.

Helena (144-48): ,,S manzelem mluvim jen italsky, protoze cestinu oviada velmi malo. Se
synem mluvim v mistnim ndreci nebo cesko-polsky. V ceské spolecnosti musim manzelovi
hodné prekladat a nékdy je to pro mé hodné narocné. Doma mluvime vsichni italsky.!
(120,21): ,,Kdyz se rodina sejde pohromade, tak mluvime Cesky, italsky, polsky a pohranic-
nim narecim. !

Dodate¢ni respondenti

Piestoze Edward (48-55) je lingvisticky nadany a ¢estinu jiz ovlada na dobré komunikaéni Grovni, spoleénym
manzelskym jazykem Edwarda a Evy je angli¢tina. Cesky jazyk pouziji jen pfi vzdjemném nedorozuméni
v anglickém jazyce, coz muze byt dano kulturou, mentalitou, charakterem, ale i stresem a unavou z vSednich
dnd. AvSak Eva mluvi s détmi v jazyce ¢eském a Edward vede déti k britské anglicting. Kdyz je rodina po-
hromadé¢ s pfibuznymi z matciny strany, Edward se snazi z divodu ohleduplnosti mluvit v ¢esting. Déti jsou
tedy schopny zatfazovat osoby podle jazyka, kterym mluvi. (N22-34) George byl od détského véku multilin-
gvné vychovavan, jelikoz Afghanistan ma dva oficidlni jazyky (pasStu a dari) a dvé oficialni nareci. Pti pobytu
v Némecku se naucil némecky jazyk, ktery pouzivaji s manzelkou jako manzelsky jazyk v domacnosti, pies-
zatimco jeho manzelka pouziva ke komunikaci s détmi ¢estinu. (RR16) Ivana hovofi s manzelem fecky, ale
s détmi Gesky. (RR24) Manzel mluvi s détmi fecky a s Ivanou ¢esky, piestoze se snazi o prib&zné osvojovani
gedtiny. (RR17-23) V této rodiné je prechazeni z jazyka do jazyka zcela b&zné, z diivodu povolani rodiéi,
prace v cestovnim ruchu nebo z divodu vyjadieni se spravnym slovnim obratem. ($24-31) Anna piijala jazyk
manzela, zna §panélsky jazyk, ale piesto jako manzelsky jazyk (S34) pouzivaji angliétinu. Rodnym jazykem
manzela Anny je Span€l$tina, dale ovlada anglictinu, francouzstinu, katalans$tinu, rozumi portugalsky, avSak
Cestina je pro néj naro¢na i kvili mistu bydlisté, kde je jazyk ¢esky miSen s polstinou, slovenstinou, némci-
nou a prechazi v mistni nafe¢i zvané ,,ponasymu.] (S35) Anna tedy s détmi mluvi esky a jeji manzel $pa-

nélsky.

V rozhovoru jsme se také snaZzili zachytit jednotlivé zkuSenosti respondentt
S narodnostné smiSenym manzelstvi, chtéli jsme, aby nam respondenti dokazali popsat své

zkuSenosti a také co povazuji za vyhodu a nevyhodu zivota s cizincem. Lukas$ povazuje za
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vyhody (P12) znalost jazyka, vzdjemné dorozuméni s polskou mensinou a svou zkusenost
popisuje nasledovné (P11): ,,Myslim si, Ze tady na pohranici je to zcela bézna véc, nevidim
na tom nic jiného.[] Také Sofia si mysli (R9): ,,...Ze moc velky rozdil v tom neni, protoze
jsme oba z podobné kultury.[] Helena (119,83) by Zivot v narodnostn¢ smiSeném manzel-
stvi neménila. Nikdy se nesetkala ani s zadnym negativismem, pfestoze je jeji manzel cizi-
nec. ,,Miij manzel je v nasi vesnici spise povazovan za ,,hvézdull. \/ narodnostné smiSeném

manzelstvi je spokojena.

VSsichni dotazovani respondenti se shoduji na spokojenosti v narodnostné smiseném
manzelském souziti, pfestoze budovani manzelského svazku s cizincem pro né nebylo
Vv pocatcich pftili§ jednoduché. Spole¢nym usilim museli kromé vzajemného dorozuméni,
volby jazyka, zvolit také misto svého bydlisté. Museli se také rozhodnout, ktery z partnert
opusti svou rodnou zem a bude budovat novy zacatek svého Zivota jinde. S tim souvisi
opusténi rodiny, ptatel, kultury, vybudovaného zaméstnani, ale i socidlniho systému statu,
ktery je clovéku zndmy. Pti spole¢né vychove déti je také nutné domluvit se na rodinném

jazyce, kterym budou déti vychovavat.

Dodatec¢ni respondenti

Vsichni dotazovani respondenti ptistupuji k Zivotu s Cizincem kladné a vnimaji ho jako pocit novos-
ti, naplnénosti, ziskdni multikulturnich ptatelskych vztahd, coz vede k prilezitostem rozsiteni kulturniho

poznani a spolecenskych obzort.

Eva také uvadi, (B9-48): ,,...skrze manzela mam moznost poznat svou kulturu, nebot on se na zdejsi
veci divad jinyma ocima,|] ma tak moznost skrze néj, uvédomit si klady i zapory své vlastni kultury, které si
pii bézném zphsobu Zivota mistni lidé ani neuvédomuji a berou je jako samoziejmost. Bikulturni vztah ji
dava uvédoméni, co jako ¢esky narod dé€lame $patné a co ne. George (N32) je ve svém  bikulturnim manzel-
stvi spokojen. (RR7) Ivana a (S14-21) Anna se ve svych odpovédich shoduji v dileZitosti vyznavani spoled-
nych hodnot se svym manzelem a ve vzajemné shodé nazori, nez v tom, jestli je, nebo neni jejich manzel

jiné narodnosti.
11.1.3 Vychova bilingvniho ditéte

Kategorie: VYCHOVA (dominance a vychova, problémy ve vychové, jazykovd vychova
matky, bilingvni vychova ditéte, kulturni obzor, jazykova vychova, vychova a jazyk, kultura

a vychova, bilingvismus a geny, obavy rodice, Stastna volba)
P17-21 57, P59,P61,P62, P64,P66

R15, R23, R24, 45, R48, R59-63, R66-68, R73
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131,132, 172-74, 1 75, 176, 178, 180-81, 194,195

Z téchto kodl byly vybrany ty, které se shoduji u vSech tfi respondentti a jsou svym vy-

znamem stézejni pro nas vyzkum:

Stézeini kédy: bilingvni vychova ditéte, dominance a vychova, jazykova vychova, kultura a

vychova

V oblasti bilingvni vychovy ditéte se rodi¢e vsSech tii dotdzanych rodin shodli na
tom, ze jejich bikulutrni vychova nema ani neméla v pocatecnim stadiu vychovy zadné

specifické prvky a ani metody krom¢ dvojjazy¢né komunikace.

Tuto informaci uvedla matka ¢esko-italského paru, z diivodu neznalosti jazyka své-
ho manzela bylo nutné vést syna bilingvalné od jeho narozeni: (128): ,,Neméla jsem moz-
nost volby, jestli budu vychovavat syna bilingvné, nebo ne, protoze syn se narodil v Itdlii a
manzel v té dobé neumél a stile nemluvi cesky.l| (P61): ,,Nase vychova syna neobsahuje

zadné specifickeé prvky, jen co se tyka té bilingvnosti, tak prirozenou mluvu mé zeny. |

V roding polsko - fecké nehral jazyk stézejni roli, nebot’ dotazované déti téchto ro-
di¢t - respondentii se narodily na uzemi Ceské republiky, kde se také narodili samotni ro-
di¢e v diisledku pifhraniéniho izemi s Polskem a migrace Reki v 50. letech do Ceské re-
publiky. Pfestoze matka - Rekyné byla ve svém détském véku vychovavana v feckém ja-
zyce na tizemi Ceské republiky, svého syna z diivodu bydlisté k feckému jazyku nevedla.
(R24): ,, Uvédomuji si, Ze je Skoda, ze jsme s manzelem déti vice nevedli k dvojjazycnosti od
detského veku. Oni, kdyz byli mali, tak néco malo umeli Fecky, kdyz mluvili s dedeckem,

mym tatinkem.[’]

Otec vychovavajici syna v rodiné s manZelkou mluvici polskym jazykem naroze-
nou na pohranic¢i uvedl (P17-21): ,,Ano, méli jsme moznost volby, zda budeme syna vycho-
vavat bilingvalne, ale vybér jazyka jsme brali prirozenym zpiisobem. Mé zZené se lépe mluvi
V polstiné, tak jsme nad tim ani neuvazovali. Samoziejmé, protoze Zijeme v Ceské republi-

ce, tak ma zZena taky mluvi Cesky, ale nekteré vyrazy pouziva v polském jazyce.[’|

Dodatecéni respondenti

Stejné tak respondenti - rodi¢e nebo respondent - rodi¢ zastupujici manzelsky par rodiny cesko-
britské (B54), cesko-némecké, Cesko-fecke, cesko-Spanclské uvadi, ze neméli moznost monolingvni volby
vychovy svého ditéte z diivodu manzelovy neznalosti ¢eského jazyka. Respondenti se také shoduji na tom, ze
nemaji zadané specifické prvky pro vedeni bilingvni vychovy kromé jazykové komunikace rodice, cizince.

Rodice si uvédomuji, Ze bilingvni vychovu netvoii jen jazyk, ale také to, ze vychova a jazyk je dan v pozadi
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stojici kultury, kterou je vychova ovlivitovana. Ivana uvadi (RR44,45), Ze se v ramci kultury snazi o udrzeni
rovnovahy, zpfistupnéni toho nejlepsiho, co kultura poskytuje, tak, aby doslo k rozsiteni duSevnich obzort
jeji decery. Pro Annu je dilezité, aby si jeji déti v pozdéjsim veku uvédomily a dokdzaly se ztotoznit s tim, Ze
jsou i Cesi, i Spanglé.

U otazky, ktery z rodi¢u je ve své bikulturni vychové dominantnéjsi, uvadéji vsich-
ni tfi dotazovani rodice podobné odpovédi. Na vychové jako takové ma ,,vétsi slovol] ro-
di¢ v muzském zastoupeni, avSak matka hraje hlavni roli ve vychoveé a uc¢eni. K dominanci
rodi¢t se nam dostalo téchto vyjadieni: (P59): ,,Jak v cem, manzelka se s nim uci, ale ve
vwchové synii jsem dominantnéjsi ja.[) (R66): ,,Jd jsem dominantnéjsi, protoze manzel
nebyva kvili prace doma.U] (178): ,,Ja jsem se s nim ucila v Itdlii, ale tady je to tak piil na

pul. [

Dodatecéni respondenti

Zde se dva z dotazovanych respondentii (B118,593) shoduji v tom, e hlavni dominanci ve vychové ma ve
velkém ¢asovém rozmezi matka, protoze s détmi travi vice Casu, pokud je ale v pfitomnosti otec, tak ma
hlavni slovo on. (RR41) Jen Ivana uvadi, Ze jakoukoliv dominantni roli rodi¢e ve vychové nepreferuje. A
George (N139-143) se zmitiuje, Ze je nutné si s partnerem od zacatku vyvoje ditéte definovat rodi¢ovské role
a ty po celou dobu vychovy dodrzovat tak, aby si dité zvyklo na to, kdo z rodi¢i je ten ,,hodny[] a kdo

,ZIy L.

V otazkach tazatell s respondenty také pfirozen¢ musela zaznit otazka, jez zachy-

cuje odpovédi dotazovanych na bikulturni vychovu a kulturu jako takovou. Dostalo se nam

nasledujicich odpovédi.

Rodice ¢esko-polské rodiny vychovavaji syna ke kultute (P57): ,,...ceské, protoze

zde Zijeme, ale snazZime se, aby znal i néco z polské kultury.[

Matka Rekyné odpovédéla, e svého syna vychovava ke kultuie ¢eské (R59-63):
,...ale kdyz byly deéti malé, tak jsme navstévovali a stale chodime na ruzné kulturni akce
narodnostnich mensin nebo reckého svazu. I déti chodivaly na recké zabavy, kdysi chodily
do Feckého i polského folklorniho krouzku, takze si myslim, Ze jsme je docela do nasich
kultur s manzelem zasvetlili. Mély moznost poznat i jinou kulturu, nejen tu ceskou, jak z mé
strany od mych rodicii, tak i z manzelovy polskeé strany a myslim, zZe se trochu naucily recky
a polsky jazyk, i kdyz jen uplné zaklady, ale napriklad rodinné tradice pri slaveni svatkii
promichavame s Feckou-ceskou-polskou kulturou. Vanoce slavime ceské, ale kazdy si prida

nejaké své tradicni prvky. [
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V piipad¢ cCesko-italské rodiny matka odpovédéla (173-76): ,,...kdyz jsem zila
v Italii, prijala jsem jazyK i kulturu manzela, jinak bych si ho nemohla vzit. Manzelovi se
zase libi tady v Ceské republice, i kdyz md problém s ceskym jazykem. Syn je rdd, Ze Zijeme
V dvojjazycéné rodiné i kvili jazyku. Citi se tak napiil Italem, Cechem a taky Poldkem.

V rodiné si Udrzujeme tradicni prvky italské i ceské kultury.]

Dodatec¢ni respondenti

Eva a Edward uvadi (109,115), Ze kultura zemé stoji v pozadi jazyka a Ze je jim utvafena, proto by
radi svym détem, které jsou Anglicany, vV pozdé€jsim veku ukazali pravou Anglii s anglickymi svatky a dodr-
7ovanim anglickych tradic. JelikoZ nyni Ziji v Ceské republice, tak se rodi¢e dohodli na tom, Ze budou dodr-
zovat tradice dle ¢eskych zvyklosti a kultury. Podobnou odpovéd’ jsme dostali i od George (N82), ktery vi, ze
kultura stoji v pozadi bilingvnosti, proto své dcery vede k dvojjazyénému zpusobu zivota, znalosti kultury a
oteviendjiimu zptisobu mysleni. Zivotem Vv jedné zemi a jedné kultufe vsak vznika nevyhoda chybéni druhé

kultury. (RR39) Pro Ivanu i (S88) Annu a jejich déti neni zadné kultura dominantni, pisobeni obou kultur se

S manzelem snazi drzet v rovnovaze.
11.1.4 Identita déti

Kategorie: KDO JSEM (kdo jsem, piivod, vék a identita, vychova a kultura, navstévy rodné

zemé, jsem jiny? Narodni védomi, jsou stejni, identita ditéte, co dodrzujeme, jak Zijeme)

Stézeini kédy: Identita ditéte, vék a identita ditéte

P13,P14,P15,P52 P58, P68
R7, R10,R27, R56, R57, 65 R74

125,170, 175, 76, 77

V pribéhu rozhovoru také zaznéla otazka: ,,Ke které kulture vychovavate své dite,
nebo je vychovdvdna identita Vaseho ditéte? a ,,\Ve kterém véku si myslite, Ze si Vase dité
uvedomilo, ze je bilingvni?[ 1 Vyslednym odpovédim jsme metodou otevieného koédovani
ptifadili pfislusné kody, kterym jsme piifadili kategorii s ndzvem identita. Nasledn€ jsme

tuto vytvotfenou kategorii zafadili do tematického celku vychovy bilingvniho ditéte.

(P52): ,,Myslim, ze syn to zatim vzhledem k nizkému véku prilis nevnimd, 1 odpove-

dél Tomas, otec syna Petra, kterému je sedm let.
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Matka Sofia odpovédéla (R56): ,,Myslim si, Ze si svou identitu zacal pomalu uve-
domovat ve tiech letech, vedeél, ze kdyz jedou k mym rodicium, tak zZe se tam bude mluvit

recky.l

A od matky Heleny jsme se dockali nasledujici odpovédi (170): ,,Asi V prvni nebo
druhé tride, protoze ma prijmeni italské a prisel za mnou s tim, Ze by chtél mit prijment i

Ceske. ]

Dodatecéni respondenti

Eva a Edward (B108,49,50) uvad¢ji, ze jejich déti védi, ze tatinek pochdzi z Anglie od svych tii let, ale neve-
di, Ze Anglie je jiny stat, rodi¢e si mysli, Ze to pro n¢ vzhledem k nizkému véku jesté nic neznamena. George

(N116) vymezuje uvédomeéni bilingvnosti svych déti na pét let. Ivana a Anna to vzhledem k nizkému véku

V rozhovoru také zaznéla otdzka kontrolni, kterd se taktéz tykala identity ditéte:
»Na kterou narodnostni stranu si myslite, ze se podle Vas vice priklani Vase dité?!
(P13-15): ,,Protoze je syn jesté maly a Zije v Ceské republice, chodi do ceské skoly, tak si
myslim, Ze se vice priklani na ceskou stranu, i kdyz syn vi, Ze jeho maminka, moje Zena,
pochdzi z polské rodiny, i kdyz se narodila v CR.L1 (R10): ,,Na ceskou.[) (125): ,,Je to tak
pul na pul.[) (175,76): ,,Syn je rdd, zZe zijeme v dvojjazycné rodiné i kviili jazyku. Citi se
trochu Italem, trochu Cechem a taky trochu Poldkem. V rodiné si udriujeme tradicni prvky

italske, i Ceské kultury.]

Dodatec¢ni respondenti

Cesko-britsti (B98) respondenti si mysli, Ze se jejich déti piiklani vice na eskou narodnostni stranu z divodu
soucasného mista bydlisté. George (N122-134) udava vétsi naklonnost svych dcer také k ceské kultufe, pies-
toZe jsou rady, Ze maji tatinka z Némecka (pozndmka, ale rodilého Afghdnce). Jeho dcery si ale vzdy vyme-
zuji ptiklon k dané kultuie docasné, dle sympatii k dané zemi, které jsou utvafeny na zakladé individualnich
zkusenosti zivota. K arabské kultufe své dcery George nevede. Dcera Ivany (RR12) se jesté nepfiklani
k Zadné kultufe a pani Ivana doufa, Ze to taky tak zistane. Vi, Ze si dcera uvédomuje svou bikulturnost
pilroénim Zivotem v Cesku a pilroénim Zivotem v Recku. Anna ($22,23) z diivodu nizkého véku déti, ne-
dokaze odpovédét, prestoze si mysli, Ze i kdyz jeji déti stravily pil Zivota ve Spanélsku a pil v Cesku, tak Ze

to jesté nemaji tak vyhranéné.

Myslime si, Ze k vytvofeni identity Clovéka je nezbytné znat kulturu dané zemé,
s kterou také souvisi cesty do dané zemé, tedy to, jak Casto dit¢ se svymi rodic¢i navstévuje
taméjs$i rodinné piibuzné, kamarady ¢i znamé. Nebot' védomi identity je také vytvaieno

vzajemnymi vztahy.
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(P58): ,,Do Polska jezdivame bézné parkrat do roka za rodinnymi pribuznymi z manzelciny

strany. [

(R65,11): ,,Do Recka uz nejezdivame. S rodinou Vv Polsku se jiz nesetkdvime, jezdivime

tam jen bézné. Zijeme na hranicich s Polskem, do Polska jezdiviame.!]
(177): ,,Do Itilie jezdivame kazdym rokem. [

Dodatec¢ni respondenti

Edward jezdiva pravidelné¢ do Anglie, ale s détmi z dvodu nizkého véku jesté pfili§ ne. George jezdiva
s rodinou do Némecka za svymi adoptovanymi rodi¢emi 3x ro¢né. Do Afganistanu z divodu politické situace
nejezdi. Ivana (RR 40) Zije s rodinou vzdy pil roku v Cesku a piil roku v Recku. Anna ($89-92) se ze Spa-
nélska pfistéhovala s rodinou v 1ét¢ lofiského roku. Ze Spanélska jezdivali do CR s rodinou kazdy rok za

rodinnymi pfibuznymi z matciny strany.

11.1.5 Vzdélavani

Kategorie: VZDELAVANI (zdkladni vzdélani, vzdélani, piiprava do §koly, jazykovy kurz,
Jjazykove vzdelani, skola, vzdelani ve Skole, détska Skolni neznalost rodicu, problémy ve
skole, skola deti, skolni vyuka jazykii, doucovani, slovnik jazykovych slov, skolni prospéch,
bilingvni vzdeélavani, vzdélavani, ditvody vybéru Skoly, pristup pedagogii, Skolni reZim

vzdeélavani, plany, nerealizace, vyhoda znalosti, budouci profese)

P2, P13, P21, P38, P39, P40, P41, P47, P48, P51, P62, P67, P69, P70, P71
R 18-20, R46-47, R69, R70, R75, R76

158, 162, 166,167, 186-88, 190-93, 196-99, 1102-102

Sté€zeini koédy: skola, duvody vybéru skoly, problémy ve skole, pristup pedagogu, Skolni

vzdélavaci rezim

P13, P21, P38-41,P67, P70, P 71
R69, R75, R76
182, 187, 188, 190-97, 198-102

Za nezbytné nutné povazujeme také predstaveni Skoly, kterou navstévuji déti dota-
zanych respondenti. Otec Tomas vychovavajici syna Petra na danou otazku odpovida
(P70): ,,Petr chodi do ceské cirkevni zakladni Skoly. Syna jsme nedali na cisté polskou
zdkladni skolu, protozZe se zde oteviela cirkevni zdkladni.|| Matka Sofie vychovavajici

syna s manzelem polské narodnosti odpovédéla (R75): ,,Syn chodi do 2. rocniku stiedni
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Skoly.[7 Odpovéd’ jsme ziskali také od matky Heleny zijici s italskym manzelem a otcem
syna Lukase (190-97): ,,Zpocdtku chodil do soukromé zdakladni skoly v Itdlii. Tuto Skolu
navstévoval do paté tiidy, nez jsme se prestéhovali do CR. Nyni syn chodi do polské zd-
kladni skoly. Vybrala jsem polskou Skolu nejen kvuli tomu, Ze jsem ja chodila do polské
skoly, ale taky kvili tomu, ze kdyz jsme zde prijeli, tak syn vice rozumél narecim nez Cesky.
Bala jsem se, ze kdyby chodil do ceské skoly, tak by mél velky problém se spravnou ceskou
gramatikou. Nyni jsem rada, Ze navstevuje polskou Skolu, protoze umi alespon dalsi jazyk
navic. Ucitelky na polské Skole jsou shovivavéjsi k tomu, kdyz jim zZdak odpovi na otazku

V nareci oproti Skole, kde se mluvi jen Cesky, tam se narecim mluvit nesmi. ]

Dodate¢ni respondenti

Jednim z duvodi, pro¢ nebyly rozhovory pofizeny i s détmi rodicl a uciteli od déti, je nizky vék
vychovavanych déti a jejich navstévy pouze matetské Skoly, na coz jsme se v nasem vyzkumu nespecializo-
vali. Pravé proto jsou data ziskana z rozhovorl téchto respondentli uvadéna jako dopliujici material. D&ti
Evy a Edwarda navs§tévuji détské centrum. Piestoze by v pfistim roce zafadili své ratolesti do jazykové ma-
tefské $koly, neni to z diivodu bydli§té a nepfitomnosti takovéto Skoly v blizkém okoli mozné. Star$i dcera
Georgeho (N169) studuje vysokou Skolu, obor pravo v Brn€, mladsi dcera studuje stfedni jazykovou Skolu
v Ostravé. Dcera Ivany navitévuje (RR29) v Cesku &eskou MS, v Recku dochazi do fecké MS. (S113-115)
Syn Anny, Rafa zaéal do MS chodit ve Spanélsku, kterou navstévoval cely lofisky rok, po piestéhovani do
CR dochézi do &eské zakladni skoly.

Do tohoto celku jsme také zahrnuli odpovédi ze znéni otazky: , Ma Vase dité
Z diivodu bikulturnosti néjaky specificky vzdélavaci rezim ve Skole?] Luka$ nam sdélil
(P71): ,,Nema zadny specificky vzdeélavaci rezim ve skole, jen navstévuje krouzek polsti-
ny.[1 (P67): ,,Ke vzdéldvani v polském jazyce vyuzivame jazykovou vychovou mé manzelky,
tedy bilingvni vychovu v ramci rodiny a navstévu jazykového polského krouzku.l]1 Sofia
uvedla (R76): ,,Ve skole nikdy nemél a ani nemd Zadny specificky vzdélavaci program,
nevim o tom.!] Odpovéd Heleny (I88): ,,V rdmci jazykovych vzdélavacich metod vyuziva-
me bilingvni vzdéldavani a vychovu v ramci rodiny a bilingvni vzdélavani v cizojazycnych
Skoldach.11 (198-102): ,,Ucitelka k synovi pristupuje normdlné, ze zacatku mél trochu indi-
vidudalni reZim, ale po roce od prestupu z italské skoly na polskou skolu uz umeél dobre psat
i ¢ist. Prvni rok jsme pres léto chodili na doucovani s polskym jazykem k pani ucitelce,
ktera ho ucila jak polsky, tak cesky. Ucitelka ho chvali v chovani i v prospéchu, nema pro-

blém.[

Dodatecéni respondenti
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(B134,5) Eva a Edward védi, ze jejich déti budou mit oproti svym vrstevnikiim velkou vyhodu ve $kolnim
vzdélavani jazyka angli¢tiny. Pravé proto by rodic¢e radi umoznili détem vyuku francouzstiny. AvSak speci-
ficky vzdélavaci rezim po budouci zakladni Skole pozadovat nebudou. (N169-175) Dcery Georgeho jsou jiz
v pokrocilém stadiu vzdélavani od ostatnich respondentli, piesto George uvadi, Ze jeho dcery také nikdy
nemély zadny individudlni ani specificky vzdélavaci rezim, proto ze pochézeji z bilingvni rodiny. Navic
George uvadi, Ze to ani nepotiebovaly, nebot’ jejich matka s nimi od mali¢ka mluvila ¢esky. Anna i (S117)
Ivana uvad¢ji také, ze jejich déti nic takového nepotiebovaly, nebot’ byly vychovavany napul v ¢esting.
Tento teoreticky celek také zahrnuje informace k uvedené otazce, zda se rodice se-
tkali u svého ditéte s né¢jakymi vychovnymi nebo $kolnimi problémy, které by ptisuzovali
bilingvni vychové? Tomas na danou otazku odpovida (P13): ,,Protoze je syn jesté maly,
nemél jesté zdadné vychovné ani Skolni problémy.] Podobnou odpoveéd’ jsme ziskali i u
Sofie (R69): ....ve §kole neméli nikdy problémy ani s jazykem, ani s tim, Ze pochdzeji
Z ndrodnostné smisené rodiny, protoze tady v tomto okoli se na Recko pohlizi kladné.[] A
Helena s Ramonem podali nasledujici odpovéd’ (182, 87): ,,Ne, nesetkali jsme se s Zadnymi
vychovnymi ani Skolnimi problémy, které by byly zpiisobeny bilingvismem, akordt v cestiné
trochu neslysi délky, ale jinak nema problém. Ve skole ma dobry prospéch, ucitelka ho

chvali.[]

Dodatec¢ni respondenti

Vsichni dotazovani rodic¢e se nikdy u svych déti nesetkali s vychovnymi nebo Skolnimi problémy, které by
souvisely s bilingvni vychovou. Rodic¢e uvadéji, ze se u svych déti setkali pouze s jazykovymi problémy, ale
mysli si, Ze tyto problémy mohou byt zptisobeny béznym détskym vyvojem feci, nez tim, ze jejich déti po-

chazeji z bilingvni rodiny. Tyto jazykové problémy fesi na logoterapeutickych sezenich.

11.1.6 Jazyk jako prostiedek komunikace

Kategorie: JAZYKOVE ZNALOSTI (bilingvni vychova, jazykové znalosti, jazyk déti, ja-
zykovy vyvoj, uziti jazyka, vyhoda znalosti, jazykové detstvi rodicii-cestina, italstina, italska
nareci, jazykova gramatika, znalosti ditéte, détsky jazyk, vyvoj jazyka deéti, Skolni jazyk,
pasivni jazyk déti, jazyk déti, jazykovy prinos, uroven znalosti jazyka, zacatek, vyber jazy-
ka, cesta vybéru, komunikace, jazyk-rodice-déti, diislednost ve vychové k jazyku, komuni-
kacni vzorec, détska komunikace rodicu, manzelsky jazyk, rodinny jazyk)

P12, P16, P17, P18, P22, P24, P29, P30, 36, P37, P45, P46, P49, P53, P60

R12, R14, R24-26, R28, R29, R30, R37, R38, R39, R43, R44, R49, R50

135-41, 151-53, 156-57, 168-69, 182, 100
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Sté€zeini kody: bilingvni vychova, zacdatek, jazvkové znalosti, urover znalosti, vvhody bilin-

gvismu, komunikace

P28, P29, P30, P31, P36, P42-46, P49-51,
P23, P24, P25, P26, P27, P28, P46, P52, P53-55
149-57, 165-69

Déti, které zijici od narozeni v bikulturni rodin¢ a které jsou vychovavané svymi
rodic¢i k dvojjazycnosti, ziskaji ve svém Zivoté jiz od narozeni zcela jisté velkou vyhodu na
rozdil od svych vrstevniki, jez Ziji v monolingvni rodin€. Tato vyhoda je minéna nejenom
ve znalosti druhého jazyka, ale také znalosti kultury, Sirokospektrém mysleni, kdy je jejich
uhel pohledu utvaren dvéma kulturami, ziskaji také moznost rychleji se naucit dalsi jazyk
v pozdégjSich letech a také Sanci najit si dobie placenou praci, kromé toho se dokézou 1épe
vyjadfovat, nebot’ jsou nucené premyslet a komunikovat od détského véku ve dvou jazy-
cich. Tyto vSechny nase domnénky, které jsme si stanovili pfed zacatkem vyzkumu a které
jsme si kladli jako zakladni otazky, jsme se snazili zjistit také od dotazovanych responden-
ti. Tomas poskytl nasledujici odpovédi. (P28): ,,Ano, naseho syna vedeme k bilingvnosti
tim, zZe mluvime doma cesko - polsky a manzelka polsky.1 (P30): ,,Proto mluvi nds syn
Cesky, polsky a ve skole se uci anglicky jazyk.Ul (P31): ,,Petr zacal mluvit asi kolem dvou,
tii let.(1 (P36): ,,Myslim si, Ze nejlépe ovldda Cestinu 7 ditvvodu mista bydlisté v Ceské re-
publice a navstévy ceské skoly. S détmi ve skole mluvi Cesky, v polském krouzku mluvi pol-
sky.[1 (P43-46): ,,Verim tomu, Ze bilingvismus je prospésny pro déti, sice nevim, jestli
zrovna s jazykem polskym, myslim si, ze anglictina by byla pro jeho jazykovy vyvoj lepsi
nez polstina. Ale urcité bude mit néjakou vyhodu, kdyz se uci druhy jazyk od malicka, pro-
toze mu potom treba pijde sndze pravé ta anglictina.l] (P42): ,,Jako stanovenou metodu
vychovy bilingvismu vyuzZivame metodu ,,jeden clovek, jeden rodic.[1 (P49-51): ,,Mezi vy-
hody bilingvnosti urcité povazuji znalost jazyka, znalost kultury v pozdéjsim veku. Ma
manzelka zna polskou kulturu velmi dobre, ale syn jesté moc ne, myslim si a doufam, Ze

S postupnym ristem a v priibéhu dalSich let se urcité nauci vice z polské kultury.[

Ptali jsme se také Sofie, kterd ndm uvedla informace o obou synech, protoze my
jsme ale délali rozhovor jen s jednim star$im synem, uvadime zde odpovédi, které se tyka-

ly jen Michala.

(R23,24): ,,Uvédomuji si, Ze je Skoda, Ze jsme s manzelem déti vice nevedli k dvojjazycnosti

od détského véku. Oni, kdyz byli mali, tak néco malo umeéli recky, kdyz mluvili s dédeckem
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(mym tatinkem).[) (R53-55): ,,Kdyby otec jesté zil, tak by toho mluvili vice, nebo kdyby se
zde Fectina vyucovala ve Skole, bylo by to také lepsi. Za mého detstvi se tady rectina vyu-
covala v reckém svazu, kam jsem chodivala do krouzku, byla i na Skole. Délavalo se také

vice Feckych akci, dnes tomu jiz tak neni.l

(R52): ,,Mi synové mluvi vétsinou jen cCesky, protoze ja nemluvim moc polsky a manzel
nemluvi Fecky.) (R25): ,,Ve skole se Michal uct anglictinu, némcinu, mél i rustinu, ode mé,
mého otce a manzela ma zdklady Fectiny a polstiny. [ (R26-27): ,,Myslim si, Ze ndzory od-
bornikit o rychlosti zacatku mluvy u prvorozenych déti jsou spravné, protozZe si vzpominam,
Ze starsi syn nemél jesté ani rok a zacal mluvit plynule, bez ,,Sislanil, zacal tedy mluvit
rychleji nez ten mladsi. Nikdy jsme ani nenavstévovali logopedickou poradnu. Starsi syn

délal vSechno driv nez ten mladsi. [

Na dotaz, ktery z jazyki si Sofia mysli, Ze ovlada jeji syn nejlépe, odpovédéla, (R28):
., Michal mluvi dobre cesky, ve Skole nejlépe oviada anglictinu. S détmi ve Skole mluvi
Cesky.[] Sofia se také domniva, Ze je bilingvismus prosp&sny pro vyvoj ditdte. (R46):
,,...protoze takové deti maji v dospélosti velkou vyhodu, napriklad i v hledani zaméstnani
nebo v cestovani. Za vyhody bilingvismu povazuji urcité znalost jazyka navic, a jesté lepsi

je, kdyz ten jazyk neni zcela bezny a neuci se napriklad ve skole, jako je treba rectina.l’|

Helena vychovavajici syna s manzelem italské narodnosti Ramonem poskytla tyto

odpovédi:

(149-57): ,,Ano, naseho syna vedeme k bilingvismu, protoze se narodil v Italii, italstinu tedy
slysel nejen od svého otce, ale i v okoli, v Italii Zil az do paté tridy zakladni Skoly. Syn mlu-
vi Cesky, polsky, italsky, uci se anglicky a nemecky ve skole. S jazyky nema problém.
(126,27): ,,Syn se svymi vrstevniky mluvi v polstiné. V rodiné manzela v Italii mluvi italsky
a v mé rodiné (ze strany matky) mluvi polsky nebo mistnim narecim. Kdyz jsme tady (v
TFinci), tak md syn moznost mluvit italsky jen se svym otcem nebo se mnou. V okoli Zije par
Italii, ale nestykame se. Ve dvou letech zacal mluvit cesky, ale uplné prvni jeho slova byly
Vitalstine. Myslim si, Ze pro syna neni italStina problém, protoze se ji uci od malicka.
Manzel i syn dokazou bez problému rozumeét i italskym narecim a dokdzou okamzité jazyk
,prepinat’’. Dalo by se rici, Ze syn ovlada italStinu a cestinu tak pul na pul. Syn se

V posledni dobé chce naucit anglictinu, rad by mluvil dobre.!

(165-69): ,, Domnivame se, ze bilingvismus je urcité prospésny pro vyvoj ditéte, do budouc-

na by mohl pracovat v turismu, kde by mohl jazyk urcite dobre vyuzit. Nebo by mohl pra-
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covat v ltalii. Pro bilingvismus vyuzivame metodu ,,jeden clovek, jeden jazykUl. Myslim, Ze
bilingvismus zadné nevyhody nemd. Za vyhody povazuji znalost jazyka, kultury a moznost

prace v jazykove sfére. ||

Dodatecéni respondenti

Vsichni dodate¢né dotazovani rodice (B79, N42, R28, $36-38) se ve svych odpovédich shoduji na vedeni
déti k bilingvni vychové od jejich narozeni. U vSech respondentl to bylo dano nezbytnou nutnosti, nebot’
jejich partneti v dob& narozeni déti neznali ve v8ech étyfech pfipadech jazyk matky, tedy ¢estinu. Rodice také

uvadéji béznou znalost a uzivani jazyka déti, ,,pfechodu z jazyka do jazyka,[] ktera jim ne¢ini problémy.

(B80, N,44-54, RR25, §39) Rodi¢e tedy uvadgji automatickou znalost rodného jazyka jejich déti, utvaienou
jazykovou vychovou svého partnera-cizince, dale se shoduji, jen s vyjimkou Ivany, na znalosti déti
v anglickém jazyce. Déti Ivany mluvi zatim pouze fecky a ¢esky. Eva a Edward uvadéji také znalost slezské-
ho interdialektu u svych déti. A déti Georgeho z duvodu star§iho véku jeho dcer oproti ostatnim responden-
tim-détem, uvadi znalosti i dalSich jazykd, konkrétné jeho mladsi dcera ovlada 8 svétovych jazyku a starsi
dcera 4 cizi jazyky. Respondent také uvadi své domnénky o zodpovédnéjsim studiu jazyka svych bilingvnich
dcer oproti monolingvnich déti, s kterymi je porovnava. Anna se navic u svych déti zmifiuje o znalosti kata-
lanstiny. Také uvadi podnéty ze sledovani sourozenecké komunikace, kdy jeji mladsi déti-dvojcata se mezi
sebou dorozumivaji ¢esky, avSak po ptrichodu starSiho bratra plynule piejdou do Spanélstiny. Také ale udava

neznalost diivodu tohoto prechodu (B81, N, RR26, $47).

Na tom, v kterém véku zacaly mluvit déti respondentt, se vSichni jednoznaéné shoduji na ¢isle dvou let. Na
otazku, ktery z jazykt ovladaji déti nejlépe, Eva (B83) udava lepsi znalost angli¢tiny u dcery nez u jejiho
dvojcete bratra. U této sourozenecké komunikace se podobné jako Anna zmituje o odpovédich syna v Cestiné
pfi komunikaci se sestrou, ktera s nim hovoii v anglictiné. Avsak rodi¢e se domnivaji, Ze dominantnéj$im
jazykem obou déti je CeStina. George (N55-59) se zmiiiUje o nejlepsi znalosti ¢estiny u svych dcer, prestoze
doma hovoii viichni némecky. Ivana (RR27) taktéz uvadi Eestinu, mysli si, Ze je to dano pravé tim, ze dcera
travi s matkou vice Gasu nez se svym feckym otcem. (S51) Anna u svych déti udava vyrovnanost znalosti
jazyka CeStiny 1 Spanélstiny.

(B87) Déti Evy a Edwarda nebyly v lofiském roce z kapacitnich diivodii zapsany do MS, proto navitévuji
détské centrum, kde se svymi vrstevniky mluvi v Cestin€. S prarodi¢i z matCiny strany hovoii cesky,
s prarodici z otcovy strany se z diivodu vzdalenosti pfili$ nestykaji, pouze s otcem mluvi anglicky. (N44-54)
Dcery Georgeho komunikuji se svymi vrstevniky cesky, stejné tak s prarodi¢i z matciny strany, s adoptivnimi
rodi¢i Georgeho komunikuji némecky, stejné jako s otcem, jako rodina se i v CR setkavaji s britskymi rodin-
nymi kamarady, s kterymi mluvi aktivné anglicky. (RR28) Dcera Ivany mluvi v CR se svymi vrstevniky
esky, v Recku fecky, stejné tak se svymi prarodi¢i z matdiny i otcovy strany. V Cesku komunikuje fecky
pouze s otcem. (S52) Syn Anny, Rafa, mluvi s ostatnimi détmi Gesky, $panélsky v CR mluvi pouze se svym

otcem a s prarodiéi z otcovy strany, ktefi ale Ziji ve Spanélsku.

Vsichni dodateéné dotazovani respondenti (B91-95, N100, RR,63, $67-69) se shoduji v tom, Ze znalost dvou

jazykt od narozeni, tedy pfirozena bilingvalnost, je zcela jisté prospésna pro budouci Zivot jejich déti. Avsak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 100

také uvadeji nutnost prirozené bilingvalnosti, protoze pokud rodi¢ nezna jazyk, ktery se dité uci ve skole,
nemuze s nim jazyk procvicovat. Rodice se také domnivaji, Ze znalosti dvou jazykli od narozeni budou mit

jejich déti snazsi cestu k poznani dalSich romanskych a slovanskych jazykd.

(B91,133, N, RR31, $66,1 10) Rodice se také shodli na metodé pfi vyuce jazyka v domécnosti, kdy vSichni
vyuZivaji metodu ,,jeden ¢lovek-jeden jazyk(l, tedy ,,metodu bilingvni vychovy a bilingvniho vzdélavani
v ramci rodiny[]. Jeden z diivodu, kterym komentuji vyuzivanou metodu, je dosahnuti cile spravnosti vyuky
ciziho jazyka bez chyb prostiednictvim rodilého mluvciho. Avsak v mozné dlouhodobé nepiitomnosti rodice-
cizince se ve vsech piipadech matky piiklangji ke komunikaci otcovym jazykem pro udrZzeni rovnovahy a

nezapomnéni jazyka u svych déti.

Shodu jsme také nalezli u v8ech rodi¢t v jejich odpovédich tykajicich se vyhod a nevyhod bilingvnosti (B96,
N,103-115, RR50, S61). Respondenti uvadgji, ze bilingvalnost zadné nevyhody nemd, protoZe v dne§nim
globalnim svété je nutnost ovladat minimalné dva jazyky. Za vyhody uvadéji-poznéani a kladny vztah ke

,,druhé (] kultute, styl mysleni, Sirokospektrost v budoucim uplatnéni své profese, rozsifeni obzort.
11.1.7 Mimos$kolni vzdélavani jazyka

Kategorie: MIMOSKOLNI VZDELAVANI JAZYKA (jazyk ve volném case, televize pro

Jjazykové vzdelavani, hudba pro jazykové vzdeélavani)

StéZeini kédy zustaly zachovany:

P38-40
R40-42
163, 164

Nas tazatele zajimalo také zjisténi, zda je dité vedeno k bilingvnosti i jinym zpiiso-
bem nez jen pfirozenou komunikaci jednoho z rodi¢ti nebo vyukou jazyka ve $kole. Zaji-
malo nas, jestli dit¢ naptiklad chodi do jazykového kurzu nebo zda se samo vzdélava
K cizimu jazyku at’ uz matetskému, ziskanému vychovou druhého rodice, nebo jazyku
Skolnimu. VSichni tfi dotazovani rodi€e se shodli v moZnostech mimoskolniho vzdélavani-

¢etbou knih nebo poslouchénim cizojazy¢nych filmi ¢i muziky.

(P38-40): ,,... navstévuje jen krouzek polského jazyka, jednou tydné maji jednu
hodinu vyuky. V krouzku polského jazyka ve skole si ¢tou pohddky v polstiné, uci se rikan-
ky.

Doma se syn diva na polsky televizni kanal, Zena mu cte pohddky v polském jazyce.!]

(R40-42): ,,Syn posloucha anglickou hudbu. Kdyz byl maly, dival se hodné na pol-

ské programy pro déti, ted, v soucasné dobé, se diva na filmy v anglictiné na internetu. |



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 101

(163): ,,Divad se na italské a anglické televizni programy, sleduje filmy. Ja jsem se

S nim ucila zaklady italstiny v Italii, S manzelem mohl mluvit plynné. ]

Dodatecéni respondenti

Déti Evy a Edwarda (B88), Ivany (RR30) i Anny (S62) nenavitévuji zadné jazykové kurzy pro zlepseni dru-
hého rodného jazyka, preferuji komunikaci déti se svymi partery, ktera je vede k druhému jazyku, rodice také
uvadi, ze si jejich déti dokdzou zaradit osoby podle jazyka, kterym mluvi. Stejné€ to mél v détském veéku
svych dcer i George (N,76-80), jelikoz nyni jeho dcery dorostly do Skolniho véku, navstévuji kurzy pro vyu-
ku dal$ich jazykl, avsak své rodné jazyky zlepsuji jen diky komunikaci s rodi¢i. VSichni rodice se také shodli
na pfehravani animovanych videozaznamt, zvukovych nahravek a cetbé€ cizojazy¢nych knih v mimoskolnim

jazykovém vzdélavani svych déti.

11.2 Tematické celky pro dité

Po transkripci rozhovort a nasledném zpracovavani kodi byly na zakladé jednotlivych
kodu vytvoreny kategorie, které byly pro jeste vétsi prehlednost uspotadany do téchto te-
matickych celku:

e Identifikacni udaje,

e Vlastni j4,

e vzdalena rodina,

e kolik fe¢i umim,

e Skola,

e mimoskolni vzdélavani.
Zkratky: P-&esko-polska rodina (syn Petr), R-polsko-fecka rodina (syn Michal), I-&esko-
italska rodina (syn Lukas)

11.2.1 Identifika¢ni udaje

Kategorie: PRISLUSNOST K NARODU A DOMOV (misto narozeni, narodnost, ndrod-

nost rodicu, bydlisté, co se mi libi tam, kde Ziji, misto bydliste)
P1, P2, P3

R1,R2,R3

11,12,13, 134-36

StéZejni kdédy zanechany
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Sedmilety Petr, syn ¢esko-polskych rodict, na zacatku rozhovoru zodpoveédél nami
polozené tivodni otdzky, které se tykaly tematickych znalosti mista bydlist¢, narodnosti
osobni a narodnosti rodicu. Prestoze je Petrovi teprve sedm let a chodi do 2. tfidy zakladni
skoly, tak spravné uvedl (P3), Ze se narodil v Ceské republice, Ze Zije tady (P3) a taky vi o

tom (P2), Ze je Cech a Ze ma maminku Polku.

Jelikoz Michalovi, synovi fecko-polského manzelského paru, je jiz 17 let a chodi do
2. ro¢niku stfedni $koly, bylo ndm jasné, Ze tyto Gvodni informace zna, proto jsme se Mi-
chala ani nedotazovali, ale spravné odpovédi jsme zaznamenali na zaklad¢ naSich znalosti,
ziskanych diky rozhovoru s matkou Sofii. Michal se tedy narodil a Zije v (R1,2) Ceské

republice, jeho (R3) matka je ndrodnosti fecké a otec narodnosti polské.

Avsak LukasSovi, synovi Cesko-italského paru, kterému je 14 let a chodi do 8. ttidy
zakladni Skoly, jsme tyto otazky polozili pro nasi zpétnou kontrolu a pro ovéfeni spravnosti
udaju ziskanych od matky Heleny. Lukas odpovida (I1): ,,Narodil jsem se v Itilii, sem jsme
se pristehovali, kdyz jsem ve skole ukoncil patou tridu.) (12): ,,Tatka je Ital, mamka je
Ceska.l] Piesto, Ze jsme védéli, ze Lukas vyristal do svych deseti let v Italii, zvédavost
nam nedala a museli jsme se jej zeptat, jak vnimal tamé&jsi zpasob zivota. (134-36):
WZpiisob Zivota je lepsi tady, je tady vic volného casu, je tady vic zelené, bydlime na dédi-
ne, v Italii byl asfalt, denni rezim mam jiny, v Italii jsem byl do pul paté ve Skole, pak jsem

byl u mamky v praci, pak jsem se ucil a spat jsem chodil o pul desaté.

11.2.2 Vlastni ja

Kategorie: IDENTITA (povaha, identita, jsem stejny, mentalita ve srovndvani, mé védomi)
R21, R22

133, 137

StéZejni koédy zanechany

Otazky, které by zjistovaly odpovéd’ na vnimani identity a vlastniho j4, nebyly po-
loZeny z diivodu nizkého véku Petrovi. AvSak od Michala jsme se dozvédéli, ze podle néj
maji stejny zptisob mysleni, tedy mentalitu, jak Rekové, Polaci, tak také Cesi, on sam se
povazuje za poloviéniho Cecha, Polaka i Reka, nebot’ na nasi otazku: ,,Ke které kulture se

priklanis vice? ) Odpovédél (R22): ,,...od kazdého trochu.!]
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Lukas se pfi polozeni vyse zminéné otazky vyjadril, ze se (I37) vnima jako Ital a
(I33) povaha se mu zda stejna jak u Itald, tak i u Cechtl. Mysli si, Ze je to takové samé jako

tady.

11.2.3 Vzdalena rodina

Kategorie: CESTY (cesta do rodné zeme, skolni vymenny pobyt, cesty, rodina v zahranici)

StéZejni kédy zanechany

P12
R17
124,25

Do kategorie cesty jsme zatadili vySe zminéné kody, které jsme ziskali pfi zpracovani
jednotlivych odpovédi respondentd déti. Zdalo se ndm vhodné zde zaradit kody, které se
tykaji cest do zahrani¢i nebo navstévy rodiny v zahrani¢i. (P12) Petr uvadi, ze do Polska
nékdy jezdivaji za tetou. Michal se zmifiuje (R17), Ze do Recka nejezdivaji, protoze tam
nemaji zadné rodinné ptibuzné, stejné je tomu i v Polsku, a ze do Polska jezdivaji jen béz-
n¢ na nakupy. Lukds nam sdélil (124), Ze v Italii byl naposledy ptfed dvéma lety a Ze tento
rok tam s rodinou pojede asi taky. A pii dotazu: ,,Jestli si vzpomind, jak casto jezdivali

z Italie do Ceské republiky?(1, odpovédél (125): ,,Kazdé léto jsme jezdili za babickou.

11.2.4 Kolik fe¢i umim

Kategorie: JAZYKOVE ZNALOSTI (znalost jazyka, cizi jazyk, komunikace, nauka jazyka,
oblibeny jazyk, lepsi znalosti, neznalost jazyka, kolik reci umim, jak mluvime doma, nejlep-
S znalost Skolniho jazyka, vyhoda jazyka, znovunabyti jazyka, skolni jazyk, domdci jazyk,
Jjazykovy vitéz, komunikace, pouzivany jazyk, prepinadni, jak a s kym mluvim, jazyk jako

nastroj komunikace)

StéZeini kody: znalost jazyka, komunikace, domdci jazyk, jak a s km mluvim

P5, P6, P9

R6-9, R11, R14-16
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17,18, 112, 113, 114, 122, 123, 126

Do této kategorie byly zafazeny kody, které se tykaji jazykovych znalosti, kterymi
jsme se snazili ovértit informace od rodic, a zjistit tedy uroven pouzivani jazyka od dét-
skych respondentti a také to, jak se déti cizi jazyky uci, kterou znalost svého jazyka pova-
7uji za nejlepsi a zda si mysli, Ze jim znalosti cizich jazyki pomahaji k lepSim Skolnim
vysledkiim. Petr (P5) na danou otazku odpovédél, ze mluvi ¢esky, polsky a ve skole trochu
anglicky. (P6) Ve skole mluvi ¢esky a doma s maminkou nékdy polsky (mluvi i s prarodici
polsky). (P9) Petr vSak povazuje Cestinu za jazyk, ze kterého ma nejlepsi znalosti a pouziva

ho s vétsi oblibou néz polstinu.

Michal odpovédél (R6): ,, Mluvim anglicky, cesky, polsky (babicka i tatka obcas
mluvi polsky, v okoli to obécas slysim), Fecky nemluvim viibec.l) (R7): ,,S kamarddy mluvim
cesky, nékdy trochu polsky a doma mluvime cesky, ale s tatkou nekdy polsky.[] Na otazku
jakym zptsobem se udi druhy jazyk, jsme se doc¢kali uvedené odpovédi (RS,9):
wPosloucham filmy, nemdam problém se naucit slovicka, ucim se tak, ze si prehravam porad
dokola jednu vétu a tak se to naucim.[ Za sviij oblibeny jazyk povazuje Michal anglic¢tinu
(R11), aviak b&zné premysli v Seském jazyce (R15). Michal si také mysli, Ze jeho znalosti
jazykd mu pomahaji k lepsim $kolnim vysledkim. Protoze vime, ze matka Sofia nevedla
Michala od jeho détského véku k feckému jazyku, povazovali jsme za vhodné zeptat se ho,
zda mu neni lito, Ze ve svém véku neovlada matin jazyk. Michal odpovédél (R16): ,,Neni

mi lito, Ze neumim Fectinu, protoze to neni tak, jak anglictina.[’

Luka$ nam sdélil, Ze ovlada cesky, italsky, polsky jazyk a domluvi se také mistnim na-
fe¢im ,,ponasymul], které je hojné pouzivané v severni ¢asti Moravskoslezského kraje,
tedy misté, kde LukaS momentalné bydli se svymi rodi¢i. Na otazku, jak mluvi doma
srodic¢i, ve Skole a se svymi kamarady, Lukas odpovédél (I18): ,,Doma mluvim s tatkou
italsky, s mamkou narecim, se spoluziky narecim a v hodindach polsky.[] (112) Za svuj nej-
lepsi Skolni jazyk povazuje Lukas anglictinu. Lukas si také mysli (122), ze mu jeho znalosti
cizich jazykt pomdhaji k lepSim Skolnim vysledkiim. Lukase jsme se také ptali, zda nem¢l
problém s ¢estinou, zda ji nezapomnél, kdyz tady az do svych 10 let nebydlel. LukaSova
odpovéd’ znéla (126): ,,Jo zapomnél, pak jsem si pripomnél a za dva dny jsem uz mluvil. [l
Nase otazka se také sousttedila na zajem ,,pfepinani’” jazyka, tedy na obratnost Lukas pre-
jit z Cestiny do italStiny. (I113) Lukas nam sdélil, Ze mu nedé€la problém piechazet z jazyka

do jazyka a taky, Ze si nepamatuje, v kterém roce se mu jednotlivé jazyky ustalily. Spolu
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S pfepinanim jazyka souvisi také schopnost zatazovani osob pravé podle jazyka, s kterymi
dana osoba mluvi. I na tuto otdzku jsme se zeptali Lukése (114): ,,Ano, zarazoval jsem si
osoby. Bylo by mi divné, proc¢ se mnou najednou nékdo mluvi cesky, kdyz vzdycky mluvime
ndrecim.[] Protoze vime, Ze Lukas se svou matkou a s kamarady mluvi v mistnim nafeci, s
otcem italsky, ve skole polsky, zajimala nas odpovéd’ na otdzku: ,,Ve kterém jazyce se ucis,

nebo se ti nejlépe premysli? [ Lukas nam pohotové odpovedél (122),,...v nareci... [

11.2.5 Skola

Kategorie: VZDELAVANI (Skolni tiida, metoda uceni jazyka, vzdélavaci kurz, jak se
ucim, nejlepsi skolni predmet, Skola, budouci povolani, vzdélavani se, oblibeny predmeét,
pomoc rodice, rychlost osvojovani, doucovani, zpisob vzdéldavani tady a tam, spokojenost

ve vzdélavani, ucenti)

P4, P7, P8, P10, P11

R4, RS, R12,R13

14-6, 19-11, 116,117, 119, 120

Stézeini kody: skola, Skolni tFida, jak se ucim, budouci povolani, oblibeny predmét, uceni

Do této kategorie jsme znovu zatadili Skolni tfidu respondenttl, také jsme poloZze-
nymi otdzkami zjiStovali oblibenost Skolniho pfedmétu, v naSem zaméru potvrzeni naSich
polozenych domnének, zda bilingvni déti maji také oblibu ve Skolnich jazycich nebo zda
latce, timto dotazem jsme chtéli potvrdit vyzkumy odborniki, jeZ se ve svych vyzkumech
zabyvali tim, Ze vychova v dvojjazyéném prostiedi vede k lepsi inteligenci ditéte. Jak jiz
bylo uvedeno, Petr (P4) chodi do druhé ttidy zékladni Skoly a (P8) navstévuje polsky jazy-
kovy krouzek, kde se uci polstinu, stejné tak Petr uvadi, ze druhy jazyk se u¢i (P7) meto-
dou sledovani polskych televiznich pfenosi a polskou komunikaci s matkou a s prarodici.
Petr se domniva, ze s u¢enim nema problém, na otazku: ,,Jak rychle ti jde uceni?(1, odpo-
vida (10): ,,...umim to hned...[] Od otce jsme se dozveédéli, ze mu doma s uéenim pomaha

matka. Za sviij oblibeny Skolni pfedmét povazuje (P11) matematiku.

Michal (R4) chodi do druhého roéniku Stiedni $koly hotelové a obchodné podnika-
telské v Ceském Té&sing, kde studuje obor polygrafie. V budoucnu by se chtél (R5) vénovat

herectvi, proto chodi i do dramatického krouzku a po stfedni Skole mé v planu ptihlésit se
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na hereckou konzervatof. Michal si mysli (R12), Ze s u¢enim nema problém, Ze se danou

latku nauéi rychle. Za sviij oblibeny $kolni pfedmét povazuje (R11) angliétinu.

Luka$ v soucasné dobé studuje osmou tfidu polské zakladni Skoly (14,5), kde
nastoupil do paté t¥idy, kterou sice dokon¢il v Itélii, ale z diivodu jazyka si zde v Ceské
republice patou tfidu zopakoval. V budoucnosti by se rad stal (16) kuchatem. (I9) Druhy
jazyk se uc¢i metodou Cteni, psani a Skolnim cvi¢enim. Na nasi otdzku, zda mél n¢jaké pro-
blémy s udenim &estiny po piijezdu z Italie do Ceské republiky, odpovédél (110,11): ,,Kdyz
jsme sem prijeli, tak trochu, ale ani moc ne. Hned jsem se to naucil. Kdyz jsem prijel
Z Italie, chodil jsem na doucovani cestiny a polstiny 2x do tydne na celé prazdniny.!]
V ramci italského Skolniho systému nds pti rozhovoru s Lukdsem zajimal jeho denni Skolni
rozvrh v Italii a taky to, zda je spokojen s tim, Ze chodi do polské zakladni $koly a ne do
Ceské zakladni Skoly. Na polozenou otazku jsme ziskali tuto odpovéd’ (116, 17): ,,Tady je
to lepsi, tam se ucilo tak, Ze ti hodiny byla treba matika a tri italStina, Skolu jsme meéli
pondeli az patek, ale az do piil paté a jen trochu jsme se tam ucili anglicky. Jsem rad, Ze
chodim do polské skoly, je to tady lepsi, asponn umim dva jazyky navic.[] Také Lukas si

stejn€ jako dva ptfedchozi respondenti mysli, Ze mu jde u€eni (I19) rychle. A mezi nejobli-

wevr

11.2.6 Mimoskolni vzdélavani

Kategorie: VOLNY CAS (televizni program, cetba, §kolni vyménny pobyt, mimoskolni
vzdelavani jazyka, volny cas, sledovani filmii, kulturni znalosti rodné zemé, odkud jsou mi

kamaradi, spoluzaci, deétské vztahy, pribuzni, kamaradi odjinud, narodnost kamaradii)
P13, P14, P15

R10, R18, R19, R20

118, 128, 129, 130, 132

St€zeini kody: mimoskolni vzdélavani jazvka, Cetba, sledovani filmu, Skolni vimeénny pobyt,

kamaradi

Za urcity zptisob mimoskolniho vzdélavani jazyka bychom mohli povazovat volny
Cas straveny poslouchanim hudebnich a televiznich pfenosi v cizim jazyce, nebo komuni-
kaci se svymi cizojazycnymi kamarady. Touto vytvotenou kategorii S ndzvem mimoskolni
vzdélavani jsme se snazili zjistit, jak se dotazovani respondenti vzdélavaji v cizim jazyce

mimo Skolni budovu.
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Petr ndm na na$i otdzku odpovédél, ze sleduje (P14) polské televizni pienosy a
matka mu piedcita polské (P15) knizni pohadky. AvSak uvedl, ze vétSina jeho (P13) kama-

radt mluvi ¢eskym jazykem.

Michal (R10) se v ramci §koly zG&astnil vyménného pobytu a 15 dni stravil ve Fin-
sku, kde mél dostate¢nou moznost vyzkouset si své jazykové znalosti anglictiny a kde také
mohl poznat jinou kulturu, mravy a jiny zplsob zivota, nebot” byl ubytovan piimo
v hostitelskych rodinach. Své jazykové znalosti si také ovéiuje (R19) poslouchanim cizoja-
zy¢né hudby, (R20) sledovanim cizojazyénych filmd a ¢tenim anglickych knih, jak uZ jsme
uvadéli vyse. Své komunikaéni schopnosti v polském jazyce ziskava také pii rozhovorech

se svymi (R18) kamarady polské narodnosti.

Taktéz 1 Lukas uvadi (I130) sledovanost polskych a italskych televiznich potadi,
(132) ¢etbu polskych knizek, které maji v ramci polské zakladni $koly povinné, ale Lukas
tvrdi, ze vétSina jeho (I129) kamarada je narodnosti ¢eské, nebo polské, protoze se zde
Vv jeho okoli (128) nevyskytuje pfili§ Itald, tak ma moznost mluvit italsky jen s tatkou nebo

mamkou.

11.3 Tématické celky pro pedagoga

Po transkripci rozhovorti a nasledném zpracovavani kodu, byly na zakladé podrob-
nosti jednotlivych kodi vytvoreny kategorie, které byly pro jesté vétsi pfehlednost uspora-

dany do téchto tematickych celki:

e Skola a ugitel,

e Zpusob vyuky,

e Mmotivujici ptistup ucitele,
e Skolni pomiicky,

¢ hodnoceny bilingvni zak,

e nazor pedagoga na bilingvismus.

Zkratky: P-ugitelka zastupujici ¢esko-polskou rodinu (syna Petra), R-uditelka zastupujici
polsko-teckou rodinu (syna Michala), l-uéitelka zastupujici ¢esko-italskou rodinu (syna
Lukase).

Dodatecni respondenti: G- George, A-Anna
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S pedagogy jsme se snazili vést podnétné, na informace bohaté rozhovory, které by nam
dopomohly k spravnému zjisténi stanovenych cilt, které by nalezli, spravnost odpovédi na
polozené dil¢i vyzkumné otazky. Tyto dil¢i cile 1 dil¢i vyzkumné otazky v oblasti Skoly
uvadime vySe v kapitole 1.1 a 1.2.

11.3.1 Skola a uéitel

Kategorie: PUSOBISTE (misto prdce, nic neobvyklého, vyucované cizi jazyky, jazykova
znalost, podobnost jazyka, oblibenost jazyka, povinny predmét, vyucovani a jazyk, jazykova
gramotnost, prvni, druhy, treti cizi jazyk, skolni komunikacni jazyk, volba jazyka, jazyk

Jjako pomocnik)
P1,P3- P5,P12, P34
R1,R3,R37

11, 17-15,

Stézejni kody: misto prdace, co ucim, vyucované cizi jazyky

P1, P12
R1
11,17-15,

V ramci rozhovorl a pro zajisténi spravnosti triangulace naseho vyzkumu jsme rea-

lizovali polostrukturované rozhovory i s pedagogy nasich bilingvnich respondenti-déti.

e Pro rozhovor s uditelkou vyucujici Petra, syna ¢esko-polskych rodici, jsme navsti-
vili Zakladni cirkevni Skolu Slunic¢ko v Ttinci (Sosna, Kastanova, 412).

e Pro rozhovor s u¢itelkou vyucujici Michala, syna fecko-polskych rodic¢t, jsme na-
vStivili Stiedni hotelovou Skolu a obchodné podnikatelskou Skolu, obor polygrafie
v Ceském Té&siné (Frydecka, 32).

e Pro rozhovor s uéitelkou vyucujici Lukase, syna ¢esko-italskych rodi¢t, jsme na-
vstivili Zakladni Skolu H. Sienkiewicza s polskym vyucovacim jazykem, piispev-
kovou organizaci v Jablunkové (Skolni, 438).

e Pod zikladnim textem také uvadime parafrdzi ptrepsané rozhovory od pedagogi

Georgeho (G) a Anny (A) jako dopliujicich zdroja dat.
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Jelikoz jsme ve vyzkumu chtéli doséhnout zjisténi v bilingvni oblasti zkoumanych
zaku, tak nezbytnou uvodni otazkou pro pedagogy bylo jejich piedstaveni v podobé pied-
méth, které vyucuji, a taky jaké cizi jazyky jsou na Skole, kde pracuji vyucovany a kolik

bilingvnich zaki se u nich na skole vyskytuje.

Ucitelka respondenta Petra, s kterou jsme vedli rozhovor, vyucuje na zakladni Skole
(P2) vSechny pfedméty. Na této zakladni Skole je vyuc¢ovana (P3) angli¢tina a polstina jako
volitelny jazyk. (P19) Kolik bilingvnich zakt se na jejich zakladni Skole vyskytuje

Z divodu neznalosti nedokazala, zodpoveédét.

Utitelka respondenta Michala vyuduje (R2) ¢esky jazyk a vytvarnou vychovu, na této
sttedni $kole se vyuéuje (R3) angliGtina, néméina, rustina. Na pocet bilingvnich 4kt na
Skole odpovédéla (R6): ,, Urcité, mame, ale presné Vam nereknu, nevim, to byste se musela
zeptat zdstupce rFeditele. Mame déti, které navstévovaly polskou zdkladni Skolu, ale Ziji

v Ceské republice.[]

Ucitelka LukaSe ma na starosti vyuku (I2) zemépisu. Na této zakladni Skole s polskym
vyucovacim jazykem je za hlavni cizi jazyk povazovéna ceStina, angli¢tina, na druhém
stupni maji pak zaci na vybér mezi némcinou a rustinou. Od ucitelky jsme se také dovédéeli
informaci (I19), Ze na tuto Skolu dochdzeji Zaci cesko-polsti a romské déti, na jeden ro€nik

je to asi 4 ¢esko-polskych zaku a Lukas je Cesko-italsky.

Dodatecéni respondenti

(G1,2) George vyucuje matematiku a némcinu na vy$$i odborné $kole cestovniho ruchu. Soudasné uci také
ve firemnich kurzech a v minulosti uéil i na gymnaziu. (G3) Na vyssi skole je vyucovana angli¢tina, némdi-
na, Spanélstina a rustina. (G16-19) V misté jeho pracovisté se vyskytuji bilingvni studenti ze Slovenska,

Bulharska a Rumunska.

(Al-4) Anna uéi na zakladni Skole ¢esky jazyk a angli¢tinu, (A5) na $kole je vyucovana angli¢tina a némd¢i-
na. (A6) Na Skole se vyskytuji Zaci vietnamské narodnosti, ale Anna dodava, Ze takovi zaci mohou, ale ne-

musi byt bilingvni z divodu historie Vietnamcii v Ceské republice.
11.3.2 Zpusob vyuky

Kategorie: (Skola hrou, metody nauky jazyka, metody nauky skolniho jazyka, jak se to nau-
¢im, Skolni rezim, pomoc ucitele, testova vyuka, smer vyuky, zpiisob uceni, pisemky, skolni
metody, prednasky, vyuka, probirana latka, metody vyuky, zpusob vzdelavani, jazykové

zkouseni, forma testu, hodnoceni, sebehodnoceni, skolni prospéch, navrat)

P6-11, P13, P16, P19, P20-24, 26- P29, P30, 41
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R4, R5, R11-18, R21-24, R26, R30, R31
13, 14, 116, 118, 120, 123-41

Stézeini kody: metody vyuky, zpiisob vzdélavani, testova vvuka, motivace ucitele

P6-11, P13-16, P19, P26-41
R4, 5,R11-18, 21, R26, R30, R31
116-18

Nezbytnou podminkou $kol a pedagogt K ziskani spravnych udajt z vyuky je zajis-
téni spravnosti zpisobu vyuky, tedy toho, jak hodina probihé a co se v ni zak dozvi. Svij
podil na pritbéhu hodiny maji také zaci a jejich aktivita, ale nejvétsi roli hraje ucitel, ktery
hodinu vede a sméfuji ke spravnému cili pomoci svého pedagogického ptisobeni. Proto nas
vV nasem polostrukturovaném rozhovoru s pedagogy zajimal také zpisob vyuku na jednot-
livych Skolach. Ucitelka vyucujici Petra ndm pfibliZila zplsob vyuky na jejich zakladni
Skole. Nasi otdzce, zda maji ve Skole n&jaké specidlni vzdeélavaci metody nebo specificky

vzdélavaci rezim pro vyuku bilingvnich zakt, se ndm dostalo odpovédi od ucitelky Petra.

(P12): ,,Specidalni metody pro vyuku bilingvnich déti v nasi Skole nemdame. Ja mys-
lim, Ze je to hodné dano prostredim, narecim.[| (P13): ,,Ve tridé si poustime polské pisnic-
ky, které se uci také na nedelni besidce v polském jazyce.”” (P14): ,,Na druhém stupni se
uci v zemépise informace o Polsku.l1 (P15,16): , Zdci, kteii maji zdjem se vzdélavat
V polském jazyce, tak maji jen polsky krouzek, jednou za tyden, jednu vyucovaci hodinu,

deti tam maji citanky, ctou, scénky hraji polsky, zpivaji, uci se basnicky.|

Na specialni vzdélavaci metody nebo specificky vzdélavaci rezim jsme se ptali také
uditelky Michala, ktera nam poskytla nasledujici odpovédi (R4,5): ,,Ne, pokud takovyto Zik
prijde, tak miize chodit na doucovani a néktery z ucitelu se mu individualné vénuje jen po

tu dobu, nez se nauci jazyk.!

Stejné tak ucitelka LukaSe uvedla, Ze ve Skole nemaji zadny specificky vzdélavaci
rezim ani nemaji zadné specialni metody vyuky (116-18): ,,...akordt vim, Ze deéti mluvi
S jednim rodicem Cesky, s druhym polsky nebo narecim tak, jak se domluvi, ale to je doma,

ve Skole nemame Zadné specialni metody vyuky.]
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Dodateéni respondenti

(G4-14) se zminuje o nedostatku finanénich prostfedki pro zaji$téni specialnich metod pro vyuku
bilingvalni zakt. Danou pfic¢inu uvadi také jako diivod odchodu mnohych pedagogi, rodilych mluv¢ich. Z
duvodu snizovani dotaci od statu se dle jeho nazoru také krati vyu€ovaci hodiny, a tim se i zmensuji znalosti
zakt. Bilingvni studenti studujici na $kole nemaji zddny specificky vzdélavaci rezim. (AS5) Anna uvadi nee-
xistenci specifického vzdélavaciho programu a specidlnich vzdélavacich metod pro bilingvné vychovavané
zaky.

Z divodu nedostatku literatury o vzdélavani bilingvnich déti v prostiedi skolni tfidy
majoritni spoleCnosti a ¢astého dotazu pedagogti jsme 1 my zatadili tuto otazku do rozho-
voru: ,,Jak je mozné pedagogicky vychovavat i vzdélavat bilingvniho Zdka ve Skolni tridé
majoritni spolecnosti? 1 Snazili jsme se zjistit pfislusSnou odpovéd’, ze které bychom mohli
ucinit alesponl ¢aste€né zavery, jak na takové zaky pedagogicky plsobit. Zajimalo nds, jak
pedagogové piistupuji k takovymto zaktm, aby nestranili samotného jednotlivce, nebo
majoritni pfevahu zakti. AvSak ani samotni dotazovani respondenti - ulitelé v zakladnim
vyzkumném souboru ani dodate¢n¢ dotazovani ucitelé nedokézali na tuto otazku odpove-
dét, proto ani my nemtzeme vyvodit zadné zavéry. Hledana odpovéd’ by mohla byt pied-
métem k dal§imu vyzkumu, ale my se timto tématem v této diplomové préci zabyvat nebu-

deme.

Také nés zajimalo, jaky zptisob vyuky preferuje Skola a dany ucitel, zda vyuzivaji

aktivni, ¢i pasivni metody vyucovani.

Ucitelka Petra odpovida (P19): ,,V hodindch bézné vyuky pracujeme ve Skupinach,
pouzivame taky metodu INSERT!]. (P20-24): ,,Tuto metodu kritického mysleni a cteni
uplatiujeme ve cteni nebo v prvouce, zjistime, co déti uz védi, potom odpovidaji na dané
téma a potom si pri zpracovavani nového tématu pisou nad danymi informacemi znamén-
ko, N-kdyz uz o tom védeli, + kdyz je to pro né novd informace, - kdys se informace roz-
chazi s tim, co uz vedeli, kdyz se chtéji jeste néco nového dozvédet, je to pro né i takova
motivujici metoda.”” (P26-29): ,,Pracujeme hodné ve skupindch, dale bychom chtéli zkusit
novou metodu sklidankového uceni, vytvarime domovské skupiny - skupiny, které si déti
vytvori.”” (P30): ,,Pouzivame i pasivni metody frontdlni formy, potom si déti chodi pro in-
formace do ostatnich skupin a ty prinesou do téch domovskych skupin.[

Ugitelka Michala poskytla uvedenou odpovéd (R11-18,21): ,,Ted se hodné roz-

mohla testovd vyuka na skoldch, ale nase deti se neumi vyjadrovat, tak jsou nase hodiny

zalozeny hlavné na nauce vyjadrovani se, aby se naucili mluvit. Myslim si, Ze ta testova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 112

vyuka, ktera urcité prisla ze zapadnich zemi, by mohla byt v literature, ale zdci se jen trefu-
Jji do spravnych odpovédi, proto se mi to nezda nejlepsi. Mame pracovni sesity, délame
rozbory, podtrhuji si, ale ja preferuji davat dlouhé pisemky, kde se musi vyjddrit, nestaci
mi body. V pisemkdch jim opravuji i pravopisné chyby, cvici se ve slohu a musi zndt i in-
formace, dalo by se to povazovat i za motivujici metodu, ale pro mé je to hodné narocné i

na opravu téch pisemek.

Na zékladni skole s polskym vyuCovacim jazykem jsme se od ucitelky Lukase do-

vedel, ze (120) preferuji aktivni zptisob vyuky a Ze hodné¢ pracuji v kolektivech zaka.

Dodatec¢ni respondenti

(G22-30) George i tamni Skola preferuje zplsob vyuky aktivni formou. George se také vyjadiuje ke
svému osobnimu nazoru, dle kterého si v§ima preference studentd, dozvédét se ,,co nejvice v Co nejkratsim
casovém intervalu’’. On vSak uvadi, ze to z pedagogického pohledu neni mozné, nebot’ vyuka jazyka vyzadu-
je cas, procvicovani a opakovani. Taktéz neni mozné pokraCovat intenzivné ve vyuce probirané latky

z dtivodu rozlisného individualniho chapéni a zajmu studenti ke studiu.

(A7) Anna se ze svych pedagogickych zkusenosti a osobniho nazoru domniva, ze vyuka by méla byt
vyvazena. Mély by byt vyuzivané hravé kolektivni metody, ale i pfednaskova Cinnost tak aby si déti zvykly
na pozdéjsi studium, v§e by mélo byt uzptisobené k vékové hranici zaka.

11.3.3 Motivujici pFistup ucitele

Kategorie: USPECH (mimoskolni aktivity, rozvrh krouzku, skolni exkurze, mimoskolni ¢in-
nost, zahranicni cesta jako odmeéna, cesty poznavani, vymenné pobyty, ucastnici zdjezdu,

Skolni akce jako motivace)

Sté€zejni kédy: mimoskolni cinnost, motivujici metody, skolni cesty

P6-11
R26, R30, R31
123-41

Ur¢itou motivujici formou k ziskani dobrych Skolnich vysledkil Zakti mize byt 1
metoda testovani, nebo jiné. Zajimalo nas proto, jaké maji dotazovani ucitelé metody

k zajisténi Skolniho prospéchu svych zaki a zakli nami dotazovanych.

(P6-11): ,, Ve vyuce anglického jazyka letos mame roztiidovaci testy z EU ve vys-
Sich rocnicich, mame testy na psani, cteni, je to jenom v druhé tride letos, je to projekt, ale

ve treti tride uz to neni, pak az na druhém stupni v 7., 8., 9. tride, roztriduje se podle testu.
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Testy probihaly tak, ze méli poslechovou cast, deti vikaly cisla, barvy a zdkladni slovni
zasobu, pak byla cast ustni, ukazovala jsem jim obrazky a oni davaly spravné odpovedi
Vv anglictine. ]

Za jednu z motivujicich metod ucitelka Michala povazuje testovou vyuku, kterou
citujeme vy3e, ale jako dalsi motivujici metody zminila nasledujici (R26): ,, Mdme vyménné
pobyty s Finskem.[] (R30): ,,...mdme i predndskovou cinnost.l] (R31): ,,Jd je motivuju ma-

turitou. [
Sirokou odpovéd’ nam poskytla uditelka Lukase, kterou citujeme v pfesném znéni

(123-41): ,, Motivujici metody k dosahnuti lepsich Skolnich vysledkii Zakii pouzivame vice od
6., 7. tridy nez na prvnim stupni Z ditvodu toho, ze se deti blizi veku, kdy si budou muset
vybrat své budouci povolani. Mdame napriklad upravené Zakovské knizky, které jsou rozde-
leny na kolonky,které jsou zviast urceny pro zndmku z cteni, psani, mluveni. Taky jsme
détem rozdavali takové archy s bodovanim, které byly rozdeéleny do kolonek s napisy-umim,
umim castecné, potrebuju jesté dotrénovat, dopilovat, takze to bylo také motivujici. Orga-
nizujeme taky velké mnoZstvi projektii, cest do zahranici, coz je urcité velka motivace pro
nase zdky. Napriklad jezdime do Polska, tento projekt se jmenuje: ,,Po stopach Slezska
tesinského”’, kdy deti stravi jeden den Vv polském Tesiné, aby poznaly kulturu. Kazdy rok
Jjezdime do skoly v prirode k Baltu. Taky mame hodné projektii s anglictinou. Napriklad
projekt Komenius, kde jsme zarazeni my, pak Spanélsko, Turecko, Severni Irsko, Polsko,
déti se tak miizou setkat Vv rdmci vyménnych pobytit s détmi z téchto kultur, aby poznaly i
ten jazyk. Co dva roky taky jezdime do Londyna na pét dnii, spime v mistnich rodindach, kde
taky délame plno soutézi v anglictiné. Zaci do Londyna jezdi v osmé anebo devaité tiide,
Zdci vedi, Ze to neni zadarmo, nejsou vybirani jen ti nejlepsi, ale vsichni, kdo chtéji jet,
neni to podle urovné jazyka. Taky mame maskarni plesy, kdy se navrhnou néjaka témata,
tridy se losuji a musi se udélat masky a program, jsou zucastnéni vsichni zdci, je to na nd-

cvik vystoupeni a zapojeni vSech Zakii, pouzivame to taky jako motivujici metodu. ]

Dodateéni respondenti

(G40-68) na pracovisti Georgeho se organizuji $kolni jazykové dny v podobé prednasek rodilych mluvéich.
Témata prednasek jsou zafazena a probirana v cizim jazyce dle vybéru studentl. Z divodu nizkého zajmu
studentt skoncily studijni vyménné pobyty v Némecku, které jsme také povazovali za motivaci, v soucasné
dob& nam zistava pouze moznost vykonu praxe studentii ve Spanélsku, Recku a ve Velké Britanii. Ugitel se
také litostiveé pozastavuje nad skutecnosti, pro¢ zdjem studentl o studium cizich jazykt,na tamni Skole klesa.

Ptiklada tfi divody, které jej vedou k potvrzeni jeho mysSlenek. Domniva se, Ze pasivita studentll je dana
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z divodu nedostatku financi jejich rodin, které vedou studenty k nutnosti pracovat, coz se odrazi v priabéhu
Skolni vyuky. Nezdjem o némcinu si vysvétluje pfilivem novych, zajimavéejsich a gramaticky jednodussich

jazykt, jakymi jsou napiiklad Spanélstina nebo ¢estiné podobna rustina.

(A9) Skola, na které vyuduje Anna, preferuje za motivujici metody zaka individudlni piistup k jednotlivym

zaktim a systém znamkovani.

11.3.4 Skolni pomiicky

Kategorie: SKOLNI POMUCKY PRO VYUKU JAZYKA (jazykové pomiicky, pomiicky
pro vuku jazyka, pomiicky)

P25

R25, R32

121-22

StéZejni kédy zustaly zachovany

Jednou z nasich hlavnich otazek bylo také zjisténi, jakymi pomtckami je $kola vy-
bavena pro vyuku bilingvnich déti. Zda ma néjaké jazykové pomicky, pedagogy ovladajici
cizi jazyk. V této otdzce jsme se od vSech ucitelti dovédéli, jaké maji Skolni pomiicky pro
vyuku ciziho jazyka vSech monolingvnich Zaku, ktefi se uci cizi Skolni jazyk, nedozvédéli
jsme se ale, zda jsou tyto pomicky vyuzivany i v ptipad¢ skolni dochazky zakl bilingvné
rozenych. Pfestoze vime, Ze pofizeni specidlnich pomiicek i pedagogi-rodilych mluvéich
by bylo pro béZné zakladni Skoly finan¢né ndkladné a zcela jisté¢ malo vyuZitelné, nebot’
bilingvné rozenych déti neni Vv kraji, kde probihal vyzkum tolik, aby si vloZené naklady
ziskaly néjaké ptinosy. Piesto jsme se dozvédéli, ze skoly na vyuku cizich jazyki jsou do-
statecn€ vybaveny velkym mnozstvim cizojazycnych ucebnic a publikaci, videozdznamy,
rekordéry, zvukovymi nahravkami i interaktivni tabuli. Dotazovani rodice, ale i pedagogo-
vé odpovidali: ,,Je velka nevyhoda, Ze Vv okoli zdejsiho regionu neni jazykova Skola urcend
pro bilingvni vyuku bilingvnich Zdki.”] V Moravskoslezském regionu se vyskytuji pouze
Skoly, které Skolni latku probiraji v polském vyu€ovacim jazyce, takovouto Skolu navsté-
vuje také nas dotazovany Lukas. Ucitelka Petra (P25) ndm sdélila, Ze pro vyuku cizich
jazykt pouzivaji interaktivni tabuli a Ze maji velké mnoZstvi jazykovych ucebnic. Ve Skole
Michala pedagogové pouzivaji (R25) interaktivni tabuli v jazykovych uéebnach a pestrost
hodiny ciziho jazyka podpiraji (32) pfehravanim hudebnich zdznaml a videozaznamy.

Ucitelka Lukéase nam sdélila, Ze na jejich zékladni $kole s polskym vyucovacim jazykem
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pouzivaji hodn¢ (121,22) anglickych ucebnic, video nahravky, magnetofon, ale ze zptisob
jejich vyuky neni jen ucitel a zak, ale preferuji rozhovory ve skupinkach, tedy skupinovou
praci.

Dodatecéni respondenti

(G31-39) Skola, na které pracuje George, je pro vyuku bilingvnosti studentl vybavena interaktivni tabuli,
jazykovymi ucebnami a Vv neposledni fadé také odbornymi pedagogy, rodilymi mluvéimi. Avsak George

uznava, ze z divodu soucasnych finan¢nich nedostatkli neni vybavenost $koly na takové trovni jako dfive.

(A8) Skola, na které pracuje Anna, je pro vyuku bilingvalné vychovavanych déti vybavena jazykovymi

ucebnicemi, slovniky a interaktivni tabuli.

11.3.5 Hodnoceny bilingvni Zak
Petr (P39-51)

Michal (R53-57, R64, R67)
Lukas (54-81)

Stézeini kody. ndzor na zdaka, jazykové znalosti Zaka, povaha zZaka, pristup ke studiu, zna-

lost Zaka, spoluprdce, vztahy se spoluzaky

Jako samostatny tematicky celek uvadime nazory dotazovanych ucitel
k hodnocenym bilingvnim zakiim. Do tohoto tematického celku jsme zafadili ziskané od-
povédi na tyto polozené otazky: ,,Jaky vztah ma (hodnocené) dité k ostatnim détem ve tii-
de? Jak casto se se svymi znalostmi zapojuje do vyuky? Jak je (hodnocené) dité hodnoceno
prospéchoveé, zejména z predméti, kde je vyzadovana gramaticka spravnost jazyka? Odli-
Suje se podle Vas (hodnocené) dit€¢ néjakym zplisobem od svych vrstevnikti? Jaka je podle
Vs spoluprace s (hodnocenym) ditétem? Jak byste celkové mohla charakterizovat (hodno-
cen¢ho) zaka? Ke které kultufe si podle Vas myslite, Ze se hodnoceny zak ptiklani vice?

Ke kultufe matky, nebo otce?”’

Utitelka popsala hodnoceného zaka Petra nasledovné (P39,48): ,,Petr je oblibeny
mezi svymi spoluziky, nemd zadny problém. (P41): ,,Petr se do vyuky zapojuje tak, Ze se
casto hlasi, kdyz zna spravnou odpoved. [ (P49): ,,...je aktivni, md samé jednicky, | (P4T):
yse+j€ Snazivy, chytry, vynikda v matematice, ale i ostatni predméty mu jdou, je bystry, Ori-
entuje se.l] (P42): ,,Vim, zZe néekdy déti, kdyz doma mluvi jinym jazykem nez ve Skole, tak
maji problémy s délkami.[] (P43): ,,u Petra to neni nijak zavazné, z diktatii mivad jednicky,
dvojky.[] (P44): ,,Petr dokaze prejit z jazyka ceského do polského, nebo do ndreci,
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V hodinach ale mluvime cesky.[] (P45): ,,Nemyslim si, Ze by se néjakym zpiisobem odliso-
val od svych vrstevnikii, protoze tady je vice takovych déti, takze to ani nevnimaji, myslim,
Ze tady u nds na pohranici je to brdano jako normdlni véc.[] (P50,51): ,,T0, ke které kulture
Petr tihne vice, nemiizu rict, nevim, je to tézké, protoze doma mluvi narec¢im nebo polsky a
ve tridé cesky, v krouzku mluvi taky polsky, ale vim, Ze ta polstina neni u nich tak cisté pol-
ska, protoze jazyk se i hodnée vyviji.[1 (P40): ,,Myslim si, Ze je tady vice takovych déti, takze

ty deti vitbec nevnimayji, Ze pochazi z cesko-polské rodiny.! |

Zde uvadime ucitel¢in popis hodnoceného zaka Michala pochazejiciho z polsko-
fecké rodiny (R53): ,,Michal je mezi svymi spoluzdky oblibeny, chodi na recitacni soutéze,
nemdme s nim problém.) (R54): ,,Se svymi znalostmi se zapojuje do hodiny tak, zZe vdy,
kdyz vi, tak se prihlasi, ale nékdy jej musim vyzvat.[) (R55,56): ,,Michal je prospéchové u
mé v cestiné hodnocen tak na trojku, protoze on se néco nauci, ale spis se snazi néco hezky
napsat. V ostatnich predmétech nevim.) (R57). ,,Spoluprdce je s nim dobrd. Spolupracu-
jeme s Michalem v dramatickém krouzku.[] (R64): ,,Michal je citlivy kluk, ktery na sebe
neni moc narocny, protoze vysledky nejsou moc vynikajici, ale vidycky se snazi, je odpo-

vedny, chodi na recitacni soutéze, i kdyz proto musi vstavat brzy, ale vzdy prijde.
(R67): ,,Nevim, ke které kulture Michal vice sméiuje. [

Nazor na hodnocené¢ho zdka nam také poskytla ucitelka vyucujiciho Lukase, ktery

pochazi z ¢esko-italské rodiny.

(154): ,,Lukds ma vztah k ostatnim détem dobry, védi, ze je Lukas z bilingvni rodiny.
Nemaji problém s tim, Ze je z bilingvni rodiny, viibec to nevnimaji.[) (155): ,,Lukads je hod-
né pratelsky a ve Skole mezi Zaky mluvi jenom narecim, takzZe to deti viibec neresi.l
(156-58): ,,Vzpomindam si ale, Ze, kdyz zacal chodit na nasi Skolu, tak nevim, ¢im to bylo,
ale kdyz jsme nékam se tridou jeli, napriklad na vylet nebo na lyzZik, tak nechtél s nami jet,
nerad se ucastnil i karnevalu, vikali jsme si, Ze je to asi tim, ze byl dlouho v Itdlii a porad
nékam cestoval, tak chtel byt asi doma se svymi rodici.[] (159): ,,Ale ted v té osmé tridé se
uz zacind zapojovat, opravdu, myslim si, Ze to bylo dano zménou prostiedi.[1 (P60):
wLukads se do vyucovaci hodiny moc nezapojuje, protoze i kdyz zna sprdavnou odpoved, tak
sam se neprihlasi, aby ji rekl, musime ho vyzvat, aby se zapojil do vyuky, ale to si myslim,
Ze je to dano individudlné, ne tim, Ze by pochadzel z bilingvni rodiny.[] (161): ,,Jinak pro-

spéchoveé je hodnocen dobre, ma jednicky, dvojky, sklonuje spravné, Oproti jinym detem
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dokonce velmi dobre, jen miva problémy s délkou slov, ale myslim, zZe na téech délkach to

nestoji. ]

(163): ,,Jinak prospiva velmi dobre.l] (164-75): ,,Lukds mél prostor na to, aby se jazyk na-
ucil, protoze jeho rodina je hodné bilingvni, mluvi pékné polsky, s Zaky mluvi ndrecim,
V hodindach cestiny cesky, doma italsky. Vim, zZe v 6. tridé nerozumeéel vsem sloviim
V déjepise nebo fyzice, tak mu maminka vysvétlovala vyznam slov. My jsme mu taky pomd-
hali. Lukas mél jit do 6. tridy, ale s rodici jsme se dohodli, Ze zopakuje 5. tridu pravé proto,
aby se naucil jazyk a prizpiisobil se ostatnim detem. V té dobé taky pred zacatkem skolni
dochdzky chodil v lété na doucovani jazyka o prazdninach, kdyz prisel, tak jsme mu dali
pul roku, nez se aklimatizoval, protoze on rozumél, ale neznal vsechna slova, takze jsme
mu hodné pomdhali, pak mél piil roku na to, aby to vSechno vstrebal, ale jesté i v sedmicce
jsme mu pomdahali, protoze tam bylo hodné slov, ktera neznal. Ted' se jiZ orientuje a ma
vyborné vysledky.U) (176): ,,Lukas se od svych vrstevnikii nijak neodlisuje, je to kluk, ktery
se sméje, je uzasny, nemd zadné problémy.[1 (178): ,,Spoluprace s nim je dobra, nemdame
s nim problémy.[1 (179-81): ,Je snazivy, hodny, chce mit vSe v poradku, strasné rychle
zvlddnul dohnat ucivo po prichodu do Skoly i se vSemi témi jazyky, co md. Ke které kulture
se priklani vice, nevim, myslim si, Ze se vice priklani na stranu italskou, protoze tatinek

nemluvi cesky, tak se mu snazi pomoc, vim, Ze maji spolu hodné hezky vztah.

11.3.6 Nazor pedagoga na bilingvni vychovu

Kategorie: BILINGVISMUS (kulturni rozhled, poznani kultury, vyhody bilingvniho Zdka,
Sikana, bilingvni Zdci, vyhody znalosti, jsou stejni, prepinani, kulturni preference, détska

empatie, jsou stejni)

P31-36, P37,P38,P40,P45

R29, R38-40, R44-47

119, 145,150, 151, 164, 165, 180, 181

Sté€zeini kédy: bilingvni Zaci, vvhody znalosti

P31-36
R35-37

142, 145-49
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Pti polostrukturovaném rozhovoru nas také zajimalo, jaky nazor zastavaji pedago-
gové pro bilingvni vychovu, to, zda v této vychové vidi n&jaké pozitivni nebo negativni
dasledky, vyhody nebo nevyhody a co si mysli, ze zplisobuje védomi multikulturnosti u

bilingvnich déti. Své podnétné ndzory nam poskytla ucitelka hodnoceného zaka Petra.

(P31,32): ,,To, zda je bilingvismus prospésny pro vyvoj zZdika, nevim, nemizu po-
soudit, myslim ale, Ze to tak je, protoze ty déti se museji ucit dva jazyky od malicka, takze
maji lepsi slovni zasobu.[] (P33,P34): ,, Myslim si, Ze velka vyhoda je, Ze clovek rozumi, ma
Jjazyk navic.[1 (P35): ,,Miize se uplatnit i v néjaké firmé, protozZe se zde hodné obchoduje

S polskymi firmami. 1 (P36): ,, Také si myslim, ze bude mit lepsi cestu k anglictine. [

Jaky nazor zastava na bilingvni vychovu a bilingvismus ucitelka Michala, jsme se

také dovédéli v pribéhu rozhovoru s ni.

(R35): ,,Myslim si, Ze ty déti jsou schopné ty jazyky vstiebat.[] (R36): ,,Myslim si,
e nejdiilezitéjsi jsou pii vchové jazyka rodice, Zddné jazykové kurzy.[1 (R37): ,,To, zda je
bilingvismus prospésny pro vyvoj ditete, si myslim, Ze ano, protoze znaji dva jazyky od ma-
licka. Takovito zdci maji vynikajici vysledky, miizou si vybrat i dalsi jazyk v pozdéjsim ve-
ku, s kterym nebudou mit problémy se jej naucit, protoze uz budou znat dva jazyky odma-
licka, tak se jim bude lépe ucit dalsi. Poznd dalsi kulturu, je vice empaticky k lidem, tam

e

Zijicim. ]
Ucitelka LukaSe poskytla nasledujici odpovédi:

(142): ,,Skutecné si myslim, Ze dvojjazycnd vychova vede K lepsi inteligenci Zdika,
podle své zkuSenosti mohu Fici, zZe to tak opravdu je. Taky vim, zZe déti si dokazou zaradit
osoby, s kym mluvi, a ze dokazou prepinat jazyky.[) (145): ,,Myslim si, Ze bilingvismus je
prospésny pro dalsi vyvoj Zdka, urcité ano, znalost jazykii je prospésna pro dalsi Zivot.[]
(146-49): ,,Za pozitivni disledky cesko-polského bilingvismu napriklad povazuji to, Ze jsou
schopni, diky znalosti polského jazyka, protoze my ho tady mame jako prvni cizi jazyk, roz-
poznat jednotlivé ceské sklonovani, napriklad kdyz znaji jeden jazyk, nedéla jim problém
Naucit se druhy. Mezi sebou déti nebo doma rodice s détmi mluvi ndrecim nebo polsky,

neni to pro né zadny problém, jsme tady na tom pohranici na ten bilingvismus zvykli.[

Dodatec¢ni respondenti

(G 83-89, A10-12) George se shoduje s Annou, kdy oba ucitelé uvadéji zcela jisté velky pfinos pozitiv nez
negativ u rodilé bilingvni vychovy déti. Dokladaji to odiivodnénim: ,, ...70, co se musi monolingvni Zdci ucit

dlouho a pilne, tak bilingvné vychovavané déti to maji ,,zadarmo’ ziskané od svého detského véku.”’



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 119

V pozdégjsich letech pii studiu dalsich slovanskych nebo romanskych jazykt jim ptjde uceni snaze na zakladé
znalosti dvou jazykt ziskanych v détskych letech. Za pozitivni diisledek a odliSnost od svych vrstevnikil
pokladaji také znalosti kultury druhého rodi¢e, poznani jiného zptisobu mySleni a nauéeni se zachdzeni
S jinymi vécmi. Ziskaji také nadhled nad takovymi zalezitostmi, jako je xenofobie. Za nevyhodu zmifuji
nutnost pfizptsobovani se novym podminkam, novému zptisobu zivota, prostiedi, v pfipad¢ Castého st€hova-
ni nebo ziti v jednom ¢asovém intervalu na dvou mistech zaroven.

Na otdzku, co si myslite, Ze zpisobuje védomi multikulturnosti u bilingvnich déti a
jestli se takovéto déti odliSuji od svych vrstevnikii, odpovédéla ucitelka od dotazovaného
zaka Petra (P37): ,,...Ze se konkrétné tady v Moravskoslezském kraji asi neodlisuji, protoze
Jje to bézné, ale myslim, Ze je dobré, zZe o tom vi a Ze md vetsi rozhled do problematiky na-

rodnostnich mensin. [

(R41): ,,Domnivam se, Ze takovi zdci se odlisuji od svych vrstevnikii, kdyz znaji
dobre jinou kulturu, tak samozrejmé muzZou ovliviiovat své vrstevniky, pokud je to oblibeny
zak, tak muze sdelovat ostatnim sveé zazitky, zkuSenosti, ale zase treba se miize i vice setkat
se Sikanou, protoze je ,,jinyll, ale to zalezi individualné, ale u nas na skole s tim nemame

problém. ]

(150-53): ,,Myslim si, ze védomi multikulturnosti zpiisobuje znalost jazyka, overuji
si to na znalosti hudby, filmu, kdyz jedou do Polska, tak tam rozumi, ale vérim, Ze se tako-
vito zaci nijakym zpusobem neodlisuji, jsme tady na to zvykli, jejich pribuzni mluvi nare-

¢im, i kdyz chodi do ceské skoly.[

Dodatecéni respondenti

(G90-92, A16-18) Ucitelé hodnoti bilingvalné vychovavané studenty jako oteviengjsi, coz se odrazi na jejich
uspésnosti a prospéchu. Dle nazoru uciteld maji takovi studenti vétsi potiebu, zdjem a motivaci o studium,

coz je dano nutnosti tispésného ukonceni skoly.
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12 SROVNANI A SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU ZISKANYCH
ZE ZAKLADNIHO VYZKUMNEHO SOUBORU

Domnénky, které jsme si stanovili pfed zacatkem vyzkumu, které jsme uvedli do dil¢ich
vyzkumnych otdzek, se nam ze zjisténych rozhovori potvrdily a také ndm pfinesly infor-
mace nové. V této kapitole uvadime struc¢ny prehled vysledkt vyzkumu, které v nékterych

bodech porovnavame s odpovéd’mi rodice-zaka-pedagoga.

e Vavodu jsme uvadéli identifikacni udaje jednotlivych respondentt rodicu, ale 1 dé-
ti, kterym jsme tyto otdzky kladli pro nasi kontrolu orientace znalosti a védomosti 0
svém puvodu a zalezitosti s nim spojenych. Polozenymi otazkami jsme zjistili

shodnost odpovédi déti s rodici.

e Vsichni dotazovani rodi¢e i déti nas ujistili o své spokojenosti zplisobu Zivota
V narodnostné smiSené rodiné. Sofia ani Michal neuvadéli problém s vybérem byd-
listé v Ceské republice z divodu Ziti v této zemi od détskych let, aviak Helena s
Ramonem (i dodate¢ni respondenti) uvad&ji tento vybér jako jediny nesvar v zacatcich

narodnostné smiSeného manzelstvi.

e Zduvodu mista bydliité Sofie s manzelem v CR od détskych let, jako jedini re-
spondenti uvedli za svilj manZelsky i1 rodinny jazyk ceStinu, Helena s Ramonem (i
dodateéni respondenti) zvolili za manzelsky jazyk, jazyk partnera ,,cizincel] z divodu

partnerova neznalosti ¢eského jazyka.

e Vsechny déti se shoduji na spole¢né komunikaci jazykem ¢eskym s matkou a jazy-
kem zahrani¢nim s otcem, coZ je dano uzavienim manzelstvi Zen s muZem cizin-
cem, jen v jediném piipadé v nasem vyzkumu jsme spolupracovali s respondentem
muzem, oddanym za manzelku - cizinku. Vyjimka je také v ptipad€¢ manzelstvi So-
fie (polsko-fecké), které je tvofeno obéma partnery - cizinci, ale soucasné

,,nasincil].

e Vsichni dotazovani rodice se shoduji na vychové svého ditéte. Uvadeji, ze nikdy
nepouzivali a ani soucasn¢ nepouzivaji zadné specifické vychovné a vzdélavaci

metody pro vychovu svych bikulturnich déti s vyjimkou komunikace zajisténé roz-
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hovory s rodicem-cizincem, z tohoto divodu rodi¢e nikdy nenavstévovali zadny ja-

zykovy kurz pro zajisténi spravnosti jazyka.

e Rodice se taktéz shodly v otdzce dominance rodic¢e v rodiné. Uvadéji dominanci
vychovy otce v jeho pfitomnosti, avSak z divodu vétsi pracovni zaneprazdnénosti
otcl se na vychové zajistujici dopomoc pfi uceni Skolni latky a plnéni domacich
ukold podili ve vSech ptipadech matka s vyjimkou syna Sofie, ktery se jiz vzhle-

dem ke svému véku vzdélava samostatné.

e Vsichni rodi¢e se shoduji, Ze jazyk stoji v pozadi kultury, ale uvédomuji si skutec-
nost, ze kultura je jazykem utvatena, proto se snazi své ratolesti informovat o kultu-
fe obou rodicl, at’ uz navstévou raznych kulturnich udalosti pofddanych svazem
narodnostnich mensin, nebo cestovanim do zemé ptivodu rodice. Témito aktivitami
také dopomahaji utvaret a zachovat védomi bikulturnosti svych déti. Taktéz i dota-
zované déti se shodli na nerozhodnosti zvoleni svého vybéru narodnostniho védomi

k jedné kultuie a ve svych odpovédich uvadgji: ,,...pul na pul...[] S vyjimkou ne-

odpovédi Petra z diivodu nizkého véku.

e Svyjimkou Lukése, ktery navstévuje polskou zakladni Skolu, dochazeji vsichni re-
spondenti — zaci do ¢eskych $kol. Tyto odpovédi jsou shodné (i u dodateéné dotazova-
nych respondenttl). Dé&ti ve svych Skolach nemély z diivodu znalosti ¢eského jazyka
zadny specificky vzdélavaci rezim, je k nim pfistupovano jako k détem monolingv-
nim, za¢lefujicim se do majoritni spoleénosti Cechtl. Pouze Lukas po piijezdu do
CR vyuzival individualni hodiny letni dochazky na pedagogické doucovani Geské-
ho jazyka, av§ak v soucasnosti ani on nema zadny specificky vzdélavaci Skolni re-
zim. Zakim je ze strany pedagogli poméhano individualné v p¥ipadé nutnosti bez

ohledu na to, jestli jsou monolingvni, nebo bilingvni.

e Vsichni dotazovani rodice, zaci 1 pedagogové uvadéji jednotnou odpovéd’ dobrého
Skolniho prospéchu svych déti a zadnych prospéchovych problémi ani problémi

s chovanim zptsobenych bikulturni vychovou.
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e Rodic¢e také shodné uvadéji michani jazyka v raném détstvi svych ratolesti, kdy
k schopnosti rozliSovat jazyky doslo zhruba v péti letech. S jazykovou komunikaci
také soucasné uvadeji schopnost svych déti zarazovat lidi dle jazyka, ktery jim pfi-

slusi a na ktery jsou zvykli u dané osoby.

e Rodice se také shoduji na zacatku mluvy svych déti, kdy uvadéji jednotné Cislo

dvou az tfi let.

e VsSechny déti jsou svymi rodi¢i vedeny k bilinvismu od raného détstvi S vyjimkou

Davida, ktery své jazykové znalosti ziskava pouze ze Skolniho vzdélavani jazyka.

e Rodice se shodli ve svych odpovédich také na metod¢ bilingvni vychovy. VSichni
dotazovani rodice ze zédkladniho souboru, ale (i dodate¢né dotazovani) vyuZzivaji meto-

du ,,jeden ¢lovek - jeden jazyk(] a ,,bilingvni vychovu a vzdélavani v rodiné[ .

e Vsichni rodice i pedagogové se také jednoznacné shoduji na neptitomnosti nevy-
hod, ale velkych vyhod bilingvismu. Konkrétné uvadéji znalosti jazyki, mozZnost
snazsiho navazani vyuky jazyki ve Skolnich letech, snazsi ziskani budouci profese

Vv jazykovée sféte, znalosti kultury, mysleni lidi a rozsifenost obzor.

e Rodice, déti i ucitelé se shoduji na vhodnosti mimoskolniho vzdélavani se ve vol-
ném case déti prostiednictvim sledovani zahrani¢nich televiznich potadii a cizoja-

zy¢né hudby, taktéz ¢tenim knizek v cizim jazyce.

e Rodice, déti i ucitelé uvadeji vielé vztahy svych déti s jejich vrstevniky, dotazované

déti uvadéji bezproblémovost a kamaradské vztahy se svymi spoluzaky.

e Rozdilnost jsme nalezli v oblibé Skolniho pfedmétu zaki, kdy nasim pfedpokladem
byla obliba skolniho pfedmétu ciziho jazyka. Tuto oblibenost zminuje pouze Mi-

chal.
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e Dotazovani ucitelé¢ uvedli zkuSenosti s bilingvnimi zédky za dobu své pedagogické
profese, avSak tyto zkuSenosti se tykaly zaki, ktefi ovladali ¢esky jazyk, coz bylo
shodné s naSimi respondenty, z tohoto diivodu, ale ucitelé uvadéli neznalosti vedeni

bilingvniho zdka v ¢eské majoritni tfide.

e Vsichni ucitelé se shodli na vhodnosti vyuky vedené kolektivni skupinovou praci

zaka, preferuji tedy aktivni zptisob vyuky.

e Cesko-polsky bilingvismus, stejné jako fecky dialekt v tomto regionu uéitelé nepo-
vazuji za typicky bilingvismus z diivodu zivota v piihrani¢ni oblasti a tedy Castosti

a béznosti vyskytu takovychto zakt.

e Ucitelé za vhodné motivujici metody povazuji testovou metodu ziskavani znalosti

a vymeénné jazykové pobyty, vylety do zahranici.

e Ucitelé uvadéji také vybavenost Skol pro vyuku cizich jazyki nebo bilingvnich Za-

ki, mezi pomtcky zminuji interaktivni tabule a dostatek jazykovych ucebnic.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 124

ZAVER

Diplomova prace byla vénovana tematice vymezujici bilingvniho zaka ve Skolni
tfide, ktery se svou dvojjazycnosti potyka s nejednim tskalim ve vychové zajisStované ro-
di¢em, ve vzdélavani ve Skolnich hodindch vedenych pedagogem a ve vzajemné utvare-
nych vztazich s vrstevniky, spoluzaky. VSe vySe uvedené inklinuje k ziti bilingvniho jedin-
ce Vv jedné kultufe utvarenou spolecnosti. Cilem bylo zjistit, jaka je vychova bilingvniho
dité a jak tato vychova ovliviiuje a podili se na zpiisobu Zivota a postaveni ditéte, jaké po-
staveni zaujima Skola ve vychové a vzdélavani bilingvniho zaka a jaké je vychova dvojja-

zy¢ného ditéte v bilingvni roding.

V teoretické ¢asti bylo na zakladé poznatki odbornych publikaci uvedeno, co je bi-
lingvismus, kdo je bilingvni dit¢ a jak je vytvafena jeho identita v narodnostné smiSené
roding. Vse bylo zahrnuto do dvou tematickych celkli vymezujici specifika vychovy bilin-
gvniho ditéte v dvojjazycné rodin€ a specifika vzdélavani bilingvniho zaka ve skolni tfide,
zachycujici jeho roli a postaveni, ktera jsou utvarena vedenim odbornych znalosti pedago-
ga. Nemald ¢ast prace je také vénovana problematice jazyka a komunikace, jeZ je zakladni

otazkou v bilingvni vychové déti.

Prakticka cast je analyzou a interpretaci vysledkt kvalitativniho vyzkumu realizo-
vaného sbérem dat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort tazatelt s respondenty
rodi¢t, déti a pedagogl. Technikou ,,vyloZeni karet’” rozebira ziskané informace, jez inkli-
nuji ke komparaci vzajemnych souvislosti dat v§ech respondentt, které jsou vychodiskem
pro stanoveni zavéri této diplomové prace. Ziskand data pojmenovava a klasifikuje do
vytvofenych tematickych celkl dle jednotlivych kategorii, které podéavaji odpovédi na dil¢i

vyzkumné otazky a cile stanovené v ivodu praktické ¢asti.

Ve vysledcich diplomové prace byla na zakladé ziskanych kladd a zaport bilin-
gvismu jednozna¢né prokazana pozitivnost bilingvni vychovy déti, které oteviraji moznosti
k ziskani vétsiho mnozstvi jazykovych, kulturnich poznatkti vedoucich k budoucimu kva-
litnimu uplatnéni déti. Bilingvni dité oproti déti monolingvnich tak ziskava jiz od svych
détskych let velkou vyhodu, kterd jim neni Zadnym zplisobem na obtiz, jelikoZ vzhledem
Kk pruznosti, plasticité a formovatelnosti osobnosti détského véku se dokazou adaptovat na

cey

prostiedi v ném zijici a vytvofit tak své védomi bilingvni identity a pfistupu ke kultute.

Téma bilingvismu je nesmirné Siroké, da se na néj nahlizet z riznych thla pohledu,

my jsme nasim vyzkumem vstoupili do problematiky bilingvniho Z&ka a snazili jsme se
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zachytit udaje potiebné ke spravnému vymezeni dané¢ho tématu. Psanim této prace jsme

vytvofili postiehy otevirajici otdzky, které by mohly byt podnétem k dal$im vyzkumam.

Diplomova prace by svymi postiehy v oblasti bilingvismu mohla slouzit nejen ke
spravné bilingvni vychové rodict, ale také pedagogiim, kteti se v nemalém mnoZzstvi poty-
kaji s otdzkou spravného pedagogického ptistupu ve vzdélavani bilingvnich zaki
Vv prostfedi majoritni tfidy. V neposledni fadé by také mohla slouzit vychovatelim, lingvis-

tim a studenttim, ktefi se zajimaji o téma bilingvismu a radi by rozsitili své znalosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
A Anna

aj. a jiné

apod. a podobné

atd.  atak dale

B ¢esko-britska rodina
CR  Ceska republika

EU  Evropska unie

G George

| Cesko-italska rodina
MS  Matetska skola

MU  Masarykova univerzita

N ¢esko-némecka rodina
P ¢esko-polska rodina
R ¢esko- fecka rodina (Sofia)

RR  Cesko-tecka rodina (Ivana)

S. strana

U<

¢esko-$panélska rodina
tj. to je

TV  televize
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