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Nazev prace Uroven védomosti a uloha vieobecné sestry u onemocnéni celiakalni
sprue.

Oponent prace Mgr. Petr Snopek, DiS.

Obor Vseobecna sestra

Forma studia prezenéni

Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani B

Dodrzeni formalnich nélezitosti (citacni norma, formalni uprava) C

Prace s odbornou literaturou

> >

Formulace cila prace

Metodika zpracovani vyzkumné ¢asti (cil, vyzkumny problém, druh
vyzkumu, vzorek, metody)

Analyza dat a splnéni cill prace

osjilvy)

Interpretace dat a formulace zaverh prace

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Bakalarska prace se v teoretické i praktické casti, podlozena 52 zdroji, vénuje problematice
celiakalni sprue. Struktura prace spliiuje pozadavky bakalafské prace, obsahuje standardni ¢lenéni
prace na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka i prakticka ¢ast na sebe navazuji a jednotlivé
Casti jsou rovnomérné rozdéleny. Vzhledem K vytycenému cili ¢.1 a samotnému nazvu prace, by
bylo vhodngjsi v teoretické Casti prace zaradit samostatnou kapitolu o tloze vSeobecné sestry v této
problematice, respektive pfi tomto onemocnéni.
V praktické casti si autorka vyty€ila 4 redlné cile. K naplnéni stanovenych cili bylo vyuZito
kvantitativniho vyzkumného Setfeni, konkrétn€ formy dotazniku. Analyticka ¢ast obsahuje vhodné
uspofadanou prezentaci ziskanych dat v podobé tabulek a grafii, ke kterym je pfipojen vhodny
komentaf. Je na Skod¢ véci, ze autorka v praktické Casti neporovnala napt. délku praxe, dosazené
vzdélani, misto vykonu prace respondentli s védomostmi o tomto onemocnéni.
V praci Ize nalézt bézné formalni, stylistické a gramatické chyby. K drobnym nedostatkiim, které
vSak vyrazné nesnizuji uroven predkladané prace napt. patii:

- pouzivani terminu zdravotni sestra, které je chybné, tento termin soucasna legislativa nezna

- neuvedeni zdroju ptiloh

- neadresnost vypracované brozury
Pfes uvedené i neuvedené nedostatky a skutecnosti, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
klasifikaci stupném B - velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ jste zvolila za jedno z kritérii pro vybér respondentt registraci v CAS?

Jaka kritéria nesplnily vSeobecné sestry s praxi do jednoho roku, kdyZ byly vyfazeny ze skupiny
respondentt?

Specifikujte, prosim, jakou konkrétni hlavni tlohu mé vSeobecnd sestra v této problematice.
Myslite si, Ze by po prostudovani Vami predlozené brozury, odpovédéli respondenti na Vase otazky
vyrazné lépe?

Celkové hodnoceni | | B | | | |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




