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ABSTRAKT

Ma bakalarska prace je tvorena dvéma Castmi. V teoretické Casti se zabyvam predskolni

s o~

pedagogikou, osobnosti ucitele a ditéte a také hrou a jejimi aspekty. Druha cast teoreticka

zjistuje, jak vyuZzivaji ucitelky matefskych kol hru ve své praxi.
Klicova slova:

predSkolni vychova, dité, ucitelka, hra, matefska Skola

ABSTRACT

My bachelor’s work consists of two domains. The primary theoretical area of this study re-
flects preschool pedagogy and the fundamental aspects of game play. Additionally T will
cover the personality traits of both teacher and child in this social environment. The secon-
dary theoretical part is to examine how the practical features of game play assist the tea-

cher’s role in kindergarten.
Keywords:

pre-school education, child, teacher, game, kindergarten
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UvVoD

Zivot sdm je tvofen etapami. KaZd4 etapa zahrnuje néroky a dileZitosti. Tyto né-
roky a samoziejmé i specifika jsou velice dilezZité ve vyvoji nasi osobnosti. NemtiZeme
uprednostiiovat pouze jednu etapu Zivota, jelikoZ jako Ziva bytost prochazime vSemi etapa-
mi vyvoje Zivota. MliZeme vSak Tici, Ze vychovu neposkvrnéného jedince muizZeme pfi-
rovnat ke stavbé domu. Pokud budu chtit postavit dim nemohu zacit stavét stfechu, ale
nejprve postavim zdaklady, natolik pevné a stabilni, aby vydrZel veSkeré vnéjSi podminky,
které nastanou v pribéhu jeho Zivotnosti. A na podobném principu funguje i vychova je-
dince — a tedy formovani osobnosti jedince od poc¢atku jeho Zivota. Spravna vychova tedy
musi stat na velmi pevnych zékladech. Clovék toho dosahne pouze, pokud mu bylo v
prvopocatku vychovy davano dostatecné mnoho podnétii pro jeho vyvoj. Velmi Casto se
vSak stava, Ze dospélého jedince, ovliviiuji vnéjsi vlivy okoli, nebo jiné vrozené ¢i ziskané

negativni jevy. Tuto oblast vSak nechame stranou.

V mé bakalarské praci se zabyvam nejutlejSim vékem, tedy jednim z prvnich obdo-
bi v lidském Zivoté a to predSkolnim obdobim. Toto obdobi je casové vymezeno 3. az 6.
rokem Zivota jedince. V této fazi se vétSina déti v naSem civilizovaném svété poprvé se-
tkava s profesionalnim pedagogickym pristupem, jenZ ma pomahat ve vychovné-vzdélava-
cim procesu ditéte. PfedSkolni obdobi je jednou z dilezitych etap v lidském Zivoté. Pred-
skolni vék spojujeme s nastupem do matetské Skoly, jeho pribéhem a také ukoncenim. Na
konci tohoto obdobi by tedy mélo byt dité pripraveno do dalsi Zivotni faze, ktera je spo-

jovana se vstupem na zakladni Skolu a tedy s povinnou Skolni dochazku.

Celé détstvi je pocatkem obdobi Zivota ¢lovéka. V tomto obdobi se déti nejvice roz-
vijeji, predevSim v oblastech zahrnujicich zaclefiovani se do spolecnosti. Abychom naplni-
ly spravné cil vychovy, méa obdobi predSkolni vychovy nékolik metod a forem, které vyuzi-
vaji nejen ucCitelky matefskych Skol. Ty se snaZi o vSestranné harmonicky vyvoj kazdého
jedince za pomoci rtiznych ¢innosti. Jednou z téchto zakladnich ¢innosti v procesu vyvoje
jedince je predevSim hra. PFi vhodné zvolené hie a motivaci ve vychovné vzdélavacim
procesu se dité u¢i novym poznatkiim. Osvojuje si nové dovednosti, navyky a to vSe nena-

silnou a pro déti prijemnou formou.

Téma o kterém pojedndva ma prace, je mi silné blizké. Nejen proto, Ze mam rada
déti a jsem v jejich pritomnosti Stastna. Cilem mé bakalarské prace je seznameni Ctenart s

tématickymi castmi zabyvajici se predSkolni vychovou, osobnosti ucitelek matetskych skol
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a také ditétem v predskolnim véku. DileZitou ¢asti mé prace je i seznameni s oblasti hry v
tomto véku. Ma prace zasahuje i do praktické casti, ktera ma za ukol zjistit vyuZivani
kniZnich publikaci ucitelkami. Jaké hry pouZivaji nejCastéji a zda se uchyluji ke stale
stejnym hram. Zda tedy neni vychovné-vzdélavaci proces pro déti v matefské Skole mo-

notonni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI PEDAGOGIKA

1.1 Pojeti predskolni vychovy

JiZ davno se predSkolni vychova nepovaZzuje za organizaci, kde se déti pouze hli-
daji. (I kdyZ néktefi z rodic si to dost casto mysli.) Tato doba jiZ pominula a dnes je ma-
tefska Skola povaZovana za plnohodnotné predskolni zafizeni, kde se déti pripravuji na
Skolni dochazku a tedy na dalsi stupeni Skolstvi. Tedy hlavnim pojetim pfedSkolni vychovy

je priprava na povinnou Skolni dochazku.

Velkym rozdilem mezi Skolou a Skolkou, je ten, Ze Skola je povinna a Skolka (dle
naSich zakonti) stale ne. Neni tedy povinnosti rodic¢i své dité do néjaké Skolky zapsat a
navstévovat ji. Dalsi rozdily jsou taktéZ patrné. Jako je tfeba usporadani tfidy, organizace
dne, délka pobytu v organizaci. Zatim co Skola zabira pouze ¢ast dne, Skolka zarucuje ,,hli-
dani“ déti aZ po cely den. Tedy do konce provozu matefskych Skol. Matefska Skola pre-
devSim se nesnazi zaujmout misto rodicl. Avsak se snazi dohnat chybéjici zaklady, které
nékterym détem chybi. Mohou to byt zaklady sluSného chovani, nebo hygieny. Preci jen
déti v dneSni dobé travi ve Skolce mnohem vice Casu neZ napriklad pred 10 —ti lety. Ale to
neni hlavni pri¢inou toho pro¢ déti neznaji zaklady pravé sluSného chovani. A pravé proto
velké diky na adresu matetfské Skoly, ktera je zde a napravuje to, co rodi¢ nestihne za tu

kratkou dobu s ditétem doma.

Matei'ska Skola ma ve tiidé déti rizného véku od 3 do 6/7 let. KdeZto $kola je tfi-
déna do rocnikti. Samoziejmosti je i to, Ze Skolky mohou bét rozdéleny na malé a velké
déti. Ale z mé vlastni zkuSenosti a také poctu navstivenych Skolek, se matefské Skoly spiSe
uchyluji ke smiSenym tfidam. V téchto tfidach jsou déti rtizného véku a tedy od 3 do 6/7
let. Délené tfidy jsou napt. od 3 do 4 let a pak jsou déti od 5 do 6/7 let v druhé t¥idé. Kazdé
z téchto rozdéleni ma své vyhody i nevyhody. Podle nazort ucitelek, je mnohem lepsi smi-
Sena tfida. OvSem néktefi rodiCe s touto variantou nesouhlasi. Ze svych divodt, které mi

rokem, mam i ja na toto déleni sviij nazor. Podle mé, by déti mély byt pravé ve smiSenych
tfidach. NahliZim na tuto véc jako na rychlejsi zaclefiovani déti do kolektivu. Také zde
panuje vice empatie nez v délenych tridach. StarSi déti ve smiSenych tfidich pomahaji

mladSim a jsou ohleduplnéjsi k mladSim détem.
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1.2 Cile predskolni vychovy

Cilem vychovy je podle Priichy dosdhnout trvalejsi pozitivni zmény ve vyvinu,
jednani a chovani, avSak s dispozicemi a pri podpore vlastniho usili stat se integrovanou a

socializovanou osobnosti.

Podle mého nazoru je cilem vychovy predevSim socializace lidského jedince. V
sestupném poradi pak ndasleduji cile afektivni, jinak taktéZ postojové, cil hodnotovy, jakoZz-
to hodnotovy Zebricek, nebo-li usporadani hodnot svého Zivota. A pak teprve cile kogni-
tivni, nebo-li poznavaci, do kterych spada poznavani svéta, jakoZ to poznavani novych

véci, roli, ¢innosti a dovednosti.

Samoziejmé nejsou pedagogika a jeji cile nejsou pouze takto obecné. Pod tyto
obecné cile spada mnoho dalSich dil¢ich cild, které navazuji predevsim na slozky vychovy.
Podle riznych ¢innosti a podle toho, jak kdo Cinnost vede, je urCeno potfebné mnozstvi dil-
Cich cili. Naptiklad bychom si mohli vzit i obyCejnou cinnost jako je modelovani.
Konkrétnéji tedy pomoci plasteliny vymodelovani jablicka. Dil¢i cile podle toho, co chce-
me s détmi dale po této Cinnosti délat, by mohly byt naptiklad rozvoj jemné motoriky, zis-
kavani zrucnosti a nebo rozvoj fantazie. Jina ucitelka v matefské Skole by se mohla zaméfit
na dalsi, a tedy jiné, dil¢i cile, které nam tato ¢innost nabizi. A to tedy tfeba, rozvoj jem-
nosti, vytrvalosti nebo slovni zasoby. Pokud tedy zménime postup ¢innosti nebo se zaméfi-
me cilené na dilci cile, které potfebujeme k dalSi navazujici Cinnosti, taktéZ se zméni i na-
bidka dil¢ich cili. MtiZe se stat, Ze nabizené cile jiZ nebudou v takovém mnoZstvi, ale také

by se mohlo stét, Ze se mnozZstvi téchto dil¢ich cili zdvojnésobi.

Nelze ¥ici, Ze dil¢i cile jsou jedny a ty samé v kazdé ¢innosti. BohuZel nemizZeme
Fici ani to, Ze se neopakuji. Podle toho, co je tfeba u déti rozvijet, se stanovuji cile pro tu

cinnost, kterou bychom s détmi chtéli provadeét.

Podle mého nazoru je jednodussi si stanovit ¢innost, kterou déti zaujmeme a pak
az si stanovit dilci cile této ¢innosti. OvSem mélo by to byt pravé naopak. Nejprve bychom
si méli uvédomit, co chceme déti naucit. Tedy jaké cile budeme béhem dne rozvijet. A na-

sledné na tyto cile bychom méli utvorit nabidku ¢innosti na den.

Neni to viibec jednoduché stanovovat si cile a nasledné na to Cinnosti, ale jenom
tak si uvédomime, kolik ¢innosti a her se nam k danému cili nabizi. Pokud se podivame na

véc pouze z jednoho thlu pohledu, vZidy uvidime malo. Pokud se budu divat na cinnost
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uvidim v ni spoustu dil¢ich cili. OvSem pokud se podivame na dil¢i cile a na jejich kombi-

naci, tak se musim sice vice zamyslet, ale o to vice ¢innosti mé pro dané cile napadle.

Miij nazor je jasny. Cile jsou velmi dtleZité, nejen pro déti, ale také pro ucitelky v

matefskych Skolach. Tato prace je opravdu velmi tvoriva.

Déti se maji v matefské Skole rozvijet a pomoci stanovenych cilt a ¢innosti uci-

telkou se cile napliuji.

1.2.1 Zazitkova pedagogika

Zazitkovou pedagogikou myslim v tomto sméru predevsim ty cinnosti, které jsou
provadéné v prirodé a déti se uc¢i pomoci zazitki. JiZ v dneSni dobé jezdi skoro kazda
Skolka na néjaké soustredéni do prirody. Nebo jsou poradany Skolky v prirodé, zimni poby-
ty na horach apod. Nabidka je v dneSni dobé pestra, ovSem ne kazda ucitelka chce na tyto
pobyty s détmi jezdit. JiZ jsem se setkala s nékolika ucitelkami, které maji sice praci uci-
telky nadevse radi, ale byt s détmi nékde cely tyden ve dne i v noci neni jejich predstava
prace. Na jednu stranu jejich pochybnosti ohledné tydennich pobyti chapu. Ale nerozu-
mim, Ze si ani jednou timto zaZitkem neprosli a predem ho odsuzuji. I ja mam rada praci
ucitelky v matefské Skole, mam i strach z prvniho pobytu na horach. OvSem Zivot ndm
chysta nastrahy dennodenné. Tato prace je velmi téZka a je v ni obrovska zodpovédnost. I
pres to se téSim aZ jako ucitelka budu ty malé ucit a rozvijet. BohuZel ptes vSechno hezké a

prijemné, co mé ve Skolce ceka, musim pocitat i s tim nepfijemnym.

Zazitek je pro déti velice duleZity. Pokud nechce ucitelka ani na pobyt s détmi,
nemohu fici o jeji praci, Ze je kreativni. Na zakladé toho, Ze se odhodla a jde zkusit néco
nového, ma pak vice zkuSenosti. A na zakladé téchto zkuSenosti, dokaZe déti nejen zabavit

ale i pobavit a naucit jednou zabavnou hrou.

Déti jednoduSe miluji hry a v kombinaci se zménou prostfedi — at’ uzZ je to pro-
chazka po blizkém okoli a nebo vylet do prirody. Nemusi to byt nikde daleko. Staci jen les
a déti se vice soustfedi na to, co je chce ucitelka naucit. Nejsou roztékané, ale naopak jsou
uklidnéné a natéSené, co se bude dit. Takto se i lépe dité rozviji v téch oblastech, ve kte-

rych je tfeba.
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2 DITE V PREDSKOLNIM OBDOBI

Dité v predskolnim obdobi je dité, které ma vék od 3 do 6/7 let.. Je to jedinec, kte-
1y potfebuje mnoho podnétii pro rozvoj své osobnosti. Pokud nedostava dostatek podnétii v

rodiné, nastupuje jako ,,zachrana“ instituce zvana Matefska Skola.

2.1 Detstvi a dité

Pojeti détstvi jako soubor nazorti na dité, spjatych se Zivotem spoleCnosti své
doby se v priibéhu déjinného vyvoje ménilo a vzajemné podminovalo s vychovou a vzdé-
lavanim. V soucasné dobé se pojeti détstvi vytvari jako vysledek spoluprace riznych véd a
obort lidské Cinnosti (pedagogika, predskolni pedagogika, biologie ditéte, vyvojova psy-
chologie, sociologie, pediatrie, psychologie ditéte). Objasfiovani koncepce détstvi v historii
i souCasnosti ma pro pedagogiku vyznam v tom, Ze umozZiuje hloubéji chapat vychovu a
vzdélavani v jejich SirSich spolecenskych souvislostech. Jde o zajiSténi koordinace ptiso-
beni rodiny, Skoly a spoleCnosti, ktera se ukazuje jako nezbytna v souvislosti se stale se

stupniujicimi poZadavky na vychovu a vzdélavani. (Opravilova, 2002 a Priicha, 2003)

Podle Bruceové (in Smelové, 1996) Frobel vnima détstvi jako stav, ktery je od-
liSny od dospélosti, ale ve kterém je dité schopné Cerpat ze spoleCnosti a soucasné ji svym
zplisobem obohacovat.

Montessori také détstvi od dospélosti oddéluje. AvSak ho povazuje za svébytny stav, ktery
ma byt ochrafiovan, ma mit prileZitost a podminky pro vlastni rozvoj a potiebuje tak jiné

zachazeni neZ dospély.

Ovsem podle Greneliusové (in Smelova, 1992) Steiner détstvi nevnimé jako
pouhé obdobi, které je pripravou pro Zivot, ale poukazuje na nezbytnost ochrany ditéte.
Mysleno v souvislosti s jeho vlastnimi zajmy a potfebami. Détstvi tedy povaZuje za obdobi

s vlastnimi pravy.

Priicha, Walterova a Mares (2003) definuji dité jako lidského jedince v Zivotni
fazi od narozeni az po adolescenci. Autori také upozorfiuji na skutecnost, Ze néktera pojeti

povazuji za dité i jedince pred narozenim.

Avsak pravni postaveni ditéte ve spoleCnosti upravuji rizné zakony a zakoniky.
Mohou to byti naptiklad zakon o rodiné nebo zakon o péstounské péci, obcansky zakonik a

jiné. Ale k opravdu vyznamnym dokumenttim patfi Umluva o pravech ditéte.
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2.2 Dité v historii a moderni spolecnosti

Pro dobré pochopeni toho, jak bylo dité pojimano v minulosti je potfeba si rozdé-
lit jednotlivé etapy historie. Tyto etapy jsem rozdélila na obdobi pravéku, starovéku,

stredovéku a novovéku.
Dité v obdobi pravéku

Z doby pravéku neexistuji pisemné dokumenty, které by vypovidaly o tehdejSim
zpusobu Zivota. Pro nejstarsi obdobi lidskych déjin je to ovSem pouze archeologie, ktera by
nam mohla pomoci umoZznit novy pohled na spolecCensky status ditéte. SpoleCenské posta-
veni dospélych je stfedem z4jmu badatelli jiz nékolik let. Ale zkoumani pozice ditéte v

prehistorické spolecnosti je zaleZitosti novou.

Na zakladé vyzkumt pohfebnich rituali lze ale Fici, Ze pravé zptisob pohibivani
odréazel pozici ditéte. Existuji dikazy, Ze v hrobech déti se vyskytuji kamenné nastroje a
zbrané cisté symbolického vyznamu. Zajimavé je ovSem to, Ze ne vSechny chlapecké hroby
obsahuji tuto vybavu. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze i mezi détmi existovala jista privi-
legovana skupina chlapct, ktera si ziskala z néjakého diivodu pravo byti pohibena se sym-
bolickou, ,,dospélou®, muzskou vybavou. Otazkou nam ale zistava, kdo tito privilegovani
chlapci byli. Jednou z moznosti, kterou bych rada minila je, Ze se miZe jednat o prvoro-

zené syny.

Ve vétsiné pripadt je dité archeologicky ,,neviditelné“, kosternich poztstatkt déti
je velmi malo a jinych stop svéta déti, jako jsou napriklad hracky, neni taktéZ v archeologii
z této doby mnoho. Jako hracky byvaji oznacovany jen pro priklad figurky. A to bud’ lidské

anebo zvireci.

Smelova (2004) se pfiklani k tomu, Ze se déti jiZz od nejitlejsiho véku téastnily
prace dospélych, kterou tak napodobovaly. Na jejich vychové se podileli nejen rodice, ale i
ostatni dospéli. Hlavni poslani rodiny v pravéku tak miZeme vnimat jako zabezpeceni

reprodukce a dité jako pokracovatele rodu.
Dité v dobé starovéku

Skupiny se postupné shromazdovaly ve vétsSi celky a tak dochazelo k jejich
usazovani a formovani spolecenského usporadani. Pravéka spolecnost se rozpadala a po-

stupné dochazelo k socialni diferenciaci.
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Zakladni nastroje nadvlady se stavala télesna zdatnost a védomosti. Socialni roz-
déleni se vyrazné projevilo v Egypté, Mezopotamii a Persii. Od 4. tisicileti p¥. n. 1. Tvorily
tyto zemé mohutna spolecenstvi. Cil vychovy se liSil podle spolecenského usporadani. V
antické spolecnosti mély déti svobodnych obcanti moznost se vénovat hram, které rozvijely
télesnou i duSevni stranku ditéte. Naopak déti nesvobodnych obcanti, napodobovaly praci

svych rodici. Vychova tedy byla zaméfena na mravni a na pracovni pfipravu.

Déti predSkolniho véku obojiho pohlavi byly v péci matky, avSak cilenéjsi vy-
chova zacinala pribliZzné kolem 6 roku pod dohledem otce, to platilo pro syny. Dcery byly
nadale vychovavany matkou. Cil i obsah vychovy vychazel z ndboZenskych predstav, které
byly Casto spojovany i s krutosti. Vychova tak byla zaméfena na télesnou zdatnost,
duchovni Cistotu a vyspélost, jejimZ vyvrcholenim byl Fecky ideal krasy, neboli kaloka-
gathie. Dité v tomto obdobi nepfedstavovalo pro rodinu ani pro spolecnost Zadnou hodno-
tu. Bylo bezpravné a chapano jako majetek otce, ktery mél pravo zachazet s nim podle své
viile. V antickém Rimé otec pfedstavoval autoritu, jeho slovo bylo rozhodujici. MiZeme se
setkat s pojmem, ktery nazyva toto obdobi obdobim infanticidy — obdobi zabijeni ditéte. V
roce 345 n. 1. byl vydan fimsky zakon, ktery na zabiti ditéte nahliZel jako na vrazdu. Na
prelomu starovéku a stfedovéku, ale prvni kiestané vnimali vychovu déti jako posvatnou
povinnost véricich. Dité bylo vnimano jako osobnost, ktera ma pred Bohem i pre lidmi

stejna prava jako dospély. (Smelovd, 2004)
Dité ve stredovéké spolecnosti

Priblizné od 13. stoleti se zhorSilo postaveni Zeny. Vyvoj ditéte se ale nadale mu-
sel zcela podridit otci. Tehdejsi problém byl zabijeni nemluvnat. Trestem zabiti ditéte bylo
napiiklad zahrabani zaZiva, ¢i probodnuti kiillem. Bylo zjisténo, Ze déti byly zabijeny kvtli
Spatnému zdravotnimu stavu, ale ukazovala se i uméla regulace jejich poctu (,,prebytek
déti v rodiné“). Charakter tedy stredovéké vychovy byl zaméfovan na idealy rytife a mni-

cha. Déti byly takto vychovavany k naprosté pokore a poslusnosti.

Déti z vySsich vrstev byly vychovavany tak, aby si osvojili urcité dovednosti pro
jejich budouci postaveni ve spolecnosti. Déti venkovanti Zili pfevazné ve Spatnych podmin-
kach. Ucitelem byl pouze rodic a vlastni zkuSenosti. Vychova se vazala na pracovni pro-
ces, Casto byly déti pretéZovany. Tyto déti byly aZ do sedmi let odkazané na pomoc dospé-
lych.

Podle Smelové (2004) a Opravilové (2002) Jan Hus upozoriioval, 7e dité miize
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byt i stoleté, pokud nedospéje ke ctnostnému Zivotu. V tomto obdobi ale existovala snaha
cirkve pomoci détem opuSténym, sirotkim nebo postiZenym. Cirkev pro takové déti zakla-

dala nalezince. Prvni nalezinec byl zaloZen jiZ v 7. stoleti.
Dité v obdobi novovéku

Zménu vztahu k ditéti 1ze zaznamenat predevsim azZ v 16. stoleti, a to zejména u
vysSich vrstev. Vzdélavani a vychova déti nabyvala na vyznamu, coZ vyZadovalo pochopit
détstvi, jako specifickou vyvojovou fazi ¢lovéka. Postupné objevovani détstvi zahrnuje
nékolik stupriti. Zpocatku se jednalo o zkoumani détstvi z SirStho pohledu, a to v souvis-
losti se zvlastnostmi daného veéku. Poté se objevuji snahy proniknout a pochopit détskou
osobnost a dale specifika détstvi, mySleni, zajmt a schopnosti v souvislosti s nejpfiro-
zené€jsSi détskou Cinnosti a to — hrou. Uznani détstvi jako obdobi rovnocenného svou
hodnotou pozdéjSim obdobim lidského Zivota mélo znacny vliv na soudobou pedagogiku
ve Francii, Némecku i Polsku i na rozvoj jinych véd. Zejména se jednalo o psychologii a
medicinu. Pocatkem 19. stoleti se z celku interniho 1ékafstvi oddéluje jako samostatna dis-
ciplina pediatrie. S pribyvanim fyzické zdatnosti u ditéte také nastupovala povinnost pra-
covat. Teprve v roce 1833 byla zakazana détska prace u déti mladSich deviti let a od roku

1855 byla zakéazana détska prace i v tovarnach. (Smelovd, 2004 a Opravilova, 2002)
Pojeti détstvi v soucasnosti

V soucasnosti je osobnost ditéte v popredi. Klade se diiraz na jeho pfirozeny roz-
voj s respektovanim jeho individuédlnich potfeb a z4jmt. Je zde snaha pfipravit dité na
zivot. Dtiraz je kladen i na osobni zfetel a pristup k ditéti. Pfiprava na vstup do Skoly je i

nadale dileZitou soucésti predskolniho vzdélavani.

Dité je tedy chapano jako svébytna osobnost, nikoliv objekt manipulace. Také
jako osobnost rozvijejici se, osobnost, jejiZ moZnosti je tfeba aktualizovat a osobnost, ktera

ma byt pfipravovana na Zivot.

Méni samoziejmé i vztah rodiny a Skoly. Matef'ska Skola nyni vytvari dostatecny

prostor pro spolupraci, rodice jsou podnécovani ke spolupodileni se na déni ve Skole.

Smelova (2004) zmifiuje, Ze dité je nyni rozvijeno v ramci interak¢nich oblasti,

jako jsou: biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a enviromentalni.

Rok 1989 vyvolal v nasi zemi potiebu znovu hledat, jak a ¢im je soucasné détstvi
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vymezeno.

Dnesni dité je vice neZ kdy aktivni a dopfedu nasmérované. Pod vlivem vychovy
samo cilevédomé usiluje o to, co chce. UCi se pod tlakem, vzhledem k tomu jak stoupa po-
treba vzdélanosti a odbornosti. Na déti jsou kladeny urcité naroky, jako je — dobre se ucit,
ale maji i sva prava. Snaha o tuspéch vede dnesni déti jiz v predSkolnim véku k pretéZovani

riznymi nadstandardnimi ¢innostmi. Mnoho déti se tak stane obétmi rodi¢ovskych ambici.

V poslednich letech se velikost rodin zmenSuje — co do poctu déti. Tim tak do-
chazi k postaveni ditéte hierarchicky vysoko. Jinak je tomu ale u rodin nefunk¢nich, kde je
vysoky pocet déti. Pak se tedy stava, Ze rodiC nema o vychovu vlastnich déti zajem a vy-

chovné impulsy jsou tedy neposkytnuty.

Zména se dotyka i v predSkolni vychové, ktera se také modernizuje, technizuje
vyuzivanim médii. Tim se ale miiZe stat dité pasivnim, a k médiim pak pristupuje jako k
droze. Na misto toho, aby ditéti bylo predcitano a hraly s s nim rtzné hry. Svét tedy
dneSniho ditéte je prevazné ucelny a zmechanizovany. Spoutava dité zakazy a prikazy i
kdyZ by mélo mit ,,volnost“. Tak ustupuje prirozena Cinnost ditéte a misto ni nastupuje

jasné dana Cinnost rodici nebo uciteli.

Podle Kollarikové a Pupaly (2001) a Opravilové (2002) vychova spociva v Case.
Udélat si na dité dostatek Casu a jednat s nim citlivé a Zit s nim spolecné tak, jak si pred-
stavujeme, Ze bude Zit jednou ono samo. Dité je tak chapano jako svobodny a svépravny
jedinec, ktery nema prijimat hodnoty mechanicky. Typickymi vlastnostmi détstvi je na-
piiklad: samostatnost, fantazie, hravost, spontannost, a tyto typické vlastnosti by neméli

Zadnému z dneSnich déti chybét.

2.3 Osobnost vychovavaného jedince

Na utvéreni osobnosti plisobi predevsim biologické podminky, vliv prostiedi a
vlastni ¢innost ¢loveéka. Do biologickych podminek fadime predevSim vrozené predpokla-
dy, které si dité pfinasi jako dédictvi po predchozich generacich. Jedna se také o vlivy pt-
sobici na vyvoj ditéte v priibéhu téhotenstvi, béhem porodu a kratce po ném. Pak ma vliv
na osobnost vychovavaného prostfedi. Mezi né bychom mohli zaradit napr. klimatické
podminky, kvalita Zivotniho prostiedi a také zde miiZeme zaradit i socialni prostredi ve kte-
rém dité vyrasta — jako rodina, Skola nebo vrstevnici. V neposledni fadé musime zafadit i

¢innost Clovéka, ktera je dlleZitym cinitelem v utvareni osobnosti ditéte béhem jeho Zivota.
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A to znamena hru, uceni, praci a i zajmové Cinnosti, kterymi se dité zajima ve svém

volném Case.

Osobnost vychovavaného jedince je predevSim formovana a ovliviiovana spole-
censkym prostfedim, ve kterém Zije. Vyznamné je i povolani rodicd ditéte, které taktéz
ovliviiuje jeho rozvoj osobnosti. NemtiZeme opomenout détsky kolektiv, ktery je také Cini-
telem utvareni osobnosti. JelikoZ kazda z vyznamnéjSich odliSnosti ditéte upoutava po-

zornost ostatnich déti a projevuje se ve vztahu k onomu ditéti.

Tady bychom mohli navazat socialnim ucenim jedince, jelikoZ diky tomu Ze pozo-
ruje své okoli a také ho vnima4, tak se formuje jeho osobnost. Ale socidlni uceni slouZzi dité-

ti predevsim proto, Ze sleduje chovani ostatnich déti ve svém okoli.

MiiZe to byt napodoba, v dobrém i Spatném slova smyslu. JelikoZ uz od raného
détstvi dité napodobuje a pfijima mimiku a gesta svych nejblizSich. V prvni fadé to jsou ro-
dice, pak sourozenci a nakonec to jsou vrstevnici. Ze zacatku svého vyvoje napodobuje
Cleny rodiny, jelikoZ jsou to ti hlavni, se kterymi se béhem dne setkava nejvice. S postu-
pem Casu prechazi napodoba do matef'ské Skoly, kde napodobuje své vrstevniky. At uz v
feCi, chovani a nebo v napodobé nékteré ¢innosti. Napodobovanim se uci nejen klidnému a

laskavému a ohleduplnému chovani, bohuZel i bezohlednosti, ubliZovani a agresivité.

Identifikace je ten druh socidlniho uceni, kdy dité pokud si k urcité osobé vyvine velmi si-
Iny citovy vztah, tak se mu snaZi co nejvice podobat — zejména se chovat podobné jako ta
osoba. Ale v tomto pripadé se snaZi predevSim napodobit i jeji psychické vlastnosti. Dalo

by se tedy Fici, Ze se jedna o ztotoZnéni.

Formovani osobnosti ovliviiuje i uceni socidlnimi odménami a tresty. Jde tedy o
uspokojovani lasky, uznani, potfeby a v tomto pripadé dochazi k odmeéné. Ale pokud udéla
dité néco nespravné, tak je potrestano. Dité se takto alespon bude snaZit vyhnout chybé,

aby nebylo znovu potrestano.

Uceni socialnim zpeviiovani (nebo-li observacni uceni) je takové uceni, které ptlisobi na
Clovéka tim co slysi, a tim co vidi jak je odménovano a trestano chovani druhych. Tady

miZeme vidét pravé spojeni onoho napodobovani a uceni odmeén a trestd.

A tak tedy mtZeme Tici, Ze vSestranny vyvoj a utvareni osobnosti ditéte zavisi

pravé na podminkach spolecnosti, které jsou pravé v dané dobé poskytovany, a i na tom,
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jak rodina a dalsi instituce nebo organizace v nejblizsSim okoli ditéte dovedou téchto pod-

minek vyuZit pravé pro jeho rozvoj.

2.4 Vychovné problémy

Dle Ondracka (2003) je chovani mimo ramec béZné normy socialnim okolim vni-
mano zpravidla jako ruSivé nebo zatézujici. Takové hodnoceni je prirozené, protoze inter-
akce s nezvykle se chovajicim jedincem probiha jinak, neZ je tomu béZzné. Tedy jinak nezZ si

to socialni okoli pteje.

Dobte porozumét problematickému chovéani zékd je mozné na zakladé téchto
aspektti, kterymi individualni psychologie (A. Adler) charakterizuje lidského jedince. Kaz-
dy clovék: je tedy nediln€ spjat se svym socialnim okolim — aspekt socialni. Jedna v sub-
jektivnim kontextu smysluplné a cilené — aspekt finality. Je aktivnim spolutviircem vzniku
a prubéhu interakce s druhymi lidmi — aspekt aktivity. A ne vZdy si plné uvédomuje sviij

cileny a aktivni podil na déni -aspekt neuvédomélosti.
Typy problémovych déti
1.  Problémové dité hyperaktivni

Zelinkova (2001) uvadi oznaceni ADHD (porucha pozornosti spojena s hyperak-
tivitou). Jde o vyvojovou poruchu charakteristickou vyvojové neprimérenym stupném po-
zornosti, hyperaktivity a impulzivity. PotiZe jsou dost ¢asto spojovany s neschopnosti do-
drZovat pravidla chovani a provadét opakované po delSi dobu urcité pracovni vykony.
DalSim priznakem je napf. sniZeny vykon ve Skole, agresivita, problémy pri navazovani
kontaktt s vrstevniky, nesnasenlivost, neschopnost pfizptisobeni se autoritdm a pravidlim i
pres to, Ze vi jaké chovani je Zadouci. Tyto jedinci jsou tak rizikovou skupinou z hlediska

antisocialniho chovani.
2. Problémové dité uzkostné

Kohoutek (2001) zase uvadi, Ze tyto déti jsou v v détstvi hodné drazdivé, neklidné
a Casto plactivé. Tézko se prizplisobuji novym situacim, a tak se jim radéji vyhybaji. Ve
svém chovani jsou tyto déti nejisté — nevéri si a velmi Casto se podrizuji. Jsou uzaviené,
téZko se sbliZuji s ostatnimi détmi, byvaji jimi odmitany, proto maji casto sklon k samotar-

stvi. Casto maji komunika¢ni problémy jako je napt. koktavost ¢i mutismus.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Svoboda, Krejcifova a Vagnerova (2001) uvadeéji separacni uzkost ditéte — reakce
na odlouceni ditéte od matky. Nejcastéji je ho mozné vidét v predSkolnim véku, a to
zpravidla v dobg, kdy je dit& zaclefiovano do MS. Uzkost se projevuje ¢asto poruchami usi-
nani, pla¢em, zoufalstvim, vybuchy vzteku, vycitkami. Pfitomny mohou byt i psychosoma-

tické obtiZe, jako je napf. zvraceni nebo bolesti bficha atd.

Vymétal (2004) uvadi socialni tizkostnou poruchu — tato porucha se vyskytuje jiZ
v predSkolnim véku. Typicky je strach ditéte z cizich dospélych anebo velkého poctu lidi ¢i

déti. Toto v nich vzbuzuje nejistotu a pocit ohroZeni.

Svoboda, Krejc¢ifova a Vagnerova (2001) zmifuji i socidlni fobie — cozZ je nékdy
pokracovanim socialni tzkostné poruchy, Castéji zaCina v dospivani. Jedna se o strach z
vystupovani na vefejnosti ¢i kontaktu s cizimi lidmi. Souvisi i dost Casto s nizkym sebe-

hodnocenim a vnitfni nejistotou.
3. Problémové dité nemocné

Podle Vagnerové (2004) nemocné dité ma omezené moznosti v béZném Zivoté.
Predevsim v socialnich zkuSenostech s vrstevniky. OdliSnost se projevuje zménou postoje i
chovani v riznych situacich, které jsou pro ostatni bézné. Nemoc dité limituje v dosaZeni
urcitého vykonu. Omezujicimi faktory jsou celkova vycerpanost, mensi odolnost viici zaté-

Zi nebo Casta absence.
Ondracek (2003) rozliSuje nékolik skupin chovani u déti:

- neurotické tendence v chovani (vétSinou se jedna o nechutenstvi, bolesti hlavy,
bficha, okusovani nehti aj.)

- neklid (neposedi, vrti se, je nesoustfedéné, neustale néco déla, rusi)

- nepozornost a neporadnost

- nejistota, strach, obavy

- lenivost

- agrese, nasilné chovani

- lhani

- kradez

- zaskolactvi (aZ ve Skolnim véku)
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VSechny tyto problémy vedou k naruSeni vychovné vzdélavaciho procesu a tak i k
naruseni socializace déti do skupiny vrstevniki. Znesnadiiuji tak naucit dité novému a

znemoZznuji tak ucitelkdm a uciteltim vést déti k harmonickému rozvoji jedince.
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3 OSOBNOST UCITELE

Jak uvadi Pricha (2009): osobnost je v psychologickém pojeti kazdy cloveék s jedi-

necnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic.

To znamend, oznaCeni pojmu osobnosti pro Clovéka se vSemi jeho psychickymi,
biologickymi socialnimi znaky. Osobnost ucitele je tedy jedinecna a vyjadruje odliSnost
jedince od ostatnich lidi. Odlisnost je vyjadrena pravé individualnimi i typologickymi roz-
dily. Je to dano predevsim biologickymi a spoleCenskymi vlastnostmi. A tak tedy tento po-
jem zahrnuje biologické znaky — jako je vzhled ¢lovéka (barva vlast, oci, stari, ...). Nebo
spoleCenské — to znamena povolani, vzdélani, misto bydlisté, ... TaktéZ zahrnuje tento po-
jem i schopnosti a dovednosti (co tedy jedinec umi dobfe a co ne). A nakonec také za-
hrnuje pojem osobnosti motivaci, zajmy, cile a perspektivy. Tedy co déla jedinec rad, o co

vSechno se zajima, jaké jsou jeho plany a cile do budoucna aj.

K osobnosti nesmime zapomenout fadit i motivaci, potfeby (veSkeré potreby, kte-
ré potfebuje jedinec ke svému Zivotu a kterého utvari), zajmy, navyky, cile, postoje a

hodnotové orientace. Toto vSechno utvari osobnost jedince.

3.1 Typologie ucitele materské Skoly

Pokusy o vytvoreni néjaké typologie ucitele zpracovala jiz fada autort, jak uvadi
Kantorova (2008). Napiiklad W. O. Dérig rozliSuje typ naboZensky, esteticky, socidlni,
teoreticky, ekonomicky a politicky. B. Lehmann rozliSuje typy ucitelti na aristokraticky,
knéZsky nebo filozoficky, méstansky a typ vzdélaného ucitele. J. V. Klima na zakladé
vztahu mezi ucitelem a Zakem rozliSuje indiferentni typ, autoritativni, svérazné osobity a

vynikajici osobnost.

Je mnoho publikaci, ve kterych se dozvidame o rtiznych typologii ucitelt. Ja jsem
zahrnula i Ceselmannovo déleni, které nam krasné ukazuje na to, jak se da typologie ucite-
le stale délit a dopliovat. Touto typologii predpokladame pouze dva zdkladni typy uciteli:
logotropa a paidotropa. Logotrop je zaméfen predevSim na obsah a problematiku daného
predmétu se zvyraznénim vzdélavaci stranky vzajemného vztahu ucitele a Zaka. Zatim co
paidotrop je zaméfen predevSim na Zaka, jeho psychicky vyvoj, na jeho vedeni a for-
movani. Ceselmann vSak kazdy zakladni typ jeSté diferencuje a tak nam vznikaji jeSté dalsi

typy ucitela:
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Filozoficky orientovany logotrop, pro kterého je charakteristické vypracovéani a prohlu-
bovéni vlastniho svétového nazoru. Za svijj cil si klade vstipit Zakiim pevny svétovy nazor,

dle svého vlastniho chapani.

Odborné védecky orientovany logotrop, pro kterého je charakteristické, Ze se jiz od mla-
di orientoval na obor, ktery vyucuje. Umi tedy u Zakid vzbudit zdjem o probirané ucivo,

srozumitelné jej vysvétlit a nadchnout pro sviij predmeét.

Individualné psychologicky orientovany paidotrop, kterého charakterizuje usili po-

chopit Zakovu osobnost, vnitiné ji ziskat a pak utvaret.

VSeobecné psychologicky orientovany paidotrop, ktery se vyznacCuje predevsim racio-
nalnimi prvky. Stfedem jeho zajmu neni utvareni osobnosti jedince, ale feSeni vychovnych

otazek obecnéjSiho razu, napt. jak vzbudit zajem Zaki o obtizné ucivo.

Ze zakladnich dvou typi dale pak jeSté vyvozuje dalsi dva typy, které se vyznacuji
urcitym chovanim ve t¥idé:
Autoritativni typ, ktery chce vSe fidit aZ do nejmenSich detailii. Obvykle mu chybi smysl

pro spravedlnost, humor nebo laskavost.

Socialni typ ponechava vétsi volnost Zakiim. Chce u zZakd vzbudit samostatnost a odpo-

védnost. Zaky vede predevsim prételskou radou.

Na typologii ucitele mizeme aplikovat i typologii vlastnosti nervové soustavy. A

tak ndm vzniknou Ctyfi typy ucitelt:

Sangvinika charakterizuje predevSim pohotovost, rychlost, Zivotni optimismus, vyrecnost,

ale také bohuZel mensi schopnost udrZet si patficny pedagogicky odstup.

Cholerika charakterizuje predevsim prisnost, vyhranéné nazory, Zivost a aktivnost, jasnost
vyjadrovani, schopnost nadchnout Zaky pro sviij predmét, ale také vlastnosti jako jsou ne-

vyrovnanost, panovacnost, vybusSnost a naladovost, které tak sniZuji jeho autoritu.

Flegmatika charakterizuje klid, rozvaha, se sklonem az k pohodlnosti a lhostejnosti. V

jeho praci se Casto projevuje jednotvarnost, ktera malo podnécuje Zaky k tvorivé praci.
Melancholik je charakteristicky priliSnou citlivosti, malo odvahy k raznéjSim opatfenim ,
unavitelnost, nevyrovnanost se sklonem k extrémutim pii hodnoceni déti.

Ucitelé rzného temperamentu ruzné prozivaji jednani déti a zZaki a svym

jednanim navozuji urcitou atmosféru ve tfidé. A dale pak bychom mohli jeSté délit uCitele
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na typy podle vztahu k Zakiim, a tedy na demokratické, liberdlni nebo autokratické.

(Kantorova, 2008, s. 182 — 185)

Nejradéji se vSak pfiklanim k typologii uciteld, jak ji uvadi Vasutova (2004). Pod-
le ni ticelem téchto typologii je rozc¢lenit ucitelskou profesi na urcité schematické typy, po-

moci nichZ pak miZeme pochopit spolecné a rozdilné znaky riaznych ucitelt.

Uvadi, Ze mezi typické aspekty, podle kterych jednotlivé typologie vznikaji, patti
napf. postoje, preference, angaZzovanost, vzdélavaci priority, sebepojeti ucitele, ucitelovo
pojeti kurikula, utvareni klimatu ve tfidé, kultura vyucovani a uceni, ucitelovo pojeti Zaka,

vychovny styl, vztah k Zaktim atd.

Kombinaci téchto aspekti 1ze vytvaret obrazy uciteld, které budou zohlediiovat je-

dinecnost ucitelovy osobnosti a zaroven profesni proménu.
Typologie podle postoje k reformam

V devadesétych letech vznikly v Evropé na zakladé Skolnich reformnich hniti dvé

schémata ucitelskych typi, a to ucitel — tradicionalista a ucitel — chameleon.

Tradicionalista ma negativni postoj k reformam, protoZe reformy méni jiz zabéhnuté ste-
reotypy a zavadi inovace, s nimiZ neni tento typ ucitele identifikovan. Tento typ ucitele se

zménadm dost Casto obtizné prizptisobuje, anebo se k nim stavi odmitaveé.

Chameleon ma ambivalentni postoj ke Skolské reformé — uvédomuje si potiebu zmén, ale
zaroven je k reformnim navrhim zdrZenlivy. Néktefi ucitelé chtéji reformu odlozit, anebo
ji provést v menSim rozsahu. Ucitelé, ktefi maji k reformé nadSeny pristup, maji od refo-
rem nesplnitelna ocekavani. Néktefi ucitelé chameleoni se reformnim zménam pfizptisobu-

ji pouze na oko, ale ve skutecnosti se stale drzi starych postupti.
Typologie podle postojii ke znalostem

Tato typologie vznikla z toho dtivodu, Ze ucitel je pro vétSinu svych zZaka prvnim
hodnotnym zdrojem informaci ve vyucovanych predmétech. Podle typu ucitele se tedy da
predvidat vysledek vyucovani.

Dogmaticky postoj ke znalostem — znalosti jsou pravda, ucitel je k pravdé nejbliZe, Zaci
se k ni postupné pribliZuji.

Pozadujici jednoznacnost a jasnost informaci — zastava jednostranné pojeti fakti a in-
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terpretaci, ktera predklada zaktim. Vybira takové priklady, které potvrzuji jim predkladané
poznatky.

biranych poznatki a problémii.

Presvédceny o relativismu — ucitel nezna a nedava definitivni odpovédi. Je presvédcen o
existenci vice moznych a stejné spravnych interpretaci, které zavisi na individualnim hle-

disku chapani.

Typy uciteli bychom také mohli déle rozdélit podle toho, na jakém druhu Skoly
uci, jak uvadi Prticha (2002).

a) Ucitelé matetskych Skol
b) Ucitelé zakladnich Skol
a. Prvniho stupné
b. Druhého stupné
c) Ucitelé stfednich odbornych ucilist
d) Ucitelé stfednich odbornych Skol
e) Ucitelé gymnazii
f) Ucitelé vyssich odbornych Skol
g) Ucitelé vysokych Skol

h) Ucitelé specialnich Skol

3.2 Uloha ucitele

K tomu je nutné znat zasady pedagogické prace v materské Skole. Také je tfeba
znat a chapat systém prace, ktery zahrnuje ucitel v té dané mateiské Skole. Je také tfeba
znat osobu jeZ je ucitelem. Jaka miZe byt osobnost ucitele v matefské Skole. V neposledni

fedé je urcité dobré znat i jeho pristup k praci — zda je pozitivni nebo negativni.

Je samoziejmé, Ze pokud samotného ucitele nebo i ucitelku prace mezi détmi jiz
dale nenapliiuje, je tfeba tuto praci opustit. ProtoZe terminem ucitel oznaCujeme Clovéka,
ktery se soustavné snazi odborné vzdélavat a vychovavat déti, mladeZ a nebo dospélé (Ho-
louSova in Kantorova, 2008, s. 163). Je iniciatorem a organizatorem vychovné vzdélavaci-

ho procesu a je dtlezitou sloZkou v tomto procesu. Musi dokazat pripravit déti na stale
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rychlejsi zmény ve spolecnosti. Také je musi naucit na tyto zmény reagovat a prizptsobit
se jim. Jeho dkolem je pecovat o télesny, rozumovy, moralni, volni a v neposledni Fadé

také citovy rozvoj vychovavaného jedince (HolouSova in Kantorova, 2008, s. 163).

Podle Stveraka (1977, in Kantorova, 2008) se k tloze ucitele vZdy vyjadfuje a
také vyjadrovala celd fada vyznamnych filozofti, pedagogi i politikii, jako byli napriklad
A. Diesterweg, ktery si samoziejmé uvédomoval, Ze dobra Skola je zavisla na vzdélaném a
spoleCensky uznavaném uciteli. ,,...Pro né md ale tento tikol jesté jednu zvldstni strdnku.
Nemaji vychovdvat jen samo sebe a smérovat k cili dokonalosti. Maji vychovavat i druhé.
Wvolili si véc vychovy a vzdélani za Zivotni povolani. Tim u nich celoZivotni tikol sebevy-
chovy ziskava jesté vice vyznamu. Ucitel md ostatni ziskdvat pro pravy Zivot, md v nich
probouzet touhu po pravdé a dobru, mad v ostatnich podporovat vyvoj vioh a sil. Proto se

snazi, aby si sam co nejdrive osvojil tyto vznesené vlastnosti. “

Nazory na ulohu a postaveni ucitele se s postupem Casu méni a vZdy se ménily.
A7 teprve konec 19. a zacatek 20. stoleti pfineslo obrovskou zménu reformnim hnutim. To
poZadovalo, aby prace ucitele vychazela z potreb ditéte. Byl zde také zakomponovan a ur-
Cen vztah ucitele, kdy mezi Zakem a ucCitelem by mélo a ma dochazet k prirozené a zdraveé
autorité, vztah mezi nimi by mél bat zaloZen na lasce k ditéti a tak by tento postoj mél vy-

tvaret atmosféru a bezpeci pro dité.

OvSem aZ do nedavna se od tohoto ,,modelu” vychovy ustoupilo a aZ teprve

dnesni spole¢nost se k témto pozicim opét vraci.

K tloze ucitele bychom jisté neméli opomenout na rodinu, Skolu, kamarady, mé-
dia jako je kino, divadlo nebo televize a mnoho dalSiho. JelikoZ se i tito Cinitelé podileji na
vychové déti. Ale samoziejmé nejvyznamnéjsi roli mezi nimi a taktéz vedle rodiny, ma sta-

le ucitel.

Myslim si, Ze se Casto diskutuje o tom, zda se clovék jiZ ucitelem musi narodit. To
tedy znamend, zda ma jiZ vrozené osobnostni predpoklady pro to, byti dobrym ucitelem.
Nebo zda se jim muZe stat, pokud si osvoji védomosti, dovednosti az v priibéhu pripravy
na povolani uCitele. M1ij nazor na toto je zcela jednoznacny. Ucitelské povolani je poslani,
nelze jej délat nebo vykonavat pro penize. Tato prace je zaloZena na tom, zda clovéka
¢innosti, které bude pripravovat a vykonavat u déti bude napliiovat. Pokud jen predstava,
byti cely den s détmi je pro ¢lovéka netinosna, mé€l by se zamyslet na svym stanovenym ci-

lem, a tedy, co jiného by mohl ve svém Zivoté délat.
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K vyznamu tlohy ucitele bych jesté podotkla, Ze vSe ve vychové se musi zakladat
na jeho osobnosti. JelikoZ jeho vychovna sila prameni pravé ze zdroje lidské osobnosti.
Myslim si, Ze Zadny uméle vytvoreny rezim, byt sebedlimysInéjsi, nenahradi ve vychové
osobnost. Vliv jeho osobnosti nenahradi Zadna ucebnice ani kniha nebo systém trestti a po-

ucovani vychovavaného jedince.
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4 HRA

Hra je soucasti kultury od tusvitu déjin lidské spolecnosti. Provazi clovéka po cely

Zivot a napliiuje détstvi a mladi. (MiSurcova, FiSer, 1980)

Hra je svym zplisobem pomocnikem pfi vychovné vzdélavacim procesu. Tak ji i
chapu a sama ji vyuZivam pri své praxi. Hrou déti nejen lépe pozname, ale také se s détmi
sbliZime a mnohému je nau¢ime. S hrou se setkavame ve vSech vyvojovych obdobich
Clovéka. OvSem vZdy v tplné jiném slova smyslu. Déti hrou proZivaji zazitky, uci se resit
konflikty mezi vrstevniky a zapominaji pfi ni na problémy v rodin€. Jinak hru proZivaji

dospély. Ti hru vyuZivaji predevsim jako tnik od reality a také jako relaxaci.

Jak jsem jiZz zminila v pfedchozich kapitolach, miZeme tedy Fici, Ze hra provazi
celou spolecnost jiZ od pocatku déjin. Také jsem jiZ zminila i to, Ze hra neni dochovana z
nejstarSich dob v pisemné podobé, avsak je moZné se o ni dozvédét pravé z archeolo-
gickych vykopéavek. To je hmatatelny diikaz o hie a hracce jiZ v pocatcich déjin. CoZz

dokazuje, Ze hra neni nic neobvyklého nebo zvlastniho.

O hie mtiZeme Tici, Ze je to ¢innost, kterd je pro déti velmi dileZitou kazdodenni

soucasti.

4.1 Déleni her

Hru vyuZivaji predevSim ucitelky v matefskych Skolach, jako pomocnika pfi
uceni. Je to z toho diivodu, Ze déti si nejvice zapamatuji zazitkem. A zazitek je u hry za-

kladnim prvkem. Pokud hra déti nebavi, tak neni dobrou hrou pro Zadné z déti.

MiiZeme ji vnimat z rtiznych thli pohledi. JelikoZ ji miZzeme podle MiSurcové a
FiSera (1980) délit podle vyvojovych obdobich ¢lovéka:

a) Hry kojencti

b) Hry batolat

c) Hry predskolniho véku

d) Hry mladsiho Skolniho véku

e) Hry starSiho Skolniho véku
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f) Hry dospélych

Toto rozdéleni mtiizeme chapat predevsim podle slozZitosti her v tom kterém obdo-

bi se Clovék vyskytuje. Nejednodussi hry jsou hry kojenct, jelikoZ se s hrackami a jejich

e

funkci teprve seznamuje a poznava jejich pravy smysl. KdeZto nejsloZitéjsi hry nalézame v
hrach pro dospélé. Hry dospélych totiz slouzi predevSim k nacerpani télesnych, ale i du-

Sevnich sil.

Hra mé i zakomponovanou funkci socializace. Jedna se o to, Ze kdyZ si dité hraje,
tak si ani neuvédomuje, Ze si povida s ostatnimi détmi, i kdyZ je za ,,normalni ¢innosti
spiS plaché a zdrZenlivé. Hra déti méni. Ve hre je dité zcela nékym jinym a proto se déti

jednoduseji vyrovnavaji s jejich novymi, socialnimi rolemi.

Je spousta rozdéleni her, ale mé nejbliZsi je podle MiSurcové a FiSera (1980) dé-
leni podle sloZek vychovy a tak i ¢innosti ve vychové:

a) Hra a télesna vychova

b) Hra a rozumova vychova

¢) Hra a mravni vychova

d) Hra a esteticka vychova

e) Hra a pracovni vychova

Kazda hra ma sviij fad, uskuteciiuje se v urcitém Case a v urcitém prostoru za

urcitych pravidel. Pro nas je ovSem dilezité i jeji déleni, z diivodu cili her. Cile hry se

meéni s riznym obménovanim her.
Kdybych si mohla sama vytvorit déleni her asi by vypadalo n€jak takto:
A) Hry tvorivé

Do kterych bych zahrnovala veSkeré hry spadajici do namétovych, konstruk-
tivnich, dramatizacnich — zde bych zahrnula i hrani scének. Dale pak bych zahrnula i hry

stolni, jenZ nemaji v Zadném z d€leni her jasné€ urcené misto.
B) Hry s pravidly

Tady bych zahrnovala predevSim hry pohybové, jelikoz vZdy maji jedno nejda-
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Ve, Wewr

vzdélavaciho procesu.
C) Hry podle ro¢niho obdobi

Zde bych zahrnula hry, které jsou realizovatelné v prirodé, cili venku. JakoZ to

jarni, letni, podzimni a zimni. Ty by se dale délily na ve vodé a na suchu.

Takto bych si predstavovala déleni her podle sebe, kde bych zahrnula veSkeré hry

se kterymi se miiZeme setkat pres cely Skolni rok v matef'ské Skole.

4.2 Hra nebo hracka?

Jak jiZ zminuje nazev kapitoly. Mame zde otazku: Jaky je rozdil mezi hrou a hrac-
kou? Podle laika by to zfejmé bylo hra je déj, ale hracka je véc. Samoziejmé i to je pravda.
Ale musime se zamyslet jako pedagog. Hra je opravdu déj nebo-li Cinnost, ktera je zazit-
kova pro déti. Jak jsem jiZ zminila, je také uklidiiujicim a vyrovnavajicim prostredkem.
Ale hra je predevsim definovana, jako dobrovolna spontanni ¢innost se svobodnym roz-
hodnutim clovéka. Hru nemtiZeme nikomu nutit ani ji nikomu nafizovat. Hra zahrnuje
vztah ke skutecnosti, ale pravé hrou tfeba na imaginativni svét se mohou vzdalit od realné-
ho svéta, ale naopak to mize byt i vziti se do skuteCnosti a to tim, Ze se dité vZije do své

role a tim poznava sam sebe a i okoli ¢imZ obohati svou vlastni osobnost.

Zeme tvrdit, Ze jedno bez druhého je k nicemu. JelikoZ hra bez hracky bych pfirovnala k
suchému rohliku. ,,Neni to ono.“ Musim konstatovat, Ze dutleZitou soucasti hry je pravé

hracka, tak jako k jizdé na kole patfi pravé kolo.

Hra se rozviji pravé pomoci onéch hracek. Také hracka sama o sobé motivuje dité
pro rozehrani néjaké hry a tfeba i se zménou hracky jiZ pti hrani hry se zméni celd podstata

hrané hry a tak samozrejmé i cile, které rozviji dit€.

Pokud mozZno je dobré vybirat hracky nejen do Skolky, ale také pro své vlastni déti
podle toho zda se da s hrackou rozehrat néjaka hra. JelikoZ hracka, ktera jiZ ditéti nenabizi

dalSi vyuziti neni nejlepSim prostfedkem pro jeho vyvoj osobnosti.

VZdyt déti dokazi i z obycCejného klaciku vytvorit kouzelny mec. Proto jsou lepsi

jednodussi hracky neZ pestrobarevné a nic nenabizejici ,,hraci krabicky*.
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5 MATERSKA SKOLA

Déti v materské Skole ziskavaji zkuSenosti v socialnim styku se svymi vrstevniky
a mivaji méné potiZi v adaptaci na Skolnim prostfedi, déti ziskavaji dovednosti a
schopnosti, navykaji si na soustfedéni pozornosti pfi spolecné nebo individualni praci atd.
AvSak nedostatky v praci matefské Skoly mohou vést k predcasnému a jednostrannému
soustfedéni na rozvoj kognitivnich (poznavacich) funkci. Nebo omezovani spontanni
¢innosti, k pfedcasné orientaci na vykon — na misto radosti z poznani. Ke srovnavani s vy-
kony druhych a nebo také k predcasnym zkuSenostem z netuispéchu — jako je tfeba u souté-
zivych her. A tak tedy dle mého nazoru by méla rozvijet a také respektovat spontanni ak-

tivitu, pfiméfené motivovat a také respektovat zvlastnosti v uceni.

5.1 Materska Skola jako instituce

Vstupem ditéte do matefské Skoly se vlastné stava clenem prvni vychovné vzdé-
lavaci instituce. Kde se kladou na détskou psychiku prvni naroky, a vyvoji ditéte se tak
dostava mnoho dalSich podnétti. Nastupuje zde zamérné a cilevédomé vychovné vzdélava-
ci ptsobeni, primérené ale véku ditéte, formami i metodami. Myslim si, Ze z hlediska
spolecenského plni Skolky funkci vychovné vzdélavaci a socidlni. Navazuje vlastné na ro-
dinnou vychovu a pripravuje déti na vstup do Skoly. OvSem jejim hlavnim ukolem je syste-
maticky rozvoj vSech stranek osobnosti ditéte. V podstaté je tato harmonizujici a vy-
rovnavaci funkce predskolni vychovy dilezit4, jelikoz odstrafuje jisté rozdily v pripra-
venosti déti pro vstup do zakladni Skoly. Tyto rozdily, kdyZ se zamyslime, tak zptsobuje
rozdilna sociokulturni a ekonomicka droven rodin. Projevuje se zde v odliSné mife stimula-

ce a regulace psychického vyvoje jednotlivych déti.

Matetska Skola ma oproti rodiné nékolik pozitivnich funkci jako tfeba. Pokud se v
rodiné déje néco nedobrého jako je napr. rozvod nebo truchleni nad amrtim. Pak dité, které
zde travi nékolik hodin dostava moZnost si odpocinout od nepfiméfené zatéze. DalSim ta-
kovym prikladem ve prospéch matefské Skoly je, Ze pokud rodi¢e maji nevhodné postoje a
zvlastni vychovné zasady, tak dité v matefské Skole pravé poznava, co je bézné a ,,nor-
malni“. Podstatou je, Ze pokud je dité Cast dne z tohoto prostredi vzdaleno, je oslabovan

vliv nevhodného rodinného piisobeni.
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5.1.1 Vyvoj materské skoly u nas

Predskolni institucionalni vychova se zacina v Ceskych zemich rozvijet na prelo-
mu 18. a 19. stoleti. Vznik a rozvoj ptivodné cisté socialné pecovatelskych instituci — opat-
roven, détskych zahradek a matefskych Skolek pro déti pracujicich matek je provazen po-

stupnymi snahami uplatnit vedle pecovatelské funkce i vychovné vzdélavaci obsah.

Prvni Ceska matef'ska Skola pro chudé déti u sv. Jakuba v Praze, kde predsedkyni
byla Marie Riegrova-Palacka, ktera kromé prosazovani materskych Skol byla téZ inicia-
torkou myslenky péce o nejmladsi déti v jeslich, vznikla roku 1869. Nasledny ministersky
zakon o matefskych Skolach a ustavech jim pribuznych (1872) rozliSuje tfi instituce: matef-

skou Skolu, opatrovnu a jeslicky.

Matetskym Skolam, které byly urCeny détem od 3-6 let, ukladala tato smérnice
podporovat a dopliovat rodinnou vychovu, pripravovat déti na Skolu a rozvijet je po stran-
ce télesné, smyslové i duSevni. Opatrovny prijimaly také déti od tfi let, na rozdil od matef-
skych Skol se zde ale déti nepripravovaly na Skolu. Jeslicky (dstavy oSetfovaci) podléhaly
zdravotnim pravidliim a byly urceny détem do tfi let. PfedSkolni zafizeni pracovala podle

jednotnych osnov, které byly postupné upravovany a dopliiovany.

Zména nastala v roce 1991, kdy predskolnimi zarizenimi ziistavaji pouze matef'ska

Skola a specialni matetska Skola pro déti zpravidla ve véku od tii do Sesti let.

(Kucharova, Svobodova, 2006)

5.2 Vybavenost matefskych Skol

Kazda z materskych Skol v dneSni dobé by méla byt standardné vybavena. Méla
by obsahovat prostory jako je napriklad herna. Dale pak by méla mit prostor ¢i ¢ast prosto-

ru zastavénou stolecky a koupelnicku s hygienickym zarizenim.

Drive bylo tfeba, aby kaZzda tfida méla i prostory jako je naptiklad loZnice, kde
déti byly po obédé a mély odpoledni odpocinek. Nyni se vSak od tohoto upousti a hrna
Skolkam slouZi v Case po obédé jako klidova mistnost, kde jsou vyskladany lehatka a je tak

moznost vykonat odpocinek.
Trochu z jiného soudku. KaZzda spravna Skolka, by méla mit hlavné pestrobarevné
vybaveni, do kterého spadaji nejen nabytek a vyzdoba tfidy v podobé plySovych zviratek,

ale také vSemozZné hry a hracky. Tyto jsou umistény bud’ to ve vySi oci déti nebo v jejich
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dosahu. A to tak, aby jim bylo umoZnéno se k hram a hrackam dostat bez sebemenSich

problém.

Naésledné pak do vybavenosti §kolky, chci zafadit i knihovnu MS. Tato oblast je
dosti choulostiva, jelikoZ spousta matefskych Skol knihovny maji preplnéné ve Svech. Ale
bohuZel naprosto zbyte¢nymi a nebo nevyhovujicimi publikacemi. Reditelky se chlubi, ko-
lik byly schopné sehnat knih ¢i kolik do kniZnich publikaci investovaly. Kamen trazu je
bohuZel ale jinde. Rekla bych, Ze 4 z 10 matefskych $kol jsou takto vybaveny. Ale nechci
viem matefskym $kolam kiivdit. Je spousta MS, které jsou méné vybavené, ale co do kva-
lity knih maji pét z péti hvézdicek.

Jind oblast kterd mé velmi zajima a vZdy zajimala je predevsim prace s knihou.
To, zda ucitelka téchto knih vyuZiva pfi praci s détmi a také pfi pripravé na budouci
¢innosti. Knih mohou mit mnoho, ale jejich vyuZitelnost mtize byt nulova. Coz je Spatné.
Je potfeba se ale zamyslet. Kde je tedy chyba? Je to moZna v malé motivaci ucitelek fedi-
telkou. Ale mohlo by to byt zptisobeno i faktory ovliviiujici vlastni motivaci, jako je tfeba
ekonomicka oblast ohodnoceni ucitelky. Da se velice jednoduSe pochopit takovy problém
ucitelky, ale jak uZ jsem zminovala v predchozich kapitolach — povolni ucitele je poslani,
nelze ho vykonavat tak, aby se mohli ucitelé nebo ucitelky obohacovat po finan¢ni strance.
Mohou se obohacovat jinymi avSak kladnymi strankami této prace. JestliZe pak nastanou
takové myslenky u nékteré z ucitelek anebo se témito argumenty zacnou obhajovat, pak je
tedy nutné zajistit jista opatieni. JelikoZ i z tohoto diivodu mtiZe byt sniZzen z4jem o vedeni
vychovné vzdélavaciho procesu a tim tak naruSen rozvoj osobnosti jedince v matefské Sko-

le.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PROJEKT VYZKUMU

Ma prakticka cast bakalarské prace slouzi k popisu vSech stadii realizovaného
vyzkumného Setfeni. Budu zde zvefejiiovat aplikované zplisoby, metody a vyzkumny
vzorek. V zavéreCnych castech projektu vyzkumu zvefejnim vysledky a také potvrdim

nebo vyvratim stanovené hypotézy.

6.1 Vyzkumny problém a predpoklady

Sviij vyzkumny problém délim do 4 ¢asti. V téchto ¢astech nebo oblastech nardzim i
na nékolik dil¢ich hypotéz. Jedna se o tyto oblasti:

1)  Veék ucitelek, vzdélani a taktéZ délka praxe — predpokladam, Ze ve Skolkach se
vyskytuji predev§im ucitelky preddiichodového véku a také velmi mladé ucitelky.
Predpokladam i to, Ze vSechny ucitelky jsou absolventkami stfednich pedagogickych Skol.
Vysokoskolacek, predevsim tedy mladych ucitelek bude alesponi polovina s BC. titulem.
Praxe v predskolnim vzdélavani bude korespondovat s vékem ucitelek, ktery byl zminén.

2) Oblast hry — predpokladam, Ze ucitelky budou mit prehled v teoretické herni
oblasti a jeji vypisovani v otevienych otazkach nebude délat aZ takovy problém.
Predpokladam, Ze dramatizace je pro ucitelky priliS sloZita na pripravu a tak ji budou
vyuzivat malo a nebo viibec. Doufam, Ze hru vyuzivaji ucitelky hojné pri svych fizenych
cinnostech.

3) Kreativita a spokojenost ucitelek se svou praci — predpokladam, Ze pokud
budou ucitelky znat nejen hry ale také materidly potfebné pro hru a Cinnosti, tak budou
velice kreativni. A i na zakladé toho, Ze jsou ucCitelky se svym zaméstnanim spokojené a
nemaji k nému Zadnych vyhrad, je jejich zapal pro fizené Cinnosti vétsi a tudiZ jsou i
kreativnéjsi.

4)  Vybavenost Skolni knihovny — v této oblasti predpokladam, Ze maji ve Skolkach
knihovnu, ale jeji vyuZiti neni. Pouze se vyuZiva zajetych a tedy ovérenych her, které ze
svych zkuSenosti ucitelky vyuZivaji mnohem rad€ji, neZ by nahlédly do novych publikaci,

kterych je nyni opravdu mnoho, ackoliv nejsou vSechny kvalitni.

6.2 Druh vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, v jakém rozsahu vyuZivaji ucitelky matetskych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Skol hru pfi fizenych ¢innostech a jakych her vyuZzivaji predevsim. Zjistovala jsem také i
jejich poznatky v této sféfe. Jako nejvhodnéjSi metodu mého Setfeni jsem zvolila
kvantitativni vyzkum. Ten ndm pomtiZe poskytnout mnoho informaci i ve velmi kratkém

Case.

6.3 Technika vyzkumu

Pro svilij vyzkum jsem zvolila dotaznikovou metodu. Pravé touto metodou mohu
ziskat v kratkém Case od vétsi skupiny osob poZadované informace tykajici se stanoveného
tématu.

Vytvorila jsem si anonymni dotaznik, ktery obsahuje 18 otazek. Z tohoto poctu je 8
otazek uzavienych, které maji stejny poCet moznosti vybéru. Dale vyuzivam 4 otevienych
otazek, ke kterym se musely respondentky pisemné vyjadfit. Do dotazniku jsem zaradila i
6 otazky polouzavriené, kde mohly dotazované kromé volby predepsané mozZnosti dopsat i
svou vlastni volbu nebo nazor. Dotaznik, ktery popisuji a ktery jsem pfi vyzkumu

vyuZivala, jsem umistila do seznamu ptiloh (PFiloha P I).

6.4 Zkoumany vzorek

JelikoZ se ve své bakalarské praci zabyvam predSkolni vychovou, staly se mymi
respondentkami ucitelky matetrskych skol. Cely mtj vyzkumny vzorek tvorily pouze Zeny.
Opacné pohlavi se bohuZel na predskolni vychové v matefskych Skolach v celém okrese
Kromériz nepodili.

Cely vyzkum jsem provadéla v 15-ti mnou stanovenych matefskych Skolach ve vyse
zminovaném okrese. 3 z nich se nachazeji v misté mého bydlisté, zbylé Skolky zahrnuji
nedaleko leZici obce. Respondentkami byly ucitelky matefskych Skol. Stanovené Skolky
jsem oslovila prostfednictvim feditelek téchto zafizeni, které jsem nejprve kontaktovala
telefonicky. Ve sjednané schiizce jsem matefské Skoly navstivila osobné. S feditelkami
jsem se domluvila o zptisobu vyplnéni, terminu a odevzdani dotaznikl. TaktéZ jsem si
dohodla, kolik ucitelek v té dané Skolce bude dotaznik vypliovat.

Do jiz zminénych 15-ti matef'skych skol jsem rozdala celkem 66 dotazniki. Z tohoto
celkového poctu dotazniki se mi jich vratilo vSech 66, které byly vyplnéné. To predstavuje

100 % navratnost mych dotaznikt, kterou jsem necekala.
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6.5 Casovy harmonogram vyzkumu

Dotaznik jsem pripravovala v mésicich fijen, listopad a zacatek prosince 2011. Po
jeho schvéleni mym vedoucim bakalarské prace jsem koncem mésice ledna 2012 zapocala
dotaznikové Setfeni. Realizace probéhla konkrétné v poslednim lednovém tydnu a v celém

mésici tinoru 2012. Néasledné jsem dotazniky vyhodnotila a vysledky zpracovala.

6.6 Vyhodnoceni dat

Zpracovani ziskanych informaci u uzavienych otdzek, bylo provadéno standardni
carkovaci technikou a sectenim jednotlivych, opakujicich se odpovédi. Ze vSech ziskanych
souctl byla ur€ena absolutni ¢etnost moznych variant. Jedna otazka byla vénovéana délce
praxe dané ucitelky. Tak bylo mozZné stanovit primérnou délku praxe ziskaného poctu
respondentek.

Pri otevienych otazkach byly opisovany jednotlivé uvadéné varianty odpovédi. Pri
opakovani odpovédi doSlo taktéZ i na realizaci carkovaci techniky. Jednotlivé varianty
odpovédi byly fazeny do mnou sestavenych podobnostnich skupin. Ty mély urcitou
pocetni shodu ziskanou opakovanim podobnych odpovédi. Po souctu jednotlivych vystupt
v analyze odpovédi byly tyto sestavené skupiny sefazeny podle Cetnosti od nejmensi po
nejvetsi.

Pfi vyhodnoceni polootevienych otdzek bylo vyuZito kombinaci technik jiZz vySe

uvedenych.
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7 ANALYZA ODPOVEDI

7.1 Vyhodnoceni otazek

1. Vék respondentii

Tato tabulka i graf zndzortiuji pocetni rozloZeni respondentek, tedy ucitelek v mnou
vybranych matefskych Skolach v okrese KroméfiZ, v mnou stanovenych vékovych
kategoriich. Jak jsem jiZ zminila, celkem se mi vratilo 66 dotaznikli z 66-ti moznych.

Vsechny byly vyplnéné, tedy od celkem 66-ti ucitelek.

Tabulka ¢. 1

1 Vék respondentek Absolutni cet. = Relativni Cet.

a) do 20 let 3 5%

b) 21 -30 let 10 15%

) 31 —40 let 32 48%

d) 41 —50 let 15 23%

e) 51 let a vice 6 9%
Graf ¢. 1

Vék respondentek

50

40

30

20

10

Do 20 let 21-30let 31-40let 41-501let 51 let avice

Absolutni ¢et. m Relativni ¢et.

2. Praxe ve skolstvi

Tato otazka souvisi s predchozi otazkou. Vysledek nijak nesouvisi s tvrzenim, Ze
jsou vékové kategorie rovnomérné zastoupeny. V tabulce i grafu jsou prezentovana

zjisSténa data.
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Tabulka ¢. 2

3. Maximalni dosazené vzdélani

2 Praxe ve Skolstvi Absolutni cet. = Relativni Cet.
a) do 5 let 21 32%
b) 6 — 10 let 0 0%
) 11-15Iet 2 3%
d) 16 — 20 let 3 5%
e) 21 — 25 let 30 45%
f) 26 let a vice 10 15%

U této otazky se dozvidame, jakého vzdélani dosahuji dotazované ucitelky. ZjiSténi

je velmi prijemné, jelikoZ se détem vénuji ucitelky s odbornou pripravou na vysoké Skole.

Tabulka ¢. 3

Maximalni dosazené

Absolutni cet.

Relativni Cet.

ukoncena Mgr.

4. Jaké hry maji déti ve vasi tridé nejradéji?

vzdélani
Stredni pedagogicka
a) f) 808 33 50%
skola
b) | Vyssi odborna skola 8 12%
Vysoka skola
c) 10 15%
ukoncena Bc.
Vysoka skola
d) 15 23%

Tato otazka se fadi mezi uzaviené otazky. Byla rozdélena na tfi moZnosti, které jsou

vidét v tabulce. TaktéZ se zde dozvidame, jaké hry maji déti rady ve tfidach respondentek.

Zjisténi, kterého bylo dosaZeno, jsem predem ocekavala.

Tabulka ¢. 4
4 Oblibené hry déti Absolutni cet. = Relativni Cet.
a) individualni 0 0%
b) parové 21 32%
) skupinové 45 68%
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5. Které hry jsou podle Vas u déti nejoblibené;jsi?

Otazku jsem rozclenila na 7 kategorii. V jednotlivych kategoriich se odpovédi
opakuji. Proto jsem je sefadila od nejvice se opakujicich odpovédi k nejméné pocetnym
odpovédim. V zavorce uvadim pocetni shodu. Jednalo se o tyto kategorie:

a) ndmeétové : rodina, domdcnost, maminky a tatinci (28x); doktor lékar (20x); obchod
(17x); Fidi¢, doprava, Zeleznice (10x); kadernictvi (10x); zvifata (10x); kuchyrika,
kucharky (5x); posta (5x); knihovna, restaurace, stavitel, popeldr (vSe 3x); kanceldr (1x).
b) konstruktivni : stavebnice Lego, Cheva, Seva, Variant, Mozaika, Seko, kostky,
molitanova stavebnice, magnetickd stavebnice, Merkur, Vega (53x); plastelina (12x);
stavby z polykarpovych, textilnich a molitanovych kostek (10x); autodrdhy, stavebnice,
silnice (10x); Cinnosti s prirodninami (8x); vystrihovdni (5x).

c) dramatické : dramatizace pohddek (42x); scénky - dramatizace pro vytvoreni pravidel
ve tridé (15x); dramatizace improvizovanych pribéhii (10x).

d) didaktické : pexeso, najdi pét rozdilii, Hra s ozvénou, UkaZ co umisS, Zmrzlik, Hidanky
(31x); skladani - puzzle, hribky, berusky, kordlky, vkladani tvarti, kostky, domino, mikado
(14x); na zménu (1x).

e) matematické : hry a hddanky s Cislicemi — Chodim hleddm, Molekuly, Honzo vstdvej,
Cdp ztratil Cepickcu, Slunicko, Na slepicky a kufdtka, pFiFazovdni obrdzkii (23x);
doplriovdni, pracovni listy, labyrinty, Clovéce nezlob se (20x); pocitadla, tabulky, pocitdni
PET vrskii (17x); rozpocitadla, pocitdni déti, stromti a programy na PC (12x).

f) pohybové : V této kategorii bylo uvedeno pfes 60 riznych, konkrétnich pohybovych her.
NejcCastéji se opakovaly: Chodi Pesek okolo (30x); Mraz a slunicko (29x); vseobecné
honicky (25x); Ovecky (18x); Kuba rekl, Obr a Palecek, Kocka a mys (10x); Kolo kolo
mlynsky (8x); Na kacenky (4x); Uvyjime vénecek (3x); proudovd cviceni (2x), fotbal,
Hutututu, Na tretiho (1x).

g) tvorivé : kresleni, lepeni, malovani (25x); vytvarnd Ccinnost, strihani, navlékani,

zaZehlovani (20x) skladani — mozaiky, puzzle, seva, cheva (12x); magnetické obrazce, lego
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(9x); stavby z drevénych kostek — hrady, lodé, domy apod. (7x); tvorba z prirodnin — voda,
pisek, hlina, snih, kastany, kameny atd. (6x); modelovanti z plasteliny, keramika (3x).

V této herni kategorii rozdélené tématicky se ukazalo, Ze ucitelky znaji tuto
problematiku svého oboru. Také nam ale tyto odpovédi dokladaji skutecnost existence celé

fady Cinnosti v jednotlivych kategoriich.

6. Vyuzivate kniZznich publikaci s tématikou hra, které mate ve skolni knihovné?

Respondentky odpovidaly stejné. Jejich odpovédi byly jasné znatelné, Ze vyuZivaji
knihovnu v matefské Skole. Velmi pozitivnim zjiSténim je, Ze maji alesponl néjakou
knihovnicku. Byla to otdzka oteviena a respondentky mély uvést minimalné pét prikladd
nazvu knih na které si vzpomenou, Ze ve Skolni knihovné maji.

Ze ziskanych dat mliZeme Tici, Ze kazda ze Skolek vlastni alespori pét knih ve své
knihovné. Seradila jsem nazvy knih podle toho, zda se vicekrat opakovaly. Jsou fazeny od
nejméné shodnych aZ po ty odpovédi, které se dosti Casto opakovaly.

Jaro v materské skole (10x), Hry pro trileté a mladsi déti (12x), Soubor didaktickych her a
rikanek pro jazykovou vychovu (15x), Hry podle jména (19x), Psychomotorické hry (20x),
Cvicime pro radost (20x), Hrava joga (21x), Pohddkova joga (22x), Hrajeme si od Jara do
zimy (31x), Hudebné pohybové hry v materské skole (35x), Barevné kaminky — Jak se rodi
jaro (39x), Barevné kaminky — Co déldme v lété (39x), Barevné kaminky — Barevny podzim
(39x), Barevné kaminky — Jak prichdzi zima (39x), Predskoldci v pohybu (42x),
Predskoldci v pohybu 2 (42x).

Podle toho, jaké knihy respondentky psaly do tohoto dotazniku, tak matefské Skoly
maji velmi podobny obsah knihoven. Celkem bylo napsano do dotazniku vcetné opakovani
445 publikaci, které ucitelky znaji z knihoven MS. V priiméru to vychazi 7 knih na jednu

respondentu.

7. Vyuzivate jako ucitelky materskych skol pri praci s détmi také dramatizaci?
VSechny z dotazovanych respondentek, tedy ucitelek uvedly, Ze dramatizaci

vyuZivaji pri praci s détmi. Toto je vyborné zjisténi, jelikoZ je dramatizace pro déti velmi

prinosna a ucitelky ji vyuZivaji béhem Cinnosti s détmi. Takto vypada tabulka se zjiSténym

stavem.
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Tabulka ¢. 5

7 Vyuziti dramatizace | Absolutni Cet. Relativni Cet.
a) ne 0 0%
b) ano 66 100%

Respondentky pfi odpovédi ANO, mély jeSté doplnit jakou dramatizaci vyuZivaji.

Odpovédi jsem seskladala od nejméné shodnych aZ po ty odpovédi, které se dosti Casto

opakovaly.

Ano, s détmi si pohddky vymyslime spolecné. (3x)

Ano, hrajeme si scénky a vytvarime tak pravidla tridy. (3x)

Ano, hrajeme Boudo budko. (5x)

Ano vyuZivam, pri hrani veskerych pohadek ve kterych jsou zvirdtka. (11x)

Ano, vyuZivdm dost Casto Cepicky k dramatizaci jako kostym napr. u pohddek jako
jsou (44x): O Paraplicku (1x), O Budulinkovi (2x), Doktor boli to (5x), O kohoutovi
a slepicce (5x), O Smolickovi (5x), Pernikova chaloupka (11x), Snéhurka a sedm
trpaslikit (12x), O 12 mésickdch (14x), Sipkovd Riizenka (14x), O pejskovi a
kocicce (16x), Koblizek (18x), O veliké repé (23x), O trech prasdtkach (25x), O
kotdtku které zapomnélo mrioukat (30x), Cervend Karkulka (44x), Neposlusnd
kiizlatka (44x).

Nékteré z respondentek uvadély pouze nekonkrétni odpovédi. Ostatni respondentky

uvedly celkem 16 pohadek pfi odpovédi ANO. Kdybychom secetli vSechny pohadky

vCetné opakovani, tak bychom se dopocitali cisla 269. Tak tedy pri odpovédi 44

respondentek bychom se dopocitali primérné hodnoty 6 pohadek na jednu respondentku.

8. Jak se Vam dramatizace osvédcila pri rizené ¢innosti?

Tato otazka navazuje na predchozi otazku. Odpovédi jsou si velmi podobné.

Respondentky maji prevazné stejnou zkuSenost s dramatizaci a jejim vyuZiti pri fizené

¢innosti. Jen maléa ¢ast z respondentek odpovidala zaporné na tuto otazku. Odpovédi jsou

seskladany jako v predeSlé otazce.

Neosvédcila se mi. (2x)

VyuZivam ji jen velmi zfidka. (3x)

VyuZivdm ji predevsim jako ndcvik na besidku. (4x)
VyuZivam ji velmi Casto, déti ji maji velmi rady. (5x)

S détmi hrajeme skoro kaZdy tyden néjakou pohdadku nebo scénku. (9x)
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* VyuZivam ji i jako rozehrani nameétovych her. (10x)
*  Pri fizené Cinnosti ji vyuZivam jako zpestreni monotoni ¢innosti. (14x)

*  VyuZivam ji pri kaZzdém uceni déti bdasnicky — bdser s pohybem. (19x)

Tyto nazory jsou vyjadieny vSemi respondentkami. Nékterym se dramatizace
neosvédcila, ale i pres to si uvédomuji duleZitost dramatizace ve vychovné vzdélavacim
procesu. JelikoZ v minulé otazce odpovidaly vSechny respondentky kladné na to, zda

dramatizaci vyuZivaji.

9. Kde s détmi prevazné vyuzivate tvorivych her v prirodé?
Touto otazkou zjiStuji, zda jsou uCitelky kreativni i mimo tfidu nebo Skolku.
Respondentky odpovidaly rtizné a jejich odpovédi byly velmi vyrovnané. Z této otazky je

zfejmé, Ze vétSina ucitelek dokaZe zabavit déti i mimo matefskou Skolu.

Tabulka ¢. 6

9  Vyuziti her v pfirodé = Absolutni cet. ~Relativni Cet.

a) U vody 20 30%

b) V lese 24 36%

Q) Na zahradé MS 22 33%
Graf ¢. 2

Vyuziti her v prirodé

u vody v lese na zahradé MS

Absolutni ¢et. ® Relativni Cet.

Podle odpovédi jsou respondentky velmi kreativni a dokazi déti zaujmout kdekoliv.

Respektive v jakémkoliv prostfedi. Nejvice respondentek odpovidalo, Ze vyuZivaji hru v
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lese.
Podstatné je, Ze ucitelky takto ukazuji détem, Ze ze hry mohou mit radost v

jakémkoliv prostfedi a i bez hracek.

10. Jaké druhy materiali vyuZivate s détmi pri tvorivych hrach?

Tato otazka se rozclefiuje do dalSich péti kategorii. Mezi téchto pét kategorii, které
respondentky mély doplnit o to, co vyuZivaji béhem cinnosti s détmi, se fadi: prirodni
material, technicky material, vytvarny material, hudebni material a dramaticky material.

Takto bylo odpovézeno v kategoriich mého dotazniku. Odpovédi jsou sefazeny od
nejméné zminovanych az po ty nejcastéji zminiované. Opét v zavorkach uvadim pocetni
shodu. Respondentky nebyly nijak omezeny v moZnostech odpovédi. Jejich vycet uvadim
zde:

a) prirodni materidl: seno, trdva (4x), musle (5x), vajicka (6x), seminka, zrnka (8x), klasy
(10x), brambory (11x), jehlic¢i, listi (15x), hlina, pisek (16x), snih, voda (17x), drevo,
klaciky (18x), kameni (20x), Zaludy, kastany (21x), Sipky, plody (23x), Sisky (31x).

b) technicky materidl: obaly od potravin (1x), niuzky (9x), lupa (12x), ndradi (14x),
plastové misky (21x), Spejle (35x), papir, lepenka (36x), knofliky (39x), sklenice, plechovky
(42x), lepidlo (43x), CD prehravac, Pc (45x), hrebicky, matky, Srouby (vse 47x), plastové
ldhve, PET vrsky (49x), provdzky, nité, drdtky (vse 54x).

c) vytvarny materidl: lepidlo, voda, niizky, trpytky, kartacky na zuby, pirka (vSe 2x), tésto
(3x), plastelina (9x), keramicka hlina (12x), sadra (13x), vykresy, barevny papir, tvrdé bilé
papiry (23x), tiskatka (24x), tuz (28x), voskovky (29x), Stétce, tuzky, pastelky (30x),
temperové barvy, prstové barvy, vodové barvy (46x), tavna pistole (51x).

d) hudebni materidl: vlastni télo (6x), zvonecky (7x), kldvesy, kytara (9x), flétna (13x),
ozvucnd drivka (18x), klavir (31x), Orffovy ndstroje (47x), bubinek (50x).

e) dramaticky materidl: polykarpovd stavebnice (12x), molitanovd stavebnice (16x), kulisy
a rekvizity jako napr. obrdzky (17x), loutky, prstové loutky, maridsci (vse 19x), masky,
kostymy a prevleky (21x), Cepicky (39x).

VSechny dotazované respondentky dokazaly doplnit k témto kategoriim velkém

mnozstvi pomticek. To potvrzuje predevsim to, Ze tyto materidly velmi dobfe znaji. A
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proto, Ze se tyto pomiicky a materidly dost Casto opakovaly, tak je jisté, Ze je velmi hojné

vyuzivaji.

11. Jak casto do mésice hrajete hry?

Tato otazka se skladala z vybéru z kategorii — namétové, konstruktivni, dramatické,
didaktické, pohybové, tvorivé a hudebni hry. Nasledné pfi vybéru, téch her které hraji,
mély respondentky uvést i Cislovku, kolikrat do mésice téchto her vyuZivaji.

V této otazce respondentky mély moznost vyuZit vice odpovédi. Jejich odpovédi

byly velmi podobné aZ by se dalo fici stejné.

a) namétové — vSech 66 respondentek uvedlo, Ze ndmétovou hru vyuZivaji 5x do mésice

b) konstruktivni — 30 respondentek uvedlo 7x; a zbylych 36 uvedlo 4x do mésice

c) dramatické — 10 respondentek uvedlo 2x; 4 respondentky 4x; zbylé uvddély 6x do mésice
d) didaktické — 60 respondentek uvedlo 20x za mésic; a 6 respondentek uvadeélo Cislovku
8x

e) pohybové — 50 respondentek uvedlo 40x za mésic; a 10 dalSich uvadélo 5x aZ 7x
TYDNE, zbylych 6 psalo dle potieby déti i 3x aZ 5x za DEN

f) tvotivé — 20 respondentek uvedlo snahu kaZdy den; 17 jich uvddélo 12x za mésic; 12
jich uvedlo 20x za mésic; 9 jich uvddélo Cislo 2x do Tydne a 8 jich uvedlo, Ze pokud se na
to déti citi tak klidné kaZdd den

g) hudebni — k hudebnim hram se ucitelky vyjadrily tak, Ze podle toho, jak se détem chce a
podle toho zda je dostatek déti pro tuto ¢innost; nékteré ucitelky uvadély i to, Ze si kazdy

den jednu pisnicku zazpivaji a davaji si hudebni hadanky (3x).

Kazda z respondentek odpovédéla dle toho jak pracuje s détmi béhem mésice. A to
tedy, jakych her vyuZiva béhem celého mésice. Touto otazkou jsem chtéla zjistit, ke
kterym hram se priklanéji ucitelky nejvice. NejvétSi pocet respondentek s nejvétSim

nasobkem hry uvedlo hry pohybové.

12. S jakymi vychovné-vzdélavacimi problémy se nejcastéji setkavaji ucitelky?
Respondentky zminovaly velké mnozstvi vychovné vzdélavacich problémi. Nékteré
odpovidaly jednoslovné, jiné odpovidaly velkym mnoZstvim téchto problémt.
Dotazované nebyly svazany v odpovédich, v zavorkach jsem uvedla pocetni shodu
ziskanych odpovédi. Jsou uvedeny od nejméné shodnych aZ po ty nejvice shodné.

Zde mam uvedeny vychovné i vzdélavaci problémy. Tyto problémy jsou navzajem
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od sebe oddé€leny.

—Vychovné: nesamostatnost, vulgarita, hlucnost, sSpatnd spoluprdce s rodici (vse 2x),
nezdrava rivalita (3x), sobeckost (8x), bezohlednost (9x), uklid hracek, Spatné zaklady
spolecenského chovani, Spatné hygienické navyky, sebeobsluha, stravovaci navyky (13x),
hrubost, agrese, netolerance, ubliZovdni druhému (21x), snaha nerespektovat dospélého,
drzost, nekdzer, odmlouvdni, nerespektovdni pravidel, neposlusnost (24x).

—Vzdéldvaci: nesamostatnost (2x), logopedie (6x), nezdjem o vzdéldvani (11x),
hyperaktivita (15x), impulzivita (17x), nepozornost, nesoustiedénost (18x).

Tyto problémy, které respondentky uvadély, jsou znepokojivé. JelikoZz jich uvedly ve
velkém poctu a také se dosti Casto opakovaly. A to i pres to, Ze nékteré respondentky
odpovidaly pouze jednoslovné. Nékteré problémy zfejmé respondentky znaji z vlastni

zkuSenosti.

13. Jaké hry vyuzivate pri aktivizaci déti pri rizené cinnosti?

Tato otazka byla rozdélena do ¢tyt kategorii, ze kterych mohly respondentky vybirat.
A jedna kategorie oteviend, kde mohly vyuzit svych nazort a zkuSenosti. Do této kategorie
mohly napsat hru, kterou nejvice vyuzivaji pro aktivizaci déti napf. v komunitnim kruhu.

BohuZel ani jedna z respondentek neuvedla jinou hru nez z vybéru.

Tabulka ¢. 7

14 Vyuziti hry jako ak- | Absolutni cet. Relativni Cet.
tivizace

a) pohybové 35 53%

b) tvorivé 0 0%

Q) hudebni 16 24%

d) dramatické 15 23%

e) jiné ... 0 0%

Podle zjisténych dat vyuZiva nejvice ucitelek jako aktivizaci pohybové hry. Ale jsou
zde zastoupeny i hry hudebni a také dramatické pro vyrovnani monotonnosti v fizené

¢innosti.

14. Ovliviiuje podle Vas hra miru skolni zralosti?
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Vysledek znazornény v tabulce, kterého jsem dosahla diky svému dotazniku, jsem
mohla predpokladat. Touto otazkou jsem i mimo jiné zkouSela pozornost respondentek pri
vypliiovani.

VsSech 66 dotazovanych uvedlo, Ze hra opravdu ovliviiuje miru Skolni zralosti. O

Skolni zralosti taktéZ piSi v teoretické Casti této prace.

Tabulka c. 8

14 Ovliviiuje hra Skolni | Absolutni cet. Relativni Cet.
zralost?

a) Ano, ovliviigje 66 100%

b) Ne, neovliviiuje 0 0%

15. Jste spokojena se svou praci ucitelky v materské Skole?

Otazka dopadla dle mého ocCekavani a to tak, Ze uCitelky materskych Skol jsou plné
spokojené se svou praci ucitelky. Neni tedy diivod se znepokojovat tim, Ze mensi Cast
dotazovanych ma ke svému zaméstnani samozrejmé mensi vyhrady. Velmi kladné zjiSténi
je to, Ze jsem mezi 66 respondentkami nenasla ani jednu ucitelku, ktera by byla se svou
praci zcela nespokojena.

Ve svém vyzkumu se tedy dostdvam pomalinku k zavéru, Ze jsou ucitelky odborné
pripravené na svou praci v matefské Skole. TaktéZ, Ze je prace bavi, jsou velmi kreativni a

dovedou vyuZivat hru kdekoliv a kdykoliv béhem c¢innosti s détmi.

Tabulka ¢. 9
o Spokojenost se svou = Absolutni cet. = Relativni Cet.
praci
a) Ano jsem spokojena. 57 86%
b) Ne, nejsem 0 0%
spokojena.
Tato prace mé bavi,
) ale mam k ni své 9 14%
vyhrady.

16. Jakych pomucek vyuzivate pri hrach predevsim?
Takto odpovidaly respondentky v oteviené otazce. Tato otazka se zabyva tim, k
jakym pomtickam a tedy k hram tihnou ucitelky materskych Skol nejvice.

Odpovédi jsou sestaveny od nejméné pocetné shodnych azZ po ty nejvice shodné.
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17. Vyuzivate pouze Vami osvédcené hry?
Tato otazka byla uzavrena, respondentky odpovidaly rGzné. Prevazina vétSina
odpovidala ¢tvrtou moZnosti, a to: ¢) spiSe ne. A to jen dokazuje to, Ze at’ je ucCitelka v

jakémkoliv véku, tak se snaZi nalézat neustale nové hry a tak i inovovat fizené ¢innosti.

Tabulka ¢. 10

17 Vyuzivani osvéd- Absolutni cet. = Relativni Cet.
¢enych her
a) ano 3 5%
b) spiSe, ano 22 33%
c) ne 0 0%
d) spiSe, ne 41 62%
Graf ¢. 3

Vyuzivani osvédCenych her

ano spiSe, ano ne spiSe ne

Absolutni ¢et. m Relativni ¢et.

18. Jaké hry znate?

V této otazce, ktera byla zcela oteviena, mély respondentky odpovédét minimalné 10
konkrétnimi nazvy her na které si momentalné vzpomnély. To se dafilo. Kazda z
respondentek odpovidala vice, jak deseti nazvy znalych her. Nékteré i pro mne byly nové,
jiné velmi dobfe znamé.

Hry jsem sestavila podle ziskanych dat od nejméné shodnych aZ po ty s nejvétsi
pocetni shodou.

Na slepicky a kurdtka (1x), Pretahovand lanem (1x), Vozickovy curling (1x), Leh na
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vozicku (1x), Po ctyrech (1x), Vyrazovaci honicka (1x), Micovana (1x), Tahdni (1x),
Cislovand (1x), Cesticka (1x), Chodim hleddm (1x), Hutututu (2x), PFeddvand (2x),
Clovéce nezlob se (2x), Stronzo honicka (2x), Brusleni (2x), Tahdni (2x), Kolo kolo
mlynsky (3x), Honicka ve dvojicich (3x), Na veverky a kuny (4x), Na kacenky (5x),
Jednoduchd honicka (5x), Tlacend (5x), Honicka se zdchranou (5x), Obr a palecek (6x),
Tandemové lyze (6x), Prelézani koberecku (6x), Na tretiho (9x), Kuba rekl (10x), Lavinovd
(12x), Hadi honicka (13x), Fotbal (14x), Molekuly (15x), Ovecky (18x), Ticha posta (21x),
Zlatd brdna (21x), Certovskd honicka (21x), Hry s paddky — Do domecku (23x), Pust
padak (23x), Vichrice (24x), Vyhazovani a vyvaZovani mice (24x), Na kocku a mys (25x),
Seminko (25x), Uvyjime vénecek (26x), Honzo vstdvej (28x), Mrdz a slunicko (29x), Chodi
Pesek okolo (30x), Cdp ztratil cepicku (31x), Slunicko (32x), Na honénou (35x), Belhavd
(37x), Kocka a mys (39x), Na slepou bdbu (41x), Skdkaci pandk (47x), Elektrika (48x),
Opici drdha (50x), vseobecné honicky (55x).

Respondentky uvedly celkem 57 riiznych nazvi her v rizném zastoupeni. Pokud
seCteme vSechny hry vcetné opakovanych, tak se dopocitdme ¢isla 897 nazvi her. Pokud
vime, Ze 66 respondentek odpovidalo, tak primérné kazda z respondentek uvedla cca 14
her.

VétSina téchto her je pohybovych, jelikoZ je to zfejmé jiZ z nazvu. Z téchto dat mohu
predpokladat, Ze ucitelka v matefské Skole je znala i v hrach v obecném pojmu.
Respondentky zde zminovaly i hry s paddkem, které nejsou az tak znamé. Nékteré Skolky
v teoretické Casti mé prace neni zcela duleZitou Cinnosti. Avsak i presto ji uCitelky velmi
hojné vyuZivaji a také hlavné znaji problematiku této Cinnosti, coZ ukazuje vycet her

napsany respondentkami.

7.2 Zavér vyzkumu

V mnou vybranych matetskych skolach pracuji dle ziskanych vystupti prevazné Zeny
ve stfednim véku. Skoro polovinu vyzkumného Setfeni tvorily ucitelky ve véku od 31 — 40

let. AvSak nemutZeme fici, Ze by mohl byt naprosto stejny stav i v jinych matefskych
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Skolach v celé nasi zemi. Ale skute¢nost miiZe souviset napft. s poslanim Zen, které mohou
byt v mladSim véku na rodi¢ovskych nebo matefskych dovolenych.

Presné 1/2 zkoumanych ucitelek ma stfedoSkolské vzdélani s pedagogickym
zaméfenim. V absolutni Cetnosti je to presné 33 ucitelek, které maji stfedni pedagogickou
Skolu. Mé predpoklady byly, Ze bude vice ucitelek s vysokoSkolskym vzdélanim. Ale
bohuzel, pouze 15 ucitelek ma Skolu zakoncenou titulem Mgr. Dalo by se doufat pravé v
to, Ze pokud se jiZ mutzZe na Skolach studovat kombinovanou formou, Ze bude spousta
ucitelek tento obor chtit mit vystudovany. AvSak pokud nemaji zajem o studium na vysoké
Skole, tak je zfejmé, Ze se do studia nepusti ani kdyby musely. Mohlo by to byt napf. tim,
Ze jsou to ucitelky tésné pred diichodem, které se jiZz do studia nechtéji pustit.

ProtoZe se da Tici, Ze déti do Skolky chodi rady pravé kvili hram, tak jsem musela
zahrnout i oblibenost skupinovych her. Tak jak jsem predpokladala, tak i respondentky
zaSkrtavaly. Jednalo se o vice jak polovinu zaSkrtnutych her skupinovych. Déti doma v
takové skupiné déti nikdy nebudou, tak jako pravé v matefské Skole a proto prave
skupinové hry jsou jedny z nejoblibenéjSich.

Dle odpovédi dotazovanych miizeme predpokladat, Ze maji velké zkuSenosti s
predSkolni vychovou a hlavné hrami samotnymi. Potvrdila jsem znalostni predpoklad
nejen k herni oblasti, ale taktéZ k oblasti pouzivanych materidld. TaktéZz vyuzivani v
pedagogice prirody, ve které se da vymyslet cela fada Cinnosti. Hlavnim ukazatelem je, jak
si slovo priroda vysvétlujeme. Pokud pouze jako zahradu matefské Skoly pak mohu s
klidem potvrdit, Ze 33% ucitelek dokaze svou kreativitu vyuZit pravé tam. Avsak v lese to
dokaZe o 3% ucitelek vice. U vody s détmi dokaZe celkem 20 ucitelek zaujmout ¢innostmi,
které déti zfejmé zaujmou.

Hlavni otazka, ktera byla stanovena, a to jestli ucitelky vyuzivaji riznych druhi her,
se potvrdila. Ucitelky maji takovou znalost nejen v konkrétnich hrach, ale hlavné v
kniZnich publikacich, Ze nemohu F¥ici, Ze maji v této problematice nedostatky avSak
naopak. Dokonce vyuZivaji i her, které neznaji a zkousi se je spolecné s détmi vyuZit, i
kdyzZ se obcCas vraceji i ke svym osvédcenym hram. Ackoliv kreativita ucitelek je velika jiz
podle toho, Ze dokazaly do dotazniku napsat 57 riznych nazvi her, pri secteni
opakovanych nazvi to déla neuveéritelnych 897 nazvi her.

Také jsem zahrnula spokojenost se svou praci, jelikoZ i tato oblast zahrnuje kreativitu
v pracovnim procesu. TudiZ skoro vétSina je naprosto spokojena se svou praci, i kdyz
velmi mala c¢ast ma ke své praci vyhrady. To tedy potvrzuje, zajem o vyuZivani her pfi
¢innostech v matefské Skole. Z mého poctu 66 respondentti je celkem 57 ucCitelek velmi

spokojeno se svou praci a nemaji k ni vyhrady. KdeZto zbylych 9 ucitelek prace ucitelky
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bavi, ale maji k ni své vyhrady. AvSak pfimou nespokojenost nevyjadrila ani jedna z

ucitelek, coZz mizZeme brat jako velké pozitivum v tomto oboru.
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ZAVER

Hra neplni pouze funkci zabavni ale také relaxacni a kompenzacni. TaktéZ nam
pomaha pri pochopeni vzdélavaného uciva. Pokud je hra jako ¢innost dobfe promyslena,
organizovana realizovanda, jako musi byt v matefskych Skolach, aby ji déti snaze
pochopily. Tak miZeme hovofit o tom, Ze je hra vyuzivana jako prostiedek ke zvySeni
vychovné vzdélavaciho procesu, ktery nalezneme v predSkolnim vzdélavani béhem celého
dne.

Cilem mé bakalarské prace bylo pribliZit poznatky o hrach u ucitelek v matefskych
Skolach. Také bylo jeji nedilnou soucasti pribliZit i vyuZivani téchto poznatkii — v mém
pripadé hry. V teoretické casti hovofim nejen o pedagogice predSkolniho véku, ale také o
vychovné vzdélavacim procesu, hie, ucitelkach a taktéZ v neposledni fadé o détech, které
jsou dileZitou ¢asti vychovné vzdélavaciho procesu. Bez nich by se nedal uskutecnit tento
proces. Prakticka cast zahrnuje stadia priprav, pribéhu a vyhodnoceni dat ziskané pfi
dotaznikovém Setfeni. To mélo za ukol pravé zjistit zda vyuzivaji ucitelky v matefskych
Skolach vSech forem her. Jak jich vyuZivaji, pfi jakych prilezitostech a kde vSude je
vyuZzivaji. Cil mé prace byl v tomto sméru naplnén.

Pfi svém vyzkumném Setfeni jsem neméla problém s navratnosti svych dotaznikd.
Pristup vSech ucitelek jsem velmi ocenila. JelikoZ sviij dotaznik povazuji a taktéZ fadim do
si s nim poradily. JelikoZ v mém vyzkumném Setfeni jsem zapojila i otazku s
predpokladanym souhlasnym vysledkem. To mélo ovéfit vaZznost a pozornost pri jeho
vypliovani. Tak ani v tomto ohledu jsem nezjistila Zadnych pochyb.

Nejenom z teoretického a praktického hlediska mé casti bakalarské prace vyplyva, Ze
hra ma nenahraditelné misto ve vychovné vzdé€lavacim procesu a to predevSim v
predSkolnim obdobi. Je mozZné ji taktéZ povaZovat za nenasilny prostiedek vychovy a
vzdélavani, ktery samoziejmé zaujme i ty nejmensi déti a v tahne je do vyru uceni aniZ by
o tom védély. JelikoZ se lidstvo neustale rozrista a jeho naroky jsou mnohem vétsi nez
byly jeSté pred nékolika lety. Tak by bylo vhodné vénovat pozornost a vétSi péci
modernizaci zarizeni, které se predskolni pedagogika pravé vénuje. Proto by zde mély byt

odpovidajici pomiicky a materialy. Pravé takové aby zaujaly i budouci generace déti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder.
MS Matefska Skola.

pt. n. 1. Pfed naSim letopoctem
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK.

Mild pani ucitelko, mild kolegyné,

dotaznik, ktery mdte prdvé pred sebou neni ¢asové ndrocny a je zcela anonymni. SlouZi
pro ucely praktické cCasti mé Bakalarské prdce v ramci kombinovaného studia oboru
Ucitelstvi pro materské skoly na Univerzité Tomdse Bati ve Zliné. Timto Vds Zadam o jeho
vyplnéni.

Cilem tohoto vyzkumu, na kterém se i Vy budete podilet, je zjistit, jak vyuZiva ucitelka
materské skoly hry ve vychovné-vzdéldvacim procesu.

Jednotlivé odpoveédi, prosim, zakrouZkujte nebo na predepsany rddek dopiste. U otdzek
s moZnosti vice odpovédi, je na toto upozornéno.

Dékuji Vdm za pravdivé vyplnéni dotazniku a za Cas, ktery u néj strdvite.

Monika Teterova
studentka FHS UTB ve Zliné

1. Vék respondentti

a) do 20 let

b) 21 — 30 let
c) 31 —40 let
d) 41 — 50 let

e) 51 let a vice

2. Praxe ve Skolstvi
a) do 5 let

b) 6 — 10 let

c) 11 —15let

d) 16 — 20 let

e) 21 — 25 let

f) 26 let a vice

3. Maximalni dosazené vzdélani

a) stfedni pedagogicka Skola

b) vyssi odborna Skola

c) vysoka Skola ukoncena Bc. titulem

d) vysoka Skola ukoncena Mgr. titulem
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4. Jaké hry hraji déti ve vasi tridé nejradéji?
a) individualni
b) parové

c) skupinové

5. Které hry jsou podle Vas u déti nejoblibené;jsi?
(Moznost vyuziti vice odpovédi. Dopliite do skupinek konkrétné ty, které vyuzivate.)

a) namétove :
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e) matematické :

6. Vyuzivate kniznich publikaci s tématikou hra, které mate ve Skolni knihovné?

Uved’te minimalné pét prikladi na které si momentalné vzpomenete.
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7. VyuZzivate jako ucitelky materskych skol pri praci s détmi také dramatizaci? (nap.
scénky apod.) Pokud je vase odpovéd’ ano, napiste jaké.
a) ne

b) ano,

9. Kde s détmi prevazné vyuzivate tvorivych her v prirodé? (napt. kdo postavi nejlepsi
domecek v lese, hod $isSky na cil, hry u vody)

a) u vody

b) v lese

c) na zahradé MS
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10. Jaké druhy materialii vyuzivate s détmi pri tvorivych hrach?
(Moznost vyuziti vice odpovédi. Dopliite do skupinek ten material nebo pomtcky, které vyuZzivate.)

a) prirodni material :
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11. Jak casto do mésice hrajete hry:

(Dopliite prosim cislovku pouze k tém hram, které vyuzivate. MozZnost vyuZziti vice odpovédi.)
a) namétoveé

b) konstruktivni

c) dramatické

d) didaktické

e) pohybové

f) tvorivé

g) hudebni

12. S jakymi vychovné-vzdélavacimi problémy se nejcastéji setkavaji ucitelky?
« vychovné:

« vzdeélavaci:

13. Jaké hry vyuzivate pri aktivizaci déti pri Fizené cinnosti? Pokud je VasSe odpovéd’
JINE, popiste.
a) pohybové

b) tvorivé

) hudebni

d) dramatické
e) jiné :

14. Ovliviiuje podle Vas hra miru skolni zralosti?
a) ano, ovliviiuje

b) ne, neovliviiuje
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15. Jste spokojena se svou praci ucitelky v materské skole?

a) Ano jsem spokojena. Mam rada praci v MS. Nemeénila bych.

b) Ne, nejsem. Motivujici je pro mé pouze ekonomicka stranka.

c) Tato prace mé bavi, ale mam k ni i své vyhrady. (jind pracovni doba, pocet déti,

ekonomicka stranka atd.)

16. Jakych pomticek vyuzivate pri hrach predevsim? (napt. $atky, ¢epicky, Orffovi nastroje
apod.)

17. Vyuzivate pouze Vami osvédcené hry?
a) ano

b) spiSe ano

C) ne

d) spiSe ne

18. Jaké hry znate? (Napiste prosim minimédlné 10 konkrétnich nazvii her, které vas napadnou a na

které si momentalné vzpomenete)
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