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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfend na nazory budoucich matek na socidlni politiku ve vztahu
k roding. V teoretické asti se zabyva socialni politikou Ceské republiky, rodi¢ovskou
a matefskou dovolenou, systémem statni socialni podpory. V praktické ¢asti je provadén

kvalitativni vyzkum za pomoci rozhovort.

Kli¢ova slova: socialni politika, matefstvi, rodi¢ovstvi, matka, kvalitativni vyzkum

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on mothers' opinions on the future of social policy in relation to
the family. The theoretical part deals with the social policy of the Czech Republic, parental
and maternity leave, the system of state social support. The practical part is conducted

using qualitative research interviews.

Keywords: social policy, motherhood, parenthood, mother, qualitative research
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Motto:
Zivot je plamen, ktery stdle dohoriva, ale pokazdé vzplane, kdyz se narodi dité.

George Bernard Shaw

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totoZné.



OBSAH

UVODieceeereeeneecsaeecseeessnessssssssssssssssssssssssassssassssssssssssasessasssasssssssssssssssssassssssssssssassssasesas 10
I. TEORETICKA CAST ..ouvereererresressessessessessesssssssssssssssessssessessessessessessesssssssassassessesss 11
1  SOUCASNA SOCIALNI POLITIKA CR ...oueeeeeeeeeeressessessessessessessessssssssessessens 12
1.1 VYVOISOCIALNI POLITIKY CRo....oovoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 12
1.2 SYSTEMY SOCIALNIHO ZABEZPECENT V CR ..o 14
1.3 RODINNA POLITIKA CR ..ot 15
1.4 NASTROJE PODPORY RODIN .....oeeiuiiiiiiireiiieeeireeenireeesiseeessseeesaseeessseessesesseeessseeens 15
2 RODINA A RODICOVSKA DOVOLENA, RODICOVSTVI ....eceeveerrerrerrenenne 18
2.1 IMATERSTVI .ttt ettt ettt et e et e e e ets e e eaaeeeataeesaraeesareeenanes 18
2.2 RODICOVSTVI.uuiiiiuiiiiiiiieeciiee ettt et et eeetv e e s taeeenaeeearaeesaneeenns 19
2.3 OTCOVSKA DOVOLENA .....ccuutiiiiiiietiieeetteeeeiteeeeteeeeteeessaeesaseeesaseesetseessseessseesneeas 21
2.4 PROMENY CESKE RODINY ....cccuiiieiuiieereeesieeeereeesseeessseeessseeessseesssseessssessssssesssesens 22
2.5 INSTITUCIONALNI PECE O DETI ..veiivvieiiiieeieeeeieeeevee e et eeiveeeeareeetaeeeveeesnneeeenee s 23
2.6 SPOLECNOST PRO ZDRAVE RODICOVSTVI — APERIO.......cccoveeerreeerieeeieeeereeeeenenn 26
3 STATNI SOCIALNI PODPORA........cuovteereereerrerssnssnssssessessessessessssssssssssssssssssesses 27
3.1 ULOHA ZIVOTNIHO A EXISTENCNIHO MINIMA ... eese e eeenesees 27
3.2 PORODNE ...ttt ettt e e e et e e et e e e tbe e e tseeeabaeeaseeearaeeearaeeennes 28
33 RODICOVSKY PRISPEVEK ......uvieiviieeiieeeirieeeieeeeireeeeiteeestseeeetseeeaneessseesnsesesasesenanes 28
3.3.1  Rodicovsky prispévek od 1. 1. 2012 ....ccciiiiieiiiiieieie e 29
3.3.2  Klady noveé pravii UPTravy .....ccececeeeeciieeeiiieesieeeeieeesreeereeeseeeesneeesseeesnveees 30
3.3.3  ZaApory NOVE Pravil UPTAVY ..c..eeeereiieeririeeiieenieeesiteesiteesseessnseessnseesneeesnseees 31

3.3.4  Dusledky neplnéni povinné Skolni dochazky ditéte u rodicovského
PHSPEVKU 0d 1. 1. 2012 .ot 31
34  PRIDAVEK NA DITE ..uiiiiiiiiiiii ettt ettt e e eeas e earaeesevaeeenns 31
3.5 SOCIALNI PRIPLATEK .....veiiiiitiiieeeeciieeeeeeiteeeeeeaeeeeeeetaeeeeeeaaeeeeeeasseeeeesseeeeeensseeeeanns 32
3.6 PESTOUNSKE DAVKY ..ooeiiuiiieeieiitieeeeitieeeeeetaeeeeeeteeeeeeeaaeeeeeeetaeeeeeeataeeeeenassaeeeenrees 33
3.7 PRISPEVEK NA BYDLENI ....uviiiiiiiiieieeiiiee ettt e et 33
3.8 POHREBNE ......ccciiiitiieieiiite ettt e ettt e e e et e e e e ettt e e e eeaaeeeeeenaeeeennns 34
IL PRAKTICKA CAST ..coeeererrerresressessessessessssssssssssssssssssessesssssesssssessssssssssassessassesseses 35
4  METODOLOGIE VYZKUMU.....ccevrerrerrerressessssssessessessessessessessessessssssssssessessessesss 36
4.1 VYZKUMNY CIL oottt ettt ettt e e e e eaaaeeeeenneas 36
4.2 DILCI VYZKUMNE CILE .....uvviiiieiiiie ettt e e et e e e et eeeeeaaaaeeeenneas 36
4.3 VOLBA VYZKUMNE STRATEGIE ....cccoiiuviieiiiiiieeeeeieeeeeeieeeeeeeiaeeeeeetaeeeeeeaneeeeeennees 36
4.4 VYZKUMNA METODA ...ccouttiieeeiiieeeeeiteeeeeeeteeeeeeeaaeeeeeeaeeeeeeeaaeeeeeeaseeeeessseeeeeesseens 36
4.5 VYBER VZORKU......ccuuiiiieiitieeeeiitteeeeeiaeeeeeetaeeeeeeiaseeeeeeaseeeeeetsseeeeetseseeeassseeeennres 37
5 INTERPRETACE VYZKUMU A JEHO SHRNUT c.ucuueureeeenencreneneecncsessssssssens 38
5.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU ......ovviiiiiiiieeeeinieeeeeiieeeeeereeeeeeeneeeens 38
5.2 ANALYZA ROZHOVORU ....ovviiiieiiiieeeeitieee et eeetee e e et e e eeae e e e eetaeeeeeeanaaeeeennneas 40
5.3 VYHODNOCENI DILCICH VYZKUMNYCH CILU .....ccvviiiiiiiiiieieeieee e 61



SEZNAM POUZITE LITERATURY .eeveveeeeeeeereresesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssses 65

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....eoeveeeeeeeeeeeeesesesesesesesesssessseseseses 69
SEZNAM OBRAZKU c..eoeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesesssesssesesesssesssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssases 70
SEZNAM TABULEK 71

SEZNAM PRILOH ... oeeeeeeeeeeeeeeseseessssesesesessssssessssssasssssssssessassssssssssassssssssssssasssssssnsasaes 72



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UVOD

Kazdy, byt sebevétsi, spolecensky celek se sklada z jednotlivetl, bez nich neni ni¢im. Jeho
budoucnost tedy zavisi na ptisunu novych jedincii — jednoduse feceno, déti jsou naSe
budoucnost. Vénuje tomuto tématu stat (jeden z nejvétSich spoleCenskych celki)

dostate¢nou pozornost?

Pravé proto jsem se zaméfila na Zeny, které se pfipravuji pfivést na svét prvni dité. Chtéla
bych zjistit, jaké je jejich povédomi o socialnim systému, zajiStujicim potieby pro péci
o dit¢ a jeho vychovu. Pravidla v socialni i legislativni oblasti se béhem let méni. Pokusim
se zjistit, jestli systém, ktery jim piindsi informace, funguje bez problémi. Dale se
zam&fim na zjiSténi ndzorl na dostateCnost jak socidlniho zabezpeceni, tak zdkonnych
uprav. Financni otazka bude jist¢ dominovat, ale doufam, ze se mi podafi najit i jiné
aspekty a posoudit, nakolik silné jsou ekonomické vlivy ve skutecnosti. Protoze bych se
chtéla pokusit toto téma analyzovat hloubé&ji, dala jsem pfednost kvalitativnimu vyzkumu

ve formé polostrukturovaného rozhovoru.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOUCASNA SOCIALNI POLITIKA CR

V této kapitole se budu kratce zabyvat vyvojem socialni politiky v Ceské republice
v poslednich dvaceti letech. Dale se budu vénovat otdzce socialnich reforem, systémim

socialniho zabezpe&eni, rodinnou politikou a charakterizuju nastroje podpory rodin v CR.

1.1 Vyvoj socialni politiky CR

Socialni politika je oznaceni, které nelze definovat jednoduse. Definice se, ale shoduji na
tom, ze vzdy jde o politiky orientované¢ smérem k obcanim, k rozvoji, kultivaci
a zdokonalovani jejich podminek a dispozic. Obcfany fadime mezi objekty socidlni
politiky. Mezi subjekty fadime zejména stat, rodinu, obcanské iniciativy, cirkve,

samospravné organy, zameéstnavatele, nestatni organizace, z4jmové organizace.

Stat ma v socialni politice klicovou roli, vytvaii koncepty, navrhy zékonti, koordinuje
a v ptipad¢ potfeby kontroluje Cinnost instituci a sektord, které maji vliv na socidlni

podminky obc¢antl. (Poticek, 1999)

Model socialni politiky CR se dle Krebse (2007, s. 53) ,utvaii jak v reakci na nasi
socialistickou minulost, tak v reakci na zmény spoleCenského systému po roce 1989.
Prohlubuje se diferenciace spolecnosti, rostou piijmové a majetkové nerovnosti, vznikly

nové socialni problémy jako napt. chudoba, socialni vylouceni, nezaméstnanost.*

Nutnost socialnich reforem je nezbytnou podminkou rozvoje socialni politiky CR v dnesni
dob¢ 1 v dobé let devadesatych. Dle Francové a Novotného (2008, s. 137) ,,byla socialni
reforma plvodné zamySlena zejména jako reforma, kterda méla podpofit predevsSim
liberalni prvky a tlumit pecovatelské role statu. Po volbach v roce 1998 vlada ptistoupila
k realizaci rozsahlych socidlnich transférq, jelikoz spolecnost zacala tvrd¢ kritizovat velké
piijmové nerovnosti. Soucasné byla zvySovana uroveil minimalni mzdy. To vSe piispélo

k narGstu deficitu vefejnych financi.*

Formovani ¢eské socialni politiky v predvolebnim obdobi roku 1996 ovlivnily dle Potticka
(1999) ctyti zakladni oblasti. Zahrnul zde malou c¢ast obani na formovani a realizaci
socidlni politiky, nizkou profesionalitu politikli, chybné fungujici statni spravu

a nepfipravenost politickych stran.
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e Socidlni reformy v rodinné politice

»Socialni reforma je kontinualni proces. Jeji cile a obsah se méni tak, jak se méni socidlni

prostiedi a instituce, které se maji reformovat.“ (Tomes, 2010, s. 393)

Reformni kroky zacala prosazovat vlada jiz v roce 2008 pod vedeni ministra prace
a socialnich véci Petra Necase. Hlavnimi ukoly bylo pfeneseni podpory rodin do danové
oblasti, adresn¢jsi socialni systém, snizovani vydaji na statni socialni podporu. Doslo ke
snizeni okruhu piijemct davek statni socialni podpory, nékteré davky byly snizeny
(porodné), jiné zruseny (pastelkovné, ptispévek na zvySené Zivotni ndklady). Byly zruseny

automatické valorizace davek statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

e Soucasna socialni reforma

V souvislosti s planovanymi zménami v socialnim systému vypracovalo MPSV CR
tzv.“socialni reformu®, ktera nabyva ucinnosti v letech 2012 a 2013. Soucasna vlada pod
vedenim ministra prace a socialnich véci Miroslava Drabka pokracuje v dalSich krocich
socialni reformy. Cilem je vytvofit efektivni systém spravy vetejnych prosttedkl uréenych
pro socialni oblast a pomoc v samotném procesu administrace a vyplaceni davek. Dochézi
k zméné¢ administrace a distribuce davek v oblasti sociadlni ochrany, oblasti péce
o zdravotné postizené osoby, osob v hmotné nouzi a v zaméstnanosti a zvySeni kontrolni

¢innosti pfi vykonu nelegélni prace. (MPSV, 2011, [online])

Tiskova zprava MPSV CR ze dne 20. 3. 2012 uvadi piehled vyplacenych davek statni
socialni podpory, podpor v nezaméstnanosti, ptispévku na pé¢i a davek nemocenského
pojisténi. Tyto vybrané vydaje mezirocné poklesly, coz souvisi s ispornymi legislativnimi
upravami u¢innymi od pocatku roku 2011 (omezeni naroku u porodného na prvorozené
dit¢ v rodin€¢ s rozhodnym piijmem do 2,4 ndsobku Zivotniho minima rodiny, zizeni
naroku na socidlni pfiplatek pouze na rodiny se zdravotné postizenym ¢lenem, upravy

konstrukce rodicovského piispévku).
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Tab. 1: Prehled socidlnich vydaju v roce 2011

Davkovy systém Vidaje (mid. KO)
rok 2010 rok 2011

Davky diichodového pojisténi 337.,8 359.1
Davky nemocenského pojisténi 22,8 21,5
z toho: nemocenské 14,9 13,4
Podpory v nezaméstnanosti 134 10,3
Prispévek na péci 19,6 18,1
Davky pomoci v hmotné nouzi 3,9 5,0
v tom: prispevek na zivobyti 2,9 3.8
doplatek na bydleni 0,7 0,9
mimofradna okamzitd pomoc 0,3 0,3
Davky zdravotné postiZenym 1,8 1,9
Davky statni socialni podpory 40,8 36,0
z toho: rodi¢ovsky prispevek 27,7 25,7
pridavek na dité 3.9 3,5
prispévek na bydleni 3,5 4,6
socialni ptiplatek 3,1 0,8
porodné 1,6 0,3
CELKEM 440,0 451,9

(MPSV, 2012, [online])

1.2 Systémy socidlniho zabezpefeni v CR

V ramci transformace systému socidlniho zabezpeceni na systém socidlni ochrany
obyvatelstva byla na pocatku 90 let vybudovdna zachrannd socialni sit’ a vytvofeny tfi
relativné samostatné systémy, které na sebe navazuji - socialni pojisténi, statni socialni

podpora a socialni pomoc.

Socialni pojisténi tvoii dichodové pojiSténi a nemocenské pojisténi, které je financovano
z plateb pojistného zaméstnancli a zaméstnavateld. ,,V naSich podminkach je nejvhodnéjsi
formou zajisténi socialnich potfeb obcanii ve vSech pripadech, kdy se jednd o socidlni
udalost spojenou se ztratou piijmu z vydélecné Cinnosti v ptipadech matefstvi, oSetfovani

¢lena rodiny, nemoci, invalidity, stafi a ztraty zivitele.” (Krebs, 2007, s. 164).

Statni socialni podpora pfispiva pfedev§im rodindm s nezaopatfenymi détmi v piipadé

uznané socialni situace, na jejiz feSeni rodina vlastnimi prostfedky nestaci. Resi i nékteré
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socialni situace tykajicich se vSech obCanti napt. prispévek na bydleni. (Bieska, Burdova,

Vréanova, 2004)

Socialni pomoc fesi obtizné socidlni situace hmotné a socialni nouze, kdy ob¢an neni
schopen sdm nebo s pomoci vlastni rodiny tyto situace fesit. Jsou poskytované formou
socialni sluzby nestatnimi neziskovymi organizacemi, obcemi a kraji a formou socialné
pravni ochrany a davkami socialni pomoci, které¢ jsou poskytovany z rozpoctu statu.

(Krebs, 2007)

1.3 Rodinna politika CR

Tvorba rodinné politiky nélezi do plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci CR.
V SirSim smyslu spadd problematika rodiny také do kompetence dal§ich organti statni
spravy, které se zabyvaji vztahem k roding, jednd se o ministerstva zdravotnictvi, Skolstvi

mlédeze a t€lovychovy, mistniho rozvoje, vnitra a spravedlnosti.

Dle Potiicka (1999, s. 31) ,,se rodinné politika vyznamné podili na kultivaci a uplatnéni

lidského potencialu, zvlasté pak vyznamné déti a zen.*

Veftejna rodinna politika poskytuje ekonomickou, pravni a socialni podporu a pomoc statu
roding. Jejim hlavnim cilem podle Tomese (2011) je vzdy zdravy vyvoj ditéte, hlavnim
smyslem ochrany a podpory rodiny je nejlepsi zajem ditéte, nebot’ dit€é nemd zpiisobilost
k pravnim ukonim a nemiiZe se branit — proto musi byt chrdnéno stitem. Dale Tomes
uvadi, ze dité v utlém veéku, nejcastéji byva mysleno do tii let, by mélo byt v soustavném

kontaktu s matkou, mize byt odlouc¢eno od matky pouze za vyjimecnych okolnosti.

Socialni davky a danova politika statu, to jsou predevsim finan¢ni prostiedky, které
umozni rodi¢lim nahradit ztratu pfijmi ze zaméstnani v dobé péce o dité. Nedilnou
soucasti je pomoc pfi investicich rodin do déti na poli Skolstvi, zdravotnictvi a také
legislativni Upravy pracovnich vztahli a pracovnich podminek zaméstnavateld vuci

rodinam s détmi.

1.4 Nastroje podpory rodin

Podporu rodin stditem mtzeme rozd¢lit na pfimou a nepiimou. Do pfimé podpory rodin Ize
zatadit penézité¢ davky pomoci rodindm, rtizné typy ambulantnich sluzeb pro rodiny (jesle,

mateiské $koly) Radime zde také systém davek statni socialni podpory.
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,»Davky statni socialni podpory predstavuji uceleny systém, ktery je urcen piedevSim
rodindm s nezaopatfenymi détmi. Opravnénymi osobami jsou tedy ve vétSiné piipada

rodi¢e nezaopatienych déti nebo ptimo tyto déti. (Btfeskd, Burdova, Vranova, 2004, s. 7)

Za neptimou podporu rodin stditem povazujeme danovou podporu rodin. Daflova podpora
snizuje zavislost rodiny na socialnich davkach, jedna se o slevy na dani. Do konce roku
2004 bylo mozné uplatnit odpocet na vyzivované dit¢. Od 1. 1. 2005 existuje piimy
odpocet dané u nezaopatienych déti - daflovy bonus, ktery je vyplacen jednomu z rodict ve
vysi rozdilu, pokud je vypoctena dan nizsi nez sleva na dité¢ a také jeden z manzelli mize

uplatnit odpocet na manzela ¢i manzelku.

e Dainové zvyhodnéni (bonus) na dité

Dle zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmli je mozné uplatnit zvyhodnéni na vyzivované
dité, které Zije s poplatnikem ve spolecné domécnosti Aby poplatnik danového bonusu
dosahl, musi byt ekonomicky aktivni. Jinymi slovy dafiovy bonus lze uplatnit pouze
v pfipadé, kdy ma poplatnik ve zdanovacim obdobi pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkil, z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti, z kapitadlového majetku nebo
z prongjmu alesponn ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy. Nejedna se proto o dalsi
demotivujici socialni davku, ale o podporu aktivnich rodin s détmi. Od 1. 1. 2012 je
zvySeno danové zvyhodnéni na dit¢ o 1 800 K¢, tj. z 11 604 na 13 404 K¢ (150 K¢
meésicne€). Taktéz se zvySuje maximalni vySe ro¢niho danového bonusu z 52 200 K¢ na 60

300 K¢ (tj. maximalni vySe mési¢niho daitového bonusu ze 4 350 K¢ na 5 025 K¢).

Tab. 2 : Srovnani slevy na dani

2011 2012 (mzé(s)l’lézné)

Poplatnik 23 640 24 840 2070
Manzel/ka bez piijmu 23 640 24 840 2070
Invalidni diichod prvniho a druhého stupné 2520 2520 210
Invalidni dichod ttetiho stupné 5040 5040 420
Drzitel prikazu ZTP/P 16 140 16 140 1 345
Student do 26 let véku 4020 4020 335
Danové zvyhodnéni (bonus) na dité 11 604 13 404 1117

— maximalni dafiovy bonus 52200 60 300 5025

— minimalni dafiovy bonus 100 100 50

Zdroj: vlastni vypocet
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Tyto formy podpory rodin by nemély vytvaret zavislost rodiny na statu, ale naopak
posilovat sobéstacnost a nezavislost rodin. Pomoc od statu rodindm pfti snizovani nakladi
na jejich déti je jadrem rodinné politiky. Je nezvratnym faktem, Ze piijmovou situaci
rodiny pfitomnost ditéte z ekonomického hlediska narusi, proto pomoc stitu formou
danovych odpocéti je krokem k modernizaci, ale je stile predmétem odbornych

a politickych diskuzi. (Krebs, 2007)

e Aktivity podpory rodin

Rodinna politika dle vykladu ministerstva prace a socialnich véci v Ceské republice

zahrnuje dalsi tfi oblasti aktivit podpory rodin:

1. Socidlni sluzby dle Zakona ¢.108/2006 Sb., zaméfené na socidlni poradenstvi
(manzelské a rodinné poradenstvi), sluzby socidlni péce, sluzby socialni prevence

(socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, centra dennich sluzeb)

2. Sluzby na podporu fungujici rodiny, které usnadnuji a posiluji partnerskeé,
manzelské souziti a rodicovstvi, podpora rodin pii harmonizaci prace a rodiny.

Patfi sem:

e komercné poskytované sluzby dle Zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani — hlidani déti do tii let a nad tii roky ne rodicovskou osobou, pomoc

s vedenim doméacnosti, volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti

e nekomercné poskytované sluzby — matei'ska centra, poskytovani volnocasovych
aktivit pro déti nebo rodiny s détmi (druziny), podpora v oblasti slucitelnosti
profesnich a rodinnych roli (pfednédsky, poradenstvi), podpora vychova
k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a odpovédnému rodicovstvi (kurzy,
piednasky)

Cinnosti poskytované v ramci socialné pravni ochrany déti, které jsou zaméfeny na
prevenci, poradenstvi, poradenstvi v oblasti ndhradni rodinné péci, prace s détmi
vyzadujici zvySenou pozornost a zfizovani zafizeni socidlné-pravni ochrany déti. (MPSV,

[online])
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2 RODINA A RODICOVSKA DOVOLENA, RODICOVSTVI

»Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, Ze optimaln¢ spojuje osobni zaujeti
dospélych na prospéchu partneru i déti s univerzalnim zdjmem spolecnosti na
stabilizovaném souziti muzi a Zen i na socializaci fadnych obc¢anti.“ (Matousek, 2003,

5. 183)

Koncepce socidlniho statu ndm zajiStuje zdkladni socidlni prava a mezi né fadime také
,»pravo na rodinu“. Zahrnuje ochranu a pomoc statu rodin¢ pii jejim zalozeni a po dobu,

kdy pecuje o nezletilé.

vvvvvv

je vefejnd podpora nukledrni rodiny objektem socidlni politiky, nikoli subjektem.
Ptedevsim nizko pfijmové rodiny maji problém se postarat o své déti a zajistit jim vhodnou
vyzivu, pristup ke vzdélani a zdravotni péci. Rodinu lze pojmout z hlediska zakona
oroding ¢. 94/1963 Sb., kdy v prvnim paragrafu je uvedeno, ze “Hlavnim ucelem
manZelstvi je zaloZeni rodiny a Fadna vychova déti.” Rodina tedy vznika siiatkem muze
a zeny, ktefi budou mit pravdépodobné spolu déti. Stat takovou rodinu podporuje
a zajistuje ji privilegia jako je vdovsky dichod, dédictvi, spolecné jméni manzeld,
majetkové vyporaddni, vyporadani potieb déti jeste¢ pred rozvodem a také otcovstvi se
pfisuzuje manzelovi jen do urcité lhiity. Zakon definuje, jaké maji rodi¢e vic¢i svym détem

prava i odpovédnost.

Podle Bteské, Burdové, Vranové (2008) se pro ucely statni socialni podpory za rodinu
povazuje souziti rodi¢li a nezaopatfenych déti ve spolecné domacnosti. Vymezeni toho,
kdo se za rodinu povazuje je dalezité pro stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob,

protoze jejich piijmy bezprostfedné ovliviiuji narok na davky.

,Za nezaopatrené dit¢ je povazovano dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky a dale,
pokud se bud’ pfipravuje na budouci povolani, nebo je zdravotné postizené, nejdéle vSak do

26 let. (Bteska, Burdova, Vranova, 2008, s. 62)

2.1 Materstvi

e Materstvi

Matefstvi je obecné povazovano za nejkrasnéjsi véc, ktera mize Zenu potkat.
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Déavky v matetstvi podle Tomese (2010) jsou cilené na zdravi a socialni potieby Zeny.
V téhotenstvi a v souvislosti s porodem a péci o narozené dité ma Zena pravo na placené

volno — matefskou dovolenou.

e Materska dovolena

Matetska dovolend ma vyznam v oblasti pracovniho prava a dle vykladu zikona
¢. 262/2006 Sb., (zakonik prace) ma povahu piekdzky v praci na stran¢ zameéstnance,

znamena omluvené volno v zameéstnani.

Vyraz "penéZita pomoc v matetstvi" oznacuje finan¢ni ndhradu z nemocenského pojisténi.
Dle Zakona o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb., zaméstnankyni (matce) nalezi
v souvislosti s porodem a péci o narozené dit¢ matefska dovolend po dobu 28 tydnt
(udvou a vice soucasné narozenych déti po dobu 37 tydnti). Tato penézitd pomoc na
matefské se pocitd z redukce denniho vymétovaciho zakladu ve vysi 70 %. Do
vymetovaciho zdkladu se zapocitava souhrn hrubych ptijmt za poslednich 12 mésica,
z kterych zaméstnanec/OSVC odvadél nemocenské pojisténi v CR. Mateiskou dovolenou
zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne pfed ocekavanym dnem
porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne pfed timto dnem. O poskytnuti PPM
nemusi zaméstnankyné zvlast zadat. Sta¢i, aby zaméstnavateli oznamila ndstup na
matetfskou dovolenou na ptredepsaném tiskopise podepsaném piislusnym Iékafem. Doba,
kdy zaméstnankyné Cerpa mateiskou dovolenou, je povazovana za dulezitou osobni
piekazku v praci, pro kterou je omluvena. Po tuto dobu ji sice nepfislusi ndhrada mzdy
nebo platu, méd vSak ndrok na davky nemocenského pojiSténi - penézitou pomoc
v mateistvi dle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich

predpist. (Portal vetejné spravy, 2012, [online])

2.2 Rodicovstvi

»Rodicovstvi piindsi jakousi vzajemnost, sdileni a napliovani vyznamnych zivotnich
potieb déti a rodi¢lii. Neni sporu o tom, ze reprodukce je kliCovym Zivotnim

procesem‘‘(Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 144)

Podle Mozného (2002) vynalez antikoncepce dava zené moznost rozhodovat o rodi¢ovstvi,
o tom zda, kdy a kolik bude mit déti. Pro lidstvo ma tento objev epochalni vyznam, je to
hlubinna civilizaéni zména. Tato moznost se promitd do socidlniho makroprostoru —

1 dovnitf rodiny.
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roku zivota a nejvice pak ve druhém tietim roce, kdy si dité tvoii zékladni ptedstavu
o rodinném zivoté. Postoj k rodiCovstvi se formuje ve hrach s panenkami, ve hrach na
tatinka a maminku, v zazitcich s vlastnimi rodi¢i a zkuSenostmi srodi¢i druhych déti.
V této souvislosti Matéjcek (1986) uvadi zajimavé zjisténi, ze vétSinou ti mladi lidé, kteti

prozili stastné détstvi s houfem sourozenct, planuji také vice svych vlastnich déti.

Po vycerpani matetské dovolené mé rodi¢ v souvislosti s péci o dité narok na cCasové
omezenou — rodi¢ovskou dovolenou. Podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., § 196 (zakonik prace)
slouzi k prohloubeni péce o dit€¢ je to dalsi omluvené pracovni volno bez naroku na
nahradu mzdy. Délka rodicovské dovolené zalezi vzdy na rozhodnuti rodici, zakonem je

vSak omezena do doby, kdy dité dosdhne veku 3let.

Vrati-li se zaméstnanec do prace po skonceni rodicovské dovolené, je zaméstnavatel
povinen zafadit ho na jeho ptvodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, Ze tato
prace zanikla nebo pracovisté bylo zruseno, musi je zaméstnavatel zaradit podle pracovni
smlouvy. Pokud Zena pfed skoncenim rodicovské dovolené porodi dalsi dité, je oprdvnéna
cerpat novou mateiskou dovolenou a miize pozadat o rodi¢ovskou dovolenou az do veku
tii let dal§iho ditéte. Naroky zaméstnankyné (zaméstnance) se pak posuzuji podle
nejmladiiho ditéte. Pojem rodi¢ovska dovolena je zaveden v Ceské republice od 1. ledna

2001a timto krokem doslo ke zrovnopravnéni muzi a Zen v péci o déti.

Tab. 3 : Pocet prijemcii rodicovského prispeévku podle pohlavi

Rok pfiznani Primérny mési¢ni pocet piijemcti (v tis.)
davky zeny muzi celkem
2001 263,6 2,1 265,7
2002 254,7 2,3 257,0
2003 259,1 2,4 261,5
2004 276,3 3,4 279,6
2005 289.,4 4,1 293,6
2006 304,0 4,2 308,2
2007 337,7 4,9 342,6
2008 353,6 6,3 359,9
2009 356,5 6,0 362,5
2010 331,5 54 336,9
2011 317,3 5,7 323,0

(MPSV, 2012, [online])
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2.3 Otcovska dovolena

U nas pouzivany termin rodi¢ovska dovolend se v ramci evropské unie pretavil na pojmy
matetskd, otcovskd a rodiCovska. Soucasny stav spole¢nosti nastavuje rovné prilezitosti
mezi muzem 1 zenou, stavaji se rovnocennymi partnery ve vychoveé déti a financnim
zajisténi rodiny. Muzi, tedy otcové se stdle vice zapojuji do pecovatelské role, proto

oznaceni otcovska dovolend vstupuje stale vice do povédomi vetejnosti.

,Kategorie otcovské dovolené legislativa EU zatim nepokryva. Rada ¢lenskych zemi viak
otcovskou uz dnes poskytuje, ¢imz jdou daleko nad ramec existujicich smérnic. To plati
tteba pro Dansko, Francii, LotySsko, Lucembursko, Svédsko a Velkou Britanii. Zarovei
nékteré zemé prodluzuji celkovou dobu otcovské/rodicovskeé, pokud muz skutecné vyuzije
alesponi narok stanoveny jako minimum (napf. Finsko, Italie, Rakousko).“ (Spidla, et al.

2008, s. 22)

V Ceské republice se o muzi na rodi¢ovské dovolené za¢ina hovofit nejprve v roce 1990,
kdy vzniké zédkon o rodicovském ptispévku (€. 382/1990) a muz — otec se zde uvadi jako
rovnocenny rodi¢. K velkému prilomu do pravni upravy zakona ¢. 262/2006 Sb.,(zakonik
prace) doSlo dne 1. ledna 2001, kdy se muzim naskytla poprvé moznost Cerpat
i rodi¢ovskou dovolenou. Uroveii socialniho zabezpe&eni pro muze a Zenu po dobu Gerpani
rodi¢ovské dovolené byla rovnocennéd (pohlavné neutrdlni), nicméné zena mohla byt po
urcitou dobu, na rozdil od muze zabezpe€ena prostiednictvim penézité pomoci v matetstvi.

Moznost ¢erpat rodicovskou dovolenou muzi vSak ani po této tipraveé nevyuzili.

V § 196 zékoniku prace se uvadi, ze rodiCovska dovolena otci ptislusi od narozeni ditéte,

a to v rozsahu, o jaky otec pozada, ne vSak déle nez do doby, kdy dité¢ dosahne véku 3 let.

Podle mych zkuSenosti z praxe jsou divody, pro¢ otcové vyuzivaji rodicovské dovolené
nejcastéji ekonomické. Jednd se o nezaméstnané muze, kdy muz praci nema nebo je 1épe
placend prace Zeny. NaSe spolecnost je ochotna akceptovat muze na rodicovské dovolené,
pokud je to pro rodinu ekonomicky vyhodné. Jiné divody uZz spolecnost nedokaze

tolerovat lehce a nechépe je.

'G‘

V roce 2010 v ramci kampané ,,Této, jak na to!* podporované¢ho z Operac¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost Evropského socidlniho fondu probéhl rozsahly sociologicky

priizkum. Zde uvadim jeden z jeho vystupi tykajici se otcti v CR.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

22

Obr. 1: Mira ochoty ceskych otcu ziistat s ditétem na rodicovské dovolené

Mira ochoty ceskych otcu zlistat s ditétem na
rodiCovské dovolené je nizka...

Pokud by se vam dnes mélo narodit dité, ziistal byste se svym ditétem
doma na rodicovské dovolené?
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(Téato, jak na to?, 2010, [online])

Za poslednich 20 let se u nés rapidné zménily tradi¢ni rodinné role. Nase republika je zemi

smutnych rekordd. Na konci 80 let byly nase Zeny nejmladSimi, které vstupovaly do

manzelstvi, ted’ vedeme v poctu rozvodd. Ztraci se institut rodiny v nenavratnu? Dle

nazoru nasich sociologli a psychologt Zije az jedna Ctvrtina déti v neuplnych rodinach.

Podle Gillernové, Kebzy, RymeSe (2011) se ¢eskéd rodina pietvafi podle spolecenskych

a ekonomickych podminek. Mezi znaky soucasné Ceské rodiny, které ndm potvrzuji

sociologické a demografické udaje, patii:

e Zmény v ocekavani trvalosti vztahu

e Nizka stabilita rodiny (rozvodovost)

e Odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vy$siho véku

¢ Odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi obdobi.

Mezi dal§i znaky ftadi akceptaci dvoukariérové rodiny, vychovné pilisobeni rodici

nahrazovdno institucemi, CcCinnosti dfive zajiStované rodinou zajiStuje spolecnost,

specifiénost muzské a zenské role.
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Ztotoznuji se s nazorem, ze pro deti neni nic lepSiho nez vyrtstat s rodi¢i avS§ak mnoho
mladych manzelstvi dals§i déti odmita a vraci se rychle do pracovniho procesu. Kdo tvrdi,
Ze Zeny na matefské dovolené ubiraji tém pracujicim, tak se myli, protoze investice do déti
je ta nejlepsi investice jak pro rodinu, tak pro stat. V détech si vychovavame dalsi pracovni
silu, dalsi mozné vynalezce, dalsi mozné osvicené lidi, proto vychovu ditéte mizeme

povazovat za hodnotu.

Podle Sirovatky (2006) je ubytek ¢asu pro rodinu zplsobeny rostoucimi naroky na vykon
zaméstnanecké role, nepostihuje jen pecovatelskou funkci rodiny (zejména vychovu déti),
ale oslabuje i1 kohezi rodiny, nebot’ jeji ¢lenové maji nedostatek casu pro spolecné traveni

mimopracovniho ¢asu, ¢i vyjednavani v rodinnych konfliktech.

Zastavam nazor, ze tradi¢ni rodina postupné ustupuje do pozadi a je vytlaCovéana singl
zivotem, chybi nam generacni souziti, coz se odrazi na celkovém stavu spolecnosti.

Spole¢nost upada, protoze upadaji tradi¢ni hodnoty.

,Zivot soudasnych singli méa nékolik zvlastnich charakteristik. Piedev§im ho vétSina
singlii (plati to o néco vice pro zeny) vnima nikoli jako konec¢ny stav, ale jen jako Zivotni
fazi. Ta se ovSem stale Castéji prodluzuje, prodluzuje, az se méni v definitivu. Neprovdani
a bezdétni se také neopiraji o néjaké instituciondlni zatazeni, nybrz o svoje dobré piijmy —
anebo o Stédrost socialniho statu. To jim umoziiuje vést vlastni domacnosti.” (Mozny,

2006, s. 198)

2.5 Institucionalni péce o déti

Problémem, ktery se té¢zce dotyka rodin s détmi, je v soucasnosti nedostatek sluzeb o déti
pfedskolniho véku z divodu jejich velké obsazenosti. Pfedev§im v fidce osidlenych
regionech s nizkou dopravni infrastrukturou ma tento stav velmi negativni disledky, nebot’
déti musi navStévovat zafizeni Casto velmi vzdalené od mista bydlisté. Dostupnost
institucionalni péfe ma velky vyznam pii skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti

a ovliviiuje navrat rodice z rodi€ovské dovolené na trh prace.

Podle Ktizkové, Dudové, Haskové (2008) situaci v CR charakterizuje oproti jingm zemim
EU velice maly podil Zen pracujicich ve zkrdceném tvazku, coz se vyrazné projevuje
v celkové mife zaméstnanosti Zen prevazné¢ s malymi détmi. Relativné dlouha placena
rodi¢ovskd dovolend spolu s vlastnim zdjmem rodi¢i pecovat o dit€ doma vede Casto

k tomu, Ze se Zena po ukonceni rodi¢ovské dovolené vraci pracovat na plny tivazek. Proto
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by se méla zajistit lepsi dostupnost péce o déti, at’ jiz formou institucionalnich zafizeni

nebo prostiednictvim péce jinych, nerodi¢ovskych osob.

Myslim si, ze pro mnoho mladych rodin je finanéné¢ nedostupné soukromé hlidani
a nedostatek predskolnich zafizeni jim zabrafiuje skloubit jejich pracovni a rodinny Zivot.
Jsem presvédCena, ze zajisténi této péce je jednim z nejvétSich ukold rodinné politiky
v CR. Vhodné by bylo inspirovat se v systémech stati Evropské unie, kde je tato péce

o dité nastavena dostate¢né.

e Mateiské Skoly

Mateiské Skoly lze rozdélit na Skoly zfizované stitem, obci, krajem, svazkem obci,
regulované dle zédkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zédkon a na soukromé mateiské Skoly
ziizované cirkevnimi pravnickymi osobami ¢i jinymi pravnickymi osobami dle zakona
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.

Matetské Skoly jsou ziizovany pievazné jako instituce s péci celodenni ¢i polodenni, nebo
internatni. Pfedskolni vzdélavani ma vétSinou tfi rocniky a je rozdélené podle vékovych

skupin déti. Podle zamétenti je 1ze také délit na bézné a specialni (zdravotné postizené déti).

e Jesle

Jedna se o zdravotnicka détska zatizeni 1éCebné preventivni péce, které pecuji o déti ve
véku do tii let. Jejich hlavnim Ukolem je pomoc zaméstnanym rodicim v péci o déti

a umoznit jim, aby se mohly zapojit do pracovniho procesu.
Jesle jsou zfizeny jen ve vétSich méstech a jejich pocet je nedostacujici.

Podle Kocourkové a Rabusice (2006) doslo v devadesatych letech k hromadnému ruSeni
jesli, protoze jiz nevyhovovaly jako zafizeni kolektivni vychovy. Nebyly dosud, ale
nahrazeny zadnymi adekvatnimi zafizenimi, které by rodi¢im péci o déti do tii let

nahrazovaly.
Myslim si, ze jesle rodicim chybi a Casto jsou finanéné tak narocné, ze matkam se
nevyplati usilovat o pied¢asny navrat do zaméstnani.

e Mateiska centra

Mateiska centra jsou nevladni organizace majici vétSinou pravni formu obcanského

sdruzeni. Vznikaji zcela dobrovolné obvykle z iniciativy rodi¢i. Rodice se podileji na
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jejich samospraveé a zajistuji programy, umoziuji matkam s malymi détmi vyjit z izolace,

kam se celodenni péci o dité dostavaji.

Sit' matetskych center je obCanské sdruzeni, které sdruzuje Cleny (jednotlivd matetska
centra) za u¢elem koordinovat, propagovat a rozsifovat hnuti MC v CR a zapojovat do
mezinarodnich organizaci. Jejich tkolem je posilovat hodnoty rodiny, ulohy rodici
a mateiské role zeny ve spolecnosti, podporovat pravni ochranu rodiny, matefstvi

a rovnych pfilezitosti muzi a Zen. (Sit’ matetskych center, o.s., 2009, [online])

Sit’ matefskych center letos slavi 20. vyro&i vzniku mateiskych center v CR a 10 vyro&i

zalozeni Sité matetskych center, 0. s. (MPSV, 2012, [online])

¢ Firemni Skolky

Novou alternativou se stava vznik firemnich Skolek, stavaji se vyraznym benefitem pro
zaméstnance. Ziizeni Skolky mulze zvySit loajalitu pracovnikli, prestiz firmy 1 jeji
konkurenceschopnost na trhu, proto je zajem o vystavbu Skolek obrovsky, ale firmam vadi,
7e v sou¢asné dobé neni v Ceské republice legislativng dofesen systém datiovych tilev na
zfizeni téchto typu Skolek, kdyz v malé mife lze na vystavbu firemni Skolky vyuzit
evropské dotace, naptiklad dotace ESF EU z operacniho programu pro lidské zdroje na

mzdové naklady.

U nas firemni Skolky naleznete napiiklad v prazské Nemocnici Na Homolce, v nemocnici
v Mladé Boleslavi, v prazské centrale banky Raiffeisenbank, na prazském CVUT nebo na
Univerzité Palackého v Olomouci.

V kvétnu 2011 byla uvedena do provozu na Univerzit€¢ Tomase Bati ve Zlin€ - Univerzitni
matefska Skola Qocna, kterd ma kapacitu 24 déti a hlidaci koutek Koala, ktery vyuzivaji
rodice pro kratkodobé hlidani déti mladsich 3 let. (Univerzitni mateiskd Skola Qocna,

[online])

e Détské skupiny

Dle tiskové zpravy MPSV vydané v Praze 23. srpna 2011 k 1. 7. 2011 otevielo MPSV CR
zafizeni pée o déti svych zaméstnanci tzv. détskou skupinu. Je zde poskytovana
pravidelnd sluzba péce o dité s moznosti vyuzit dochazku po cely tyden nebo jen nékteré
dny v tydnu nebo jen ¢ast dne. Tuto sluzbu péce o dité si mize zfidit ten, kdo se rozhodne
neposkytovat péci v ramci vzdelavacich zafizeni typu matefskych Skol nebo

zdravotnickych zafizeni typt jesle a zaroven jeho ¢innost nemd znaky podnikdni. Po té se
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na néj nevztahuji podminky Skolského zdkona, zakona o péci o zdravi lidu ani zakona

o zivnostenském podnikani.

Pro zfizeni této détské skupiny byly podminky nastaveny tak, aby zajistily kvalitu péce
a zaroven byly 1épe dosazitelné pro ziizovatele. Tento projekt zaroven slouzi k ovéteni
téchto postupti a pomaha pfipravovat novou pravni upravu této sluzby v souladu
s programovym prohlasenim vlady, ve kterém se vlada zavazala podpofit rozvoj alternativ
rodinné péce. Navrh definuje dva nové instituty sluzby péce o déti — détskou skupinu
a chivu a dtlezité je také to, Ze pocitd se zavedenim danové tlevy. Zavedenim détské
skupiny by méla byt ulehcena cesta zaméstnavatelt,, pro které je pfili§ nakladné nebo

neucelné ziidit mateiskou skolu. (MPSV, 2011, [online])

e Dopliikové formy péce o dité

e mikrojesle
e dobrovolné sdruzeni rodici
e placena vypomoc (pani na hlidani)

e mateiska centra

2.6 Spolecnost pro zdravé rodicovstvi — Aperio

Aperio je nevladni a neziskova organizace, sidlici na adrese: Plzenska 66, 151 24 Praha 5.
Financ¢ni zdroje ziskdva od ptisluSnych vetfejnych organti, nadaci, sponzori a pfiznivci
sdruzeni. Poslanim této spolecnosti je jiz vice jak deset let podpora informované volby,
osobni zodpovédnosti a aktivniho pfistupu k rodicovstvi. Hlavnim cilem je zlepSeni sluzeb
v matefstvi a rodiCovstvi a podpora rovného zachdzeni se zenami a muzi v rodin¢ a na

pracovnim trhu.

Webové stranky (www.aperio.cz) navstivi prumérné 40 000 lidi mésiéné. Webovy portal
poskytuje informace a poradenstvi budoucim a stdvajicim rodicim. APERIO se stalo
organizaci uznanou MPSV na 1éta 2010-2012 pro ¢innost v oblasti prorodinnych aktivit.

(0.s. APERIO, © 2001-2012, [online])
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3 STATNI SOCIALNI PODPORA

Systém statni socidlni podpory zahrnuje davky poskytované osobam (rodinnym
prislusnikiim) ve spolec¢ensky uznanych socidlnich situacich. Jedna se o obligatorni statni
davky, jejichz cilem je podporovat piijmy velkych skupin rodin s détmi tak, aby pfi
uréitém piijmu z pracovni aktivity (ptipadné z pojistnych systému) nepropadly do systému
pomoci hmotné nouze, ktery posuzuje situaci jednotlivych piipadi mnohem narocnéji,
proto se nékteré podminky naroku jednotlivych davkovych systémi vzajemné ovliviuji.
V ramci tohoto systému jsou poskytovany tyto davky: piidavek na dité, rodicovsky

ptispévek, ptispévek na bydleni, porodné, pohiebné a davky péstounské péce.

3.1 Uloha zZivotniho a existenéniho minima

Od vyse a castek zivotniho minima se odviji vyplata nékterych davek statni socialni

podpory (ptidavek na dité, ptispévek na bydleni, porodné).

»Zivotni minimum je spolecensky uznanou minimalni hranici pfijmu, pod niz nastava stav
hmotné nouze. Vymezuje vySi nezbytnych financnich prostfedki pro domacnost
k doCasnému zajisténi zakladnich Zivotnich potieb jejich ¢lenil na velmi skromné urovni.*

(Krebs, 2007, str. 269)

Zivotni minimum je souftem vSech c¢astek Zzivotntho minima jednotlivych cleni

domacnosti.

»dtanoveni existenéniho minima se tyka téch, ktefi nejsou ochotni spolupracovat na zméné
své nepfiznivé ekonomické a socidlni situace, ackoliv k tomu maji pfedpoklady. V této
souvislosti je dilezité stanovit nejniz§i urovenl piijmi, kterd je zaruCena vSem

obyvatelim.“ (Krebs, 2007, s. 271)

Dne 7. 12. 2011 vlada schvalila natfizeni vlady o zvySeni ¢astek Zivotniho a existencniho
minima. Od 1. 1. 2012 se po péti letech zvySily ¢astky o 9 %, Zivotni minimum samostatné
zijici osoby se zvysilo o 284,-K¢&, z ¢astky 3126,- K¢ na 3410,- K¢ za mésic. Nova ¢astka
existencniho minima je 2200,- K¢. Je to reakce na zvySeni DPH od 1. 1. 2012, vlada muze
¢astky navysit svym natizenim v pravidelném terminu od 1. ledna podle skutecného vyvoje

spotiebitelskych cen, pokud ndklady na vyzivu a ostatni zakladni potieby v rozhodném

obdobi vzrostou alesponi 0 5 %. (MPSV, 2011, [online])
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Tab. 4.: Castky Zivotniho minima od 1. 1. 2012

pro jednotlivce 3410 K¢
pro prvni dospélou osobu v domécnosti 3140 K¢
pro druhou a dalsi dospélou osobu v domacnosti 2830 K¢
pro nezaopattené dité ve véku do 6 let 1740 K¢
pro nezaopatiené dité ve véku 6 az 15 let 2140 K¢
pro nezaopatiené dit¢ ve véku 15 az 26 let 2450 K¢

(MPSV, 2011, [online])

3.2 Porodné

Tato davka vznikla v CR v roce 1946 jako vécna davka (poskytnuti plenek, obledeni,
kocarek) v podminkach ptidélového hospodaistvi. V roce 1953 pifi ménové reformé byla
nahrazena penézitou davkou — porodnym. Porodné ze systému statni socidlni podpory
nalezelo do 31. 12. 2010 kazdé Zené, ktera porodila. Od 1. 1. 2011se porodné stalo davkou
testovanou, dle zdkona o statni socialni podpote ¢.117/1995 Sb. § 44 narok pii narozeni
vznik4 pouze v piipad¢ narozeni prvniho zivého ditéte, pokud rozhodny piijem v rodiné
nepievysuje 2,4 nasobek Zivotniho minima rodiny. Je to adresné davka a je sledovan okruh
spole¢né posuzovanych osob ke dni narozeni nebo pievzeti ditéte jako u pridavku na dité.
Vyse porodného je na jedno dit¢ 13 000 K¢, na vice narozenych déti (s prvnim zive
narozenym dalS$i Zivé narozené dité nebo déti) 19 500 K¢, prevzeti dvou nebo vice

soucasn¢ narozenych déti 19 500 K¢.

Z vlastni zkuSenosti a praxe vim, ze zménou od 1. 1. 2011 se porodné stalo davkou pro
vétSinu matek nedostupnou. Stalo se davkou ,,pro chudé®, protoZze na ni dosdhnou jen

socialn€ velmi slabi rodice.

3.3 Rodicovsky prispévek

Ze systému statni socidlni podpory je rodi¢ovsky ptispévek vyplacen od jejiho vzniku a to
od 1. 10. 1995. V této se dob¢ se vyse rodicovského prispévku vazala k Zivotnimu minimu,
byla uréena jako jeho 1, 1 nasobek ZM (2552 K¢&) a délka pobirani piispévku byla do 4 let
veéku ditéte. Vyznamnym pozitivnim krokem se stalo zruSeni limitu mozného vydélku
rodi¢e pobirajiciho RP (od 1. 1.2004). Vyse davky se prakticky kazdy rok navysSovala
v souvislosti s valorizaci davek statni socialni podpory. V roce 2006 se vySe davky

navysuje na 3696 K¢ a v roce 2007 je to 7582 K¢.
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Ttirychlostni rodicovska od 1. 1. 2008 byla velkou revolu¢ni zménou a od 1. 1. 2012 je jiz
také minulosti. Tento novy systém u nas fungoval tfi roky a patfil k nejvstiicnéjSim
v Evropé a to svoji délkou 1 vysi. Rodi¢ mohl zvolit ¢erpani rodicovského prispévku po
dobu dvou, tii nebo Ctyt let ditéte. Volbou doby cerpani rodi¢ovského ptispévku si rodic
zaroven volil i s pfislusnou vys: dvouletou (rychlejsi Cerpani) - ¢astka 11 400,- K¢ byla
vyplacena do 24 mésicu (2 let) véku ditéte. O tuto formu Cerpani mohl pozadat pouze
rodi¢, ktery mél nérok na penézitou pomoc v matefstvi ve vysi alespon 380,- K¢ za
kalendarni den. Dalsi tfiletd (klasické Cerpani) — Castka ¢ 7 600,- K¢ byla vyplacena do 36
meésicu (3 let) véku ditéte a posledni étyfleta (pomalejsi ¢erpani) — ¢astku 7 600,- K¢ byla

vyplacena do 9. mésice veku ditéte. Od 10. mésice se ¢astka snizila na 3 800,- K¢.

O délce rodicovské dovolené bylo tfeba se rozhodnout v téchto terminech - u dvouleté
varianty musel rodi¢ pozadat nejpozd¢ji ve druhém kalendainim mésici nésledujicim po
meésici, ve kterém nejmladsi dit¢ dosdhlo 22 tydna zivota, resp. ve kterém soucasné
narozené nejmladsi déti dosahli véku 31 tydnt zivota (jednoduseji feceno, 31 tydnti plati
pro dvojcata, trojcata). U tfileté varianty bylo tfeba tak ucinit do konce 9 mésice veku
ditéte. Neucinil-li tak rodice, automaticky byli zahrnuti do Cerpéani ctyfleté rodiCovské

dovolené. (Interni informace ¢. 4/2007 MPSV, odbor socialni politiky ze dne 8. 11. 2007)

3.3.1 Rodicovsky prispévek od 1. 1. 2012

Nova Uprava rodicovského ptispévku zvySuje Sanci rodi¢i s malym ditétem sladit svou
profesni kariéru s rodinnym zivotem. Usnadiiuje navrat rodi¢e do pracovniho procesu,
tteba 1 jen na Caste¢ny uvazek, pfiCemz rodi¢ neztrati narok na davku. Délku rodicovské si

mohou rodice pruzné¢ ménit a to opakovang.

Od 1. 1. 2012 se nové€ upravuje narok na rodi¢ovsky ptispévek tak, aby rodi¢, ktery pecuje
o nejmladsi dité v rodin€, se mohl rozhodnout, v jaké vysi bude rodiCovsky piispévek
pobirat. Z toho vyplyne doba cerpani rodiCovského prispévku, kterd je stanovena
vycerpanim celkové castky 220 000,- K¢, maximalné vSak do Ctyt let véku ditéte. Pro
volbu vyse rodicovského ptispévku je rozhodujici vySe denniho vymétovaciho zékladu
(DVZ) alesponi jednoho z rodicli pro stanoveni penézit€é pomoci v matefstvi nebo
nemocenského v souvislosti s porodem nebo pievzetim ditéte. Volba vyse rodi¢ovského
prispévku je povinna.

Moznost volby vyse rodicovského ptispévku od 50,- K¢ do 11500,- K& mési¢né je vazana

podminkou, ze alespon jednomu z rodict 1ze ke dni vzniku socidlni udélosti podle zakona
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o nemocenském pojisténi stanovit 70 % 30 nasobku DVZ v &astce prevysujici 7600,- K¢.

Zvolena vyse rodi¢ovského piispévku nesmi presahnout zjisténych 70 % 30ndsobku DVZ.

Moznost volby vyse rodi€ovského piispévku od 50,- K¢ do 7600,- K& mési¢né je vazana
podminkou, ze alespon jednomu z rodicl 1ze ke dni vzniku socidlni udélosti podle zakona
o nemocenském pojisténi stanovit 70 % 30 nasobku DVZ v ¢astce nepievysujici 7600,-
K¢&. V piipadé, ze u kazdého z rodict 1ze DVZ stanovit, vychazi se pii stanoveni vyse
rodicovského ptispévku z vys§i DVZ. Nelze - 1i Zaddnému z rodi¢h ke dni narozeni ¢i
prevzeti ditéte stanovit DVZ, nalezi rodicovsky ptispévek ve vysi 7600,- K& od narozeni
dité¢te do konce devatého mésice véku a od desatého mésice véku ve vysi 3800,- K¢

mésicné do 4 let véku ditcte, jak tomu bylo doposud, tedy neni moznost volby.

Volbu vySe rodicovského ptispévku lze ménit rodi¢em, ktery uplatnil ndrok na rodi¢ovsky
piispévek a lze ji ménit po uplynuti 3 celych kalendainich mésicii po sobé jdoucich, po
které byl rodi¢ovsky prispévek vyplacen. Volbu nelze provadét zpétne.

Rodicovsky ptispévek nenalezi, jestlize nejmladSimu ditéti v rodiné nalezi piispévek na
péci.

Nové se podminka osobni celodenni a fadné péce povazuje za splnénou, pokud dit¢ mladsi
dvou let navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné predSkolni zafizeni v rozsahu nejvyse
46 hodin v kalendainim mésici. Dochdzka do vSech druhii zatizeni se nesleduje u déti

starSich 2 let. (Interni informace ¢. 6/2011 MPSV, odbor rodiny a davkovych systému ze
dne 14. 12. 2011)

3.3.2 Klady nové pravni Gpravy

Dle mého néazoru tato nova uprava nahrava rodindm, ve kterych se mohou objevit
komplikace s ndvratem do zamé&stnani ¢i komplikace osobni ¢i financni. Déva jim mozZnost
feSit necekané udalosti, protoze malokdo z rodi¢ii ma piedstavu o tom, jak se jejich
rodinny zivot bude vyvijet v horizontu budoucich let. Rozhodovat se tedy o konecné délce
rodicovského prispévku zhruba v ptl roce zivota ditéte bylo podle lofiské platné upravy
zdkona je tézké a komplikované. Domnivam se, ze nyni rodi¢e dostavaji jedine¢nou
ptilezitost zapojit se do pracovniho procesu podle svého svobodného rozhodnuti a nejsou
svazani omezujici volbou jako doposud. Myslim, Ze rodi¢e tuto prilezitost variabilné¢ ménit
vysi castek rodicovského piispévku budou vyuzivat a systém bude pfinosem pro mladé

rodiny.
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3.3.3 Zapory nové pravni upravy

Domnivam se, Ze novela opét opomnéla problematiku osamélych matek. Velka vétSina
neprovdanych matek patfi do skupiny osob s nizkymi pitijmy, které pfed porodem
nepracovaly, a nevznikd jim ndrok na penézitou pomoc v matef'stvi a otce Casto nemaji
uvedeného v rodném listé. Potom tyto matky samozivitelky nemaji opét moznost volby
vyse a ani délky rodiCovského piispévku. Systém je odsuzuje k tomu, Ze maji zlistat doma

zavislé na socialnich davkach.

3.3.4 Dusledky neplnéni povinné $kolni dochazky ditéte u rodi¢ovského prispévku

od 1. 1.2012

Do nového znéni zdkona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpote v §54 byla zaclenéna

novinka, kterd postihuje rodice, ktefi neposilaji své déti do Skoly.

Jestlize byla alespoii jednomu z rodic¢ti pravomocné uloZena sankce za neplnéni povinnosti
souvisejicich s fadnym plnénim povinné $kolni dochazky starSiho ditéte v rodiné, rodici,
ktery pobira rodicovsky piispévek a provedl volbu jeho vyse, se z celkové ¢astky 220 000,-
K¢ ktera mu nalezi z titulu péce o nejmladsi dit€ v roding, odecte 22 800,- K¢, rozdil mezi

22. 800,- K¢ a zbyvajici ¢astkou je preplatkem na davce, ktery je rodi¢ povinen vratit.

Jestlize byla vySe uvedena sankce ulozena rodi¢i pobirajici rodicovsky prispevek, ktery
nemohl volit délku rodiCovského piispévku, nema narok na vyplatu davky po dobu
3 kalendarnich mésicli nasledujicich po kalendainim mésici, v némz rozhodnuti o ulozeni
sankce nabylo pravni moci. Narok na rodi¢ovsky pfispévek za toto obdobi nemuiize uplatnit
ani druhy z rodict.

Stejny postih je uplatnén také u péstouna, ktery pak nema narok na vyplatu odmény
péstouna po dobu 3 kalendainich mésict. (Interni informace ¢. 6/2011 MPSV, odbor

rodiny a davkovych systému ze dne 14. 12. 2011)

3.4 Pridavek na dité

Ptidavky na déti se objevily zivelné roku 1924 v Belgii, v roce 1932 byly poprvé
uzédkonény ve Francii. U nas byly pfidavky na déti zavedeny za 2. svétové valky
v Protektoratu Cechy a Morava. Po skonéeni valky od roku 1947 byly vyplaceny plosng

v celé republice.
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Ve vétsin€ zemi evropské unie maji na pridavky na déti narok vSechny rodiny s détmi, bez
ohledu na jejich ptijem. V Cesku, Italii, Portugalsku, Spanélsku nebo Slovinsku se viak
testuje finanéni situace rodiny. V Cesku tak pfidavky na déti pobirdA mén& rodin nez

v ostatnich evropskych zemich.

Ptidavek na dit¢ je zdkladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm s détmi, ktery jim
pomaha kryt naklady, spojené s vychovou a vyzivou nezaopatienych déti. Podle Zakona
o statni socialni podpote ¢. 117/1995 Sb. §17 narok maji rodiny s piijmem do 2,4nésobku
zivotniho minima. Pro narok na davku se posuzuje piijem za piedchozi kalendaini rok, za
prijem se povazuje i rodiCovsky prispévek. Pridavek na dité je vyplacen ve tiech vySich

podle véku nezaopatfen¢ho ditéte.

Tab. 5: Vyse pridavku na dite

VéEk nezaopatieného ditéte Ptidavek na dité v K¢ mési¢né
do 6 let 500
6—15let 610
1526 let 700

(Integrovany portal MPSV, 2012, [online])

3.5 Socialni priplatek

%

Zékonem ¢. 347/2010, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci doSlo ke zruSeni jedné
z davek statni socialni podpory - socidlniho pfiplatku s tim, ze v ptechodnych ustanovenich
k tomuto zdkonu doslo k zachovéani naroku pouze do konce roku 2011 a byl tedy naposled
vyplacen za prosinec 2011. Od 1. 1. 2012 se transformoval socialni piiplatek dosud
poskytovan do rodin, kde nezaopatfené dit€ nebo rodi¢ jsou osobami se zdravotnim
postizenim, ze systému statni socidlni podpory do zdkona o socidlnich sluzbach, a to
zvySenim prispévku na péci z divodu vySe pfijmu rodiny do dvojnasobku Zzivotniho
minima spole¢né posuzovanych osob. Schvalenou Upravou stat zajistuje pokryti zvySenych
nakladl souvisejicich s péci o osoby zavislé na pomoci jiné osoby, které by jinak musely
byt hrazeny z jinych pfijmi pecujici osoby. Jedna se o transformaci, ktera navic cilené
navysSuje financni prostfedky opravnéné osobé a nikoli pouze roding, jak tomu bylo
u socialniho piiplatku. Socidlni ptiplatek byl v systému statni socialni podpory poskytovan

od 1. 1.1996 do 31. 12. 2011.
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3.6 Péstounské davky

Narok na davky péstounské péce podle zdkona o statni socidlni podpofe je podminén
svéfenim ditéte do péce osoby na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo organu socialné — pravni
ochrany déti. Poskytuji se celkem cCtyfi davky dle zadkona o statni socidlni podpote
¢. 117/1995 Sb. §36 - piispévek pii prevzeti ditéte, odmena péstouna, piispévek na tthradu

potieb ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Na ptispévek na zakoupeni motorového vozidla, ma narok péstoun, ktery ma v péci
nejméné Ctyii déti nebo ma narok na odménu péstouna z ditvodu péce o Ctyii déti, véetne
zletilych nezaopatienych déti, jez zakladaji péstounovi narok na odménu péstouna. Péstoun
vykonavajici péstounskou péci v zafizeni je zajistén odmenou péstouna, nikoliv vSak podle
zakona o statni socidlni podpote, ale podle § 46 zakona o SPO, a tato odména se pro ucely
zvlastnich pravnich ptedpisti (napf. zakona o danich z piijml, zdkona o dichodovém

pojisténi) posuzuje jako plat. (MPSV, 2009, [online])

Jsem piesvédcéena, ze pomér pestountl a pocet déti, které by mély zit v rodinném prostiedi
je nevyrovnany. VéEtSina déti ziistava v ustavni pééi a to neni spravné, podle mne ustav
nemize nikdy nahradit rodinu. Dit¢ nikdy na vlastni kiizi nepociti vztahy, reakce,
komunikaci mezi rodinnymi ptislusniky. Vazim si rodin, které se vénuji péstounské péci,

protoze vychova a péce je jist¢ obtizna a problematicka.

3.7 Prispévek na bydleni

U prispévku na bydleni jsou spolecné posuzovany vSechny osoby, které jsou v byté
hlaseny k trvalému pobytu, podminka spolecné domdcnosti se nevyzaduje. Davka je
uréena pro rodiny a jednotlivee s nizkymi pfijmy, kterym stat ptispiva na uhradu nakladi
na bydleni, pokud 30% (v Praze 35%) ptijml rodiny nestaci k pokryti ndkladli na bydleni
a zarovenn pokud je téchto 30% (35%) piijmu niz8i neZz pfislusné normativni ndklady

stanovené zakonem.

Od 1. 1. 2012 se zptisnuji podminky naroku na ptispévek na bydleni. Dle zakona o statni
socialni podpote ¢.117/1995 Sb. §27 davka nalezi nejdéle po dobu 84 kalendainich mésict
v obdobi 10 kalendéinich let. Tato podminka se vztahuje vzdy ke konkrétni opravnéné
osob¢ a zakon definuje 3 vyjimky, pii jejichz splnéni se lhita 84 kalendainich mésict
nepocita, jde-li o byt, ktery uziva osoba, které byl poskytnut pfispévek na tpravu tohoto

bytu podle zédkona ¢.329/2011 Sb. o poskytnuti ddvek osobam se zdravotnim postizenim,
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dale byt zvlastniho urceni podle obCanského zdkoniku, pokud je uzivany osobou, jejiz

zdravotni stav zvlastni Gpravu vyzaduje a byt, kde rodinu tvofi vylu¢né osoby starsi 70 let.

3.8 Pohrebné

Podle zékona o statni socidlni podpote ¢. 117/1995 Sb., v §47 je uvedeno, Ze na pohiebné

ma narok mé osoba, ktera vypravila pohieb
a) diteti, které bylo ke dni smrti nezaopatfenym ditétem, nebo

b) osobé, kterd byla ke dni smrti rodicem nezaopatfené¢ho ditéte, jestlize dité nebo

osoba uvedena v pismenu b) mély trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

S problematikou socialniho rozhledu budoucich matek se se pravidelné setkadvam ve svém
zaméstnani. Postupem ¢asu mé zacala tato otdzka zajimat, proto jsem se rozhodla, ze by
mohlo byt pfinosné prozkoumat ji blize, takZze jsem zvolené téma bakaldiské prace

ptivitala.

4.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem je zjistit, jak je stavajici socialni systém péce o dit€¢ hodnocen matkami,

které planuji rodicovstvi.

4.2 Dil¢i vyzkumné cile

e Poznat aktudlni situaci v roding - pro ucely naseho vyzkumu.

e Zjistit informovanost matek o pojmech socidlni politiky tykajicich se rodi¢ovstvi.

e Prozkoumat nazor na systém a dostate¢nost vyse socialnich davek v rodi¢ovstvi.

e (o si budouci matky mysli o otcovské dovolené.

e Analyzovat postoje respondentek k jejich navratu do zaméstnani a s tim spojenou
ptedskolni péci o dité, zaméfit se na otazku firemnich Skolek.

e Ur¢it miru znalosti, tykajicich se péstounské péce, zjistit i podrobnéjsi nazory.

4.3 Volba vyzkumné strategie

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum. Tento typ vyzkumu dovoluje prozkoumat dany
problém skute¢né¢ do hloubky. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét
¢loveéku, proniknout a sblizit se se zkoumanymi osobami. Jen tak lze data spravné

vyhodnotit a popsat.

4.4 Vyzkumna metoda

Vzhledem ke zvolenému kvalitativnimu vyzkumu jsem zvolila formu rozhovoru,
konkrétn¢ rozhovor orientovany na problém. Pouziji polostrukturovany rozhovor,
jehoz smyslem je ziskani odpovédi na predem piipraveny soubor otdzek. Vyhodnocovat

budu témito metodami:

e Metoda kontrastii a srovnavani — ,Kontrastovani je velmi dilezitd technika,

potfebujeme-li od sebe 1épe odlisit naptiklad dvé identifikované kategorie a
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upozornit na rozdily mezi nimi, pfestoze maji zdroveil mnoho spolecného. Stejné
tak mize byt kontrastovani velmi uzite¢né pii zdiraznéni nékterych kontextualnich
odli$nosti ur¢itého fenoménu, ktery vlivem pravé nékterych kontextudlnich vztahti
muze mit riizny charakter. (Miovsky, 2006, s. 223)

e Metoda zachyceni vzorci (,,gestalti)

4.5 Vybér vzorku

Vyzkum probehl v rdmci rozhovoru s péti mladymi Zenami, které planuji rodicovstvi a ziji
v partnerském vztahu. Vybér vzorku zen byl proto zdmérny (celovy). Vybér
spocival v tom, ze bez uplatnéni dalSich specifickych metod jsem vybrala respondentky
spliujici néjaké spolecné kritérium. Témito kritérii bylo spolecné souziti s partnerem, které
trva vice nez rok, vydéle€na cinnost respondentek a piedevSim plénované budouci
rodi¢ovstvi. VSechny tyto Zeny souhlasily se svym zafazenim do vyzkumného vzorku,

rozhovory probihaly béhem mésice tinora 2012.
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5 INTERPRETACE VYZKUMU A JEHO SHRNUTI

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Mymi respondenty se stala skupina péti mladych Zen, které planuji matetstvi. Nyni je
v kratkosti pfedstavim a nastinim jejich socialni situaci. V zdvéru uvadim ptehlednou

tabulku respondentek s jejich zdkladnimi tdaji.

e Lucie

Lucii jsem znala od vidéni jako dceru své pritelkyné. Protoze jsem védé€la, ze se zrovna
nachazi v situaci, kterd je vhodna pro miij vyzkum, bylo logické zacit prvni rozhovor prave
s ni. Lucie pracuje spole¢né se svym piitelem ve své vlastni firm&. Ziji spolu v partnerové
byté, ktery si prubézné zatizuji. Lucie i jeji pfitel jsou samostatné vydéleéné ¢inni, jejich
hmotné zabezpeceni je tedy na velmi dobré Grovni. V souc¢asné dobé kombinuje svoji praci

se studiem a o ditéti tedy uvazuje az v delSim casovém horizontu.

e Lenka

Lenku mi doporucila kolegyné z prace. Lenka se 1 pies slozité détstvi GspéSné zvladla
studium vysoké Skoly a vede si dobie i ve svém zaméstnadni na méstském urade. Neni to
tak dlouho, co se provdala za svého dlouholetého pfitele, se kterym bydli u jeho rodici
a zarovenn buduji sviij vlastni dim. Vydélek Lencina manzela odpovida jeho délnické
profesi a ona sama neni na svém misté dlouho, jeji mzda je tak prozatim dost nizka.
Finan¢ni situace je sice stabilni, ale nijak optimisticka. Jejim pfanim by bylo pfivést dité do

nového domu.

e Hana

O Han¢ jsem se dozvédéla od Lenky, kdyz jsem sni mluvila o svém vyzkumu pred
rozhovorem. Vyrustala v neuplné rodiné a nyni se snazi postavit na vlastni nohy. Pracuje
v nemocnici, kde se stard o pacienty. Spolu se svym pfitelem zije ve starSim dom¢ na
vesnici, jeji partner je zruény femeslnik, takZze v soucasné dobé ziji predevSim opravami
a zvelebovanim svého domu. Zatimco Hanin plat jako pomocné sily je nizky, jeji pfitel si
vydé€la o poznani vic, jenze jeho prace je spiSe sezonni. Jejich rozpocet navic zatézuje
rekonstrukce domu, takze vyslednéd situace by se dala charakterizovat i lidovym ,,0od

vyplaty k vyplaté®. O ditéti je jiZ rozhodnuto a je tedy jen otazkou Casu.
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e Petra

Petra je dcera mého souseda, se kterou se dobie znam a kdyz jsem hledala budouci matky
pro sviij vyzkum oslovila jsem ji mezi prvnimi. Zivi se jako pekaika, jeji manzel pracuje
jako profesionalni hasi¢. Za zminku stoji, ze jako jediny partner byl ptfitomen u rozhovoru
a pozdéji se o tématiku zivé zajimal. Oba maji radi folklor a z toho plyne i jejich bohaty
spoleCensky zivot. Nedavno se prestéhovali do nového domu. Povolani obou manzeli jsou
podobna v tom, ze jsou dobie platové ohodnocena, ale odpovida tomu Casova i1 psychicka
zatéZ. Financni situace je tedy pozitivni, ale rozhodné to neni zadarmo. S tim také souvisi

to, Ze otazka ditéte se stala aktualni.

e Veronika

Veronika je pfitelkyné Lucie. Na zacatku dospélosti piiSla o oba rodi¢e a musela prevzit
zodpovédnost za svou mladsi sestru. Piesto bez problémt vystudovala a Zivi se jako ucetni.
Jeji partner je ucitelem na druhém stupni zakladni Skoly. Jiz n€kolik let spolu ziji ve svém
vlastnim byté, maji hodné spolecnych zajmt, hlavné ve sportovni oblasti. Platy obou
partnerti by se daly oznacit za primérné (tj. cca dv¢ tfetiny toho, co je za primérny plat
oficidlné povazovano). Jejich hmotnd situace by méla byt stabilni, pokud nebudou
okolnostmi nuceni k netmérmnym vydajiim. Po spole¢né dohod¢ dospéli k nazoru, ze na

dité nastal uz ten spravny cas.

Tab. 6: Seznam respondentit a jejich zdkladni udaje

stav vek vzdélani zaméstnani SOmEAH ¢
partnerem
Lucie svobodna 21 vysokoskolské v ekor?(s)lritiecrlitgiblas i 4 roky
Lenka vdana 24 vysokoskolské ve vefejné sprave 3 roky
Hana svobodna 22 vyucena sanitarka 4 roky
Petra vdana 27 vyucena pekarka 7,5 roku
Veronika | svobodna 28 sttedoskolské asistentka ucetni 5 let

Vzorek svych respondentti jsem cilen¢ vybirala ze socidln¢ stabilizovanych part. I kdyz
samotnd Zivotni Groven se miize v nékterych smérech lisit, snazila jsem se, aby se nikdo
v této skupiné pfili§ neodchyloval od toho, co by se dalo oznalit za bézné partnerstvi.
Presto jsem se snazila, aby vzorek zahrnoval v rdmci moznosti SirSi spektrum vzdélani,

zivotni trovné, véku 1 socidlniho pozadi. Vénovala jsem v tomto ohledu Cas predbéznému
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pruzkumu a pribéh rozhovorti mi potvrdil, Ze se to vyplatilo. Podafilo se mi vyhnout

socidlnim excestim, které by mohly narusit az znehodnotit cely vyzkum.

5.2 Analyza rozhovori

Budeme analyzovat jednotlivé otazky metodou kontrastl a srovnavani a metodou
kontrastli a srovnavani — proto ve vétSin€ piipadl dostala prednost. Metoda zachyceni
vzorcl se osveédcila spiSe pfi prvotnim zpracovani, kde napomohla k utfidéni myslenek,
které¢ jsem pak vyuzila v ramci jednotlivych otdzek ke stanoveni kontrasti. Pokusim se
tedy ze zjiSténych vysledkil analyzy stanovit hlavni ndzorovy vzorec a proti nému postavit
pro kontrolu nazor opacny (kontrastni). Interpretaci doplnim jednotlivymi ukézkami

rozhovord, které jsem zvolila jako reprezentativni vzorky.

Pro vétsi prehlednost jsem rozlisila signifikantni ¢asti uryvkl i1 barevné. Zelena by méla
oznacovat vétSinovy nazor, Cervena pak zvyrazni, ty, které jsou snimi v kontrastu.
Oranzové jsem si oznacila vyroky neutralni nebo prosté jen zajimavé v celkovém kontextu.
Uvodni otézky jsou spise informativniho charakteru. U téchto typt otazek jsem pouzila jen

jednu barvu ke zvyraznéni dilezitych tsekd.

Otazka ¢. 1

e Jak dlouho spolu s partnerem ¢i manZelem Zijete?

Respondentky Ziji se svym partnerem ve spolecné domacnosti od 3 do 7,5 roku (v praméru
4,7 roku). Jejich rodinny Zivot bychom tedy mohli povazovat za stabilizovany a mizeme
predpokladat, Ze jejich nazory odrazeji zkuSenost, kterd by se dala vztdhnout i na vétSinu
ostatni populace.
Lenka: ,, Spolu jsme 8 let, z toho necely rok manzelé.
Lucie: ,, 4 roky “

Veronika: ,, 5let“

Petra: ,, Celkové jsme spolu 7,5 roku, v manzelstvi 3,5 let a predtim jsme spolu tak 2 roky —

¢

zili. Na venkove. *

Hana: ,, Ctyri roky
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Otazka ¢. 2

o Zijete ve spole¢né domacnosti s rodici nebo Zijete samostatné?

Ugastnice vyzkumu Ziji aZ na jednu samostatné bez rodi¢t (nebo to vbrzku planujf), ale
1vtomto jednom piipadé je to jen doCasny stav. Je mozné vtomto vysledku vidét
stanovisko mame ptece jen trochu maly vzorek. Je také nutné si uvédomit, ze v nékterych
piipadech neslo jen o dobrovolné rozhodnuti, ale také o vnéjsi vlivy mimo kontrolu

respondentek.

‘

Lenka: ,, Bydlime u manzelovych rodicii, je to na venkove.
Petra: ,, No, zatim s otcem.“ TAKZE, BUDETE SE, JAK VIM, STEHOVAT DO NOVEHO.

Lucie: ,, Bez rodicii sami, Zijeme ve méste, neni to primo centrum, ale je to vlastné jeste

3

soucast Zlina.

3

Hana: ,, Sami, na venkove.

«

Veronika: ,, Asi tak 4 roky Zijeme samostatné ve Zliné ve svém byté.

Otazka ¢. 3
¢ V jakém casovém horizontu uvaZujete o materstvi?

Tab. 7: Casovy vyhled materstvi

Lucie do 5 let
Lenka do 3 let
Petra do 1 roku
Veronika hned
Hana hned

I3

Lucie: ,, V horizontu péti let, coz by bylo takové hranicni.
Lenka: ,, Tak do tii let.

Petra: ,, Do jednoho roku. “



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Veronika: , My neuvazujeme, my v podstaté uz bysme dite chtéli... jako Ze netlacime na to,

prosté az se to stane tak bude.
Hana: ,, No uz se snazime skoro t¥i ctvrte roku o miminko. *

I kdyz jsou odpovédi respondentek riizné, nezaznamenala jsem u Zadné z nich zvlastni
znamky vahani — na tom zaklad¢ se da soudit, Ze tuto otdzku v minulosti zvazovaly a sviij
nazor maji ted’ uz jasné dany.

Otazka ¢. 4

e Odkladate z néjakého divodu mateistvi? Pokud ano, jaky je to diivod?

Tab. 8: Casovy vyhled mateistvi a jeho ditvody

Lucie do 5 let studium, kariéra

Lenka do 3 let finan¢ni, studium
Petra do 1 roku finan¢ni, bydleni
Veronika hned studium, bydleni
Hana hned finan¢ni

I3

Lucie: ,, ...odklad z diivodu skoly a az ziskam trosku néjaké pracovni zkusenosti...

Lenka: ,, Tak divody byly urcite financni a duvody, protoze jsem donedavna studovala,
takze to studium to blokovalo. Tak ted uz je to realné, uz vim, zZe bych byla schopna to dité

zabezpecit.
Petra: ,, Hlavné to bylo zajisténi viastniho bydleni...

Veronika: , ...Ze se jeste pokousim dodélat si skolu a zZe proste bydlime na hypotéku

...neoddalujeme to, proste jenom, netlacime na to, nechavame tomu volny pritbeh. *
Hana: ,, No mozna financni, ted jako uz ne. "

Jak se da dnes ptedpokladat, v diivodech pro odlozeni matetstvi ptevazuji finan¢ni. S tim
jsou snad casteCn¢ ve vztahu i dalsi Casté divody spojené sbydlenim a kariérou.
U mladSich ro¢nikti se d4 predpokladat 1 odklad z divodu studia (vék vSak nemusi byt

smérodatny - Veronika si v 28 letech také dopliiuje vzdélani).
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Otazka ¢. S5

e Pobirala jste nékdy socialni davky? Napriklad jako student? Myslite si, Ze jsou

nase socialni davky dostate¢né?

Az na jednu respondentku vSechny uvedly, ze socidlni davky pobiraly, ale ptevazné
v minimalnim mnozstvi. U této otdzky bude zajimavéjsi zamyslet se spi§ obecné nad tim,
co feCeno nebylo. Podle nékterych indicii se da soudit, Ze diky vSeobecné rozsifené
neinformovanosti si bézny obcfan neuvédomuje, jaké socidlni davky vlastné pobira
anepobira. V odpovédich jsou zminovany predevSim piidavky na dit€¢ (,,na studium®)
dité, které k nim plynuly po celé jejich détstvi, nevnimaji jako ptidavky své, ale piidavky
pro své rodice. Ale 1 pokud bychom toto stanovisko akceptovali, stale bychom nasli davky,
které jsou brany jako samoziejmost (napt. davky nemocenského pojiSténi, pracovni
neschopnost, oSetfovani ¢lena rodiny, dichody, apod.). Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze
socialni sit’ je vnimdana siln€ji v negativnich Zivotnich situacich (ztrata zaméstnani,
nedostatek financi na studium, umrti ¢lena rodiny). Na druhé strané, v dne$ni dobé je
pozadavek, aby socialni systém byl opravdu vniman spi$ jako ,,posledni zachrana“ (viz

princip subsidiarity), takze se da fict, Ze je tento mechanismus svym zpisobem funkéni.
Petra: ,, Myslim, Ze pro normalni lidi, kteri pracuji, jsou ty castky docela nizke, nybrz
zadné a pro lidi, kteri nepracuji, jsou az moc vysoke. “

Lenka: ..z diivodu financniho, z diivodu vlastneé schodku stdatniho rozpoctu je to
potiebné, protoze ty davky byly celkem vysoké nekteré.

Hana: ,, Ne, nezajisti to tak studenty, jak to zajistovalo pred nékolika lety.

Lucie: ,,Jad se, popravde se v tom az tak neorientuju, ze bych védéla, jaké jsou presné ty
castky. Ale myslim si, Ze je jo, zZe je to dostatecne.

Veronika: ,, 4 co se tykad davek ted, tak podle toho, jak si vsichni okolo stézuji, tak asi ne.
Nézory dotazovanych na dostatecnost davek se velmi rizni. Ve své podstaté, co ¢lovek, to
jiny nazor. Pokud bychom se ptfesto méli pokusit shrnout tyto riznorodé nazory, mohli
bychom dospét k zavéru, ze socidlni davky jsou vnimany spis jako nizké, zvlast’ vzhledem
k minulosti. Zaroven jsou si vSak respondentky védomy davodl, pro¢ tomu tak je

a s trochou neochoty jsou tato fakta schopny akceptovat.
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Otazka ¢. 6

e Vite, jaky je rozdil mezi mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou?

Ministerstvo prace a socidlnich véci pFistoupilo od 1. 1. 2012 k novele zikona

o rodi¢ovském prispévku. Vite, v ¢em spocivaji hlavni Gpravy?

Vite kolik je maximalni vySe Cerpani rodi¢ovského prispévku a jakym

zpusobem ho lze Cerpat?

Jak se dalo predpokladat, vzhledem ke své situaci budoucich matek, je vidét, ze se
respondentky o tuto tématiku zajimaly. I kdyz se jejich védomosti lisi od hrubych rysi az
po podrobné znalosti, miizeme brat jako pozitivni véc, Ze pokud se doty¢na o dané téma
zajima, jsou potiebné informace dostupné. Na druhou stranu, je vidét, Ze naptiklad pojmy
matefskd a rodiCovskd dovolend jsou vnimany jako jeden celek nebo spis jako rizné faze

jednoho procesu.

Lucie: ,, ...zdd se mi, Ze viastné materska a rodicovska dovolena je teda jak jsme si rekli néco
jiného a myslim si, zZe tak v bézném zivoté se to hodné stird, jako zZe vidycky se Fika, jsem na

materske, tak nevim, jestli je to jenom miij pocit nebo jestli se jenom mné se to tak zda? “

Lenka: , Tak rozdil — materskd, na ni se nastupuje pred narozenim ditéte a na materskou
ma narok Zena, ktera pracovala vlastne 270 kalendarnich dnu, na rodicovsky prispevek ma

I3

narok kazda zena.

Hana: , No tak materskou si myslim, Ze to néjak zaméstnavatel resi s tou maminkou a tu

¢

rodicovskou podle domluvy se zaméstnavatelem, je to jedno a to samé. "

Petra: ,,Jd mam prave pocit, zZe to bylo tak, ze ten rodicovsky prispévek mel délat celkove
na tu dobu néjakou 220.000,- K¢... ale nevim a pravé to mé docela zajimd, jestli to zalezi
na vysi vydelku predesiého, anebo, jak se matka na to citi nebo prosté jak chce nechat

‘

materskou dovolenou dlouhou.

Veronika: ,,Jo, tak materska je vlastné néco jako nemocenskda a rodicovska je vlastné dana
néjak zakonem a tam je néjaka davka dana jako, Ze od narozeni ditéte. Materska je proste,

to co je z nemocenskeho pojisteni a rodicovska je néjak od statu ze zakona, davka néjaka.

Je ziejmé, Ze dotazované se o své situaci informovaly v nedavné dobé, takze jejich
informace zahrnuji i novou pravni upravu zédkona o statni socialni podpote. Osvétu v tomto

sméru tedy miizeme pokladat za dostatecnou.
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Co se tyka maximalni vyse Cerpani rodiCovského piispévku, odpovédi byly od pomérné

presnych az po spise odhadujici:

Tab. 9: Odhad respondentek o maximalni vysi

Cerpani rodicovského prispevku

Lucie 11 000 K¢
Lenka 11 500 K¢
Petra 14 000 K¢
Veronika 11 000 K¢
Hana 7 000 K¢

Otazka ¢. 7

e Vite, jaky je rozdil mezi porodnym, penéZitou pomoci v materstvi,

rodi¢ovskym prispévkem a pridavkem na dité?

Otazka ¢. 8

e TusSite, jak budete mit vysokou materskou a jakym zpiisobem se vypocitava?

Tady se drzime tématu predchozi otazky, a proto se nebude pfili§ liSit ani hodnoceni.
Prozkoumali jsme blize povédomi o pfesnéjSi terminologii, ve které se budou muset
budouci matky dfive ¢i pozdéji orientovat a to s podobnym vysledkem — respondentky
maji celkem dobry ptehled o jednotlivych davkach, jen si potfebovaly ujasnit odbornéjsi
terminologii arozdéleni davek. Tak se tyto terminy ujasnily i pro potfebu dalSiho

rozhovoru.

Veronika: ,, ...takZe porodné nedostanu, to vim, ... a pridavek na dité ten taky nedostanu.

.. Ja v tom mam jasno. “

Lenka: ,, Tak vim, Ze je to 70 procent, ted si nejsem jista, jestli je to z Cisté nebo hrubé
mzdy, ale moc vysoka by asi nebyla. *

Petra: ,, Porodné se vlastné, to taky ted nevim jak je, nekdo mné rikal, Ze porodné je pri
prvnim ditéti pouze. A nevim ani tu vy$i.

Hana: , Porodné je zZe jak miminko vlastné porodi, tak dostane néjaké urcité penize, to

«“

porodné. PenézZita pomoc v materstvi, Ze ji nejaky stat prispiva na to materstvi.
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Lucie: ,, Porodné to se vlastné vyplaci jednordazoveé u narozeni prvniho ditéte té Zeny a je to
snad ve vysi 13.000, - K¢, kdyz ma jedno diteé, kdyz ma vice déti tak je to vyssi castka, ale
vlastné na to nemd narok kazdy je to tam limitovano, Ze nesmi prekrocit nejakeé prijmy

rodiny, néjakou hranici té rodiny.

Sedma otazka, ohledné¢ vySe penézité pomoci v matefstvi, byla ve vétSin€é rozhovora
dostate¢né probréna uz béhem diskuze nad predchazejici otazkou, plati pro ni tedy stejné

hodnoceni a v n¢kterych rozhovorech se ukézalo byt i zbyte¢nym se k ni jesté vracet.

Otazka ¢. 9

e Vyplatu porodného byste zavedla ploSné nebo podle piijmu, jak je to dnes?

I kdyz se jednotlivé budouci matky vyjadfily riznymi slovy, v této otdzce panuje nezvykla
shoda. Zda se, Ze zeny chapou porodné jako jakousi realnou podporu ze strany statu, ktera
vyjadiuje jeho zdjem o jejich situaci. Predpokladaji, Ze v tomto by si matky mély byt rovny
bez ohledu na své piijmy. Je zajimavé, Ze netrvaji na néjaké vysoké vysi pfispévku, ale
v kazdém ptipadé by chtély mit pocit, ze jejich snaha je ocenéna. Tomu uvédomeéni

odpovida i to, ze by jim nevadilo, nedostavat porodné pii tfetim nebo Ctvrtém ditéti.
Veronika: ,, af’ je treba jenom 5000 K¢, ale pro kazdého *

Lucie: ,, Myslim si, Ze plosné, ze by, i kdyby ta castka byla o néco nizsi ta castka, ale

vevr o g¢

Petra: ,, ... nechala bych urcité porodné na prvni dité, treba v urcité néjakeé vysce, tieba
priklad 15.000,- na druhé bych treba dala uz jenom tieba, ja nevim 3000,-K¢, na tieti bych
nedala uz nic. A jako ze nedelala bych rozdil mezi financné zajistenymi rodici a nefinancne
zajistényma “

Hana: ,, ...maminky, které chtéji treba mit 3 deéti, tak Ze by mély dostat a nekdo, kdo mad,

‘

coz jsou nasi romsti obyvatelé, 5-10 déti si myslim, Ze to uz je zneuzivani té materske. *

Lenka: , Ze urcité bych to neddvala neomezené to porodné, ale dala bych to tieba
maximadlné na dve, na tri deti. Ty tri bych dala strop, ale dala bych to treba kazde

mamince, tfeba bych to dala na tech 10.000, ne téch trinact, ...

Z pomérné jednotného postoje respondentek nam vyplyva, Ze ruSeni porodného by mohlo

byt v kone¢ném efektu spi§ kontraproduktivni. Jisté se tim uSetfi financni prostiedky, ale je
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jasné, ze tato davka nema jen funkci finan¢ni podpory, ale méla by byt vnimana
1z psychologického hlediska, kdy ji Zena bere jako redlnou podporu a ocenéni od
spolecnosti a statu. Se soucasnymi restrikcemi ma tato davka spi§ symbolicky charakter,
protoZe na ni malokterd matka dosdhne, ale jeji psychologicky ucinek je presto stejny. Jeji

kategorické zruSeni by rozhodné bylo vniméano velmi negativné.

Otazka ¢. 10

e Cesko ma jednu z nejdelSich matei'skych dovolenych v evropské unii - 28
tydnii. A v piipadé narozeni vice déti to miZe byt aZ 37 tydni. V Ceské
republice se nyni na materské vyplaci 70 procent z denniho vymérovaciho
zakladu (maximum je 28 890 korun). Zkratila byste mateiskou o tretinu za

cenu jeji 100 procentni vyplaty?

Je potésitelné, Ze vétSina budoucich matek dava jednoznacné piednost Casu strdvenému
s ditétem pfed financnimi vyhodami. Mlizeme tedy usoudit, Ze tato davka je nastavena
spravné (jist¢ k tomu pomaha i jeji pomernd zauzivanost, takze s ni budouci matka mutze

piedem poéitat). Zeny vnimaji pozitivné podporu statu, ktery jim takto pomaha v prvnim

24

Lucie: ,, ...proste tam jde spis o to, Ze ma ten prostor na to byt s tim ditétem v tak nizkem
veku.

Veronika: , Myslim si, Ze toho pul roku by mélo byt takové to zvyknuti si na to dite

‘

a naopak, jako penize jsou potreba, ale.... Asi, asi ne myslim si, Ze takto je to v pohode.
Lenka: ,,Jd bych to nechala tady tuto davku tak jak je asi. *

Petra: ,,Ja bych to nechala asi tak, protoze si myslim, Ze v dnesni dobé stejné Zadna holka
do 7,5 mésice nepracuje vétsinou jako, ze ty holky odchdzeji uz dlouho pred tim na

‘

neschopenku.

‘

Hana: , Ja si myslim, Ze bych to zkratila. *
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Otazka ¢. 11

e Budouci rodice, ktefi napriklad studuji nebo jsou nezaméstnani, tudiz si
nemohou platit nemocenské pojiSténi, nemaji bohuZel narok na materskou
dovolenou. Hned po porodu zacne rodi¢ pobirat rodicovsky prispévek, a to

v nejdelSim ¢erpani a to na ¢tyri roky. Je to spravné?

U odpovédi na tuto otdzku jsem ocenila nahravky rozhovord, které mi pfipomenuly
rozpaky, se kterymi respondentky odpovidaly a které se v prepisu velmi tézko zachycuji.
Zda se, Zze budouci matky tento fakt vnimaji jako urCité znevyhodnéni, ale v nékterych
piipadech se tento jejich ndzor svaii s jejich socidlnim uvédoménim, které jim fika, ze
néjaka penalizace by tu byt méla. Jisty negativni vliv bychom tu mohli vidét v tom, Ze
tento handicap by mohl nutit zeny mit dit¢ az v pozdéjSim veéku, kdy budou alespon
vydelecné ¢inné — zda je to dobfe nebo Spatné€, nejspi§ zavisi na osobnim ndzoru kazdého
Z nas.

3

Lucie: ,, ...je to pro né prosté znevyhodnéni proc tieba to potom oddaluji to materstvi...

Lenka: , ...tito lidé by meli mit proste néjakou tu nevyhodu, kdyz neodvadeli do statu

“«“

néjaké ty finance, ...

Veronika: ,,...Spravnée to pro toho clovéeka, ktery je v té situaci neni. Ale zase by to bylo

asi nespravedlivé vici tem, kteri pracuji, kteri maji néjaké odvody a vsechno. “

Petra: ,, Nevim, nepremyslela jsem o tom, protoze jsem zacala pracovat od osmndacti. Ale
zas myslim si, Ze by meli mit pravo taky si urcit, za jakou dobu ten svij prispevek

¢

vycerpaji... "

Hana: , Ne, jd si myslim, Ze za toto musi hodneé trpét jako od toho statu... oni za to vlastné

3

nemuzou, ze nemaji prdaci. ‘

Otazka ¢. 12

e Myslite si, Ze svobodna matka ma vice vyhod v socidlnich davkach neZ matka,
ktera Zije s partnerem?

Tady se respondentky vétSinou shodly v tom, Ze svobodnd matka bude mit o néco vyssi

cey

socialni davky, nez matka, Zijici v paru, ale shodly se také na tom, Ze tato vyhoda je vic
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nez vykompenzovana chybéjici podporou ze strany partnera. Vypada to, Ze s timto

mechanismem nemaji dotazované zadny problém a vnimaji ho jako spravedlivy.

Hana: ,,Ja si myslim, ze maminka, kterd je sama, Ze je na tom hur nez ta maminka, co mad
toho partnera. Ja si myslim, zZe kdyz jsou na to dva, tak by méli byt dva, ne jenom jeden to
tahnout. *

Lenka: ,...md ten prijem nizsi, takze tech socialnich vyhod vyuziva, ale urcité zase,

3

vyhody s tim, Ze neni s partnerem, to taky neni jako Ze vyhoda.

Petra: ,, Urcité ano...je opravdu sama, tak proc¢ nemit tech vyhod vic, jako samozivitelka,

I3

nez kdyz neZije s partnerem, tak jsou dva na to dité.*

Lucie: ,,...urc¢ite md, protoze potom, uz kdyz je tam do toho zapojeny ten prijem toho

partnera, tak o spoustu téch vvhod prichazi, protoze uz se nevleze do toho limitu. *

Veronika: ,, ...socidlni davky to je tak pomijivé, Ze urcité ne. Dnes uz snad nic neexistuje,

na to aby ta matka byla zvyhodnéna. Myslim, Ze dnes uz ne. *

Otazka ¢. 13

e Souhlasite s principem subsidiarity? Princip, podle néhoZz ma byt kazda
aktivita statu a spolecnosti jen podpirna, tj. jen v takovych tikolech, na jejichz

reSeni nemuze rodina stadit.

Na tento problém jsem zaznamenala pii jeho slozitosti vzacné shodnou reakci.
Respondentky v podstaté zcela souhlasi s tim, Ze by své problémy m¢l nejdiive kazdy fesit
sam, nez se obrati na stat jako na posledni instanci. Také vSak jednotn¢ a zda se, ze celkem
logicky vznaseji namitku proti roli podpory daného jedince jeho rodinou — coz v teorii zni
rozumné, ale miizeme narazit na problematiku slozitych rodinnych vztahti, kdy ptibuzny
prosté nebude ochoten pomoci. V tom piipad¢ se dostane doty¢ny do slepé ulicky — kdo
posoudi, zda je jeho rodina schopna pomoci? A jsou také stézi predstavitelné potiebné
mechanismy, kterymi bychom je k tomu mohli pfinutit. Zd4 se, Ze 1 kdyz v teorii tento
princip ptisobi velmi logicky, jeho zavadéni do praxe stale jesté zdolava nejedno uskali —

snad mu nebudou osudna.

Lucie: ,, ...jestli prosté rodina je schopna pomoci nebo ne, kde je ta hranice, proste takové

mné to prijde - nejasné nastaveni, no jako, kdo to prosté objektivné posoudi, ...
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Hana: , Myslim, ze rodice maji sviij Zivot a my mame sviij Zivot, ...

Petra: , Ze si ten clovék za to miize sam, tak asi at’ si pomiize taky sam. Kazdy se musime

postarat sam o sebe, tak proc¢ by se stat mél prvni starat.

Lenka: ,...je to tezké tato otazka, protoze si samoziejmée myslim, ze by se prvni méla
postarat rodina, potom stat, ale zalezi také, jaké jsou vztahy v té rodiné, ne kazda rodina

by se dokazala postarat o ¢lena své rodiny.

Veronika: ,, Myslim si, Ze je to hezké, nejdriv se postarej ty, néco dokaz ty, ale myslim si,
Ze kazdy ty moznosti nema, kazdy nemd tu rodinu, kazdy nema tu schopnost se o sebe
postarat sam, at jsou to zdravotni problémy, at je to cokoli a presto na ty lidi natlak je.

V podstaté ano, ale...

Otazka ¢. 14

e Hovorite s partnerem o budoucim rodicovstvi a rozdéleni roli pii péci o dité?

Je vidét, Ze v dnes$ni dobé€ je to bézna otdzka, kterou pary uz predbézné fesi a na svych
rolich se celkem shodnou. Pfevlada klasicky model rodiny — Zena, peCovatelka a muz
zivitel. I pfes mnoho modernich teorii se nezda, ze by se touto roli Zeny nechaly né&jak
frustrovat. Samoziejmé pocitaji s aktivni roli a podporou otce, ale hlavni ¢ast péce o dité
jsou obvykle rozhodnuty nést. Je pravdépodobné, Ze tato shoda je zapfi€inéna 1 vybranym
vzorkem respondentek, které vSechny ziji se svymi partnery a automaticky ptejimaji
rodinné role, které maji zafixovany od détstvi (coz samoziejmé rozhodné neni brano jako

Zapor).

Hana: ,, No, hovorime a hodné casto. ... matka se bude starat o dite a on bude sedét doma

na gauci. “ (Hana brala svou roli trochu s nadhledem)

Lenka: , ...nepripada v uvahu, aby tatinek Sel na rodicovskou, ale samoziejmé néjaka ta
péce o dité by musel podstoupit. (Smich) “
Petra: , ...snazime se néjak to trosku dat dohromady, protoZe se to opravdu blizi, ale

myslim, Ze skutecnost bude uplné jinsi nez teorie.

‘

Veronika: ,, Pochopitelné. Ale nékdy mam pocit, Ze vice mluvim ja.*

3

Lucie: ,,Jo, uz jsme se o tom urcite bavili, spolu.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Otazka ¢. 15

e Co si myslite o ,,otcovské dovolené“ a v jaké situaci myslite, Ze by byla

vhodna?

Odpovédi na tuto otazku se nesou ve velmi podobném duchu. Kazda z dotazovanych
ptipousti pfipadnou vhodnost otcovské dovolené. Upozornila bych na to, Ze jako diivod
bez vyjimky uvadéji jen financni motivy (nezaméstnany partner — partnerka s lukrativnim
zaméstnanim, apod.). Na druhé stran€ jsou si védomy nezastupitelné role matky minimalné

v prvnich mésicich Zivota ditéte.

Hana: ,, Ze to je zesmésnovani téch tatinku... maminka by si to méla uzit, kdyz si to odrodi

tak by se méla starat, tatinci by méli spis vydeéldavat penizky.

Lenka: , Tak ja nic proti otcovské dovolené nemam, zalezi to vlastné na téch partnerech,

Jjak si to mezi sebou ujasni, kdo chce o dite pecovat.

Lucie: ,, ...Ze urcité to neni nic nerealného... otcovska dovolend proc ne, myslim si, ze muz
se také dovede postarat o dité, kdyz chce... kdy je ten muz nezaméstnany, tim, Ze treba Zena

I3

méla to zamestnani perspektivnéjsi a méla tam vétsi tu jistotu vydeélku.

Veronika: , ...jsem zastancem materstvi, jako matka je prosté matka... miize partner prijit
o praci ne vlastnim zavinenim, bude doma, jako nebranim se tomu myslim si, Ze otec ditéte
by mél byt ve stejné roviné jak matka, ale minimalné toho piil roku urcite ne, urcité by
u toho méla byt matka, neresit jestli chlap bude na materské, nejsem toho zastancem, ale

pokud si to nékdo takto zvoli a vyhovuje mu to, tak proc ne. “

Petra: ,, [ ten chlap si miize uzit, jako s tim ditétem nemusi to byt vsechno vzdycky jen na
matce... zijeme v 21 stoleti, je to uplné jako Ze normalni, pred 50 roky by to asi nikdo

3

nepochopil, ale v dnesni dobe mné to prijde uplné normalni.

Na zéklad¢ vahavosti odpovédi a nékdy 1 pracného hledani spravného stanoviska bych se
odvazila malé analyzy. Zda se, Ze matky se podvédomé touzi o dit€ postarat — je
koneckonctl t&7ké bojovat s piirozenym instinktem. Zijeme, oviem v moderni spole¢nosti,
ktera ma nutné jisté standardy, které jeji Clenové musi dodrzovat — to neni zadné
pokrytectvi, je to prost¢ spolecensky vyvoj. Rovnost pohlavi postupné piinasi
1 rovnomérnéjsi rozdeleni rodicovskych roli a v extrémnégjSich pfipadech muze dojit az
k jejich vymeéné (nakonec je logické, ze pokud je Zena — Zivitelka, nutné by mél existovat

i muz — pecovatel). Pfesto jsou tyto dva nazory v protikladu a z toho plyne jistd vahavost.
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Zeny se tedy touzi starat o dité, ale je jim jasné, Ze tato role bude sdilena a zaleZi na
okolnostech, jak se vyvine. Je vidét, ze si trochu vypoméhaji finanénim faktorem, ktery jim
pomahé smifit se s moznosti otcovské dovolené 1 v jejich piipadé. A je také ocividné, Ze si
otcovskou dovolenou mnohem sndze predstavuji v obecné roviné nebo u nékoho jiného,
nez pravé u sebe. Samoziejmé je tuto analyzu nutné brat pfinejlepSim jako trend, ze

kterého se jisté najde nejedna vyjimka.

e Dovedete si svého partnera predstavit, jak pecuje o vaSe dité?

Dotazované na rodicovské schopnosti svych partnerit pohlizeji s riznou mirou despektu
(i kdyz by se dal povazovat spi§ za automatickou reakci — viz ptedchozi uvaha). Nakonec
pripoustéji, ze pokud by nebylo zbyti, dokazaly by se smifit i s touto situaci. Piesto je

vidét, Ze by to nekteré z nich nesly tézce.
Hana: , Ne, on je sam dite.
Lenka: ,,Jd urcite ne. Urcité ne celodenné.

Veronika: ,,No podle toho jsem si ho vybirala... to je diilezité v nasem vztahu, Ze mu
v tomto verim, zZe prosté jo.
Petra: ,, No mozna od toho roku jo, ale urcité treba ne hned od toho Sestinedeéli nebo tak

ihned po narozeni, to urcite ne.

Lucie: ,,Jako urcité ta matka je tam potrebna, jako zvlast v tom uplnée nizkéem veku, ale

I3

potom kdyz je to dité trosku uz starsi, tak myslim si, ze jsou situace, kdy je to lepsi..."

Otazka ¢. 16

e Kolik procent rodi¢ovskych dovolenych si myslite, Ze tvori dovolené otcovské?

Odhad respondentek byl vétSinou nadsazeny. Dalo by se soudit, Ze informovanost o této
otazce je tak nejen dostate¢nd, ale mozna by se dala oznacit 1 za trochu piepjatou. Je jiste
dobré o této moznosti védét, ale z odpovedi je videt, Ze se predstavy vzbuzované témito

dobie minénymi informacemi rozchazeji se skute¢nosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Tab. 10: Odhad respondentek o procentu
otcovskych dovolenych

Petra 1%
Lenka 5%
Lucie 8 %
Veronika 10 %
Hana 15%

¢ A myslite si, Ze je tato tendence klesajici nebo stoupajici?

Odpovédi se shoduji na mirn€ stoupajici tendenci. Vzhledem k tomu, Ze skute¢né tendence
je spis stagnujici, potvrzuje se nam stanovisko z pfedchozi otazky, Ze tento dojem je z ¢asti
uméle vytvoreny. Je mozné, ze na tomto obrazu se podileji i bézna média, pro ktera je
obCasna otcovskd dovolend zajimavym tématem a jsou tedy vice ,,vidét“ nez obycejné

mateiské dovolené, probihajici dnes a denn¢.
Hana: ,,Ja si myslim, ze nékteri jedinci jsou pohodini, zZe jich pribyva. *

Lenka: ,, Myslim si, Ze stoupajici, Ze drive to bylo jeste min, nebo drive nevim, jestli to

I3

vitbec §lo.

Lucie: ,, méla jsem za to, Ze je tam néjakad aspon mirnd rostouci tendence, ale I procento je

fakt malo.

Veronika: ,,...ted’ se to kupi kvili tém pracim, takZe urcité stoupajici, Ze prosté ta

I3

rovnocennost, rovnopravnost se nékde projevuje, takzZe spise stoupajici.

Petra: ,,...pomalu lehce stoupajici a jako doufam, Ze bude i vic stoupajici, protoze si
myslim, Ze dnesni muzi si pordad neuvédomuji, co je to se postarat o dite, Ze to berou na

takovou docela lehkou vahu.

Otazka ¢. 17

e Matky pri pobirani rodi¢ovského prispévku mohou pracovat, ovSem hledaji
praci hiife, protoZe zaméstnavatelé nenabizeji zkracené pracovni uvazky

a tvrdi, Ze matky maji niz§i pracovni nasazeni. Souhlasite s timto niazorem

nebo se jedna o zaZity predsudek?
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Tuto problematiku vidi budouci matky celkem realisticky. Jsou si védomy, ze matka,
pokud se chce o dit¢ opravdu starat, mé v pracovnim nasazeni urcity handicap. Jednotné
ale také péci o dit€ vnimaji jako spolecensky ptinos, ktery by mél byt zaméstnavatelem
nalezit¢ zohlednén. V soucasné dob¢ se jedna o pravnich tpravach, které by mohly pomoci
tém, kdo zaméstnavaji matky s détmi, ale prozatim jsou jen v oblasti pland. Postoj
piipadného podnikatele se jisté da pochopit — praci, kterou neodvede zena pecujici o dité,
musi odvést nékdo jiny a urcité bude chtit byt zaplacen. Tady by pak méla zasahnout
socialni sit, fizena statem. Zda se vSak, Ze v této oblasti by se stale jesté daly najit n¢jaké
rezervy. Respondentky se také zminuji o dilezité roli rodiny, ktera v této oblasti miize
hodn¢ pomoci (zda se, ze aspon v tomto piipadé funguje systém subsidiarity celkem dobie
1 v ramci rodiny), ale je to faktor, na ktery se asi neda spolehnout jako na jistotu. Pfispiva
k tomu 1 zvySena hranice odchodu pracujicich do diichodu — s nadsazkou bychom mohli

fict, ze povede ke , kritickému nedostatku babicek*.

Veronika: |, ...skoro kazda, kterou znam tak musela resit jinou praci, protoZze hledaji
1 sménu, ranni smenu, nejlépe o vikendu ne. Ale zase bych rekla, Ze to je individualni, na

moznostech, na rodiné apod. Takze nedolkdazu rict, jestli je nebo to neni predsudek.

Lenka:  ..matky na materskych nebo celkové matky jsou znevyhodnované
u zamestnavatelil, protoze je jim jasné, Ze ta matka nebude schopna prosté stoprocentné

‘

kdykoli prosté pracovat... ale rozhodné si nemyslim, ze by byla jako méne vykonnda.*

Petra: ,, ...s timto souhlasim, protoZe u nas jako Ze v praci par holek je a je tam opravdu
probléem s tim, Ze dité je nemocné, potrebuje s nim zustat doma, potiebuje pozdéji prijit do
prace, jako vidycky, ted ten zaméstnavatel uz si vybird, jestli ta matka ma malé deti nebo
odrostleé deti nebo zadne. Jo jako v dnesni dobé to tak je, diiv to slo proste. Ja si osobné
pamatuju, ze mamka nas vodila do Skolky a teprve potom jezdila do prace
k zaméstnavateli, to jako prosté ji to dovolil, ted si myslim, Ze by to byla nékde vyjimka,

kdyby to tak zaméstnavatel takto toleroval. *

Lucie: ,,Ja si myslim, Ze je to predsudek a Ze tohle je asi nejvetsi probléem prosté celé této

oblasti, protoze ta Zena je tady timto momentem podle mé omezena cely Zivot... a zZe ty Zeny

I3

Jjsou schopné se takhle zaradit a ti zameéstnavatelé by jim meli dat ten prostor...*
Hana: ,, ...ja si myslim, Ze ty maminky se snazi néjaké ty penize vydélat.

Takze by se cely problém dal shrnout tak, Ze v soucasnosti nezbyva nez cekat, jak

zareaguje nase zakonodarstvi v oblasti sladéni péce o dit¢ a zaméestnani.
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Otazka ¢. 18

e Kromé klasickych materskych Skol uz dnes funguji i firemni Skolky pro déti
zaméstnancii. Do budoucnosti se uvazuje i o zfizovani tzv. détskych skupin —
jejich zaloZeni je mnohem snazs§i a nevyZaduji kvalifikované pracovniky, ale
mohou pecovat jen o nékolik déti. Ktera varianta by byla idealni pravé pro

vaSe dité?

Nejvice sympatickd byla dotazovanym mysSlenka firemni Skolky. Budouci matky vidi
vyhody v tom, Ze o dité je pecovano v jejich blizkosti, oceniuji i to, Ze znaji rodice déti, se
kterymi jejich potomeci ptfichazeji do kontaktu, a pfi tom neni ztracena ani vyhoda klasické
matetské Skolky spocivajici v dostatecné kvalifikované péci o déti. Je pravdou, ze v blizké
budoucnosti mohou firemni Skolky béznym stézi konkurovat, protoze jejich zalozeni je
béznéjsi jen ve velkych firmach a nemizeme tedy ocekavat velké rozsiteni. Zaciné se vSak
misty blyskat na lepsi ¢asy v tom, ze v nékterych piipadech se bylo schopno dohodnout
nékolik mensSich firem na provozu spolecné Skolky. V tomto trendu by mohla byt redlna
nadéje do budoucna. Na détské skupiny zatim respondentky pohlizeji s nedtvérou
v rozsahu pohybujicim se od uplného odmitnuti po piipusténi jako posledni moznosti.
Obavy maji piedevsim z nekvalifikovanosti Zen, které se o déti staraji. Tato forma péce
o dité je u nés zatim nezvykla, takze se takova reakce da ocekdvat, koneckoncii i na tirovni
MPSV CR se jedna zatim spi§ o pilotni projekt, ktery teprve ek na své vyhodnoceni

a pripadné uvedeni do praxe.

Hana: ,, 4 nemyslim si, Ze by se mné nékdo cizi mél starat o moje vlastni dite, ze radsi bych

I3

ho sverila té skolce nez tomu cizimu clovéku. ©

Lenka: , Asi do té klasické materské skolky...a kdyby byla moznost té firemni skolky tak

3

urcité bych taky uvazovala.

Petra: ,, ...firemni skolka nemusi byt viibec spatna, jako Ze ¢lovek vi, kde to dité je, s kym,
s jakymi détmi, zna jejich rodice.

Veronika: ,, ...kdyby byla moznost firemni skolky, myslim, Ze by to bylo mnohem lepsi.
Zaprvé se ty deti moznd i castéji navstévuji, protoze se maminky se znaji... néjaka skupina,
to si neumim ted predstavit, ale rikam zase v budoucnu, nez moje déti pujdou do skolky,

tak treba bude hodné firemnich, to by se mné zamlouvalo. Firemni Skolky, mensi skolky,
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aby treba byly Skolky na kazdém sidlisti, abych dité nemusela vozit pres piil mésta Treba

takhle, aby to bylo asporn vyresené, ne velké komplexy, ale spi§ mensi utulné skolky.

Lucie: ,, Tak urciteé je lepsi, kdyz se o to dite stara nékdo kvalifikovany, ale na druhou
stranu je prosté tech Skolek madlo, je s tim problém, jej jich nedostatek. A uz kdyz uz by
matka méla néejako jistotu, ze v té firmé kde pracovala a bude dal pracovat je tahle

¢

moznost tak urcité je to plus, samozrejmé asi je potieba si zjistit treba néjaké reference.

Otazka ¢. 19

e Vite co je to péstounska péce?

Z nekterych odpovédi vyplyva, Ze péstounskd péce v obecném povédomi Castecné splyva
s pojmem adopce. Ale je také zfejmé, Ze pokud se n¢kdo o toto téma zajima (coz se

u budoucich matek da predpokladat), neni problém se dostat ke spravnym informacim.

e Mite piedstavu jakou penéZni ¢astkou je péce péstouna ocefiovana?

Respondentky ¢astky podcenily az na Lenku, kterd se jedina ptiblizila skutecnosti. Pfesto,
ze se tyto informace daji zjistit, nejsou podrobnosti pfili§ medializované, 1 kdyZ péstounska

péce samotna celkem znama je. Vysledek se tedy neda oznacit za prekvapujici.

Tab. 11: Odhad respondentek o vysi

davek péstounské péce

Petra 3000 K¢
Lenka 10 000 K¢
Lucie 3 000 K¢
Veronika netusi
Hana 5000 K¢

e Podporujete zamér MPSV vytvareni péstounskych rodin a ruSeni ustavni

vychovy?

Odpovédi dotazovanych se daji oznacit za kategoricky zamitavé. Ale pfi bliz§im pohledu,
zjistime, Ze zamitavy postoj se vztahuje pfedevsim k pfekotnému ruSeni ustavni péce. Idea
pestounské péce je respondentkdm blizkd (pokud stat zaruci vybér kvalitnich péstountl).

Obavy pak plynou napiiklad ztoho, ze nebude dostatek péstounskych rodin. Je
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poukazovano tieba na to, ze péce o dité, ke kterému neni pravni vztah a které mize byt
tomu, kdo se o n¢ stara kdykoli odebrano, miize byt psychicky naro¢né a ne pro kazdého je
jednoduché zptetrhat citové vazby, které béhem souziti vzniknou (pokud nevzniknou — je
to vhodny kandidat na péstounskou péci?). Jisté také existuji déti, které se do péstounské
péce sveétuji s obtizemi (postizené déti, rizné¢ handicapované nebo jen prosté extrémné
neptizplisobiveé). Takové déti se pies nejlepsi vili v budoucnosti bez ustavni péfe nemusi
obejit. Je tu také jesSté¢ jedno hledisko pro tstavni vychovu a to je stabilita prostiedi. Je
otazkou, zda je pro dité¢ lepsi stabilni ustavni prostiedi, tieba bez rodict, nebo, v hor§im
ptipadé, vystfidani nckolika péstounskych rodin, ve kterych si beztak nestaci vytvofit
citové vazby, opraviiujici samotny jejich vznik.

Hana: ,, Ja si myslim, ze by prvni stat mel odzkouset, jestli by se osvedcili jako rodice, ja si

«

myslim, zZe kazdé dite ma ndrok na rodice. *

Lenka: ,, ...urcite ne, protoze téch deéti je spousta a myslim si, Ze to neni prilis vhodné, ty
ustavy jsou tady u nds tak zabehnuté, sice... ja si myslim, zZe i ten ustav proste tomu diteti

toho miuiZe spoustu dat. “

Petra: ,, No spis bych s tim moc nesouhlasila, protoZe pokud to dité porad neni jak kdyby
Vase a oni si ho viastné muzou, kdykoli vzit a zacina tam ten citovy vztah, nedokdzu si to

predstavit...

Veronika: ,, ...nedokazu posoudit, ale zase co se tyka vytvareni péstounskych rodin, kdo to
bude posuzovat, kdo bude urcovat, ktery clovek je spatny, ktery dobry, dite, aby vyrustalo
v jednom ustavu, po celou dobu a mélo nejakeé zazemi nez, aby vystridalo 5 péstounskych

‘

rodin béhem svého Zivota.

Lucie: ,, Ne, nesouhlasim... kdyby se zrusily ustavy tak nebude tolik tech péstounskych
rodin, aby prosté vSechny ty déti tam mohly byt zaclenéné, navic prosté v tech istavech

I3

casto byvaji deti handicapované s néjakym urcitym probléemem.

e Za jakych okolnosti byste se stali sami péstouny?

Z ptepisu se tézko poznavad emotivnost jednotlivych reakei, které jsou ziejméj$i na
zaznamu. [ proto se Spatné¢ shrnuji velmi rozdilné odpovédi, odpovidajici té které

respondentce.
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Hana: ,,Ja urcite.
Lenka: ,, Ja si myslim osobné, zZe asi na to tu povahu nemam. *
Petra: ,, Asi ne, protoze bych méla strach, zZe mné to dite nékdy nekdo miize vzit.

Lucie: ,, Tak, urcite kdybych méla vzdélani spojené treba s néjakou pedagogikou...

I3

nevylucovala bych to.

Veronika: , 7ed’ ne, myslim si, Ze mozna bych nad nécim takovym premyslela, kdybych
treba byla sama, kdybych nemohla deéti mit a méla jiz pokrocilejsi vek nebo méla jiz deti

odrostlejsi...

Pokud bych ptesto méla vyvodit néjaky zavér, zda se mi, ze vzhledem k povaze vybraného
vzorku (budouci matky) jesté na tuto otazku nemaji vyhranény nazor. K jeho stanoveni jim
zatim chybi dostate¢na zkuSenost a jejich odpovédi sveédEi spis o snaze toto téma odsunout
na pozd¢jsi dobu (coz vzhledem k nedostatku zkuSenosti vypada jako podvédomé zdrava

reakce).

Otazka ¢. 20

e Co by podle vas zvySilo porodnost? Sluzby hlidani déti, firemni Skolky,

flexibilni pracovni doba, vysoké porodné?

Jak se dalo o¢ekavat, odpoveéd’mi se jako Cervena nit tahne téma finan¢niho zabezpeceni —
at’ uz z hlediska socidlnich davek nebo celkové ekonomické situace statu. Za dalsi ditvod
bychom mohli oznadit obavu o zaméstnani. Jak o samotny navrat po rodi¢ovské dovolené,
tak sladéni péce o dité s pozici v praci (tady se opét mluvilo o diive diskutovanych
firemnich Skolkach). Okrajové se zminily i o obcasnych problémech s bydlenim.

Hana: ,, Vyssi davky... by stat meél prispét nekolika vice tisici, aby se do toho ty maminky
jak kdyby viozily.

Lenka: ,, Tak urcite zvyseni téch socialnich davek, jako Ze porodného, rodicovské to urcite
ovlivituje, celkove ta situace v tom statu taky ovliviiuje tu porodnost.

Petra: , Asi bych trosku zvysila ty socialni davky, protozZe opravdu socialni davky jsou

3

myslim si velice nizke, ze sedmi tisic, aby Zena Zivila sebe a jeste dite... "
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Veronika: , Myslim si, ale zZe spousta mamin se boji prave o tu praci, takze kdyby byly
treba néjake firemni jeslicky, firemni skolky, kdyby se to néjak rozrostlo a byly tady ty

«

moznosti tech mensich Skolek, tak si myslim, ze by to byla velka podpora.*

Lucie: ... hlavnim problémem je, zZe je spatnda ekonomicka situace obecné, a ze mnozi
lidé, coz je spravneé, protoze zas naopak nékteri o tom tak nepremysli, Ze proste oni tieba tu

‘

podporu, kdyz je to dité malé tak néjakou maji, jenomze potom cim je starsi... *

Ekonomické hledisko bylo jasné¢ dominantni a celkové shrnuto by se nemuselo nutné
jednat o silny systém socidlni podpory, spi§ o celkovou ekonomickou stabilitu, ktera by

nastavajici rodin¢ zarucila potfebnou jistotu v budoucnosti.

Otazka ¢. 21

e SlySela jste uz nékdy o projektu APERIO?

Bohuzel se splnil milj predpoklad, Ze tento projekt, a¢ zajimavy, neni pfili§ znamy. Na
jednu stranu bychom se tomu divit nemuseli, z druhého pohledu, v dne$nim internetovém
véku, kdy neni problém si cokoli najit v siti — a mizeme celkem piedpokladat, ze jako
budouci matky se mé respondentky o toto téma aktivn¢ zajimaly — je skuteCnost, Ze se
s natolik specializovanym projektem uplné¢ minuly pifinejmensim zajimava. V kazdém
ptipadé, ted’ uz dotazované alespon vi o jeho existenci a snad jim to bude v budoucnosti

k uzitku.

Otazka ¢. 22

¢ Kolik déti planujete?
Hana: ,, Dvé, ale budu mit t7i. “
Lenka: ,, Dveé az t7i. “

Petra: , Zatim planujeme dveé, zatim jedno, pak uvidime, ale urcité bysme chtéli dvé

3

nechtéli bysme jenom jedindcka.

Veronika: ,, Ja nevim, tak zadlezi, jak to piijde, jak to bude z praci. Miij sen byl vidycky tri

deti, ale to bude na té ekonomické strance asi, jako kdyz bych méla mit néjaké problémy,

¢

tak ... idealni dve, minimdlne dvé bych chtéla.

¢

Lucie: ,, Dvé planuji.
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Tab. 12: Planovany pocet déti respondentek

Petra 2 déti
Lenka 2 —3 déti
Lucie 2 deéti
Veronika 2 déti
Hana 2 -3 déti

¢ Pokud byste se nemusela ohliZet na finan¢ni situaci, bylo by to jiné?

Tato zavéreénd otdzka neméla slouzit pouze k uzavieni a odlehéeni celého rozhovoru,
zamyslela jsem ji 1 jako otazku kontrolni. Chtéla jsem se ujistit, zda vlivy finan¢nich
okolnosti, které jsme mohli pozorovat béhem celého rozhovoru, jsou skutecné tak
kardinalni, nebo se jimi respondentky spi§ snazi zamaskovat jiné vlivy. MizZeme si tak
¢asteCné¢ overit validitu celého vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze odhad respondentek,
tykajici se poctu déti v idedlni financni situaci, se aspon o néco zvysil (byt tieba jen
pomohl ke zméné, kdy budouci matka véhala mezi dvéma c¢isly), mizeme s jistotou
potvrdit, Ze ekonomicka stabilita je pro poc€et narozenych déti velmi dualezita. Protoze se
spole¢nost budouci matce snazi vstipit zodpovédnost, a to nejen k ditéti, je tato situace jen
logickym disledkem. Musime vSak vénovat pozornost i tomu, ze 1 kdyZz tu narist odhadu
je, neni zas az tak dramaticky. Z této skutecnosti se da odvodit, Ze i kdyz je finan¢ni faktor
nepopiratelné dulezity, stdle je jen jednim zmnoha faktorti. Mlzeme tedy pozorovat
klesajici statistickou ktivku, ale nevysta¢ime si s pouhou extrapolaci a d4 se s jistotou

predpokladat, ze pod urcitou hranici, vymezenou dalSimi faktory, neklesne.

Tab. 13: Planovany pocet deti respondentek a jejich

pocet v idealni financni situaci

Petra 2 déti 2 — 3 déti N
Lenka 2 — 3 déti 3 déti A
Lucie 2 déti 2 — 3 déti A
Veronika 2 déti 3 déti N
Hana 2 —3 déti 2 —3 déti =
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5.3 Vyhodnoceni dilé¢ich vyzkumnych cili

e Zjistit informovanost matek o pojmech socialni politiky tykajicich se

rodicovstvi.

Vzhledem k samotnému faktu, ze se jedna o budouci matky, se respondentky podle
oc¢ekavani o tyto informace jiz zajimaly. Jejich znalosti by se tak daly oznalit za
nadprimérné (rozhodné alesponi oproti béznému ¢loveku, ktery se v pozici budouci matky
nenachazi). Nedostatky byly vidét spi§ v technické terminologii — naptiklad splyvani
pojml matei'ské dovolené a rodicovské dovolené. ProtoZe je jejich situace pro né logicky
celkem nova, byla na dostatecné trovni i aktudlnost znalosti. Samozfejmé se Uroven
piehledu i tak riznila od povSechného az po detailni. Da se z toho vSak odvodit, ze pokud
se budouci matka o toto téma intenzivné zajimd, informace jsou dostatecné dostupné, coz

je rozhodné pozitivum.

e Prozkoumat nazor na systétm a dostateCnost vySe socialnich davek

v rodicCovstvi.

Celym rozhovorem se tahne tu skryté, tu otevienéji téma nedostateCnych financi. Budouci
matky chapou nezbytnost uspornych opatfeni, zaroveni vSak nesouhlasi s isporami ,,za
kazdou cenu®. V tom, Ze se chystaji pfivést dité€ na svét je neoddiskutovatelny spolecensky
pfinos, jenze v dnesni dobé zaroven také jisté financni riziko. Nejistota je tu vzdy, ale kdy
prevazi jeden faktor nad druhym? Princip subsidiarity ve vztahu k rodiné shledavaji sice
teoreticky spravnym, v praxi vSak ne vzdy prosaditelnym. Tady by mél, alesponn jako
posledni instance, zasdhnout stat, ale pravé diky nekonecné fadé ,,uspornych* opatieni, citi,
ze se na tento pilif jiz neda pIné spolehnout. Jisté se najdou spravné kroky, jako naptiklad
pruzné nastaveni rodiCovského pfispévku, ale jsou tu i lapsy v podobé pokusu
o kategorické zruSeni porodného, na které dnes jiz beztak maloktera matka dosahne a tak
ma roli spi§ psychologické podpory. Shrnuti by tedy mohlo znit tak, Ze regulace je jisté
nezbytna, ale zrovna v této oblasti, bez které by se stat zcela jist¢ neobesel, by mohlo jit
1 0 Uspory na nepravém miste.

Tyto zavéry potvrdil také jen nékolik dna stary prizkum SANEP (Stiediska analyz
a empirickych prizkumi) ,,SniZzujici se porodnost”, kde jako hlavni pfi¢inu nizké

porodnosti uvedli respondenti (29,4%) Spatnou finanéni situaci mladych rodin, na druhém
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misté byla nedostatecna socidlni podpora pro rodiny s détmi (24,2%) a tfeti pficku zaujal

kariérismus (15,8%). (Stfedisko analyz a empirickych prizkumi, 2012, [online])

e Co si budouci matky mysli o otcovské dovolené.

Povédomi o otcovské dovolené je evidentné rozSiteno dostatecné. Dokonce se tu
setkdvame se zajimavym jevem, kdy je diky nadmémému ptisunu informaci povazovéano
ziejmy divod. I kdyz se role pohlavi v péci o dité postupné vyrovnavaji, matky si svou roli
pfesto instinktivné hdji (to samé samoziejmé délaji 1 muzi, ¢imZ je v jejich stanovisku
podporuji). Logika a vyvoj spolecnosti nam tik4, Ze na rozdil od dne$niho stagnujiciho
poctu otcovskych dovolenych by jich v budoucnu mélo ptibyvat, ale ztéchto zjisténi

plyne, ze 1 kdyz ochota spolecnosti tu je, bude to jesté beh na dlouhou trat’.

Z prizkumu internetovych diskuzi vyplyva také stanovisko, Ze ptes veskeré proklamace
neni otcovska dovolend zdaleka podporovéna tak, jak by se mélo zdat. Piikladem by mohl
byt neschvaleny balicek prorodinnych opatieni, kterd v roce 2008 navrhoval Petr Necas
(tehdy jest€ ministr prace a socidlnich véci). Ten zahrnoval mimo jiné i otcovskou
dovolenou — moznost Cerpat jeden tyden dovolené po narozeni ditéte. Negativni vliv na
moznosti otcovské dovolené maji také nizSi zaméstnanost Zen oproti jinym statim

a rozdily v pfijmech zen a muzi. (MPSV, 2008, [online])

e Analyzovat postoje respondentek k jejich navratu do zaméstnani a s tim

spojenou piedskolni péci o dité, zamérit se na otazku firemnich Skolek.

Na opétovné zaclenéni se do pracovniho procesu pohlizeji budouci matky s jistymi
obavami. Objektivné pfipoustéji, Ze zamestnavani matek je o néco problematictéjsi nez je
tomu u prumérného zaméstnance, ale nedd se pochybovat ani o jejich namitce, ze péce
o dit¢ by neméla byt takto penalizoviana a zaruku by vtomto sméru mél poskytnout
predevSim stat spravnym nastavenim zakonl. Podrobnéji jsme se zaméfili na firemni
mateiské Skoly. U respondentek se tato alternativa ke klasické Skolce setkava s velmi
kladnym ohlasem. Podle nich se zde muze setkdvat kvalifikovand péce s osobnim
piistupem. Jen doufaji, Ze se bude dafit jejich v€asné zavadéni do praxe. Jist¢ je zapotiebi
vzit v avahu, Ze zkoumame nazory budoucich matek, takze tato optika mtize byt trochu
zuzena. I kdyz firemni Skolky jsou bezpochyby pifinosem, jinak je mize vnimat naptiklad

jejich bezdétnd kolegyné, ktera bude mit pocit, Ze firma na provoz Skolky pfispiva i z jejich
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penéz nebo zaméstnavatel, ktery bude muset piekonat nejednu legislativni piekazku, aby
Skolka mohla vzniknout, nemluvé o samotném fungovani. Doufejme, Ze jsou to jen détské
nemoci a ¢asem budou tato zafizeni fungovat hladce, jako je tomu v mnoha evropskych
zemich. Myslenka détskych skupin je oproti tomu piijiména celkem chladné. Dotazované
se obavaly hlavné nekvalifikovanosti vychovatelek. Tento projekt je vSak zatim spis

v experimentalni fazi, takze se jest¢ mize vyvinout 1 jinym smérem.

o Ur¢it miru znalosti, tykajicich se péstounské péce, zjistit i podrobnéjsi nazory.

Informovanost o péstounské péci je mezi respondentkami na piekvapivé dobré Urovni.
Nékdy dochazi k jemnému setieni rozdilu mezi péstounskou péci a adopci, ale je to opét
spis jen zalezitost terminologie. Myslenka péstounskych rodin si nasla dostatek zastanct
1 vnasem vzorku, ale kdyz pfiSel v rozhovoru na fadu plan MPSV na uplné nahrazeni
ustavni péce timto institutem, seSlo se mnoho argumentt i na jeji obhajobu. Dotazované se
obavaji, ze neni dost dobfe mozné zajistit dostateCny pocet kvalitnich péstounskych rodin,
navic se schopnosti pfijmout kazd¢ dit€¢ bez vyjimky. Jejich namitky nebyly mozna
fundované formulovany, ale mély nepopiratelnou logiku. V zavéru se otazka o pripadném
budoucim péstounstvi dotazovanych ukdzala byt trochu citlivéjsi, jist€ 1 kvlli tomu, Ze

vzorek tvofi praveé budouci matky.
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ZAVER
V této bakalarské praci jsem shrnula teorii, souvisejici se socialni politikou statu ve vztahu

k rodiné. Navdazala jsem pak vyzkumem nazor budoucich matek na jeji adekvatnost.

V teoretické Casti mé prace se zabyvam v uvodu tématem socidlni politiky spojené
s probihajicimi socialnimi reformami a dile se zaméfuji se na rodinnou politiku Ceské
republiky. Dalsi oblast byla zamétfena na objasnéni pojmt - rodina, rodi¢ovstvi, matefstvi,
otcovska dovolend a problematiku piedskolni péce o dité. V posledni kapitole predkladam
ucelen¢ systém davek statni socialni podpory 1 s aktudlnimi upravami platnymi od

1. 1.2012.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda jsou budouci matky dostatecné informovany
o rodinné politice statu a do jaké miry jim vyhovuje. Béhem kvalitativniho vyzkumu se mi,
za pomoci polostrukturovanych rozhovorti, podafilo nalézt uspokojivé odpovéedi.
Dozvédéla jsem se, ze informovanost o socialnich otdzkach spojenych s péci o dité je 1 pies
pravidelné reformy a novelizace na dobré urovni, chyby se objevuji spi§ jen v urovni
terminologie. Neni také problém pro budouci matky chybéjici informace bez vétsi namahy
dohledat. Prizkum spokojenosti s angazovanosti statu v rodinnych otazkach vsak uz stejné
pozitivné nevyznél. V dneSni dob& by se snad dal jiny vysledek jen stézi ocekavat.
Z podrobnéjsi analyzy ale vyplynul zajimavy fakt, Ze i kdyZ samotné finance jsou pro
budouci matky jist¢ dulezit¢, mnohdy je negativnéji vniman spi§ nezajem statu, diky
kterému se pak matefstvi mize zdat spis handicapem nez radosti. Respondentky chapou, ze
socidlni systém dnes nemiize fungovat jako vSudypfitomna berlicka, ale pfivitaly by,
kdyby se mohly pln€ spolehnout aspoil na jeho funkci zachranné site, 1 kdyby jen jako

posledni instance.

Piinosem mé préce je jisté to, ze se mi podatilo prokazat funkénost informacniho systému
v oblasti socidlnich otazek. Vysledky hodnoceni socidlniho systému nejsou prekvapenim,

ale podaftilo se poukazat na néktera zajimava fakta.
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Dan z ptidané hodnoty
Penézitd pomoc v matetstvi

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
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Ptiloha I: Otazky rozhovoru



PRILOHA PI: OTAZKY ROZHOVORU

Jmenuji se Hana Bilav¢ikova, jsem studentkou UTB ve Zling, fakulty humanitnich studii,
studuji obor specializace v pedagogice a provadim vyzkum, ktery je soucasti mé
bakaldfské prace, kterd nese ndzev RODINNA POLITIKA STATU OCIMA
BUDOUCICH MATEK. Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jak je stavajici socialni

systém hodnocen matkami, které planuji rodi¢ovstvi.

UjiStuji Vas o anonymité tohoto rozhovoru a chci Vas pozadat o ucast na tomto

vyzkumu a povoleni zaznamenavat nas rozhovor. Souhlasite?
Obecné: jméno, stav, vek, vzdélani, zaméstnani
1) Jak dlouho spolu s partnerem ¢i manzelem zijete?
2) Zijete ve spole¢né domécnosti s rodi¢i nebo Zijete samostatn&?
3) V jakém Casovém horizontu uvazujete o mateistvi?
4) Odkladate z néjakého diivodu matetstvi? Pokud ano, jaky je to ditvod?

5) Pobirala jste ne¢kdy socialni davky? Naptiklad jako student? Myslite si, Ze jsou nase

socialni davky dostatecné?
6) Vite, jaky je rozdil mezi matetskou a rodicovskou dovolenou?

e Ministerstvo prace a socidlnich véci pfistoupilo od 1. 1. 2012 k novele zakona
o rodicovském ptispeévku. Vite, v ¢em spocivaji hlavni upravy? Vite kolik je

maximalni vySe Cerpani rodicovského ptispévku a jakym zplisobem ho Ize cerpat?

7) Vite, jaky je rozdil mezi porodnym, penézitou pomoci v matefstvi, rodi¢ovskym
ptispévkem a piidavkem na dité?

8) Tusite, jak budete mit vysokou matetskou a jakym zpiisobem se vypocitava?

9) Vyplatu porodného byste zavedla plosné nebo podle pifijmu, jak je to dnes?

10) Cesko ma jednu z nejdel$ich matefskych dovolenych v evropské unii - 28 tydni.

A v piipadé narozeni vice déti to miize byt az 37 tydni. V Ceské republice se nyni na
matei'ské vyplaci 70 procent z denniho vymétovaciho zékladu (maximum je 28 890

korun). Zkrétila byste matef'skou o tietinu za cenu jeji 100 procentni vyplaty?

11) Budouci rodice, kteti naptiklad studuji nebo jsou nezaméstnani, tudiz si nemohou

platit nemocenské pojisténi, nemaji bohuzel narok na matetskou dovolenou. Hned po



porodu zacne rodi€ pobirat rodiCovsky piispévek, a to v nejdelsim Cerpani a to na Ctyfi

roky. Je to spravné?

12) Myslite si, Ze svobodnd matka ma vice vyhod v socidlnich davkach nez matka, kterd

Zije s partnerem?

13) Souhlasite s principem subsidiarity? Princip, podle néhoz ma byt kazdé aktivita statu
a spolecnosti jen podptirna, tj. jen v takovych tkolech, na jejichz feseni nemiize rodina

stacit.

14) Hovorite s partnerem o budoucim rodiovstvi a rozdéleni roli pti péci o dité?

15) Co si myslite o ,,otcovské dovolené™ a v jaké situaci myslite, ze by byla vhodna?
e Dovedete si svého partnera piestavit, jak pecuje o vase dité?

16) Kolik procent rodicovskych dovolenych si myslite, Zze tvofi dovolené otcovské?

A myslite si, Ze je tato tendence klesajici nebo stoupajici?

17) Matky pfi pobirdni rodicovského piispévku mohou pracovat, ovSem hledaji préci htite,
protoze zaméstnavatelé¢ nenabizeji zkracené pracovni uvazky a tvrdi, Ze matky maji

nizsi pracovni nasazeni. Souhlasite s timto ndzorem nebo se jedna o zazity predsudek?

18) Kromé klasickych mateiskych Skol uz dnes funguji i firemni Skolky pro déti
zaméstnancl. Do budoucnosti se uvazuje i o zfizovani tzv. détskych skupin — jejich
zalozeni je mnohem snazsi a nevyzaduji kvalifikované pracovniky, ale mohou pecovat

jen o nékolik déti.
e Kterd varianta by byla idealni praveé pro vase dité?
19) Vite co je to péstounska péce?
e Mate predstavu jakou penézni ¢astkou je péce péstouna oceniovana?
e Podporujete zamér MPSV vytvaieni péstounskych rodin a ruseni ustavni vychovy?
e Za jakych okolnosti byste se stali sami péstouny?

20) Co by podle vas zvysilo porodnost? Sluzby hlidani déti, firemni Skolky, flexibilni

pracovni doba, vysoké porodné?
21) SlySela jste uz nékdy o projektu APERIO?

22) Kolik déti planujete? Pokud byste se nemusela ohliZet na finan¢ni situaci, bylo by to

jing?



