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UvoD

Ve své bakal&ké praci se chciénovat otazce vlivu nabozenstvi, zejmédagkanstvi
na podobu rodiny, jeji hodnotovou orientaci a jegidice, v minulosti a dnes. Budu
se zabyvat podobami rodiny tradi i rodiny moderni na nasem uUzemi. Myslim
Si, Ze je pakeba porozurt minulosti, abychom dokazali pochopit gasnost. Kdyz
se tedy chci zabyvat moderni rodinou, musim &udithlédnout k tomu, jakou tha
podobu rodina tradni. Pak mozna budu moci zodgokt otazku jakd je moderni

rodina a pro je praw takova a zda se v ni odrazejefanské hodnoty, nebo ne.

V této praci se chci zabyvat vlivenrdg’anskych hodnot na rodinny Zivot,
a proto je dlezité odpo¥dét na nasledujici otazkyJakeé jsou Kesanské hodnoty?2*
NejzakladrjSi hodnoty jsou zakotveny v Desateru bozZi¢tkgzani. Jednd selwtu
k Bohy kterou zachycuji prvniitptikazani, zbyla pkazani jsou zagtena nailovéka.
Hodnoty v nich obsazené jsacta k rodizzm, Gcta k lidskému Zivotu, Ucta k lidskému
telu, v sedmém fpkazani (nepokrades) je chedra nedotknutelnost majetku druhého
a v osménpravdomluvnostDalSi hodnotou zachycenou v Desaterstgbilita rodiny
je chrarna devatym pkazanim ,nepozadas manzelky blizniho svého", #rmjysleno,
Ze nikdo nema pravo svéstech manzelku, nebo manzela. Posledrikgzani
je interpretovano jak@ékaz zavistikdy ¢lovék nema chtit &co, co ma #kdo jiny.
Bible jako zakladni keg’ansky text, obsahuje ve svychznych ¢astech i vyklady
piikdzani a fizna dopordeni, jak Zit zivot, aby byl dobry. \Ekterych historickych
etapach byl vlivdchto gikdzani, doporéeni a rad silgsi a rekdy byl naopak velmi
omezovan. Casto zéleZelo na postoji vladnouci vrstvy lidi koZenstvi. Dalo
by sefict, Ze i dnes je vliv naboZenstvi na sgalest zavisly na liberalnosti rezimu dané

ZEent.

V teoretickécasti moji prace nejprve vymezim néelitejSi pojmy této prace,
dale uvedu fehled problematiky v literata. Dale se budu snaZzit nastinit obraz thaidi

a moderni rodiny a v posledni kapitole detajropiSu vliv ndboZenstvi na tyto rodiny.



V Praktické¢asti provedu obsahovou analyzu textu vybranych kaibhycujici Zivot
v polovirg a ke konci 19. stoleti a&kolika knih ze sotasnosti.

Cilem moji prace je popsat projevy vlivu nabozZewbkyostaji, hodnot a tradic
na tradéni a moderni rodinu. Diim cilem je nalézt tyto projevy v beletrii.
Déle také zodpaszeni nasledujicich otazek:
1. Jak se ufité naboZenské ideje promitaly v chovaména rodiny k sok
na vzajem?

2. Jaky vliv mélo a ma keg’anstvi na role v rodi?

Myslim si, Ze keg’anské hodnoty a tradice pomahaiji zlepsit sfgolské klima
aotojde i socialni pedagogice, proto by socidpedagogika ®la pracovat
s hodnotami, které vychazeji pe’anstvi, Sieni €chto hodnot mze pedchazet
nékterym patologickym jem v naSi spolkanosti.



1. VYMEZENI POJM U

V této kapitole budu psat o zakladnich pojmech rpajice. Nejprve je pteba sitict,
co je torodina a zda je §aky rozdil v pohledu na rodinu Zdg’anskéeho hlediska.
Obecré se dérici, Ze rodina je,spolecne Zijici mala skupina lidi spojena pokrevnimi
svazky a Uzkymi citovymi vazbami(StaSova in Kraus, 2001: 78). Rodina
je nenahraditelna a nepostradatelna, jak pre, thk pro dosglého ¢lovéka. Risobi
uz od pe@atku lidského Zzivota, a tak je nejvyznafjim socializanim cinitelem
(Kraus, 2008: 79). Rodina je téz systém (mikrosygtdtery je sodasti SirSiho systéemu
(mezosystému), kam idheme z#adit vSechny ty, ki@ rodinu obklopuji, SirSi
piibuzenstvo, fatelé, sousedé a jini lidé, Kt@iichazeji s rodinou do styku (M#tek,
2009: 361).

Pro rodinu je typické, Ze je spojena pokrevnimi isovgymi vazbami, Ze fsobi
naclovéka jiz od p@atku a zpravidla i po zbytek jeho Zivota (je jenlon&ch,
co by v dosplosti preruSili veSkeré kontakty se svojiymdni rodinou a jiz se s nimi
nestykali. Nkdy se vSak vikledku rkterych udalosti i toto five stat), dlezité
je, Ze rodina je saasti SirSiho spotenstvi. Je timto spalenstvim ovliwovana a sama
nargj pusobi. Je tedy otazka, zda hodnoty kitvéodina a ty se pak i$i dale
ve spolénosti, nebo zda jsou utkgny SirSi spoknosti (nedii ve forme reklam
a vyzdvihovanim ufitych idoli, zakonodarci ve forme zakori, cirkvemi
¢i ndboZenskymi skupinamipodol& prikazani a doporteni atd.) a fisobi na kazdou

jednotlivou rodinu.

Neda sefict, Ze by vSichni fegané ngli n&¢jakou jednotnou definici rodiny.
Pohledy na rodinu se liSi v zavislosti na cirkvitkév katolicka uznava nerozitelnost
manzelstvi, coz vdkterych jinych cirkvich neni. V jednom katolickénat&chismu
jsem objevila tuto definici rodiny;Rodice a @ti patsi dohromady. Rode dali dttem
Zivot a @ti jsou s nimi svazany mnohonéasobnymi pouty...Cajzisldice, to ziskavaji
deti, co ztratili rodice, to ztraceji i dti* (Med, 1984: 28). Bti maji podil na tom,
co ziskavaji rodie. Bohuzel v dnesni dodbje toto vnimano fevazr v materialni
roving. Dit¢ mé podil na majetku rotk, a tak se spousta rédisnazi vydlat tolik
pertz, kolik jim zabezpé& urtity standard. Problém je v tom, Zéas jsou penizetiebo



chcete-li, Ze,cas proddvame za penize" ten cas, ktery by il c¢lovek stravit
s blizkymi, travi praci. Bkdy si lidé nedokdZzou wdomit, co je standard
a co uz je nadstandard, ktery je ziskavan v dobié pro rodinu, ale v kokaém

dusledku, na jeji ukor. Coz e rekdy mit tragické nasledky.

G. Gilbert (2009: 14) ve své knize @tech a vycho¥ pise:

.Stane se, Ze vas pohlti spousteciy manzelské nebo finemi problémy, starosti
Vv zan#stnani, a vy nemate na ni@s, ani nevnimate signaly, které k vam va&e d
vysilaji, signaly mnohdy jen sotva patrné. Kdybysteopravu bdli, nepochybd byste
si jich vSimli. Olgas roli rodiciz neplnite dokonale, protoZe jste v zajeti mnohgcfin
veci, hlavre zalezitosti souvisejicich s hmotnymi statky. Aggaktane, Ze jednoho dne

vase di¢ vyska@i z jedenactého patra paneldku.”

Myslim, Ze je velmi dlezité, aby dti méli podil i na ,ase” svych rodii. Spol€&né
stravené chvile posiluji vztahy meteny rodiny navzajem. Podiktd na tom, co ziskaji
rodi¢e, miZze byt vnimam i jako podil na duchovnich hodnotdmdil na rodinnych
tradicich nebo na ,dobrém jm&nci spol&enském postaveni.

B. Ferrero (2004: 13) definuje rodinu jako ,zakladitové jadro“. Aby mohla
byt rodina $astna, nesmi v ni chyb, opravdové, hluboké, ufimné a stabilni citové
klima.“ (Ferrero, 2004: 13). Podle mého néazoru nejvysindefinici rodiny
z kiev'anského pohledu uvadi T. Bahounek (1997: 1Rg)dina je pirozené, stale
se vyvijejici zivotni spalenstvi rodéu a jejich @ti. Vynista z manzelstvi, jez bylo
pozehnano plodnosti. Zatimco manZzelstvi je svatogtina nikoli. Rodina neni
svéatosti, znamena to tedy, Ze na rodinu ma prawem,i kdo nema ,pravofigmout
svatosti. Jako rodinu tedy fiteme ozn&t i spoleienstvi dti a jejich nesezdanych
rodict. Nesezdané pary nemaiji v katolické cirkvi stejostgveni jako manzelské pary.
Katolicka cirkev piznava pravo na sexualni Zivot pouze maindelpokud tedy dva
lidé, co spolu intimé Ziji nejsou manzeli, dopou§t se €zkého hichu a nemaji pravo
pristupovat ke svatostem (s vyjimkou svéatostiiemii — ,zpoedi“). Déti nesezdanych

! Prijmout svatost &u maze kdokoli, kdo jedt pokitény neni. Ostatni svatostiitbe gijmout pouzeslovek pokitény. Svatosti
je sedm: kest, bimovani, eucharistie, svatost $emi, pomazani nemocnych, svatostistvi a manzelstvi.



rodica v cirkvi nijak znevyhodovani nejsou. Pokud jsou pidéni, maji pravo

na vSechny svatosti.

Rodina méa v cirkvi své poslani. T. Bahounek (19929 - 130) uvadi,

Ze naboZenské poslani rodiny ma dvoji raz:

» rodina jako mala cirkevpiisobi ndbozensky jednak uvnitoz se projevuje zejména
prostrednictvim dti a jejich nabozenské vychovy; jednak navendi ¥ vztahu
k jinym rodinam, k farnimu a jinému naboZenskému apéenstvi a k ostatni Cirkvi
NabozZenskou vychovu dluzno chdpat s J. A. Komerjakgmozvijeni zavinutého nitra
a pestovani semen, vlioZzenych Sitedlem do kazdéhdloveka. Neni tedy ponechano
libowvili rodicii, jak si maji pi vycho ditéte pasinat. Pirozeny zakon, kterému reoei
podléhaji, vrcholi v zaken nadpirozeném, zavazujicim re@ rozvijet dti jako

uvedonelé rastniky cirkevniho Zivota.”

Chapani pojmu rodina se tedy liSi v uhlu pohledu nmoginu. Rodina
z kie’anského pohledu mé za ukol naboZenskou vychovodjebdit az do podoby
Luvédomelého (Eastnika cirkevniho Zivota“. Rodina v obecném slosmyslu
ma za ukol rozvijet osobnost &# az do podoby ,wdonelého &astnika
spole&enského zivota“. Dalo by se tedici, Ze hlavnim ukolem rodiny je titym
zpisobem¢loveka socializovat, rozvinout jeho schopnosti tak, dyy schopen Zit
ve spolénosti, @ uZz ve spoléenstvi cirkve, nebo ve spétesti svého naroda

¢i globalni spatenosti.

V minulosti tvd@ilo rodinu vice ¢lena nez dnes, nebo spiS v minulosti Zili
¢lenové rodiny vice pohromadRodina nebyla jen rotk a d@ti Zijici ve spoléné
domécnosti, byli to také prar@di a rktefi dalSi gibuzni. Mozny (1999: 27) uvadi,
Ze dotradi¢ni rodiny patili rodice, jejich Zenati synové a jejich manzelky &i.d
Ne, Zze by dnes praragi do rodiny nepéti, ale pokud Ziji vdomo¥ pro seniory,
vétSinou s nimi neni kontakt tatasty. Ani neni obvyklé, aby Zili v jedné domacnosti
rodiny sourozent Rozpadaji se i sousedské vazby a tim se oslabgjélni kontrola.

Pro tradéni rodinu byla socialni kontrola typicka.



,Diktovala chovanicloveka od narozeni az do smrti, stanovila dokonce dtatirne

i jeho Sance v zivetposmrtném. Neni ndhodné, Ze mobilita mezi pekteistcem
a rajem byla zanedbatelna. Pozemsky Zivot byl peptavidla cely v komuritdizverne
znamych lidi, kde soukromy Zivot kazdého probiltatl miima ostatnich. V obdobi
miru prakticky neexistovala moznost ukryt se daasaicanonymity (Keller, 1997: 34
— 35).

V tradicni spol€nosti nel kazdy jedinec své misto, danéighusnosti ke své rodin
Proto byl také kazdy zodp&any za celou rodinu, poklesek jednotlena znamenal
poklesek celé rodiny. Diky vSudiftomné socialni kontrole bylo v obdobi miru t#m
nemozné nemoralntiny skryt. Tradéni spol€énost, se vSak z&a v disledku
urbanizace a industrializace rozpadat,uslddku oslabeni socialni kontroly vusta

anonymita a klesa odp&inostclent rodiny za sebe navzajem (Mozny, 1999: 28).

Spol&nost se postupeméasu etransformovala z traghi na moderni
spole&nost, kde socialni kontrola nema silny vliv na j@ditlovéka a typickou rodinu
tvori rodice a @ti (tzv. nukleéarni rodina)Moderni rodina, ma mnohem ilehti vazby
nez tradini acasto dochazi k jejimu rozpadu. Kraus (2008: 84div&e v sotiasnosti
dochézi v dsledku oddleni Zivota jednotlivych generaci kdibé izolovanosti rodiny.

Duvodem niize byt i snaha uniknout zaptapodreta pretechnizovaného sta.

Role v rodiné se s rozpadem traghi spol€nosti neéni. V tradini spol€nosti
pusobili muzi ve sfée veaejné a doménou Zen byla sféra soukroma. V obdobi
Rakouska-Uherska byla vychova miygenesena ze sféry soukromé do sférkeyes.
Rakousko-Uherské Skolstvi kladlagirdz na racionalitu ovSsem na ukor emocionality.
Citové projevy byly ve viejné sfée negipustné. Cilem vychovy (na vySSim stupni
vzklavani) bylo vychovat racion&ruvazujiciho éednika. Ale i chladny a négtupny
rakousky tednik se v soukromé dimenzi chova emociohgkilipowicz, 2009: 79 —
85). Soukroma sféra byla prostorem pro emoce, psdatorem, kde se mohla naplno
angaZovat Zena. Zenaéla roli matky a vzorné manzelky @gici podle pokyi
manzela o domacnost. Filipowicz (2009: 121-122) divée ,jeSté po reforne
manZzelského prava v roce 1919 seemrobjevuji formulace, Ze muz je hlavou rodiny
a nalezi mu vysadni pravadit domacnost. Muz se ma zabyvat praci a Zeravae

o domacnost podle jeho pokyh Muz el tedy v rodig vysadni postaveni a Zen
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piipadala sprava domacnosti pod jeho dohledem. Moézs&oval finartni prostedky
pro rodinu, ale i &které néstské zZeny fispivaly do rodinného rozgtu, nagiiklad tim,
Ze braly studenty na podnajem, jinak o standardiinyorozhodovaly vydlky muze
(Filipowicz, 2009: 120).

Shrnu-li to, muz zabezpeval rodinu materidk a diky svym aktivitdm
ve vaejné sfée zprostedkovaval ,okolni s#t“ roding, a Zew pripadala pée
o domacnost. V dnesni dblse role muze a Zeny v rodirzmenily. Matéjcek (1986:
57,58) uvadi, Ze oprotirtv¢jSim dobadm mé funkce otce v rodifiny obsah. Bive bylo
hlavnim Ukolem otce zabezfierodiné obzZivu a chranit ji fed napadenim z ¥$ku.
Nyni méa otec chranit rodinu uvhitchranit ji ged konflikty a nedorozusmimi,
nedostatkem lasky a ohlkedTo vyZaduje odpaddnost ¥rnost a spolehlivost. Mgtek
zduraziuje, ze knihy a firucky o vyziw, oSetovani a vycho¥ déti by mely byt pro
mladé otce stejnou saniepmosti, jako jsou pro matky. &8o dti uz neni vyhradni

doménou Zen, v dnesni dojsou v této oblasti muzi vice angazovani ng¥.d
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2. PREHLED PROBLEMATIKY
V LITERATU RE

V této kapitole se budunovat gehledu problematiky v literata ze kter&erpam.

Sowasti této prace jsou citaty a parafraze z knilyod do sociologie
odJ. Kellera. Autor v knize popisuje jak se z tradi spol€nosti stala spotmost
moderni, jaké vlivy tuto prosmu zpisobili. Vénuje se problematicergiti spol€nosti.
Spole&nost se v kazdé débmusi vyrovnat s ditymi problémy, které ohrozuji jeji
existenci, pitom v kazdém &inném obdobi jsou problémy jiné. Autor ve své liz
piSe také o problematiceggziti spol€nosti v prostedi, které ji obklopuje. Spalrost
se snazireSit své problémy prastdky lidské kultury, tedy komunikaci, schopnosti
institucionalizovaného jednani a organizovanou mg€eller, 1997). Tato kniha

je dobrym zdrojem informaci o pra@mach lidské spolmosti.

DalSi pro moji praci dlezitou knihou je knihaZrozeni moderni Zeny
od L. Abramsové. V knize popisuje &iny Zen v Evrog. Autorka se zagtuje zejména
na obdobi 19. stoleti. Popisuje uplath Zen v soukromém a kegném sektoru,

moznosti pracovniho uplaini i postaveni Zen v rodifAbramsova, 2005).

Rod v memodérecle kniha M. Filipowicze a A. Zachové ze kterécerpam
informace o ceské spolénosti v obdobi Rakouska-Uherska. Kniha je psana jak
piipadova studie Zivota v okoli Hradce Kralové v pdslich desetiletich 19. stoleti
a v prvnich desetiletich 20. stoleti. Kniha je mAm memoarové literatury té doby.
Jednotlivé pibéhy zachycuji atmosféru doby. Autocasti texti komentuji a snazi
se sestavit obraz tehdejSi sgolesti (Filipowicz, 2009).

Kniha Sociologie rodinyod I. Mozného je téz dilezitym zdrojem této prace.

Autor se zde zabyva zaloZenim rodiny todistvim a socializaci dite v rodirg,
zanikem manzelstvi &iginami jeho zaniku (Mozny, 1999).

12



DalSi knihou ze kterécerpam je Kreganskd sociologie pro kazdého
od T. Bahounka. Autor popisuje rodinu ziieg’anského Uhlu pohledu, jak je nahlizeno

na manZzelstvi a rothvstvi a jaka je podoba stéasné rodiny (Bahounek, 1997).

Dulezitymi zdroji jsou téz knihy. Krause Zaklady socialni pedagogiky spolu
s V. Pol&kovou kniha Clovek — prostedi — vychovaCerpam zejména z kapitol
vénovanych rodid. V téchto knihach je na rodinu nahlizeno jako tiaozené prosedi
¢loveéka, které se liSi v zavislosti nacitych podminkach (demograficko-psychologicke,
materiali-ekonomické, kulturérvychovné), které jedince ovhwuji (Kraus, 2008;
Kraus, Polékova, 2001).

Souwasné podob rodiny se ¥nuje Z. BakoSova ve své knizeSocialna
pedagogika ako Zivotna pomo¥ neékolika kapitolach shrnuje jak vypada sasné
rodinné prosedi a jaka je vychova wm. Upozoiiuje na to, jak je @lezité, aby lidé
péstovali vztahy ksoh krodie a spolénosti. Jednu kapitolu énuje
socialrtpedagogické pomoci rodin Také zde uvadi, jak se bude rodina dale vyvijet
(BakoSova, 2008).

B. Ferrero je autorem knihySastni rodie, ktera zachycuje vychovny styl

Dona Boska. Autor rozviji jeho myslenky tek’anské vycho¥ (Ferrero, 2004).

V této praci budwerpat i z jinych knih nez jsou vySe zrémé, tyto jsou vSak

pro mou praci stejni.
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3. OBRAZ SPOLECNOSTI PRED
PRUMYSLOVOU REVOLUCI A PO Ni

Vzhledem k tomu, Ze se snazimeg@loZit obraz tradni a moderni rodiny, povaZzuji

za dilezité strin¢ nastinit spoléenské pozadi v obdobiqd o po pimyslové revoluci.

Pramyslova revoluce je prelomovy okamzik &in. V dasledku pokroku
se zg&inaji spoléenské struktury igmenovat a tradini spol€nost se postugnzaiina
menit ve spolénost moderniTradi éni spole&nost se vyzndovala pospolitosti, silnymi
vazbami na rodinu a socialni kontrolou. Byla zal@®a autor#t a poslusnostélend.
Uspaadani spolénosti se podobalo armé&d ,Hierarchické uspgadani rodinnych
vztahi slouzilo od nepaésti jako opora a legitimace hierarchickych ugadani vyssich
spole‘enskych celk” (Mozny, 1999: 15) PosluSnost k autoritdndimala v rodig, otec
byl bran jako autorita to socializovalo k respelé@oimoci panovnika (Mozny, 1999:
15).

.Dominantni aktivitou byla véalka, celd spe@lgost byla spravovana po vzoru
armady” (Keller, 1999: 12). Vdilo se kwili udrzeni teritoria nebo ziskani novych
Uuzemi (Keller, 1999: 12). | na naSem uzemi bylo hangéle€nych konflikta. Zatatkem
10. stoleti se po vpadu Man rozpada Velka Morava. V 10. stoleti si talesky knize
Vaclav vojenskym tazenim podrobil kimského kniZzete Radoslava, ale sdm byl pak
porazen Jinilichem I. a byl nucen platit (50@ifaen stibra a 120 vail) za udrzeni miru.

V roce 955 s€echové zmocnili Gzemi Moravy, Slezka, Slovenskazemi Vislari.

Od paatku 12. stoleti bojovaliil@myslovci mezi sebou o moc a ve 13. stoleti podinika
Premysl Il. Otakarcetné valéné vypravy. Ve 14. stoleti padal valéna tazeni Jan
Lucembursky. 15. stoleti je obdobi husitskychubajejsou to vSak boje o Uzemi, ale
o svobodu vyznani. Od roku 1618-1648 probihéatztileta valka, takze ani 17. stoleti
nebylo obdobim klidu. Na gatku 18. stoleti ved| vateé operace Josef I., ktery ovSem
velmi brzy zenbel, po m prevzal viadu Karel VI., ale i on byl v neustalycHegych
konfliktech (Cornej, 1997). Tradni spolénost na nasem Uzemi se tedy setkavala
s neustélymi boiji.

14



» Spolecnost pemyslova je zaloZzena na hodnotach autonomie a osvatiody
svychcleni. Autorita statu (gvodre hlavniho nastroje vojenské moci) klesa, obchodni
a prumyslové aktivity se odpoutavaji od vojensgkénosti ... Moderni spol@osti
se misto na vééni orientuji na produkovani novych hodnot. Sougtistale vice
zaloZzeno na dobrovolné kooperaci (smluvnim kontjalkttale mé# spafivd na holém
donuceni.“(Keller, 1999: 12-13).

OvsSem i ve stoleti dvacatém doslo k valkam, dokdnoenohem masa@ysSim
nez byly ty pedchozi, Gastnilo se jich mnohem vice lidi. To ale neznameni,
Ze by se moderni spd@leost od té tradni nijak neliSila. | kdyZ se natlak a donucovani
objevuji i v moderni spobmosti, gesto je tato spobmost jina. Vice se hledi ridoveka
jako na samostatného jedince. Moderni spadet je ,prostiedi, podporujici rozvoj
nezavislého &deni v oblasti poznani, stejriak jako poZzadavky na sebéeni v oblasti
politiky ¢i uvolneni regulaci v oblasti hospodgkécinnosti.“ (Keller, 1999: 19). U nas
jiz v 18. stoleti dochazi k pokroku v oblasti kgtsh prav.Josef Il. vydavapatent
o zruSeni nevolnictvi, a také vydavéBerni a urbarialni patent, jimz se daové
zatizeni poddanskych usedlosti omezilo na 30 %émulvynosu pozemku a robota
byla za finakni odménu (Bélina, 1997: 32-33). Ale co se & hospodiské cinnosti,
.,mesta véeskych zemich v délpred nastupem gmyslové revoluce /pvazi Zila
z populanich i potravinovych febytki venkova. Malo@sranska rodina ve své snaze
o maximalni ekonomickou sébachostcasto pipominala rodinu vesnickou.(Bélina,
1997: 34).Remeslnici a Zivnostnici nevykdvali velké sumy pefz, jejich zisky
jim zajifovali jen to nejnut§Si k preziti. Velky zisk byl jest v té dolé ,povaZzovan
za nemravny, a tedy vyhrazeny dlgedbvkych zvyklosti Zidovskému obyvatelstvu.”
(Bélina, 1997: 34). Také se v tomto obdobéird rozvijet manufakturni prac€echy
mely rozvinutou platenickou velkovyrobu, které napdrald i to, Ze vldda vydavala
piedpisy o kval& vyrobki a jejich kontrole cizimi odborniky. Byly zakladany
pramyslové Skoly a tim byly omezeny tradi prava cech Prevladala,rozptylena
manufaktura“ tkalaim byly dodavany suroviny k domackému zpravovanilacemi

byly za hotovy vyrobek.

Posatkem paimyslové revoluce Cechach bylo zaloZzeni prvni strojniadelny
baviny ve Vernsicich u Dé¢ina roku 1797, dale roku 1803 pak strojni tiskarny
ve Varnsdorfu a roku 1806 strojni tkalcovny v 8riRozloZeni industrializace bylo
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nerovhondrné a vedlo krozvoji gmyslovych regiof (Bélina, 1997: 34,36-37).
V letech 1815-1850 doslo k ridstu p@&tu obyvatel ze 4,8 na 6,8 milibra spoteba
potravin se zvySila. Diky tomu se doslo k postumméné v zengdélstvi, upustilo
se odtrojpolniho systému? a peslo se kestifdavému hospodienf’. Zacal nafistat
pocet lidi, ktei pracovali v pimyslu. V p@atcich pimyslové revoluce u nas byly
stroje nejvice vyuZity v obortextilnictvi, pozdji vznikl i potravinaisky pramysl
(nejvice byly stroje vyuzivany v cukrovarnictvi) @ozckji byly stroje vyuZzivany
i k dopraw (Bélina, 1997: 73-74).

Pred paimyslovou revoluci byly domacnosti ekonomicky &sthné, co si doma
lidé vyrobili ¢i vypéstovali, to i spaebovali a jen minimum vyrolik bylo ugeno
k prodeji. Mistni i dalkovy obchod slouzil ke &m jen ¢asti vyrobenych &ci.
Jednotlivé trhy nebyly propojeny. Sipnyslovou revoluci se toto &ma nenit, lidé
produkuji vic nez péebuji k viastni speebs, zatind fungovattrzni mechanismus
prace a puda se ngni ve zbozi (Keller, 1999: 14-15)pocatku bylaceska spolénost
socialniho a ekonomickéhtddu. Na naSem Uzemi nebyl&éempena spolénosti tak
rychla jako u zapadoevropskych naipdylo to zmisobeno setrvmosti systému
i nedostatkem kapitalu. Finam nedostatek sgeSil sdruzovanim vyroliicdo druzstev
a spolki a setrvanost systému byla naruSovana &@evou cinnosticeskych pedagdg
a publicisty, ti vyswtlovali podstatu novych hospagych i pravnich p@dki. Velky
vliv na hospod&sky vyvoj u nds rdo skolstvi. Zatimco v Anglii se technické poznatky
ziskavali v praxi, evropské staty kladlyirdz na dkladnou teoretickou fijpravu, coz
se pozdji projevilo v odborné zfsobilosti pracovni sily a v mnoZstvi technickych
vynalez (Bélina, 1997: 127).

Od paatku 19. stoleti sililo Ceskych zemich Usili o zachovani nérodni
identity. V roce 1848 se Evropouifd vina nepokaj a zazilo ji i Rakouské cisstvi.
Cisa pod tlakem gslibil reformy a sestavil novou vladu, ktera aledokazalareSit
nastalou situaci. A tak doSlo kdalsim nepdkoj byla vytvdena nova vlada
a ministrem spravedInosti se sédéxander Bach Obdobi jeho vlivu na vniti politiku

Rakouskeého cigstvi byva ozn&ovano jakoBachovsky absolutismus V této dok

2 Obdslavany pozemek se rodi na ti ¢asti. Na prvniast se zaselo nargana druhou na podzim a na posledni se nezaselo.
A v dalSim roce se setba posunula o na dakti ¥lalo se to proto, abyila nebyla vyerpana a uzitek ze zasetého byl co &8jv
% Je vyuzita veskeraiga na jednotlivycliastech pozemku sefstaji nar@ngjsi plodiny s mé naranymi.
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byly potlatovany vlastenecké tenden€gechi, na druhou stranu tato forma viady
piinesla svoje ovoce v podélreformy statni spravy. Kii zruSeni poddanstviigel

e

s

mistodrzitelstvi a ta podléhalaninisterstvu vnitra, tento systém se udrzel az do roku
1950. Akoli bylo Rakouské cigatvi vté dob velmi konzervativni k obchodu
a pimyslu se vlada stala velmi liberal. Podnikani nebylo té&h omezeno a byly
zakladanyobchodni a Zivnostenské komoryRoku 1859 byl vydarivnostenskyrad

a tim byly odstragny posledni zbytky staré cechovni organizac#gii@, 1997: 78-97).

Spolenost lidi druhé poloviny a konce 19. stoleti bgjaol&nost ovliviena
zmeénami spoléenskych péadki, prudkym technickym rozvojem a rigtajici
nevraZivosti meziCechy a Nmci, kter4 se jestvice prohloubila za prvni stové
valky. , Ceska spoknost nepijala rakousky stat za $y ani drive, £zko to mohla
udelat v dol¥, kdy ji nabizel jen perspektivu valky(B¢lina, 1997: 141), k tomu
napomohlo i nefatelské chovani ze stran Rakouskyéhdi i fakt, Ze ceska politika
ztratila svou parlamentni tribunu a odelh se.,Jen novin&i, herci, spisovatelé
se mohli veejné obracet k narodu, dit se s nim o své obavy a rgal” (Bélina, 1997:
141), jenze i oni @i ruce svazany cenzurou. Za valky se zformovaltipgkousky
odboj veele sT. G. Masarykem, ktery se zaslouZil o samostat@&skoslovensko
a stal se jeho prvnim prezidentem. BMevnikly stat se vSak potykal s mnoha problémy.
Nemgl jeS& pevné hranice, ty byly stanoveny az v roce 191%akase Nmci Zzijici
v pohranéi snazily vytvdit provincie, které by p#éty k Rakousku. Byly tu také
ekonomické problémy, zeimbyla valkou vygerpana, navic zde byl propastny rozdil
mezi ceskymi zemmi, které byly piémyslow vysplé, na jedné strana Slovenskem
a Podkarpatskou rusi na sttamruhé. Cesk& spolénost se skladala siznych
spol&enskych vrstev zatimco wovenské spoknosti v té dolé prevliadalo venkovské
obyvatelstvo. Slovensko bylo s#irkatolickou zemi, naopak Gechéach v této dab
zasina vliv katolické cirkve upada€eskoslovensko se énovou reformou odpoutalo
od Rakousko-uherské ¢my, byla provedena tak@ozemkové reformag kdy byla
vyvlastréna za nahradu Utpla nad 250 hektara byla prodana menSim zéaslskym
vyrobaim, to vedlo k oslabeni socialnich rozpora venko¥. Ve mestech ale panovaly
nepokoje dal, é&nictvo trpélo valenym rozvratem hospoégtvi nejvice. Krize

zpasobila, Ze se mezi lidmi secady Siit bolSevické idedly.
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V poloving 20. let 20. stoleti se ala pamyslovd vyroba off rozvijet
a hospodéstvi za&alo vzkvétat. Prosazovala seektrifikace, zaala se vyuzZivat
i pasova vyrobaaracionalizace prace Tyto postupy se na vysoké urovni vyuzivaly
v tovarnach zlinského vyrobce obuVomaSe Bati Také v oblasti kultury dochazi
ke zménam, diky novym technickym prdstikim rozhlasu a filmu se kultura i
mnohem snadfi a rychleji nez div. Zivotni styl se z&na nenit ,zlep3ujici
se hospod&ka situace dovolovalaet&imu mnozstvi rodin travit letni dovolenou
v Jugoslavii a v zie zajet alespd na tyden do novych lyiikych stedisek
v Krkonosichei Vysokych Tatrach.{Cornej, 2000: 51), mladi lidé se&aaji zajimat
0 sport zejména o kopanou a tenis. Rozvoj ve vébldstech vSakiprusila krize, ktera
se $fila Evropou a d& eskoslovenska dorazila v roce 1930 a v roce 193ahda svého
vrcholu. Poklesla mimyslova vyroba, touto krizi byly postizeny i osfamdwtvi
hospodé&stvi a stoupala nezastnanost. Rostlo socidlni a politické stpa také
nacionalistické nalady ve spotesti. Stej tomu bylo i v Nmecku, kde se v té déb
dostal k mociAdolf Hitler . Pozaji museloCeskoslovensko pod natlakem evropskych
mocnosti podstoupit &neckucast svého GzemCornej, 2000: 41-57). Vieznu roku
1939 pak Ceskoslovensko ipstalo existovatCeské zers se stalyProtektoratem
Cechy a Morava abyly okupovany &meckymi vojsky a Slovensko se stalo
samostatnym statem, tento stayl totiz od samého ptatku politickym, hospodéakym
i vojenskym satelitenvdti 7iSe.* (Bélina, 1997: 210). Slovenskd spab@st touZila
po samostatnosti, a tak vyuzZila podporyéniecka k vytvéeni samostatného
Slovenského statu Now vznikly stat se zcela odchylil od prindipparlamentni
demokracie, ze Slovenska se stal faSisticky statin¥Z co se Slovenské hospeéstai
diky zakazkam nacistickéhoshecka dale rozvijelo, v Protektoratu bylo hosgstid
v krizi, bylo to i v disledku ztraty prmyslovych regiod Uzemi (Rlina, 1997: 201-
210).

V puli roku 1943 zaaly evropské velmoci tusSit, Zeéhhecko vyerpané boji
uz dlouho svoji pozici neuhaji, a tak s€aa jednat o povatemém usptadani Evropy.
V témZe roce byla podepsaf@skoslovensko-sétska smlouva, ktera ovlivnila dalsi
vyvoj této zend (Cornej, 1997:59-61). Po vélce s&siti velké obliks komunisté.
V nové vlaéd zaujali klcova mista prav komunisté a nastolili systém tzlidové

demokracie ta ovSem nekegla ve stopachipdmnichovské parlamentni demokracie.
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Narodni fronta (seskupeni povolenych stran, kterélynic¢ast na odboji) rla etSi

pravomoci jak parlament a v podstatyla nekontrolovatelnd. Nastavajpzsahlé

spolatenské znény, zCeskoslovenska byly odsunutiéMci, ¢imz pislo pohranti

02 700 000 obyvatel komunisté se dostavaji zcela k moci v unoru rdlQ48,

a to rozdluje spolénost na dva taborygth ktei tuto zn&€nu uvitali s virou v lepSi
budoucnost ag&th, ktei s vyvojem zem v duchu komunismu nesouhlasiliCdrne;j,

1997: 64)

Ponmerné dlouhé obdobi komunismuy které bylo zp&atku ¢asti obyvatelstva
nadsSen prijimano, po c¢ase vyvolalo v lidech skepsit®& déni na politické scén
Opozice byla zakazana a ti, Kt@tewens nesouhlasili s politikou K& byly nasilnou
cestou odstrami. Velké znény nastaly i v hospodstvi, soukromi sektor prestal
existovat atrzni mechanismus byl nahrazen planovanimétdetych plari rozvoje
tzv. pétiletek. V roce 1953 byla provedenménova reforma, kterd znehodnotila
Uspory lidi a snizila Zivotni Grotie To vyvolalo nepokoje a nackterych mistech
v republice i demonstrace a stavky, které vSak Ioggilré potlateny. No¥ nastoleny
systém hospodstvi nepinesl aéekavané vysledky, neefektivnosttipetek se zé&ala
projevovat jiz v 3. ptiletce, kdy doSlo k poklesu vyroby. Bylo nutné skmiku oZivit.
MysSlenkaspojeni planu a trhu se stala zakladem nové ekonomické reformy. V roce
1968 dochazi k politickym zénam prvnim tajemnikem UV KSbyl zvolenAlexandr
Dubcek, ktery usiloval o ufitou liberalizaci systému, cétprosadit tzv.,socialismus
s lidskou tvé“, tento zanr se v3ak nelibil ani konzervativnitienaim KSC ani
komunistickému Ggedi v SSSR. Snahy o Zmu systému znida sowtska okupace
v srpnu 1968. V druhé polowirB0. let naista nespokojenost ve spatesti, ktera pak
vyvrcholila ,sametovou revoluci’ Stary systém se definitignzhroutil po prvnich
svobodnych volbéch &ervnu roku 1990. Nové padry se promitly i do hospodstvi.
Stat z&al ve velkém privatizovat podniky a tim se&akobnovovatsoukromy sektor.
Napomohlo tomu i navraceni vyvlastého majetku fvodnim majitehm. Ceské
i Slovenské obyvatelstvo pocitilo silnou feiiu samostatnosti, a tak 1. ledna 1993
vnikaji dva suverénni stafyeska republika a Slovenska republika Oba staty se dale
vyvijeji nezavisle na sab (Cornej, 1997: 68-83)

Ceska republika si za dobu své existence prostkalika krizemi. Na z&atku

své existence musel&sSit problémy no¥ vzniklého fenoménu nezastnanosti
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a nasledné chudohsasti obyvatel. Rok 2008 byl ve znameni cetbgvé krize, ktera
se projevila i na naSem trhu. V sasné dob reSi ceska spolénost potize spojené
sestarnutim obyvatelstvaa aiekavanou krizi dichodového systému, na které se podili
také nizkd porodnost. Také se potykame s problémmnzivani systému socialniho
zabezpeéeni. | es navrhovanareSeni &chto problénmd nékterymi extrémisticky
zamstenymi skupinami obyvatel, s€eska republika snazi vypadat s nastalymi

problémy v duchu demokratickych zasad a tradici.

NaSe spolénost si prosla nelehkym sponskym vyvojem. Jako spdleost
tradicni se musela vyrovnavat s Utlakem a neustalymicagitai konflikty. Osudy lidi
obyvajicich jednotliva panstvi byly v rukou Sleclayti rozhodovali i tom, jakou viru
budou vyznavat nebo kjaké cirkvi se budou hlagivoty lidi byly zavislé
na rozmarech p@asi, pokud se na polich neurodilo, lidé¢lirphladem, potraviny
z ciziny (nebo z jinych regidnstatu) se nedovazely, protoZe trh nefungoval.

Patatky formovani moderni spol€nosti miZzeme zaznamenat uz v prvni
¢tvrting 19. stoleti, kdy se rozviji famyslova vyroba a zéna se utvéet trh. Rechod
od tradtni spol€nosti ve spolénost moderni byl brzeh upjatosti a setr¢aosti
Rakousko-Uherské monarchie. Po jejim rozpadu a ostatini c¢eskych zemi,
seceska spoknost iklonila kidedim demokracie a humanity. Sili obdiv
k technickému pokroku a vliv cirkvi inabozZenstwdkg takového zdna upadat.
V obdobi komunismu byly pak cirkve a nabozenskéuizpce utléovany aclenstvi

v nich znamenalo préoveéka spoleéenské znevyhodimi.

S koncem komunistické éry se u nasima rozvijetspola&nost postmoderni
»Vznik postmoderni spaf@osti souvisi také s érou ,konce ideologii“. Posttami
spole’nost konstatuje krizi osvicenského obrazdtasvkritizuje ,vedeckotechniku®
a technologii.” (Fatkova, 2010). Postmoderni spwolest je typicka tim, ze lidé maji
volnost ve svych rozhodnutich a maji tek neomezenou moznost volby, existuje
pluralita Zivotnich styl, ataké se projevuje ¢titA skepse i technickym
vymozenostem a pokroku. Co se tyka ndbozenstwd lidir upada. S&t je mnohotvarny
a na zivot je nahlizeno jako na jednotlivé epizokigré nemaji &aky zetelny cil
(Fatkova, 2010).
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3.1 Tradiéni rodina

Pohled tradini spol€nosti na souziti muze a Zeny byl zcela jiny nezsdi@kud spolu
dva lidé opaného pohlavi cliti Zzit a mit spolu &ti museli byt manzelé. Na osoby
ve volném souziti se pohlizelo ,skrz prsty, na Ispenském Zeticku zaujimaly
a vychovavala d¥t aniz by aktualé zila v manzelstvi, mohla paat s tim, Ze ona i jeji

dit¢ budou ve spolaosti znevyhodéni.

Rodikovské kompetence byly rodény nerovnomrné mezi muze a Zzenu.
Vysadni prava & muz, ktery rozhodoval o veSkerych zalezitosteét, dle i sprag
domacnosti. Akoli mél muz vysadni postaveni, tak do vychovytidzasahoval
minimalrg, protoZze muzi (otcové) bylyasto natolik zaneprazém praci, Ze vychovu

potomstva fenechavali Zenam.

Vyznam manZzelstvi v tradiéni rodiné

V tradicni spol€nosti bylo manzelstvi pro vznik nové rodiny nezlgytrutné. Satek
zarwoval pravo na sexualni Zivot agtd narozené v manzelstvi byly brany jako
legitimni. ,V kreganském kulturnim okruhu da po staleti rodina monopol
na legitimni sex.“(Mozny, 1999 : 19). Sex mimo manZzelstvi byl u Zeanbjako ®co
nepati¢ného, nejspiSe proto, Ze panovalo obedeéydceni, Ze dobrou matkouithe
byt jen ,svata“ Zena (Filipowicz, 2009: 126). U miuzbyl takovyto sexudlni Zzivot
vicemér tolerovan. Pro Zenu bylo manzelstvi ekonomickotnosti, protoze vejny
sektor nebyl Zenamiistupny, navic Zivot v manzelstvi zaoval vysSi socialni status.
.ManZzelstvi zaujimalo pouzéést Zivota Zeny,‘protoZze muzi se dozivali nizSihékw
(Abramsova, 2005: 71,148,149)¢koli bylo pro Zenu zadouci byt vdana, ne vSechny
Zeny v manzelstvi Zzily,V predchozich staletich v populaci vzdy existovalotirgia
vysoké procento doggch, ktei nikdy nevstoupili do manzelstvi — bylo jich
az ptadvacet procent.“(Abramsova, 2005: 91). Ret neprovdanych Zen byl vysSi
ve mestech nez na venkéyvliv na to néla dostupnost prace pro ®pohlavi, zvyklosti

v otazkach ddictvi a mozZnosti alternativnich &gobt Zivota (klaster). Zivot
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neprovdanych Zen nebyl snadny, keomelichotivé nalepky ,stara panna“, byly také
castym tetem vtipi a v literatite jsou l€éeny jako zahiklé Zeny. Krong toho i obvirgni

z ¢arocgjnictvi se tykalo vice Zen svobodnych, nez Zen gamych (Abramsova, 2005:
91, 92). Akoli tyto Zeny byly vnimany spiSe negatéywv tradtni rodirg zaujimaly své
misto, jelikoz rodina byla zaroieryrobni jednotkou, byly zde tyto Zeny uplatnitelné
byly pomocnou silou v domacnosti svéavpdni rodiny (Mozny, 1999: 35).
Z kieg'anského uhlu pohledu maji neprovdané Zeny ve &padéi své misto, svaty
Pavel o nich piSe,Neprovdana Zena, totiz panna, mysli n&ivPare, aby byla svata
telem i duchem, provdana vSak mysli raiswtské, jak by se zalibila muzi(1 Kor

7, 34), tyto Zeny jsou tedy v rdmci cirkve &y | presto jsou v tradni spol€nosti

vnimany spise negativn

MuZi si se vstupem do manzelstvi mohli dattaa, neb6 se nemuseli bat toho,
Ze s pibyvajicimi léty ztrati na atraktiitpro potencionalni partnerky. Sipyvajicimi
roky se totiz pislib skwlé kariéry staval realitou a nezadany muz bylietlovém trhu
o to zadaySi (a tak je tomu i dnes), ovSem jeho hodnotalagsin po uéitou mez,
po jejim gekrateni se i on mohl dostat do skupiny celoZi¥otmezadanych muiz
tzv. ,starych mladend” (MoZzny, 1999: 106). Je zajimavé, Ze neprovdand Fsou
v literature liceny jako zahtklé, mstive, pisné a Bkdy az bezcitné, zatimcgstari

mladenci“ takto nalepkovani nejsou.

Kompetence v tradiéni rodin é

Kompetence v tradéni rodiné byly rozctleny mezi muze a Zenu nerovnénme.
Hlavou rodiny byl muz, ktery rozhodoval o domachoZiena pak rla za Gkol

o domacnost g®vat podle jeho pokyn(Filipowicz, 2009: 121-122). Oficiainto bylo
takto, ovSem ne v kazdé rodinomu tak opravdu bylo. Filipowicz (2009: 120-124)
uvadi, Ze v memoarove literégusecasto objevuji posehy, Ze domacnostéisinou
fidily Zeny.,Otec predstavoval autoritu zcela v duchu dobovy¢bdstav, nebtomaje
povinnosti svého povolani byl zpré$naroki tykajicich se domacnosti a vychowid
V textech pa#tniki previadaji vzpominky na matku takéixaldi predfasného umrti
otce.” (Filipowicz, 2009: 124). Otec &h podle prava nad ditem rozhodovaci
pravomoc, realita byla ale takova, Ze ne vzdy lglwto prava vyuzito, jednak proto,

Ze rektefi otcové penechali pravo rozhodnout o sofamotnym &em (zejména pak
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symim, nap. v otazkach studia) a nebo proto, Ze rozhodovaddkan (Filipowicz,
2009: 124).

Vychova v tradi¢ni rodiné

Ukolem tradéni rodiny bylo krong zajis&ni prostedki nezbytnych pro Zivot, také
vychova dti, ktera se liSila v zavislosti na pohlavitét Chlapci byly vychovavani spis
pro ,svet* tedy pro véejnou sféru a v této vychdpozdji pokratovala Skola. Divky
pak byly vychovavany pro domacnost, aby zvladéhnosti jako je veeni ¢i Siti.
Vychova také sirovala k poslusnosti k gtskym autoritam (tento cil vychovy se vSak
zatal s probouzejicimi vlasteneckymi tendencemi htautilalo by seict, Zze v dnesni

doke tento prvek vychovy zcela chybi).

Pristup ve vycho¥ k divkam byl jiny neZz k hoagim. ,Od divek se oeekavalo,
Ze se provdaji, k tomu grovala i jejich vychova a vztni* (Filipowicz, 2009: 127),
zatimco hoSi @i moZnost vykru, zda budou studovat (zejména majgiin
obyvatelstvo), nebo se budowitunégjakému femeslu, a dale budou ekonomicky
sokestaini, divky takovéto vyhlidky ne#ély. Studium pro & nentlo vyznam, protoZze
nemohly byt¢inné ve véejné sfée a navic po vstupu do manZzelstvi se zpravidla
veSkerych aktivit musely vzdat a plse ¥novat domacnosti (Filipowicz, 2009: 126-
130).

3.2 Rodina v moderni a postmoderni dob

Zatimco v 19. stoleti a v prvni polo¥ir0. stoleti bylo pro venkovské obyvatelstvo
piresidleni z venkova do dsta znakem socialniho vzestupu, uz v druhé potovin
20. stoleti je znakem socidlniho &spu, kdyz ma ,m&an“ moZznost mssto

na co nejdelSi dobu opustit a uchylit se na venkbwebdobi, kdy narstal paet lidi,
ktefi se sthovali do ngst, se zpetrhaly rodinné vazby, a v této dobatinaji vznikat
»nuklearni rodiny“. V druhé polovin20. stoleti vSak doslo k tomu, Ze se rodinné vazby
opét rozsfily, atov disledku Spatnych zkuSenosti s rozpady nuklearnidtin.ro
Po rozpadu rodiny se rozvedené matky zpravidlaataly do svych fovzodnich rodin,

které jim byly oporou (Keller, 1999: 42).
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Na konci dvacatého stoleti ubyva apinych rodins&l&iate¢nost i porodnost
a zvySuje se pet domacnosti jednotlivai. Moznou gic¢inou znen, byla nizka
dostupnost bydleni pro mladou generaci, a také mowénosti (studium, cestovani,
prace v zahrani). Trendem se také stava nesezdané souziti, EwWasbzvedenych
(Matikovd, 2000: 31).

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se nam tde$pole moznosti.
Prace v zemich Evropské unie, je pro nas mnohenugl@ssi nez div. Prace v cizig
uz neni ojedidlym jevem, gibyva lidi, kt&i s ni maji gjakou zkuSenost (lbyjen
kratkodobou). | cestovani po zemich Evropské jmimnohem snazSi, nez tomu bylo
v dokg, kdy jsme je&t nebyli jejimicleny. Myslim si, Ze toto vSe vede k oddalovani

shatku a rodiovstvi.

V poslednim desetiletbzvodovost spiSe naista. Nejvice uvashym divodem
rozvodu je rozdilnost povah a zajmNa konci 20. stoleti kaila rozvodemcastji
manZzelstvi, ktera netrvala vice jak deset let, mahzelstvi déletrvajici, ale od roku

2003 je zaznamenan 1t rozvodi i téchto manzelstvi(esky statisticky fad, 2010).

| presto, Ze dnes mame v nasi zemi dobréyasiaden jejichZ cilovou skupinou
jsou pra¢ rodiny a manzelské dvojice, rozvodovost staleustar V dnesSni dab
je velmi diskutovana otazka ,vychovy k rédvstvi“, jsou zde snahy ze strany stétu
oSetit tuto oblast na Skolachigdnétem, ktery se bude touto tematikou zabyvat.
Problémem vSakistava, jak tentofednet pojmout, co vSe by &h obsahovat. Myslim
si, Ze by se rozhodnnentl omezovat jen na to, jak se chraniteg¢p nechinym
tehotenstvim. Domnivam se, Ze jélekité, aby byla pozornosgénovana emocionaltit
a vztalim, je dilezité, aby zde byldeSena otazka konfliktv partnerském vztahu,
jejich reSeni a vzajemna komunikaceiMme jen odhadovat, zda tyto snahy statu

piinesou ovoce Vv podeébprohloubeni a upe¥ni partnerskych vtaha tim i nizsi

s

v 7o

vabec zadny efekt. DalSiatkZitou otazkou je, zda maji statni instituagec pravo
zasahovat rodiim do jejich prava na sexualni vychovu a vychovuakmerskym
vztahim svych dti. Tento zasah statu je nejspiS @éminako prevence patologického
sexualniho chovani a jako prevence rozvodovosti, aleastat pravo taktougobit

na ctti z rodin Uplnych, kde se rag# snazi vychovavatétd k zodpowdnému pistupu
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k Zivotu ve vSech jeho oblastech? Myslim, Ze oblksestualni vychovy je velice
problematickda a Ze iffiS direktivni oSeteni této oblasti zadkonem udIe vést

az k nedemokratickym zasah do rodéovskych prav.

Spole&nost za poslednich 20 let prochazi velkymi¢mami a to nejen lili
promeéné struktury obyvatel (starnuti obyvatel). Podle ¥ka (2009: 15,16) dochazi
ke globalnim zmainam. Rozsuji se komunikani technologie, tim se udalosti ve¢gy
ovliviwuji témet v redlnémcase. Role vlad jsou omezeny ekonomickymi fggdni.
Technologicky rozmach se projevuje v oblastech egimbologie, nanotechnologe,
unglé inteligence atd. N&loveéka tak misobi stéle vice faktari rizik. Spol&nost
je vystavena rizikm jako je hrozba mezilidského nasili za pouZitip&é technologie,
negredvidatelnost spatenskych procds a v neposledniadé hrozba ztraty smyslu

Zivota, zapicinéna ztratou dlezitosti dlouhodobych ,Zivotnich projekt

Jaka je tedy dnesni rodina? Dnes na rodiraolpi mnoho vliv. Je to vzdlavani
zakladni, giedoskolské i vysokoskolské, které je dostupné mmogSimu okruhu lidi,
nez tomu bylo #lve. Jsou to média, ktera krénvelkého spektra gadi vysila
i reklamy podporujici konzumni styl Zivota. Takédirma politika, kter4d se snazi
na rodinu fsobit, teba tim, Ze podporuje organizace jejichz cilovaupshou je prav
rodina. To vSe na rodinuupobi. Podle Krause (2008, 81) stale ustaji naroky
na rodinu a dsledkem toho je, Ze rodina pini své funkce jen stdé&né. Kraus (2008,
81-83) déle popisuje funkce, které rodina plnipjélenéni funkci rodiny uvadim dale

v textu se svymifypominkami.

Funkci biologicko-reprodukéni naruSuje trend ,rodin s jeditiem” i to,
Ze zeny maji &i v poz&kjSim wku, matdstvi je odkladano ziznych divodi, kwvili
vzklani nebo karige ¢i poznavani iznych koutt swta. Myslim si, Ze saiasnym
problémem je i ndistajici pd@et paf, které jsou neplodné a visledku tohoto jevu
se reprodukce¢asti gesouva z intimity rodiny na neosobni instituce r&tposkytuji
asistovanou reprodukci. DalSi funkci kterou plrdina je socidlné-ekonomickd kdy
je rodina zapojena do vyrobni sféry a zaiojei spotebitelem. Pokud rodina selhava
v této funkci, projevuje se to jako nedostatek fremc. Funkce ochranna v roding
znamena, Ze pokud se jedertlend dostane do néfznivé Zivotni situace, rodina

mu podle svych moznosti pdre. Dnes se na této funkci podili stéelfa ve forms
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pojistni), ale ne uz v takové i jako tomu bylo za minulého rezimu, kdy stat tuto
funkci prebiral zcela. Kdyz rodina selhdva v této funkci,Zzemtio dojit az tak daleko,
Ze jeji ¢len skonri treba jakoc¢lovék bez domova a je odkazan na pomoc statu nebo
nestatnich neziskovych organizaci. Pro socialnagediku vyznamnou funkci rodiny,
je socializatné-vychovna funkce kdyz v ni rodina selhava, stava se cilovou skupi
pro socialniho pedagoga. Ukolem rodiny jedqavat dtem zakladni vzorce chovani
v lidské spolénosti. Nekteré rodiny pesouvaji tento ukol i odpédnost za &

na Skolu, ovSem ani profesionalnitigtup Witeli c¢asto nemize napravit chyby
ve vychow, kterych se rodie dopousfji. DalSi velmi dileZitou funkci rodiny jéunkce
emocionalni Laskyplné prosedi rodiny, nejde Zadnou jinou instituci nahraBikud
Laska a citova#elost v rodig chybi, je to vazny problém. Posledni funkcfgtaxace
Projevuje se v nii¢ spolén¢ stravenéh@asu. Spoléné travené chvile pomahaji rozvijet

dobré vztahy. Nedostatek volnétesu rodiu i déti, mize jedny od druhych odcizovat.

Podle Krause (2008: 83-84) docilddouhodoba demokratizace uvniE rodiny
zmenu socialnich roli, kdy muz ztraci vysadni postavangebird rktera prava
a povinnosti, kteréitive nalezely Zzenam. Jak jsem psala vySe otec Wiraadirg mél
velkou autoritu a pravomoc o rodimozhodovat ve vSech ohledechét@m byl vSak
po citové strance celkem vzdaleny. Dnes je vztah wieem a dtmi vice gatelsky nez
byl diive a i dnes je otec dodité miry autoritou, pokud jsou vztahy v rodidobre,
pokud vztahy v rodi& dobré nejsou a rotk se k dtem nechovaji hezky, mohowtd
brat otce, ale i matku, jako néjele.

DalSim jevem, ktery se objevuje v Zigosowasné rodiny, je podle Krause
(2008: 84-85)atomizace Zivota v rodiré, kdy si jednotlivi ¢clenové vytvéeji jesSe
,dalSi Zivot“ orientovany na své zaliby. Podstatné je to, z&endojit navzajem
k odcizeni, kdyzc¢lenové rodiny netravicas spoléné. Ztoho prameni vzajemné
nepochopeni, kdy rotk a dti uprednosiiuji jiné wci, maji jiné cile a nedokazi sdilet

pocity svych nejblizSich.

Dnesni rodina se také vyrovnava s dalSim jeveroukariérové rodiny“ .
Pary, které se rozhodli mit djtmusitesit otazku, ,kdo oltuje kariéru a bude s diem
v prvnich letech jeho Zivota doma®. Zpravidla doriistava Zena, i kdyZz dnes uz neni

muz na rodiovské dovolené &im vyjimeinym. V tradéni spol€nosti byly matky
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se svymi dtmi doma prakticky po celé jejichétbtvi, dnes mohou Zeny v naSem &tat
zistat s digtem na rodiovské dovolené az diyr let digte, gitom mohou tuto dobu

i zkratit. Dnes mnoho Zen voli cestu kratSi tosiské dovolené, aby mohly brzy
nastoupit zpt do zandstnani. Rodi by vSak ndl s digtem Zistat doma do doby, nez
pro dit zanou byt dilezité vztahy s vrstevniky (Mozny, 2006: 189-190).

V poslednich letech se &aaji nekteré rodiny, zejména ty socidélivyloucené,
potykat s problémem jehoZ podstatou je &bewli rodiny, kdy rodina z ndjengjSich
divoda prijde o bydleni a pokud se jgjienové rozhodnou tuto situa@sit ubytovanim
v azylovych domech pro matky stchi, tak je otec od rodiny separovan. To nastedn
vede u gkterych rodin, kde jsou vztahy dostekké, k rozpadu (Together and Across,
2011: 2).

S dalSim jevem, se kterym se dnes setkdvametysoisingles | kdyZz néazory
na tuto skupinu lidi z pohledu odborné&ejeosti nejsou zcela jednotné, dalo byisg
Ze ji tvai lidé, ktei neziji v manzelstvi (registrovaném partnersigu bezdtni a maji
svou domacnost, do kteréésis odéasu rkoho givedou, gicemz jejich znamost fize
trvat i déle jak jednu noc. Singlové vnimaji tot@ £hovéani jako dmsnou fazi Zivota,
ale stava se (a to zvldstenam), Ze se tato jejich Zivotni etapa prodlyZagese stane
definitivni. Fic¢inou vzniku této skupiny lidi, @Ze byt prongna Zivotniho stylu, kdy
je zadouci, aby byly lidé flexibilni pracovni silomohli se sthovat za praci a zvladaly
vySSi pracovni z&F. Také vSudy fitomna reklama diktuje naroky na Zivotni standard
a v neposledniack i spektrum moznosti jak travit &vvolny ¢as. Rodinny Zivot
znamena omezit svoje naroky &idse o své progedky s ekonomicky rignnymi cleny
rodiny a to snizuje Zivotni standard, ktery si $ésgsnazi udrzet (Mozny, 2006: 197-
200).

V dnesni dob zalina byt stale aktuadjsi problémstarnouci populace Keller
(2005: 30) uvadi;pocet osob starSich Sedesati let se neustale zvySsjgok s tim
se zhorSuje ptetni neporr mezi lidmi ekonomicky aktivnimi anti, kdo jsou
v postaktivnim &ku.” Toto sebou fnasi krizi dichodového systému. Podle Kellera
(2005: 31 -32) lidé, ki@ jsou dnes ve &u od 20 do 30 let budou v budoucnu
ekonomicky zatizeni naklady na svoji vlastni penzia penzi pedchozi generace,

ato miZe vest k vyoseni mezigenetmich konflikti. Na starnuti populace se podili
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to, Ze se lidé doZivaji vysSihaku i to, Ze se sniZzuje porodnost. Mozny (2006: 271)
uvadi: ,Zvlasteé znepokojivy je vyvoj vetlkové skupitt osmdesatiletych a starSich:
z dnesnich asi 260 tisic geréribhoto ¥ku stoupne do poloviny stoleti, kdy do tohoto
veku dosgji deti z baby boomu v sedmdesatych letech, jejictetpma 900 tisic.”
Myslim si, Ze se v budoucnu budeme potykat nejeroslémem zieho budou tito lidé
Zit, ale také s tim, kdo se o tyto lidi bude stakakla bych, Ze pget senioii, o které
pro seniory. Lidi v produktivnim &ku, ktei budou pracovat ve sluzbachcéenych
seniofim, nebude tolik, kolik by jich bylo pf#ba vzhledem k mnozstvi senipkteri
budou patebovat tyto sluzby. Uz dnes j&Zké svého seniora do domova pro seniory
umistit, protoZze na jedno misto v takovémto doénbyva velké mnozstvi zajermic

| kdyby byl v budoucnu podporovan vznik novych dmingro seniory, bude dostatek
persondlu, ktié v nich budou pracovat? Budedeéo seniory kvalitni? Ré o seniora
vrodire by byla idedlnimieSenim, ale ani ona neni bez rizik. Natipgodiny

se nevztahuji Zzadné standardy a j&ko kontrolovatelnd, navic domaci nasili
na seniorech neni ojediy jev v nasSi spokénosti. DalSim problémem je, Ze ne kazda

rodina ma moznost se o nejstalighy své rodiny postarat.

Spol&nost za posledni stoleti proSla Bowmi zménami, které se promitly
i vrodinném Zivat. At uz to bylo sthovani venkovského obyvatelstva dassmn
v polovirg 19. stoleti nebo masovéiaaeni Zen do pracovniho procesu v polévin
20. stoleti (Keller, 2005: 26), to vSe se promitidedniho Zivota rodiny. Rodina
se zUzila na nuklearni. Dnes frstedku plurality Zivotnich styl ktera je pro nasi
postmoderni dobu typicka, existujizné rodiny. Jsou to jak rodiny nuklearni, tak
i rodiny rozstené nebo rodiny dopiné, kdy porozpadu manzelstvitighazi
do neudplné rodiny novy partner matkiypartnerka otce. Podle BakoSové (2008: 109)
by v budoucnosti ®y, v dasledku diferenciace spdleosti do fiznych skupin,
existovat rozmanité rodinné struktury. Budou to ingdnuklearni, ale i roz&né,
multigenerani ¢i doplnéné. A uz bude v budoucnu rodina v jakékoli podobzdy

bude prcatlovéka nepostradatelna a nenahraditelna.
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4. VLIV NABOZENSTVIi NA TRADI CNI
A MODERNI RODINU

Ceské zem byly ovliviiovany nejen keganstvim, ale i judaismem, a to zejména
v 15. a 16. stoleti. Na Morawilo v té dok mnoho Zidh, byli to lidé, ktéi byly nuceni

se na Moravu vyshovat. V 1421 byly totiz vypaszeni z Dolnich Rakous a Vidn
Na Morav¥ panovalo ovzduSi nabozZenské tolerance, vladla &kbehta, ktera
si uchovavala sva starobyla prava proti naroku paika, a tato Slechta bylansi
Zidam (ale i Keg'amim nekatolikm) tolerantni. Velka Zidovska komunita vznikla
v Mikulové, Zidé sem finesli svoji kulturu anaboZenstvi a vyrazrovlivnili

i hospodéstvi (zn&né prispeli do pokladny ndsta i vrchnosti). Msto bylo od poloviny
16. stoleti duchovnim centrem moravskych ia sidlem zemského rabina.
Od poloviny 19. stoleti se Zidé z Mikulovaistji do \&tSich nést. S nastupem faismu
Zidovskd komunita v Mikuloy¥ zanikd a Zidé vcelé zemi jsou perzekuovani
(Brychtova, 1998: 88).

Pfinosem Zidovskych tradic tradii a moderni rodihse blize ¥novat nebudu,

zan®iuji se hlavi na Finos Keg’anstvi, které z zidovského naboZzenstvi vychazi.

4.1 Nabozenské hodnoty v Zivéttradi ¢ni a moderni rodiny

Kieg'anstvi ma «lovéku evokovat zrdnu smysleni a jednani, nabadfoveéka

k hodnoceni svého jednani a ke émh toho Spatného, co vém je. Vedecloveéka

k tomu, aby hodnotil své jednani ve vztahu k druhénk Bohu, a zamyslel se nad tim,
zda to co da nrckomu neublizuje. Hlavnifes'anské zasady jsou zakotveny v Desateru.
Blize je popisuji vySe textu. Je#is vyklad starozakonnich textpiinesl zcela jiny
pohled natloveka. Aby byl ¢lovék skut&né dobry, musi ,zakon“ (starozékonni texty
byly v JeZiSovw doke v Izraeli zakonem) dodrZovat nejeicv ¢lenam vlastniho naroda,
ale i vici lidem z jinych narod. Nekteré pozadavky Jezis maximalizujigha ,lasku

k bliznimu“. ki, Ze kazdy mze byt nas blizni a Ze pokud chce bigvek opravdu
dobry, mél by dokézat ,milovat své négtele” (Mt 5,43)Rekla bych, Ze toto je i dnes
stéle dost radikalni a je jen makeh, ktgi to dokazou. Myslim, Ze se v tom se &iln
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odrézi pozadavek humanity, kdy kaz&gveék mé pravo na lidské zachazeni. Jezis,
kdyz hovdi o odpla¥, zapovida odplatu ,oko za oko, zub za zutKa: ,SlySeli jste,

Ze byloreceno: ,Oko za oko a zub za zub“. Ja vSak vam prawdhbyste neodplaceli
zlému, ale kdoetuhodi do pravé tv@, nastav mu i druhoufMt 5,38-40).Neoplacet
zlo zlem, protoZe nasili plodi zase jen nasilikeomiu to neporiize. Nekdy mize byt ale
velice €Zké toto aplikovat v Zivet v situacich, kdy ¢kdo zavrazdi, znasilni nebo
invalidizuje rekoho blizkého, je velicesiké neoplatit zlo nebo dokonce tordloveku

i odpustit. Aplikovat keg’anské hodnoty do svého Zivota nenibec jednoduché
aiJezis touznavjTeésna je brana a lUzkd cesta, ktera vede k Zivotu, abokdo

ji naléza“ (Mt 7, 14).

Interpretace #ed’anskych zasad se liSila v kontextu doby aékterych
obdobich bylo jejich dodrzovani vyZzadovano velk@tswmou spolénosti. V nasi dob
nejsou keg'anské zasady éritkem spoléenské korektnosti, jak tomu bylo v minulosti.
| dnes je ale okruh lidi, na kteryagobi. Myslim si, Ze #eg’anstvi ma i dnes po dvou

tisicich letech pigad coclovéku nabidnout.

Kieganstvi se u nas &ma Sfit od roku 863, kdy nanaSe UzemfiSp
Konstantin (Cyril) s Metogem. Kieg’anstvi na Uzemi obyvaném Slovany sehralo
dulezitou roli. Bylo zde prvobyth pospolné spotenstvi, které tvoli jednotlivé
slovanské rody a kmeny, které mezi sebou \glyasvazy a prvni statni organizace,
ale spolénost byla nejednotna. i€s’anstvi do této dobyfijmeslo zcela novy nazor
na s¥t a nacloveéka, gineslo Emto kmerim zcela nové hodnoty i novy moralni kodex
(Vecerka, 2002). Hlavni moralni zasadie®anstvi jsou obsazeny v Desateru bozich
piikdzani. Keganstvi giznava kazdémuloveéku dastojnost, i kdyz je to fislusnik
jiného narodaii rasy. Kdyz tedy vladnouci vrstva Velké Moravijjgla kieg’anstvi,
zatala se spolkost postup® proneinovat. Tradéni rodiny vyznavaly tu viru, kterou
vyznavala jejich vrchnost.iffmout tuto novou viru znamenalo pro rodinu (@thjici
mnohoclend) toto:

- vzdat se starého bozstva, protoze now Bka: ,Nebude$ mit jiného

boha mimo rf* (Ex 20, 3).
- Nezabijet své néptelé a nechovat se k nim nelidsky. Coz bylo végdob

kdy mezi sebou kmeny wily, dost slozité. Rznat nepiteli stejné
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pravo na lidské zachézeni, jakeigiuSniku svého rodu, bylo velice
radikalni.

- Mit dctu k rodéam.

- Mit pouze jednu Zenu a netouZzit po &emkoho jiného ,Abyste
se uvarovali smilstva, rakazdy ma svou Zenu a kazda svého muze“
(1 Kor 7, 2). Na jiném mistv Pismu je:,Nebude$ dychtit po Zen
sveého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho ogrokani po jeho byku
ani po jeho oslu,#bec po niem, co pat tvému bliznimu{Ex 20, 17).
Toto zapovidd newu, ale také zavist. Mimo jiné to zapovida
i valetnou kdist, kdy val€nici berou, co jim nep#it co si sami
nevyrobili ani nekoupili. OvSem valeé ,drancovani se dlo jest

mnoho staleti poifjeti kieg’anstvi.

Kieg’anstvi evokovalo z#mu socialnich pogra ve spolénosti. Zajimavym
aspektem teg’anstvi je, Ze poukazuje na to, Ze slabi lidé magpolénosti své misto,
jsou pro ni stejé daleziti, jako silni jedinci. Bh miluje kazdéhaloveka a zadny lidsky
Zivot pro rgj neni zbytény i kdyby to byl ¢lovék hluboce mentakh retardovany,
odkazany na pomoc ostatnich lidi, ktery spotesti nEim negispivd. Na #iznych
mistech v Novém zaken je zdirazren UOkol kKeg'ana pomahat slabsSim, starat
se 0 &, prokazovat jim milosrdenstvi,fiptupovat k nim s laskou, a to i ve vztahu
k rodirg. V tradiéni rodiré byla Zena brana jako slabsi, byla vnimana jakaipeda
muzi. Kieg’anstvi v té dobnegineslo vnimani Zeny jako bytosti rovnopravné maia,
durazreé pripomina muzi, Ze ji ma milovat a starat se o ni,pr@argj byt dilezita jako
jeho vlastni &lo, tedy tak dlezita jako on sam,MuZzi maji milovat své manzellkgko
své svtlo. Kdo miluje sovu manzelku, sama sebe milujgddizajisté nikdy ne¢h

v nendvisti své&lto, nybrz Zivi je a feje mu ...“(Ef 5, 22 — 6, 3).

Vnimani di¢te v rodire taktéz proSlo vyraznou zZmou. Di€ nema byt vnimano
jako majetek rodia se kterym si mohou étht co chiji (bohuzel i v dnesSni daéb
se najdou disfurtni rodiny, kde si toto rode neuwdomu;ji), ale jako bytost, ktera
je pro r& i pro celou spoknost velice dlezitd. Ri sporu @edniki o to, kdo z nich
je nej&tsi (nejvyznam#si) JeziS postavil malé ditdoprosted jejich shromazshi
atekl, Ze nej¢tSi z nich je to d& Jindy zasefika, Zze kdo chce it do boziho

kralovstvi, musi byt jako dit Velikost ditte spd@iva v jeho upimnosti, bezmezné
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duvére a bezelstnosti. Spdéleost jejizclenové by wici sobd byly upiimni a bezelstni
a navzajem siiérovali by byla jist idealni. Pray takovym,idealnim spoléenstvim*

by meéla byt rodina.

Ve stedowku se kladl draz na moralku a ikgd’anské ctnosti. DuSe byla
naclovéku vysoce cegna, ale vyznaméta byl podcéovan. Byt ctnostny znamenalo
davat penize chudym nebocpeat o bezmocné, ale také potaat svoji Elesnost.
Napriklad v sexudlni oblasti se toto projevovalo negaxualni zdrzenlivosti mimo
manzelstvi, ale i v manZelstvi samotném. Sexu&hin&l slouZit pouze pro peti.
Jinak byl bran jako #co nepati¢ného, jako proviéni. Takto bylo interpretovano Sesté
piikdzani po dlouha staleti, v Bibli totiz stoji steo,nesesmilnis* (Denzler, 1999: 27-
29).

S rozvojem pimyslové revoluce, &deckymi objevy a technickym pokrokem
z&ind vira v Boha upadat. \tigi¢jSich dobach lidé ,bozintizenim® vyswtlovaly
raizné girodni jevy i negastné udalosti, které se v jejich Ziwaibjevily. Vyswtleni
nekterych jewi védeckymi objevy se projevilo n@stem ateizmu. Zgnila se struktura
spol&nosti i spoléenské por&ry a lidé uz nebyly povinni vyznévat tu viru, ktaro
vyznavala vrchnost, dokonce se mohli @ hlasit k ateizmu. S Upadkenielg’anstvi
v nasi zemi zarovwe upada i keganska moralka, ktera je vymezena Desaterem.
V obdobi komunismu bylofes’anstvi silé potlatovano. Dnes pét Ceska republika
k nejateisiitejsim zemim Evropy. Upadekiés’anské moralky se v rodinném Zigot
nejvyraziEji projevuje v sexualni oblasti, i kdyZz se postakee v této oblasti vyrazn
posunul blize k lidskym pt#bam. V tradini spol€nosti ovlivnené Keg’anstvim ngli
pravo na legitimni sex pouze manzelé, s uyalm kieg’anské moralky se Zma
naristat p@et osob Zijicich v nesezdaném souZziti nebo jakglesn DalSi oblasti
je oblast odpéinku, nedle prestava byt dnem, kdy je cela rodina pohro#égmlotoze
rodice musi v nedli pracovat.Rekla bych, Ze pravnedostatek spotes travenych chvil
muze veést kvzajemnému odcizeni a&kdy aZz krozpadu rodin. Vychovacétd
rozvedenych je pak velmi obtizna. Oba tedmaji pravo svoje ditvychovavat, ale
jakym zpisobem, kdyz rodi ktery nezije s détem ve spoléné domécnosti,
ma na kontakt s ditem dost omezenyas. Navic se v dneSni dolstale vice z&na
mluvit o tzv. syndromu zavrzeného rodée, kdy jeden z rodia ,Stve” dit proti

druhému. Dit pak jednoho rode miluje a druhého nenavidi a odmitée&anské
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rodiny, by ngli vychovavat své é&i v duchu kKeg’anskych hodnot, ovSem rozpady
rodin, se tykaji i keg'ani. Jak m&lovek ukazat svym etem, Ze je manZelstviitkzite,
Ze je poteba, aby rodina drzela pohrontaddyz se sam rozvedl. Je to veliggké
a zadny univerzalni navod na to, jakymiggbem po rozpadu rodiny vychovavétid

aby oba rodie pro & zastali vzorem, neni.

Na vychovu dti a mladeze se zatiuji Salesiani. Zakladatelem Salesianského
hnuti jeGiovanni Boscq ktery se zawrtoval zejména na opu$tou mladez. U nas
se zaslouzil o &ni salesianského dila prwdsky salesiaihgnac Stuchly (Salesianskéa
¢innost u nas byla zahdjena vroce 1927) (www.sd2€41). Jednou z vyraznych
osobnosti tohoto hnuti je v stasnosti Bruno Ferrero, ktery se zawiuje nejen
na mladez, ale na rodinu jako celek. Ferrer@ramhuje nutnost vytvéeni pevnych
hodnot v rodig, které by byly pevnymi ki@ny, kterych by bylo mozné se drZet
a zarova by byly kiidly duchovni sily. Uvadidkolik bodi vychovy k hodnotam:

* Rodina se musi stat mistem, kde hodnoty vznikaj- sami rodie,
by mgli mit zvnittnény pevny hodnotovy systém. Jednotlivé hodnoty
by na sebe #li navazovat (Ferrero tofjpovnava ke kosikureésSni — kdyz
vytahneme z koSiku jedniegni spolu s ni vytdhneme i dalSggv

* Hodnoty musi byt méritelné — rodice musi jasé stanovit co za jakych
okolnosti @éekavaji.

e Hodnotam je nutno déti udit.

» Hodnoty se vytv&eji pri kontaktu — dilezité je najit si na ditcas.

» Délat véci spole&né — i spol&né praci je dobraifezitost k lepSimu
vzajemnému poznani. | spoie sledovani televize jeuldzitée. Kdyz
rodi¢ sleduje to, co sleduje djttak si s nim o tom fZe promluvit,tict
mu svoje stanovisko k danému tématu.

* Rodi¢e musi dtem byt vzorem — hodnoty jsou abstraktnimi
mySlenkami, aby dostaly konkrétni podobu musi sé&t skutkem
(Ferrero, 2004: 45-47).

Hodnoty v tradini rodire byly pevné. JednotlivElenové travili hodd casu

pohromad, protoze rodina byla zarokevyrobni jednotka, a tak se mohli hodnoty
vytvaret a upetiovat. Mladsi dti mely vzory v chovani nejen u ratli, ale i u starSich
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sourozeng, protoze v rodits mnoho dti. Vice dti znamenalo &tSi Sanci, Ze seckteré
z nich o rodie postara, také byla vysoké&tskd umrtnost a zdaleka ne vSechri d
se dozily dos@osti. Dnes neni nutné mittil kvili zabezpéeni se na sta Kdyz se di
narodi (pokud nem&jakou Zivot ohrozujici vadu) ma sluSnou Sanci satdiosglosti

i st&i. V sowasnosti je trend rodin s jednim &é&m, takZze dé& nema vzor ve svych
sourozencich. &asu, ktery travi rodina pohromage mnohem ménhnez div. Clovek
uz od dtstvi stravi vicecasu v institucich nez v rodin narodi se v porodnici,
ve 3 az 5 letech jde do Skolky, pak chodi 9 let z&kladni Skoly, kde navstuje
zdjmové krouzky, nastoupi naiesini Skolu, na vysokou, zapoji se do pracovniho
procesu, kdy v praci travi osm dilphodiny deng, po dosazeni stanovenéheku
odejde do dchodu a pokud neni s&kiany a neni, kdo by se og¢nstaral, tak
navstvuje rekteré denni centrum pro seniory poje v domo¥ pro seniory a umira

Vv nemocnici nebo v hospici.

Je velice dlezité, abycas v rodinném kruhu byl traven kvalita (teln¢ a aby

tyto chvile byly $astné a ne plné hadek a roep

4.2 Role v tradiéni a moderni rodiné

Role otce v tradeni rodiné

Otec byl bran jako autorita, rozhodoval o veSkergéleZitostech rodiny. Zabezjuval
rodinu finarfn¢ a na jeho fijmech byla rodina zavisla. Krahwyzivy zprostedkovaval
ostatnim¢lenam ,swét*, protoZze jako muz mohl bytinny ve veéejné sfée. Podle
Filipowicze (2009: 103) se vpiochu 19. stoleti do otcovské role ¢mad promitat

nacionalismus a vychova k vlastenectvi se tak stavgm dilezitym ukolem.

Role matky v tradiéni rodiné

Domacnost byla doménou Zen, protoZe se vejwé sfée nemohly angaZovat. NejlepSi
.Kariéra" pro zeny v tradni spol€nosti bylo stat se manzelkou a matkou. Tyto Zeny
méli ve spolénosti vy3$i status jak Zeny neprovdané. Zeska petovat o domacnost

a o cti. Krome vareni se napl prace liSila v zavislosti na prasti, na vesnici se zZeny
vénovaly drobnym zewdélskym pracim, zatimco ve &si& se Zeny ®novaly

zkraSlovani domova vySivanymideami a polSth. Matky pe&ovaly o dti od narozeni
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aZz po jejich osamostatni, picemZ do vychovy zasahoval otec a gomd direktivni

Skola. V 19. stoleti se do role matkycae promitat ideadteské vlastenky a ukolem

se stavafedavat narodni hrdost nové generaci (Filipowic§2a03, 110).

Role otce v dnesni rodi#

Zatimco v tradini rodirg byl otec dtem po citové strance vzdaleny, v moderni rédin
je otec dikti emocionald mnohem bliz. V dnesni délexistuji fizné kurzy rodiovskeé
pripravy, kterych se dastni oba rode, coz je velice iezité. To, Ze je otec u porodu
je dnes BZné. Dnes maji tatinci vice prostoru byt se svydimd maji vice volného
¢asu nez tomu bylo vitr¢jSich dobach. Maji prostor pro budovani vztahu \sgms
détmi. Role otce mze byt oslabena wvidledku rozvodu, kdy f¥e byt kontakt otce
s dietem omezen. Vztahy pak mohou ochladnout, nebo deomahorsit v dsledku

manipulativniho chovani matky (syndrom zavrhovanéftize).

Role matky v dnesni rodiré

V dnesni dob jsou Zeny Bzn¢ zapojeny do pracovniho procesu asrd uz netravi
veSkery volnyéas. Matéstvi je naréné a to zejména v prvnich letech Zivotasteit

a tak maji Zeny narok na r@dvskou dovolenou. Odchod ze z&tmani sebou nese
ztratu financi. Aby se tato ztrata dorovnala, nialesnam petzitd pomoc v matstvi

a rodtovsky gispivek (ten niize pobirat i muz). Na jednu stranu Zenaiibypy
povinnosti, musi totiz chodit do prace, pokud sitéghudrzet Zivotni standard,
na druhou stranu se muz zapojuje do rodinného &ivite nez tiv. ,Ve fyzické péi

o dite hraje zasadni roli Zena. Yijim, obléka je, stard se @rv dol¥ jejich nemoci.
Naopak otec seemuje spiSe psychickym aktivitam étdt — hraje si s nimigi jim
pomaha s Ukoly do Skoly(Cermak, 2003). Podl€erméaka (2003) zabezpage hlavni
p&i o domacnost a d&i pievazié Zena. Muzi pedevSim pomahaji s nakupy
a luxovanim. Malo se podileji nateai pro rodinu. Do p& o doméacnost se zapojuji
spiSe muzi $edni a mladSi generace. Spoleu aktivitou paru je i udrzovani rodinného

rozpctu.

35



4.3 Postaveni senidr v tradiéni a moderni rodiné

V dnesni dob se potykdme s problémem starnuti populace, kteréogprovazeno
mezigenerénim nagtim a ageismem. Ageismus jeleologie zaloZzena na sdileném
preswdceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi siého Zivotniho cyklu.
Projevuje se skrze proces systematické, symbolickéedlné stereotypizace

a diskriminace osob a skupin na zaldgdjich chronologického édku anebo na jejich
prislusnosti k ufité generaci.“(Vidovicova, 2005). Zda se mi, Ze vzajemna nevrazivost
mezi seniory a teenagery,ciaa byt neinosna. Sfase svézt par zastavekéstskou
hromadnou dopravou a o vzajemné phty vyvolané jednou nebo druhou stranou, neni
nouze. Sté je dnes vnimano velice negatdvrSnad se do naSi ugmané doby ani
nehodi. Dnes se kladdirdz na vykonnost a flexibilitu,siteri lidé si mysli, Ze musi
zvladnout vSe, byt na vSech moznych akcichéastnit sedznych udalosti aiftom
skwle vypadat. Myslim si, Ze to nenfifpzené, pirozené je mit své hranice a limity.
Spaiiva hodnotatlovéka pouze v tom, co vSechno dokaze? Pokud by tokuytk,

pak by bylo sté velice neradostnym obdobim Zivota.

Domnivam se, Ze dnesni pohled na statébwvika je dost ovlivein tim, Ze sté
lidé odchazi do domdvpro seniory, nebo Ziji sami ve svém &yprotoze jejich eti
uz maji vlastni domacnost do které senior ,népaOchuzuje se vzajemny kontakt
mezi prarodii a rodci a dtmi. Mezi jednotlivymi generacemi pak dgta napti,
protoze vnuk nechape, granu babika ,piekazi“ s plg naloZzenym koSem jidla
u pokladny, kdyz on siifsel koupit jen své&nu do Skoly a opravdu dost pospicha, nevi
Ze babika prozila velkou bidu, a tak se snazi mit zasoNgvi to, protozZe
si to néeknou. Na hodinové na¥st u babéky na to neni anias. Ztrata mezigenefiai
komunikace je velky problém, se kterym se potykdmwéi rozpadu vicegenetaich

rodin.

V tradiéni spolénosti bylo souziti vice generaci nutnosti. Bydlewmbylo
dostupné pro kazdeho, a tak Zzili rodiny vice poladin Mladi a st& byly
v kazdodennim kontaktu. Jejich souziti §istebylo tak jednoduché, jak by se mohlo
zdat, o nelehkych osudech opusich vynenka piSe K. V. Rais ve své kniz&apad

Stai lidé Zili na vyneéncich. Bul'to meli pro sebe vyhrazeni jeden pokojik v dgmebo
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jim byl pristawn maly domek na zahr&dza domem, kde starglovék mohl Zit.
VyZivou byl zavisly na svychaech.

Tradiéni spol€nost byla ovliviena postojem ieg’anstvi ke starémdalovéku.
Opustit starého rodé v dolg, kdy uz nest& na to, aby si zajistil zakladni Zivotni
potreby, by byl jis¢ velky hich. Déale keganstvi zdraziuje Uctu ke vSem starym
lidem, ,na muze starSiho se neosopuj, nybrz domluv mu jatod mladSim jako
bratim, Zenam jakamatkam, mladSim jako sestram .(I Tm, 5,1). Jednat tedy
se starymi s Uctou, s jakou ovék jednal s vilastnim rodém. S Uryvku vyplyva,
Ze se star§imi nemame mluvit jako s ,bratry” tealyoj s lidmi sob rovnymi, ale jako

s ,otci“, jako s kkym kdo nas fevysuje moudrostii Zivotnimi zkuSenostmi.

Starnuti bylo i v minulosti stefnjako dnes doprovazeno ubytkem fyzickych sil,
bylo spojeno s oslabenim postaveni ve sfmlsti, protoZzeclovék se stal zavislym
na pomociCim je tedy ,dnesni si# tolik jiné nez v minulosti? Prosi dnesni stélidé
,nezaslouzi* stejnou uctu jakotig? Pohled na staré lidi se &ml. Vliva, které
to zagicinily, je jist¢ mnoho.Rekla bych, Ze sy podil na tom ma Upadek moralnich
norem, jak u mladé generace, tak u starSich lidkéTstarnuti populace tbe byt
pricinou. Starych lidi fibyva, a protoze jsou to lidé, kigsou odkazani na pomoc

spole&nosti a tim oderpavaji penize ze statniho rozpg roste ve spot@osti nagti.
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5. TRADICNI A MODERNI RODINA
V BELETRII — OBSAHOVA ANALYZA

5.1 Metodologicka vychodiska

Obsahovou analyzu zpracovavam z kvalitativniho ieked Rijde tedy o lingvistickou
analyzu, ktera analyzuje vztahy a souvislosti mgtipovanymi prvky textu, dopknou

o interpretani analyzu. K vyuZziti této metody éninspirovala kniha M. Filipowicze
a A. Zachové&rod v memoareclkteri analyzuji memoarovou literaturu konce 19. stoleti
z okoli Hradce Kréalové, ve své praci se zabyykfinstruovani rodovych koncept

v kulturnich textech®(Filipowicz, 2009: 8). Autti v této praci upozdaiuji na jednu
slabinu této metody, ktera seife tykat i moji prace a sice, Zeento metodologicky
pristup naznauje, Ze nas pohled na skeng syt je podobd neldplny a omezeny jako

pohled fiknich postav ve fiktivnich textechFilipowicz, 2009: 8).

Analyzu chci zandit zejména na ,pozadi“ knih, atmosféru obdobinisqby
chovani, podobu rodiny a ulohy jednotlivy¢leni. Budu srovnavat problémy a obtize
Zivota zachycené ¥c¢hto knihach a za#im se na vliv naboZenstvi na utgai hodnot
a jejich aplikaci v Bzném zZivot. Kvalitativni analyzu textu jsem zvolila proto, joe
vice do hloubky, rize pomoci odhalit souvislosti, které by kvantitativobsahova
analyza neodhalila. iRodré byla obsahova analyzarguevSim kvalitativni metodou
jako kvantitativni se zZmla pouzivat daleko pogi Prvni obsahové analyzy se tykaly
vykladu Pisma. (Miovsky, 2006: 238).

Myslim si, Ze tato metoda je ke zkoumani vlivu nabwtvi na tradni
a moderni rodinu nejvhodj$i, protoze v beletrii je zachycenacasto fiktivnich
piibézich atmosféra doby a osobni nazory a postoje aatggho vnimani $ta a mohu
tak ziskat informace, ke kterym bych se jinou vyrkiwu metodou nedostala. Krasna

literatura niize byt cennym zdrojem informaci o obdobi, ve ktegdrtor Zije i o dob
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minulé, na kterou vzpomina. Pro rozbor jsem vybialdy, které obsahuji zminky
0 naboZenstvi a zaravgsou knihami zachycujicimi obgjny lidsky Zivot.

5.2 Popis problému a stanoveni otazek

V knih&ch se objevuji nabozenské ukony nebo chipvRieré souvisi s nabozenstvim.
Budu sledovat v jakych souvislostech se objevujaks maji na literarni postavy vliv.

Jakym z@isobem ovliviuji vztahy v rodis.

Ve vybranych knihach se objevuji takézné ,magické ukony*, které&ase zda,
Ze jsou keg’anskeé, tak zieganstvim wibec nesouvisi. V knizeBabicka jsem
zaznamenalagkolik takovych jew, nagiklad tento Uryvek :

,KdyZ jsem mlada byla, také jsem to ovoce radalgidale co mi dcko unielo, nevzala
jsem Zadnou do Ust ...To je tak mezi ndmi, milogiaré, jak umie matce d& neji
do svatého Jana /Kitele ani #¥eSr¢ ani jahody. To pry chodi Panna Maria po nebi
arozdava to ovoceein malym ditkam. Kterého di¢ matka ale zdrzenlivA nebyla
a od toho jedla, tomuekne Panna Maria: ,VidiS, holatko, na tebe se nddstalo,
matka ti to sedla.’ Proto se zdrZzujou matky od poziti toho ovdde.a kdyZz se zdrzi
do Jana, zdrzi se po Jataky.” (Némcova, 1984: 114)

Ackoli v aryvku vystupuje postava Panny Marie, maota Keanovym malo
spole&éného. Jime abychom nezimt, pokud clovék zente, duSe opusti élo.
Z kieg’anského uhlu pohledu je lidska duse nesmrtelnd,tady teba ji sytit jahodami

a uz \ibec ne na ukor ,Zivych*.

NaboZenstvi rize na jedné strénprohlubovat moralni &domi, ale take rize
vést i k moralni ,oplo#osti“. Piikladem toho je tento UryvekBihvi kdo a odkud
je, snad ani to nenflovek, skoro aby uélal p/ed nim kiz arekl: ,Pankih s nami a zly
pryc’™ (Némcova, 1979: 129). V knize je pokladéovek s podivnym vzhledem, ktery
se dost liSil od ostatnich, vegani za ,dabla“, je ostrakizovan ve id, Ze si to tak Bh

preje.
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Cilem prace je zodpégeni otazek, jak se naboZzenské ideje promitaly
v do vztali v roding, jaky vliv mglo a ma keg’anstvi na postaveni miuzZzen a seniar

v rodirg, a jak se keg'anstvi projevovalo ve vychéwrive a jak dnes.

5.3 Vybér literatury pro analyzu

Pro obsahovou analyzu zafenou na vliv ndboZenstvi na tré&dii a moderni rodinu

jsem vybrala nasledujici knihy:

» Babicka od Bozeny NEmcové, tato kniha byla poprvé vydana v rocE855.
Kniha zachycuje jak obraz staré venkovské Zeny.niZek jsou na mnoha
mistech #zné ,ritualy* spojené s naboZenstvim, které Bladii vnouata.
Babicka je zde vykiena jako moralni vzor.

» Knihu Chrt (1888) odVaclava Kosmakajsem do své prace iadila, protoze
se socialni pedagogikou souvisi. Je v ni zachytirerchrudoby, Spatny vzor otce
a dobry vzor matky, nabozZensky vliv a vliv ¥&lacich instituci na formovani
osobnosti mladého muze.

* Kniha Zapad (1896) odKarla Véaclava Raise popisuje Zivot starého kme
v zapadlé horské vesicie, ktery se setkava &znymi problémy té doby. Je zde
vystizena problematika starych ,vymirikd i problém chudoby rodin, ktera
zpravidla znemafovala d¢tem z vicéetnych rodin studium.

« Matky po e-mailu (2009) od Jiriny Siklové je kniha, kterd zachycuje
problematiku starnouci populace. Matky odchazejiici dichodu, které
se museji starat o své staré matky. O ndboZerestvit¢to knize par zminek,
ovSem jako by se z praktického Zivota vytraceldinzeo v knize Baldka jsou
naboZenské ukony séasti kazdého dne, tato kniha jé& I§piSe jako okrajovou
zéalezitost.

« Dopisy vnu‘ce (2007)je knihaJiriny Siklové, ve které jsou zachyceny dopisy
pro dospivajici vntku o riznych obtizich Zivota dospivajicich lidi v dnesni
doke. Je ukazkou jak by &la fungovat mezigenetai komunikace.
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Obg knihy Jiiny Siklové jsou psany formou kratkych dopisiebo e-mail, které
se zabyvaji ufitymi problémy, které jsou v dneSni dolkaktualni. Kniha Matky
po e-mailuje psana jako komunikace meziédwa vrstevnicemi a obsahujézné

pohledy na konkrétni problém.

5.4 Analyzované kategorie a pojmy

5.4.1 Vychovné jisobeni starSi generace

Babicka je, se svymi zkuSenostmi a svoji moudrosti, jakiyidedlem staréhéloveka

V knize je bahika pow¥iena péi o vnouata a jejich vychovou, Matku svoji milovala
pani ProSkova velmi a nerada byla by ji od sebdilagiz proto, Ze musela zastavat
sluzbu kastelanky v zamku, a tudy nikoho deemkomu by zcela odevzdat mohla
hospodastvi i dtti jako matce” (Némcova, 1979: 23). Je zajimaveé, Ze pani ProSkova,
jako Zena v tradni spolénosti, byla vytizena jinou praci, nez jecpéo diti

a domacnost.

Babickka travila s dtmi nejvice ¢asu, kromd p&e o dti vykonavala ézne
domaci prace. zZvlastniudthz kladla napefeni chleba Fxi jeho vyrol# chleba jej
nékolikrat piezehnala: ,Babicka, nez kvas zathvala kopistem diz pozehnala
ato Zzehnani opakovalo se, kdykalstb do ruky se vzalo, az byl chléb na stole”
(Némcova, 1979: 25). Zbytky chleba hazela rybam, ngigm zvitratim. Chléb byl
bran jako dar od Boha, se kterym se nesmi plytviah@ jen tak pohazovat.

Praci babtka vysoko ceni, bere ji jakoukkZitou sodast Zivota. Projevuje
preswdéeni, Ze lenost je trestuhodn@okud ale Ziju a Panbh mi zdravi pogava,
nalezi, abych pracovala. Lenoch je darmo drahycélazbez starosti neni zadapvek,
jednoho tl&i to, druhého ono, kazdy neseijskirizek, jenomze kazdy pod nim neklesd.”
(Némcova, 1979: 182).

Vzdélani nebylo pro vesnické Zeny modildzité. V knize ale hlavni postava

nabadéa sva vneata k tomu, aby secila ¢ist a psat. Tyto dovednosti hodnoti jako dar

Ducha svateho, ktery maji vniata rozvijet, kdyZz k tomu dostala mozng&a mého
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mladi se dvcata v pisrd neznala, dost na tom, dha-li trochu ¢ist, a to jen rstské
holky. A je to pece jen Skoda arfch, kdyZz mé&ilovek dar Ducha svatého a nechava
ho bez droku“(Némcova, 1979: 193). Zminka o tom, Ze Zeny nd&yndist a psat
je i v knize Chrt. Matka hlavniho hrdiny neuntist, a tak ji musi dopisy od sy®ést
manZzel. Dale je zde vyobrazena&stska rodina Kvastkovych (u které potom Isidor
na studiich bydli), kde dcera siadst umi, protoZe do Skoly chodila, ale déle

se vzdlavat ji nebylo patba, spoléha se na to, Ze seidolula.

Mrivriw s

mategskou Fe€. Proto, aby mohla vychovavagtd podle svého feswdceni musela
snaset iitzné nesnaze (po smrti muze se musela vratit doi daesta bez prasdki

a s malymi dtmi byla velice obtiznd),D ¢ti ale Ze od sebe nedam, Ze si je vychovam
podle své viry a ve svéci. To mi ale neclti dovolit a /ekli mi, kdyz tam néstanu,
Ze nedostanu nic. ,KdyZ nic, tak nic, vZzdyi Panhih neda hlady usit® (Némcova,
1979: 186).TéZz nejmladSi generaci se snaZzi bldivychovavat ve vé& v Boha:
.Nevite, co jsem vam povidala o malém Davidkowrykskolil Goliase? Vidite, i ten
maly mnoho mve, kdyZ ma pevnouidru v Boha, - pamatujte si to. AZ vyrostete,
prijdete do swta, poznate zlé i dobré, budou vas stagrijdete do pokuSeni. Pak
si vzpom#te na svou babku, co vamrikavala, kdyz s vdm chodivala(Némcova,
1979: 280).

Autorka Usty baldky zdiraziuje, Ze ¢lovék je €lenem spolé€nosti a je-li
to mozné ma chodit upravefabicka ,ostat®' doloZila ,vy také nejdete mezi lidi
v Satech, v nichz se doma valite, to je dlufewk spolenosti i sol#, chodit si wistém
Satu, kdyz to ize byt.“ (Némcova, 1979: 309).

V knize Chrt vystupuje jako starSi generace duchovenstva@ZzKrse kterymi
se Isidor Trnka setkava, jsouigtzkové. Snazi se mu davat dobré rady do Zivota, které
ale Isidor nechce slySeKdyby to Slo po ma, byl bych nejradji advokatem. ,To bych
vam sam radil. Vy byste jako advok#egoudil s¥t! No, vSecko tive byti, ale az tim
advokatem budete, neztra swdomi — rozumite?{Kosmak, 1970: 1245taicky knéz

Z jeho vesnice si dokonce vyhrazuje pravo podéetasjeho vychau
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»Myslim to s tebou, mily Isidore, éimre. Poktil jsem ¢, vywil ve Skole, a proto mam
také trochu prava po otcovsku s tebou promluviim@tuj si, co ti t& povim. Chces-li
do klastera pro pouhé zaopahi nebo snad dokonce, abys tam pohbdlymnasium
dostudoval a potom vystoupil ... znal jsem i takda&yp vSichni zprvu petili, Ze jen

z pouhého povolani berou na se klasterni rouchdsidore, kdybys # snad také
podobny umysl, prosing,t/ekni mi to hned, nez branu klasternekra’iS. Nepovim
to nikomu a picinim se ti vSemo2no jinou podporu, abys ty latinské snaze mohl
dostudovati. Mluvim s tebou jak otec, (Kosmak, 1970: 64).

V knize Zapad vystupuje jako starSi generace ibtalidé z farnosti
a duchovenstvo. Hlavni postavou jeiitey dobrosrdény krez, ktery stravil péi
o farnost cely sy Zzivot. ,Tolik rok: tady slouzim — zeti tu zatim vyrostli starci
a staeny ... O celé kolata’ vim, jak v kazdém baréku a chafu staré umiralo
a mladé nafistalo. Co jsem jich kil a také pochovall Co vSecko jsem slySel
v zpowvdnici a kolik jsem jich ppravil na onen sit!* (Rais, 1976, 34). Jako &n n¢l
moznost ve svych kazanicligobit na vSechny&koveé kategorie. Mohl mluvit k lidem
o problematickych otazkach Zivota. V nésledujicimyvikiu popisuje odezvu lidi
po kritice opilstvi:,Solil jsem jim za to piti v kdzanich, takZze bydickni proti m,
neboztik Senky nyrgjSiho otec, na mne jednoufilpehl a bedoval i huboval, Ze ho chci
oZebrait. Ale pravda, Zenské byly v té snaze na meé &traa tak se to, chvalabohu,
trochu spravilo.” (Rais, 1976, 37). Byl také moralnim vzorem, zectvgkromnych
piijmi knéze v zapadlé horské vesoé se snazil podporovat ty nejchudsi:
.-..na kazdého myslil, na sebe naposledy. To byjakgch zlatek, které kazdy rok
poslal — celé patelstvo se hlasilo, studenti, vdovy, sirotci —ak jtuhle pomahal
po kolatue! Vzdycky jenom: ,J& mam malo, ale ti nemaji Romahat se musi(Rais,
1976, 44-45).

Hlavni postavy knihyMatky po e-mailupod gezdivkou Helena.a@seznam.cz
a Janab@gmail.com rozebiraji, jak problémy svojiegace (p& o starého rode,
potize vlastni fyzické omezenosti), tak i mezigefi@rnagti a ageismus. Sami jiz gt
ke starSi generaci (je jintgs Sedesét). Staraji se alejesgeneraci nejstarsi, kam Pat
jejich matky. Jejich &t Ziji samostaté se svymi rodinami, kontakt nenfils casty.

Je victt posun ve ¥domostech oprotifedchazejicim kniham, kde senitasto neurdl

4 Farnost
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¢ist ani psat (p v knize Zapad ze starSi generace @imtist jen pan fadd, ale n€l
na rodinu daleko &sSi vliv a byl povazovan za moudrého a vaZzenéhri(naostava
babiky), zatimco v této knize je patrné, Ze na postajo vliv vzdélani (umi cist
a psat), dostalo se k nim velké mnozstvi informaaialo by setict, Ze jsou velice

inteligentni, ale na mladSi generaci nemaji vellkyj, protozZe Ziji oddleng:

.Tak jsem pozvala k séba k mamince bratra, jeho novou Zenwlinsme spafeny
obed, dodateéné priSla i moje dcera s manzelem, ale jen tak na kafe rozhovoru
o hlidani, pomoci s maminkou jsem se ale neodlmdBAla jsem se zkazit sbb
i ostatnim svatni naladu. Nehubuj & udelam to piste, nejsem tak statea a silna
jako ty. Ty bydli$ v jiném pa neZ tvoje maminka a to je asi lepSi nez byt tagta?
pohromad* (Siklova, 2009: 13).

V knize Dopisy vndce piSe hlavni postava baka své vntce. Vychovné
pusobeni starSi generace je zde znat. Neni to v8akbpni zakazy atixazy, ale
formou dialogu (v knize jsou jen dopisy, které pligdbika, takze by se zdalo, ze jde
0 monolog, ale vZzdy na &atku dopisu je odp@d’ na reakci vnéky). Babika klade
vnwce otazky, snazi se vystihnout jeji pocity a déadyr Babtka chape keg’anstvi,

jako sowast nasi kultury a chce, aby énmvnutka nela piehled:

, Recké irimska kultura, stephjako Stary a Novy zakon, tedyekanstvi, pafi
k zakladm nasi civilizace. Rti si alespa od Ivana OlbrachtaCteni z Bibli kralické
a taky Biblickou diepravu. KdyZz nebudes niédét o kiesanstvi, nebudes$ rozutrani
vtipzm a pisndkam Voskovce a Wericha, nebudeédeét; co je vlastd na baroknich
obrazech, které u nas obdivuji lidé z celéhétesvAle jest neco, na internetu najdes
sice mnoho 0d&j souvislosti z&ch pesnych informaci ovSem pochopis jeako.
Na internetu jsou Udaje o Panubohu, alghBani hih tam neni.“(Siklova, 2007: 25-
26).

Vnucéka tedy do kostela nechodi, ¢élm by informace o #ed’anstvi odtamtud
a konverzace by se ubirala jinym&em, protoZze vntka by uz zaklady #a.
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5.4.2 Rodtovska vychova

Vychova otce

V knize Babicka od B. NEmcové je otec popisovan jako autoritativni. Kdyz dsé
nechovaiji jak by rly, napomind je;Hol ¢iny sepjaly ruce a divaly se dlouhorap

na olt&", kdyz se ale dost vynadivaly, z#éliphlavy vlevo vpravo, a tu setkaly se zraky
jejich s libeznou tva komtesy, ktera sélh naho'e v oratorium. Musely se na ni usmat,
jakpak jinak. Ale za komtesou skdmatka a otec tam stal, a terwdatum prisre
pokynul, aby obratili se k oltéd Adelka tomu nerozufta, ona se také na tatinka smala,
az ji Barunka potahla za Saty a Septala: ,Divejnseoltad!* (Némcova, 1979: 218).
V této knize je otec vedlejSi postavou.thisvé praci je v rodié vicemér negitomny.
On i matka chodi pravideihna msi,¢imz davaji svym &em vzor, Ze je to dto,

co se ,slusi a p#t. V knize ale neni, Ze by o svéreis @¢tmi mluvili. S ctmi o vire

mluvi jen babika.

Zatimco v knizeBabicka ma otec jen ,vedlejSi ulohu®, v knizehrt je postava
otce velmi vyrazna. Otecgae sam hlasi keré&s’anstvi, se podle své viry nechova.
Je to postava hamizné a lakom& bez charaktergdomsn. To vSe pakipdava svému
synovi. Kniha z#&ina tim, jak vede otec syna do Skoly a kdyZ zaslecha sebou
na cest hrcet kasar, rekne synovi & dkla, Ze si podvrtl kotnik, aby je svezli dossta.

V tomto duchu pokrauje celd kniha. KdyZ se Isidor rozh@dwstoupit do klaStera, aby
mohl zadarmo vystudovat. Otec mu jeh¢astny napad schvaluje:

,Vite, do toho klastera berou hned po Sesté lagnSkole a nechaji pak studenty dale
studovati, dostanou v klagtestravu, Saty, knihy — slovem — v3ecko. Komuk&stee
nelibi, mize kdy chce vystoupiti. Stary ze syna ani okaustgpPa’al chapati. ,No —
a?' ,No — a kdyby se mi, az vystuduju osmou, wétéelibilo,' ekl Isidor chytracky,
,vystoupim a mohu pak dale studovati, co mi bulde.liOtec mu poklepal spokojen
na rameno: ,Isidore, ty jsijfece jen chytra hlava! J& mivam takiékdy dobré napady —
pri tom nahadcstvi je jich pateba — ale toto by mi nebylo napadlo.(Kosmak, 1970:
53-54).
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Otec pak dava synovi Spatnyildad tim, Ze jinak smysli a jinak mluvi. Neboji aei

zasStfovat sva lziva slova Bohem:

,Zel Bohu, pidel k nam jiz mnohy s nepoctivym tmyslem. Neszhald nas pot léta
Ziviti a Satiti, a kdyZz pak gymnasium dostudovagblachl ... Stary Trnka vstal.
,Milostpane, kdyby zde d#jpsyn vyvedl takovoueg, na tom mistbych jej proklel!‘7ekl
rozhorlerg ...‘Mluvil jsem o podvodném umyslu, s kterym uz mrioham vstoupil.

,Toho my nemame, jak jaiB nad nami!* zaklinal se stary TrnkdKosmak, 1970: 58).

Kdyz pak syn chce od nepoctivého umyslu upustiecose na & rozhreva
,Co blazni3?' rozhdval se otec. ,Mzes-li si uleviti, pré by ne?Reci pana farde nic
nedbej, on byval vzdycky podivny. Mily synu, kandgi za ny#Sich casi hlectti, jak
by si pomohl, atak neb onak. Pan fards si hledi brevide a o nas ase nestara!”
(Kosmék, 1970: 65).

Syn (Isidor Trnka) chova ke svému otci obdiv, alebBi citové pouto ké&mu
nema. Otec mu v knize na mnoha mistagkd, Ze se musi ,protloukati sam*
a to uz jako malému chlapci. Isidor vidi otcovodaistvi, jak se snazi i n&m Sefit.
Otec vidi v synovi jen pojistku dobré budoucnosfe konci knihy se toto phh
projevuje, Isidor pestane otce obdivovat, protoZe jej obdivoval zaanasgt, kdyz ale
v tomto otce dalecerpsahne, zZme jim pohrdat. Uctu ke svému otci ztraci v okamzik
kdy mu umird matka a otec se k tomu stavi cldagtary prisel za nim. ,Pajme,
je juz cas. S&mi Zenskymi je souzeni, nemohou nic bezepk Zehnani ukafti.*
JIsidor pohlédl na otce podivha myslil si: ,Ty nemas kouska srdce,7eld vSak ani
slova a Sel naky vedle otce ...(Kosmak, 1970: 270). Otcovo lakomstvi definittvn

zni¢i vztah otce a syna, kdyZ otec chcéifat polibu své zeny:

,Myslim, Ze bude pabb stati asps padesat zlatych s truhlou a se vSim.* Isidor pahlé
na otce opt mraziw a rekl kysele: A stoji, co stoji, ja zaplatim, jen patte vystrojiti
pekny polieb, moje matka toho zasluhujeikaliv byste, jak se mi zda, mohl peh
zaplatiti také sam,’ dolozil u§pacne” (Kosmak, 1970: 270).
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Syn s otcem také probirgybér Zivotni partnerky. Pohledy otce a matky
na to jaka by ra jeho budouci Zena byt se ZnalisSi. Matka radi synovi, aby si vzal

hodnou Zenu se zlatym srdcem:

LA zlaty lIsidoru, dej si dobry pozor, aZz se budeihiti, aby sis nevzal gakou
nehodnou, pySnou Zenskou, ktera by diéegen na paradu a ne na praci: byl bys pak
negastnym do své smrti. Nechci ti poteti, ale radila bych ti: vem
si tu Rambouskovou glaku, je hodna a ma dobré srdce — s tou bys zl@cteuil”
(Kosmék, 1970: 269).

Zatimco otec ma na vybpartnerky zcela jiny nazor:

.Stary Trnka se zachechtal: fAsi maji! To by sis, mily Isidoru, Slapal po rozumu
kdyby sis takovou fiflenu na krk uvazal.' ,Ale,it&ti, co vam napada?‘ machl Isidor
rukou. ,Ani pomysleni.' ,VSak ja vim, Ze mas z tobmum,'kyvl otec hlavou. ,Tamhle
ta Rambouskova, to by byléao jiného.’ ,Ani z toho mréna nebude prset;ekl Isidor.
,Snad bych si nevzal takovy venkovsky pekiery nerozumi demu jinému nez dbezi

a vaece." ,Dovol synu,” namital stary, ,to je nejhla§®i wc v domécnosti.’
/Ach co,’ vyhrnul Isidor dolni pysk, ,ja musim daspantku vzdlanou a bohatou, aby
si mohla sama paltiti kucltu, a uvidite, Ze se to také stane. Ale zatim,mdey
tatinku, ticho, aby to Rambouskovi nedlgrvite, Ze je jegtpotebuji“ (Kosmak, 1970:
221).

Kdyz se pak Isidor stal redaktorem a nabyl tim kgsspol€enské postaveni, utvrdilo

ho to v res\wdceni, Ze jeho nedsta musi byt bohata, aby ho byla hodna:

.Stary se pohrda¥ usmal: ,J& myslim, Ze je Beata dobra prgakého hostinského
nebo sladka, ale pro pana redaktora?! — Isidoraddse, snad bys i cervenym
tvarickam neztratil rozum? Na teh&®ka jinai newsta. Tarec Isidora rozhrvala:
,CoZ si ji juz beru? Ja jen povidam, kdyby se staloenaSel bych lepsi, abycéd,
za¢ stoji™ ,A su!l* prohodil stary mmecky, ,to je jina! Kdybych ja byl tebou a dht
by m¢ nektera miti, ta by si médomosti a talenty draze koupiti musila.’ ,VSak

ja se také nezahodim,"' uj@al syn otce‘{Kosmak, 1970: 268).

® Isidor chtl po otci zjistit, jakou ma hodnotu hospoda, ktevtastni otec Beaty.
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Kniha kor€i naprostym rozvratem vztahu otce a syna.i8wetah k otci nebyl
zaloZzen na lasce, ale na obdivu k chytrosti, kdgZzoéce nebylo zaobdivovat, Isidor
se nestitil otce okrast o veSkery majetek. Také/yita svoji ,bidnou existenci* a jeho

vychovu v dopise na rozl¢éanou:

,Kdo svému synovi Zalobou hrozi, kdo mu budoucrpmsikopati se snazi, kdo
mu p'eje, aby za plotem zdechl, ten nezasluhuje krasnéheu ,ote'! Proto vas také
tak nejmenuji. Jste mijen starsim Trnkou. Ze jstena s¢t prved!, za to Vam
nectkuji. Lépe by mi bylo nebyti, nez tak kidfivotem se potloukati ../€ji si, aby
cesty na3e se vicekrat nesetkaly ... P.S. Ze jseqy&lésl, to Vas mize ugimre tesiti,
vzdy’ jste byl po tolik let mymcditelem v liSactvi.. Kdo radil/f@d lety synkovi, veda jej
do mesta, aby se tvd, jak by si byl podvrtl nohu, kdyz uslySel zaaeka’ar? Kdo vitr
seje, klidi bod* (Kosmak, 1970: 410-411).

V knize Chrt je i dalSi rodina, rodina pana spravce. Zde vygaumtec jako
autorita. V nasledujicim Uryvku je zachycena rozgranatky a otce o vycheév
nezdarného Emanka. | v tomtéigac je otec velmi zaneprazém praci (stejs jako
pan ProSek v knize Balkia) a na vychovu @i neméacas. Se Zenou se dohaduji o to,
kdo je za vychovu syna odpsiny, Zena argumentuje tim, Ze kluk se ma bati @tt¢ak

ji vychova syna nefslusi:

»,Ma mila, u naSeho vzacného pana syna j& p@zd na biti. Melas jej bijavati, pokud
byl maly.” ,Toto se mi libi. Naposledgknes, Ze jsem jej pokazila ja!' ,A kdo jiny?
Ja nebyvam po cely den doma, nemohl jséadtiy co tropi, a zpozoroval-li jsem kdy
co, nezstal jsem mu zajisté nikdy dluZen, ale tys jéantrestavati anebo aspojeho
chyb mi nezatajovati, rozumis? — U tebe vSak byArtek paad hodny, chytry, geniélni,
a v kluku nexzelo zatim nic dobrého. Jak jsi jej vychovala, j@kmas.' ,Tak pane
manzeli, toz ja jsem vinna?¢kuji ti pekne za tu poklonu. — kdepak jsi jakziv slySel,
Ze by kluk matku uposlechl2Wata ano, to je &co jiného, ale kluk méa se bati otce.
Ty vSak jsi nevSiml si ho celgis — sam jsi to uznal . Coeta z reho vyristi? Ale gesto,

Ze jsi jej docela zanedbaval, neni naS Emanekeg nejhorsi, ma vtip a dobré srdce,

a to je zasluhou moul(Kosmak, 1970: 33).
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Kniha Zapad krom¢ vyprawni o staickém krézi zahrnuje i gkolik ptibéhd,
které se prolinaji hlavnimégem. Jednim takovym je iffipéh o fidicim Pondlickovi,
ktery ze sveého skromnéhdgitelského platu Zivi p&etnou rodinu. Tato postava jédna
vice nez jako autorita, jako milujici adogici otec. Na rozdil od kniBabicka a Chrt,
kde otcové nijak vyrazii neprojevuji emoce, otec vtéto knize emoce maje
, Ridici Ponalicek polibiv Zenu, chvatal do kuclyrti mensi dti, Tonik, Jaros
i Marenka, cekaly ho u dv@&, a sotvaze vstoupil, chytli a libaly mu ruce. ,Nobe,
dob’e* usmival se, hlatlje po tv&ich* (Rais, 1976, 49)Ridici Pondlicek je v téze
situaci jako stary Trnka v kniz€hrt, kvili chudok® maji jeho dti ztizeny gistup
ke vzctlani. | kdyZz mé titelsky plat, nemiZze si dovolit druhorozeného syna Véaclava
poslat na studia, protoze jiz plati studia prvor@gzeu a musi Zivit i mladSiétd. Stavi
se k této situaci jinak nez stary Trnka. Syna nabathy se snazil zaopiatpoctivou
praci a pokud bude mozno on sam se mu bude srahibq, vyjaduje také dvéru

v Boha, Ze jim v této situaci parbe:

,otec povstav, pistoupil k ®mu, ruku mu polozil na hlavu, a hkadlasy, pravil
srde’né: ,No, mlé, hochu, mi, teba v zaste, jen kdyz seclovek prcini!
Aty se picini§, to j& vim. Kdyby to bylo mozno, Sel bys rékee a dal, ale rozumis
sam! Da Panbh, Ze ti pece budu moci trochu pomahat, abys ¢kam givedl.” (Rais,
1976, 53).

Postarat se o svétil hodnoti Pondicek jako svoji morélni povinnost, dokonce jako
hiich, kdyby to neugal: ,Vzpominal na svého neboZtika otce, jak se lophtiay
déetem pripravil lepSicasy ... a pece pomohl synovy, az se stal ,panem* ... Rtiddk

si v duchurikaval, Ze by to byl/dch proti neboztiku otci a matce, kdyby se o si¥e d
sluSr¥ nepostaral.“ (Rais, 1976, 53). Snazi se tedy, al@ech opaitil vSe potebné.
To potvrzuje i v dopise nejstarSimu syng¥dybys réco poteboval, jenom piS, tovis,
Ze winime, sé jsme. Panbh Ti dej zdravi a ésti ve vSem. VrouenTe objima Tvij
verny otec ..."“(Rais, 1976, 55)Pondlicek je jako otec autorita, ale kKtém ma vely
vztah, dokonce ho autor ,nechava vyjidemoce, ovSem jen kdyz je sdm a nikdo
ho nevidi:,Pondélicek sdm v pokoiji ulehl, poloZzil ruku jako jindy, kdiyVasu objimal,

a sam si potichu zaplakal.(Rais, 1976, 103). Je jako otec mirnyii chetresta, sam
se jim snazi byt vzorem. K&tem ma kladny citovy vztah a oni Kmu také, z otce

nemaji strach.
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Vychova matky

Jak v knizeBabicka, tak v knizeChrt neni matka vyraznou postavou. V knBabicka
matka ovlivauje Zivoty dti minimalrg, vychow déti se ¥nuje babitka a na doméaci
prace ma sluzebnou. V knigzhrt ma na vycho¥ syna matka vetsi podil. Syna miluje,
snazi se mu podle svych moznosti pomaliatybych mél aspoi na cigarku.' ,Nekolik
Sestak tady mam, prodala jsem vejce.' ,Dejte mi je rychMluvili jeSte chvili, jak
se kde d#, a Isidor 7ekl pak: ,Maminko, t& musim do choru. #Hdte sem o jedné
hodirg, donesu vamdto jisti a trochu piva.“(Kosmak, 1970: 72). | Isidor m& svoji
matku rad. Jejich vztah vSak neni zcela bezprobl§movlag po té co Isidor odejde

z klastera, se vztahy podstatrhorsi:

.Ba, nejlip tak, loudej se cely den po cizich lidedeztoho @ srdce boli, kdyz
se na & podivam.' ,To také vidim, a proto bych byl blazehych se dival doma na vas
kukw, kdyz jsou cizi lidé ke rwvlidni a n¢ zvou.' To podev hodny synéek, bouchl
dve'mi a odeSel. Matka pohlédla ke nad stolem, zalomila rukama a modlila se:
,Pane Jezisi, vim Ze trestu zasluhuje, ale nefrést@a odpus mu, jak jsi odpustil tomu
lotrovi. Nato si sedla na lavici u kamen ke kotlu, kde sajil@ebraci, kdyz serfjdou

v zin¥ ohvat, a plakala uboha az ji srdce usedalgosmak, 1970: 105-106).

Hadky matky a syna se dookolo témat naboZenstvi, viry a nabozenskych
Ukoni. Matka se snaZzi syna o to, aby byl ze syna dofag’dn a dobrylovek. Isidor

to vnima jako natlak, a proto se snazi domovu vghyb

,Dobré poledne!* pozdravil Isidor napadnhlasit. Trnkova se ohlédla gekla jizliw:

‘Na veky amen.' \VitdAmd Jakpak ty to tak pozdravuje$? CoZpak jste v éiéteikali
Pochvalen bd' Jezis Kristus?' ,Prosim vas, maminko, dejte mijgdnou s klaSterem
svaty pokoj adch UsnéSku si také uSegte. Nepochopuji vas, kdyz jsem do klaStera
vstupoval, plakala jste, jako bych byl juz umieates, kdyZ jsem na svobgdste zase
sama ZId." (Kosmak, 1970: 81).

Kdyz potom syn odjizdi na studia do Prahy, i$nsie s nim. Uzna, Ze Isidorovi

nekterymi svymi hakymi slovy ublizila:
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,No s Panem Bohem, makio, a modlete se zadraby mi dal Pan Bh. Sesti.* doloZil
zchytrale, mafina srdce se dotykaje. ,Modlim se za ltez pestani, milé d&'
ujiSrtovala jej matka, ,a budu se modliti j¢Stice dnem i noci, aby tvij andelicek
strazny chranil a Duch svaty a®oval.' Vstala, padla synovi kolem krku, zlibala je
vroucry, jako by vSecku lasku, po tak dloufgs tlumenou, cta najednou ukazati,
vedla jej pak ke kropedie, nameila prsty do s¥cené vody a p@kovalacelo synovo:
A tak uz, milé dit nezapominej na Pana Boha a nd, svou ubohou matku, /@kla-li
jsem ti kdy jaké trpké slovo, odpi/lo to z lasky‘{Kosmak, 1970: 111).

Matka svoji vychovou nedokaze ovlivnit bezcitnosbezcharakternost svého syna.

Spatna vychova otce v tomtéipads zasadni a poznamena Isidora na cely Zivot.

V knize Zapad vystupuje vyraz§i jen matka Pondickova. Ke svym &em
ma velmi blizko, je v podstaizaneprazdina celodenni g o céti. KdyZz onemocni jeji
druhorozeny syn, ktery je vedst v uceni, jede ho navstivit a on se jicaye s tim,
ze je Sikanovany;Povidal Va3a, 7e se mu v ddlnproto, Z7e jeCech, nejednou
vySklibli." (Rais, 1976, 53). Matka pak vSeskge otci a ten rozhoduje, co dal.

V knize Jtiny Siklové Matky po e-mailthlavni postavy spiSe hodnoti vychovu
svych matek. Hlavnim témata knihy jsow@é® starou nemohouci matku a potiZze s tim
spojené, std, umirani a smrt. Jak je na tuto problematiku iZaimo v sotiasné
spole&nosti. SpiSe nez na mladSi generaci se¢agimna tu svoji a patraji po smyslu

St&d.

5.4.3 Vztahy mezileny rodiny

V knize Babicka je rodina ProSkovych vykreslena velice idylickyaielé se nehadaji,
déti sice nejsou vzdy hodné, &ds si zazlobi, ale jinak jsa@adre vychované. Vztahy
mezi generacemi jsou velmi dobré. Naproti tomu iz&iChrt jsou opravdu realisticky
popsany hadky mezi manzely a rodinné krize. V nfgieim aryvku je hadka mezi

panem spravcem a jeho Zenou:
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,TYy toho arci nechce$ uznati, jsi na etyranem tak jako na syna, ba na nas vSechny!
Kdybych se toho byla nadala, Zes rak nespravedli& bude$ viniti, nebyla bych
jakziva." A pani spravcova zakryla si Sdtem @i a dala se do plée. ,Vyborr!

To je tva posledni zbiianevis-li, kudy ven z bryndy ¢ wsak tim pléem neobrkis.*
Bouchl dvémi a Sel na dar ..." (Kosmak, 1970: 33).

Rodina v krizi

Rodina Trnkovych (v knizeChrt) zaZivd nej#tSi krizi po navratu syna z klaStera
ve ,swtském odvu“. Matka nese velmiégko, Ze jeji syn, do kterého vkladala sjad
tak zklamal. Kdyby po ukameni studia byl vysicen, ziskal by tim vysoky spakensky
status. Tim, Ze se tak nestalo a z klaStera bybwigen, zahanbil celou rodinu. Vztah

matky a syna to vyrazrehorsilo:

»A od té doby, co se navrétil Isidor z klaSterassétskych Satech, byla Trnkova vSecka
jinaci. Na syna nemohla se vice s tou vlidnosti podjafati dive, a kdyZz s nim mluvila,
chw seji pokazdé hlas Bwem nebo utlumenym pkEm. Rozectwni jeji pocitil jiz
mnohy hrnec a skdit v jejich nevlidnych rukou hlémy svij Zivot. Ten hev, jejz
pocirovaly hrnce a ostatni nabytek, byl vlastmamien na Isidora, ale matka
neodvazila se vztahnouti na syna ruky, vaay jiz velky a nosival klasterni roucho.
Z Ust jejich arcicastji zah/nelo, ale blesk, jak jiz praveno, neudenikdy* (Kosmak,
1970: 80).

Toto zhorSilo celkovou atmosféru v domacnos8mutno a trudno byvalo u Triek
Stary byval vice neZli jindy venku za obchodenedra pil# sharel penize na studie,
a pak vyhybal se svému vlastnimu domwnvznho té nic netsilo* (Kosmak, 1970:
80). Kdyz se situace vyhroti natolik, Ze se matkgrauz jen hadaji, chce matka po otci,
aby zasahnul a domluvil synoviSedne ke stolu bezike vstane bezike, jako djaky
pohan,7eknu-li mu sloviko, osapne se nadjako na otroka. To ti povidam, stary, iyt
mu dnes dole Zaludek, aby énprece ctil jako matku.“(Kosmak, 1970: 91). Zde
je zdirazréno, Ze syn ma povinnost ,ctit matku“, tedy chovatksni slusg, pokud

to nedla, tak zasahuje otec jako vychowtiitel. Kosmak vyjaduje také peswdceni,

Ze domacnost je doménou Zen, a Ze zalezi pouzéchajaka bude doma atmosféra:

,DUSIi ¢i |épe srdcem kazdé domacnosti je hospodyena, matka. Ta m&rovnou
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moc, Ze nm¢Ze pobyt v doehudiniti prijemnym. Je-li &stna a spokojena, vane dech
blaha celym domem, je-li vSak zarmoucena a smutadpu se chmurné stiny na kazdy

prednet v celém pibytku, a tvée vSech zasmusuji se nevolkigbsmak, 1970: 80).

Rodinné krize u Trnk se vyeSi tim, Ze Isidor odjede na studia do Prahy:
.Maminko, s Panem Bohem, a zapoitee juz, co se stalo. Rozvazte si jen,
Ze se do klastera nehodim, a kdo jde do klaSterapbgolani, Ze ma do pekla nejbliz.
Uvidite, ve s#te bude ze mdokonaly, vazenglovek, a za wkolik let pijedu si pro vas
s katdrem* (Kosmak, 1970: 110). Timto se vztahy urovnaly. Kghak Isidor ziskal

vyhodné postaveni, nezapoghna své rodie a nél umysl je zaopdit na stdi:

»-Rozmili rodice!

Pokladam se zardstného, Zze Vam mohu kéné vpravd? radostny list napsati. Jsem
za skuteného redaktora povySen a zaofeat az do smrti. Studie necham’ &tudiemi —
nemam Kk nim anéasu ani chuti vice. A @abych studoval dale, kdyZz mi toho neni
potebi? — Od ngka nebudu od Vas ani krejcaru vice jattovati, naopak — bude
mi mozno Vas podporovati a Vasi lasku Vam splaBetzatim Vam posilamegku —
pozdiji poSlu vice. Jsem & velmi spokojen, ale mam jéSjeden plan, poda-li

se miten, pak budu skdte panem! Pak odshujete se, drazi rodové, ke mé& —

a bude konec vSehaeahi a vSi nouze!{Kosmak, 1970: 239).

DalSi krize nastava kdyzZ Isidorova matka umirdp taize posili vztah mezi

manzeli i vztah matky a syna, ale zhorsi vztah atsgna:

Vztah mezi manzeli

.Povidal, Ze zaskéi do hospody nadpké snidani a koupi pry kousef§akého masa.’
,On se prece stara,'7ekla nemocna spokojén,Nazlobil a natrapil se @ nékdy dost,
ale ny’ko prece vidim, Zze by mi bylo bezho zle" (Kosmak, 1970: 252).

Vztah matky a syna

JIsidor Sel po prstech az k posteli, pohlédl natkwautrdpenou — a ogucilo se staré
prislovi, Ze krev neni voda', i na&m, pohnulo se vam srdce a & mu zavlhly. Zalomil
mimodk rukama, pohlédl na otce a zalmval Septmo: ,Boze ) ta chudak vypada“
(Kosmak, 1970: 252).
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»Vtahla hubenou chgici se ruku a hladila Isidorovi tvé tak rZre, jako kdyz byl
jesSt malym di¢tem. ,Isidoru, Zstaz hodny a nespoujtse Pana Boha, pak také
on tebe neopusti(Kosmak, 1970: 268).

Matka rozebira stary problém, ki kterému se vztahy zhorSily

.Procpak pl&ete, matinko? Tazal se ji Isidor. ,Ach, mily syki mam velikou litost.*
A proc:' Kdyz si vzpomenu, Ze jsem ti nechtivalafitajak jsi z toho klastera
vystoupil, div m#& srdce nepukne! VSak éemPan Bih za to potrestal: niko
bych ti s radosti vdla — a nemohu!* A nebohé tekly slzy posfeh. Isidor se usmal
a stiskl ji ruku: ,Z toho si, matinko, pranic niée€jte, na to jsem jiz davno zapo#hn
Vy jste tenkrat byla nade mnou zarmoucena, bale $&, Ze se ve & pokazim
a Ze se mi povede zle — ale mylila jste se. Ja y@eB¥t¢ na Pana Boha nezapowih
Pokud jsem @ jeSte vice casu, chodival jsem kazdou w@hda svatek na Strahov
do kl&Stera, ministrovaval jsem tam velstbjnému panu j@vorovi a @i kazdé msi
svaté vzpominal jsem na vas, mila matinko.' ,@j d@obry synéku,' zajasala nemocna
a pohlédla nd jako na rjakého svateho. ,Odptsni, Ze jsem ti tak ublizovala.’ dRne¢
vas prosim, nemluvte o odpdriit — tef’ tam arci vice nechodim, protoZe je na Strahov
daleko, ale Bkdy v néste zajdu si pece jest kazdou negli do kostela. Vidite, Ze ke
byti clovek i v meste hodnym, kdyZz chce, a ne jen v kléste, A byls u velikononi
zpowdi?* tdzala se nemocna. ,Byl,' selhal Isidor adab rychle o jiném mluviti*
(Kosmék, 1970: 255-256).

Pro matku je vira a naboZenstvi velicledité. To posledni, co chce synovi¢kd
se tyka pra¥ tohoto tématu. Syn se s ni o tom bavi a chlaqipaolpravé receno 1ze)
ji, aby ji na smrtelné posteli pgil. Po jeji smrti s otcem domlouvaji peb, zde
se ukéze otcovo neskudte ,skrblictvi“. To pak rozvrati vztah otce a symaedobro.

Zatimco krize u Trnk je zpisobena vnthimi okolnostmi (zhorSeni vztaj
rodinnd krize ProSkovychB@bicka) je zpisobena v&Simi okolnostmi, kdy otec
opousti nacas rodinu, protoZze musi odjed za praci. Bedbima pak ulohu socialni
opory, teSi dceru idi a zdiraziuje uUlohu Boha jako opory ¥ikych chvilich:
.,NO Terezko nepl&’ rikala babika: ,coz je to vSecko platno, toz jgid¢la, co ¥ ceka,

kdyz sis ho brala, tedy musiSdiipée snaset. — A vy,etl, micte, modlete se za tatinka,
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aby zistal zdrav a da Panih, vrati se zase k namNémcova, 1979: 273). V knize
Z4pad je popsano rodinnych krizi vice. Rodinn& krize dtiktkovych je zgisobena
odchodem syna na studia, krizi proziva také kap&tosnik, ktery chce ki starnouci
matce musi opustit faru ve Studenci a nechatre®Zt jinam, aby ji byl blize a mohl
ji navStvovat. Dale pak st&ky far& (hlavni postava), ktery vidi umirat svoji sestru,
ta je jedinym jeho Zijicim sourozencem a je muoceehlizka. Tyto krize ale neégobi
rozvrat rodinnych vztah spiSe naopak vztahy medeny utuzi. Krizi u Ponéli¢ka
vyieSi d¢ okolnosti synova nemoc (zapal plic), kteraigpbi, Ze se syn vrati Zeni
domi a prerazeni ditele Pondlicka na vyhod®Si misto, blize k rstu, takze budou
uSeteny finance na ubytovani¢t a tim padem ii¥e jit i druhy syn studovat

na gymnazium.

V knize Matky po e-mailujsou vztahy komplikované. Vztah Heleny a jejiho
bratra neni nejlepsi. Postava vzpomina jak bylasitd matkou upednostiovan a te’,
kdyZ je matka stard se o ni nechce starat (didast). Vztahy s dtmi jsou vicemé#
dobré. Vztah k matce ma postava ambivalentni, msitteimiluje, ale na druhou stranu
na ni ma i vztek, za jeji bezmocnost, za to, Zep& ni neni takovou neoclnou
jistotou, jakou byvala vé&lstvi. Postava takéeSi problém komunikace se starym

rodicem:

~Ja si ale nikdy netroufla s matkou takto oter¢ mluvit a rici ji, Ze se jeji stav
neznani, nebude lepsi, Ze jiz nikdy z té postele negstankazala bys to ty? Je lepSi
ty lidi nechavat v bludu, nebo s nimi mluvit opraydko s dosglymi? A vlastd nevim,

co sama bych si v tomto stadiu svého umiraaliap (Siklova, 2009: 57).

Rodinnou krizi je spor o géo matku, kdo je odpavdny a kdo se ma starat.
Postava dostesi vztahy v minulostiRe$i, zda ona jako dcera ma povinnostovat
matce veSkery sy volny ¢as. Krize se svym Zigobem vyesSi na konci knihy, kdy bratr

uzna zasluhy sveé sestry wpé matku.
V knize Dopisy vndce babtka rozebira sety vnuky a rodtda. Vyjadiuje

ji podporu, ale zarowezdiraziuje, Ze ji rodie maji pravo vychovavat, Ze jako b&a

nebude podkopavat autoritu svyahid
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.Fazi Zivota, kdy jsem byla maminka, jiZ mam zaosela tak nemam pravo zasahovat
a hrat si na rodie. Autoritou pro Tebe musi byt oni, jA jsem jenoom@cha
sila ...To wibec neznamenda, Ze Ti nemohu pomoci, poradit, ad& Pprym rodizm
nikdy nebudu vystupovat! S readise musiS vyrovnat, ti jsou pro Tebe autoritou,
ja Te mohu jenom na chvili/éba ischovat, zaht pod dekou, obejmoutjeba
Ti i podstrit néjaké penizei obrazre Feceno, ,koupit lizatko", jen nebudu jednat proti
nim. To na @ nechgj* (Siklova 2007: 33).

5.4.4 Uloha starych panen

V knihadch Matky po e-mailua Dopisy vndce se tematika starSich neprovdanych
osamocenych Zen nevyskytuje. V knBabicka je toto téma zniiovano okrajo¥, kdy
se mlada &vcata snazi co nejive vdat, aby ,nelstaly na ocet, blize se vSak zadné
z postav netyka. Zato v kniha&@hrt a Zapadse staré panny vyskytuji. V knizehrt
jeto starSi dcera spravce (asi kolem 25 let), éktbylo bragno ve satku
s neperspektivnim napadnikem (myslivcem). Zije digtg ale souziti kili jejimu

stavu neni zcela bezproblémoveé:

.Klara usmala se kysele a rypla: ,No, no, jen sspoblaziéte! To je @jakého shonu,
jako by byl princ pijel'* Ml ¢, ty stara broukava panno!‘ ¢kla ji matka, ,a nezlob &
vi§, Ze mam dnes boleni hlavy!... Ani se neptej! Mieenmre zase nadavala starych
panen. Ne, to neni uz k vydrzeni! J4 gedy seberu a utel, kam rd nohy ponesou.
,Také nevim, jak W¥e k vdm ta milostpani takova byt?* podpaloval&ls ,CoZpak
jste stara? Anebo #dete za to, Ze nejste @sdana?' ,Baze ne! Mi mi nezakazovat,
byla bych si vzala #hodu a mohla jsem byti davno myslivcovgkibsmak, 1970: 258-
259).

V knize Zapad je postava ,masné A&Ry“. Neprovdala se, protoze W jeji
mastné pleti o ni nikdo nestal. Tato postava Zzijsvych gibuznych a je jim velmi

prosgsna jako cliva. Spolénosti je ale brana jako nadb§meé:

»Také Zivot, pane brae," pozoroval far#, ,a zasluzwjsi nez tak mnohy jiny. Cher
je, takovy pivesSek v zZivnosti, ale hromadwtd vychovala — bratry a sestry vlastni,

potom bratrovy éti a ted’ uz i vnuky. Bh zna vSecky skutky jeji{Rais, 1976: 78-79).
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,PO0 tolika letech jede farAv tuhé zimd zaopatovat a Ze jede k Ane, k mastné Aie,
jez byla na tom #%¢ mérF nez ta slepice na dvorku. A velebili jej hlasite pra¥

takovym tvorem nepohrdl ..(Rais, 1976: 106).

»~Jen si Ancky hlefte. To je doke, Ze ji tady mate na posteli, négich, v teple — vzdy

si to stokrate vyslouzila, ani kdyby vaSe nebylakdiebala se, nachovala ach
pisnek, pohadek co se napovidala! VSecky vés mada, Zzadnému neublizila a jen
z tech cti mela radost. A ja vim, Ze kdyby si jiiB povolal, Ze by na vysostech zas
jenom na ty své chovance myslila a Zarodovala!“ (Rais, 1976: 108).

Dale v knize vystupuje postava Rézi je to asi patleta Zena, nete
studeneckého faréd. Divod pra@ je ve svém ¥ku jeSE svobodna autor neuvadi,
zminuje se vSak o tom, Ze Zije veistt (Zivi se sama, pracuje jako Svadlena), protoze
doufa, Ze se jeStvda. Kdyz ale zazije &iry veler aplré opustna, rozhodne
se, Ze seipsthuje za matkou a strycem do zapadlé horské vespiapsala, jak
ji bylo smutno zvla&to Sedrém veeru, kdy byla doma Upénsama, nikdo ze znamych

Ze si na ni letos nevzpodhri (Rais, 1976: 102).

Autor se také zniiuje o starém mladenci:

.10 je Robinson na pustém osteédvSam si kuchti — musel jsem se smét, kdyz
mi ukazoval jamaru. Mouku tam ma, krupky, ryziqekd, g, salam, uzenégocku,
hrach, mrkev — celé zasoby! ... je ghs svoboden, kdo by mu tam &Na... Ma k tomu
vareni modrou zastu a ta’i se kolem kamen jako kueéka ... bublak zamegny, ale
dobrék pilny a pracovity‘(Rais, 1976: 82-83).

Tento stary mladenec byl bran jako podivin a samatzaveny do svého s¥a.
To, Ze se sam staral o svoji domacnost (Uloha ktaradini spol€nosti nalezela

Zenam) bylo zdrojem usfska a pohrdani.

.Masna Artka" a Klara dcera spravce jsoudob vesnice, Zeny bez vddni,
neovladaji zadnéemeslo a nemaji vlastnfiggm, a tak ob ziji u své @mvodni rodiny

a zapojuji se do domacich praci. Rézi neni odkagghi&ou na svou rodinu, protoze
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se jako Svadlena uZzivi. VySe ztovany stary mladenec jeitel, ma jisty gijem a své

bydleni, neni zavisli na&ipomoci, protoze domaci prace zvlada.

5.4.5 Misto modlitby a ndbozenskych kol v Zivoté ¢lovéka

BoZena Nmcova v knizeBabicka vénuje nabozenskym ukém velky prostor. OvSem
nekteré ukony jsowinény spiSe okazale, nez &akou hlubokou spiritualitou. fEba
Ukony nad zeifelou Viktorkou:,vzala babicka kropaek, pokropila ji od hlavy do paty
trikrdt swcenou vodou, uthla k/iz, kazala dtem totéz ¢init a tiSe opustili zahradni
domek" (Némcova, 1979: 418). Batka jen ,kazala" dtem udlat kiiz, ale pre,

to uz jim nevysitlila. Co se t¢e modlitby, to uz babka dtem vyswtluje: ,Babicka
jim povidala o skétlych andlich, jiz tam nahge pebyvaji a ty sétla lidem rozzehuiji.
O andllich strazcich, kté& st'ehou ditky na vSech cestach Zivota, se radujouz kdy
hodnymi jsou, pléou, kdyZz neposlouchaji(Némcova, 1979: 52). Na mnoha mistech
v knize se dti s babékou modli. Modli se &n¢ rano a veéer, kdyz je ®kdo z blizkych
daleko na cestach a dale v situacich, kdy citizgmwba pi umrti ntkoho v okoli (kdyz

zni umir&ek):

.-.-a babicka vzala ruku vnérinu do své ruky a zala se s dvcatkem modlit a modlila
se, az ol zavelo” (Némcova, 1979: 53).

»Ten zpisob mezi nami neni, abychom si posilali listy. i@pame na sebe, modlime
se jeden za druhého &iprilezitosti, kdyZ se trefi znanipvek, poSleme vzkéazani, jak
se komu vede(Némcova, 1979: 190).

.V tom zaz@l knim z Zernova hlas zvonku. &l kiiz — zaali se modlit. Byl
to umir&’ek za Viktorku“(Némcova, 1979: 413).

Modlitba byla hodnocena jakoulktzity nabozensky ukon. Batiia je proto

kontroluje, zda sedt modli a pokud ne, tak hrozi:
»Jestlipak jste se alejjece modlily?* Ptala se batka malé chasy. — ,Ja se modlil, ale

Vilim se myslim nemodlil,' ozval se Jan. — ,B#&& mu, bahiko, ja se modlil Q&nas

porad, ale Jan @ &ouchal, nedal mi pokoje na céstvymlouval se Vilim. — ,Jeniku,
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tys bezbozny hoch, letos budiege muset svatému MikulaSi Zalovat na tebe!* Kynul
babicka prisre hlavou na hocha’(Némcova, 1979: 221).

V situacich, které jsou pro postavy veliégke, a které nemohou unést, radi
babicka spoléhat na Boha. Nidklad v situaci, kdy Kristle vezmou napadnika ngnuo
na 14 let, ze které se v valecnému konfliktu nemusi vratit. Navic pokud by ng n
cekala, hrozilo byji, Ze by ziskala nelichotivou leapku stard panna;vyrid
mu pozdraveni, aby doufal v Panaboha, Ze nebylo @k zle, aby nebylo dob, i jemu
slunce sviti“(Némcova, 1979: 399).

V knize Chrt je matka zobrazovana jakéel’anka s zivou virou, kterou se snazi

uplatiovat v Zivo€. Modlitba je pro ni také velmitdezita, modli se za své blizké:

.Modlim se za & bez pestani, milé d&&‘ ujiSrovala jej matka, ,a budu se modliti jest
vice dnem i noci, aby ttviij and¢licek straZzny chranil a Duch svaty éswval.’ ...
A tak uz, milé dié nezapominej na Pana Boha a né, svou ubohou matku,/@kla-li
jsem ti kdy jaké trpké slovo, odpuylo to z lasky‘{Kosmak, 1970: 111).

,Dit ¢, kdybys neSel do klaStera, vzali Byshad na vojnu a tam by ngi mohli zasteliti

a zahrabali by &, ani bych ne&dela kam, lip ti bude slouziti v klagte Panu Bohu nez
na vojre cisai panu. — Ta myslénka drtrochu uspokojila, ale nemohla jseniepe
celou noc oka zd&iti a obétovala jsem za Isidora se slzami celértizence”(Kosmak,
1970: 61).

Otec je kKeganem ,z ucty ktradici®, kdyZ se mu to zrovna hqgdi pro
kieg’anstvi zapalen, ale kdyz se n&j mikdo nediva, nebo by mu bylo snad
na gekdzku, naboZzenské ukonycime (snad jen v uzkosti). Syn tento jeho Spatny

piiklad prejima.

Otec a syn o#dvaji spolu s mnichy v klasterni jide#n
.Mezi modlitbou hledl Isidor k zemi, ale stary drzel sepjaté ruce vysakhiru
a hled uprere do stropu, jako by svou modlitbou dhtebe probodnouti, ale myslil si:

‘Panbicku, dtkuji ti, dnes se jednou Sikamadarmo najim‘(Kosmak, 1970: 67).
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Na pa‘étku rodinné krize, kdy jde pro syna vyléeného z klaStera:

.Dal Zen¢ sbohem a pokropil se tentokrate, kromdajg, s¥cenou vodou z kropethiy
udvei, jako by touto mim@dnou poboZznosti Pana Boha dhtobnekditi
(Kosmak, 1970: 76).

V uzkosti stary Trnka vola Boha, oviem je to spgdeprazdna fraze bez, které si uvykl
fikat: ,Boze, jak jen to dopadne?’ vzdych z hlubokosé &gkosti“ (Kosmak, 1970:
77).,Pro Kristovy rany!* zaledoval Trnka, ,je to moznése, aby dig vlastniho otce tak
obelhalo, tak oSidilo?“(Kosmak, 1970: 407). OvSem ani kdyZ se otec destanbidy,
se jeho postoj k ¥& nengni: ,V nedaleké osadizazvonili poledne. Zebrgktary Trnka)
smekl umounou cepici a poKizoval se. Zdali se vSak modlil, kdoZ to vi? Rtgise

pohybovaly, ale vSeteé a’i ohlizely se kolem dokola’Kosmak, 1970: 418).

Syn je ve Jie stejnym pokrytcem jako otec. Stgjlako otec je keg'anem, jen
kdyZz mu to pinasi uzitek:,Starecek upel nai udiver¥ oci: ,chodivate kazdodern
na mSi svatou?* Isidor naklonil hlavu jakoby skrafan stydliv a zaSeptal: ,Bezmala
kazdoden& Uvykl jsem tomu od maka“ (Kosmak, 1970: 159). Kdyz ho nikdo préjn
dulezity nevidi ndbozenské Ukony rédl ,Hostinska donesla polévku naist Zasedli
bez modleni a dali se do jidlaKosmak, 1970: 115). KdyZz p@buje ziskat dobré
pracovni misto,Prosim, milostpane, jsem dobry katolik," polo&ldor ruku na srdce*
(Kosmak, 1970: 163). Kdyz se ve¢stt nabozenstvi ,nenosi®, Isidor se snazi, aby
nebyl s cirkvi spojovan;Prava pricina vSak, prd Isidor ministrovat pestal, byla,
Ze se mu nec#lb plné pil hodiny u oltde stati, a pak byl v Praze jiz zngsi a bal se,
aby ho @kdo znamy neuvitl — a to by byla byvala hanba!{Kosméak, 1970: 212).
Nabozenstvi pouziva také k manipulaci matklWo s Panem Bohem, makio,
amodlete se za dnaby mi dal Pan Bh. Sesti.' doloZil zchytrale, méina srdce
se dotykaje‘(Kosmak, 1970: 111).

Pohled na naboZenstvi v knikéatky po e-mailye spojen pevaze s hledanim
smyslu Zivota a smrti. V jednom e-mailu Helena vaftd na smrt manzela agmysli

o vire (v previglovani) jako o opie v takovétodzké situaci:

,KdyZz zeniel mij manzel — taky jsi ho znala — tak vSechno phtd v krematoriu tak,

jak to ma byt. Teprve pogdjsem se obas dostala do stavu, kdy jsem gebh rano
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zastavila na chalupna dvdge a sebe sama, nebo nebe, nebo toho velkého stisemu,
se ptala, kde Ze ten wrblizky a milyclovek vlastr je. Opakovad jsem se ptala
a vlast¥ nevim, koho jsem se ptala. Skoda, Zesifime v gevelovani dusi, teba

by nam to pomohlotSiklova, 2009: 54-55).

Jedna z postav hokioo posmrtném Zivet ale néadi ho do kontextu titého
nabozenstvi; Tehdy n¥li lidi spiSe nez ze smrti jako z odchodu z toletha strach
z toho, co se s nimi stane po smrti¢livstrach z zZivota posmrtného a ne ze smrti
samotné ... o tom, jak se na smrt divame, nerozhddkijeZe vime, Ze zéeme, ale
celkovy postoj ke smrti ve spétesti.“ (Siklova, 2009: 47). Na jednom mist knize
reSi Jana vztah radi a dti a odvolava se na nabozenstyNavic, ona ta laska
k rodicim nikdy nebyla samggimosti. Kdyby byla, tak byigaz lasky k rodiim nebyl
souwasti skoro vdech naboZenstv{Siklova, 2009: 21). V knize neni wézreno,
Ze by se postavyaseji modlily, ale jeden e-mail obsahuje modlitbu od d#e Saint-

Exupéryho, kterou posila Jana Helera zamysleni a zarovgako podporu.

Postavy maji fehled o keg’anstvi i o jinych nébozenstvich a snazi
se konfrontovat ttzné nézory s problémy dnesni doby. Co s tgdbozenstvi maji
na vyker, volba je na nich (nezéalezi tedy na vrchnostpina knizeChrt se Isidor hlasi
ke katolické cirkvi, protoze rakousko-uherskd moher katolictvi preferuje a on chce
ziskat dobré postaveni). Také se k nim dostava uiéermaci o tiznych jinych
nabozZenstvich, nez jédg’anstvi.

V knize Dopisy vndce se mluvi o modlite v souvislosti se ,zpytovanim
swdomi“ a zamyslenim se nad sebou samyudlitba je taky takové zamysSleni. Neni
to jenom opakovani slov.(Siklova 2007: 132). Batka sice pie, Ze by bylo dobré,
kdyby se lidé kazdy den nad svym konanim zamySdi,nepiSe, zda ona sama toto

déla. Nejaké pravidelné nabozenské ukony postavyelagid

5.4.6 Podil kréze na vycho¥

V knihach Babicka a Dopisy vndce knéz nijak vyraz® do vychovy nezasahuje.

V knize Matky po e-mailye zminka o tom, jak Jana chodila do ndboZenstyiz byla
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dit¢. Vzpomind jak dostala od &re ,zpowdni zrcadlo®, kde byly vypsanyrichy.
Jinak zde také kiz do vychovy moc nezasahuje. Zato v knfzlert ano. Kdyz chce

Isidor s nekalym umyslem vstoupit do klaSterasznkouma jeho umysl:

»Myslim to s tebou, mily Isidore, éimre. Poktil jsem ¢, vywil ve Skole, a proto mam
také trochu prava po otcovsku s tebou promluviim@tuj si, co ti t& povim. Chces-li
do klastera pro pouhé zaopahi nebo snad dokonce, abys tam pohbdlymnasium
dostudoval a potom vystoupil ... Isidore, kdyby$ snad také podobny umysl, prosim
te, 7ekni mi to hned, nez branu klasterniekraciS. Nepovim to nikomu afiginim
se ti vSemozno jinou podporu, abys ty latinské snaze mohl dbmstati. Mluvim s tebou
jak otec, kdo s nekalym umyslem da se Ziviti o8tdda, dopousti se svatokradeze
a nemiva pak po cely zZivoststi a miti ho také nefie! — A pak ta nahba! Daleko
Siroko by se rozkcelo: Trnkiv student vyjidal tolik a tolik rekklaster a pak ufoukl!
(Kosmék, 1970: 64).

Kdyz pak nastane po propést z klaStera u Trnkkrize a Isidor chodi na faru (ki
obédu), snaZzi se stary &n Isidora wsit: ,....Chvala Bohu, dstojny pane, dote. Zprvu
m¢é matka doma trapila, a namibjsem se hladem dost.’ ,Nefji to za zlé. Vis, vida
t¢ vduchu jiz kezem, a to pak kazdou matku rmouti, nestane-li sgjim p-ani*
(Kosmak, 1970: 106).

Hlavni postavou knihyépadje praw knéz, ktery se cely yj Zivot staral o lidi

v obci:

»T0lik roks tady slouzim — zéti tu zatim vyrostli starci a stany. Vim, jak
se to v chalupach énilo, a v téhle svaté zemi také mnoho zndm. ¥eemapiklad
tenhle hrob: Blazkovu batku jsem do ¢ho pochoval, zaricet let potom matku
a uzivndku. Tamhle vedle sebe lezi p#ddk, ddek — umeli brzy po sob — otec
isyn ... O celé kolate vim, jak v kazdém baraku a chalup staré umiralo a mladé
naristalo. Co jsem jich okl a také pochoval! Co vSecko jsem slySel v Zpoici
a kolik jsem jich ppravil na onen s&t!“ (Rais, 1976, 34).

Knéz a «itel pasobi v obci zarove jako socialni pedagogové, se snazisqgbit

na obyvatelstvo, aby se zlepSila Zivotni Gtove
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.l zacal do nas, abysme se chytili zas starého a sike \Wfw, potom radi, abysme
to zkusili s makem, a stromy nas nuti sazet ... itg oaSim panem faram se o vSem

radi — jeden taoiika cdbtem ve Skole, druhy to kaze z kazatelny(Rédis, 1976, 163).

5.5 Interpretace knih jako celku

Babicka

Rodina Proskovych je fingné |lépe situovana rodina, ktera sgegthovala z nista
na venkov. ProtoZze matka pracuje jako kastelankak ae nerize plre vénovat péi

o citi, a otec odjizdi za praci (je ve sluzbachezay, ktera je od podzimu do jara
ve Vidni a pijizdi jen na Iéto a pan ProSek s ni), je vychoc@meér swiena balice.

Babicka je Zena, ktera vi, kde je jeji misto ve spobsti a co fislusi jejimu
véku: ,Panbih by n# starou Zenu, trestat musel, kdybych selahthytat svta. Pro
m¢ takové novoty nejsou, staryiprozum by se do toho nehodil(Némcova, 1984:
35). Svym postojem do &ité miry ustupuje mladi, ale vi, Ze ma ve spotsti sve
misto. V knize je v rozéinych @ibézich popsan ukol sté— predavat moudrost a Zivotni
zkuSenosti nejmladSi generaci. Bddai je tedy vychovatelkou argdava vSe, co sama
vi. Preddva dtem vzorce chovani, jak vlastninfildadem, tak i tim, Ze si i
o raiznych ¥cech vypravi. Draz klade balstka na viru. Vira je saasti kazdodenniho
Zivota, dti se s baldikou modli kazdy den, o nélich chodi do kostela, pokud se blizi
néjakd Zivelnad pohroma, tak se modli cela rodinaty ¢hodi na poutni mista (modli
se a rozjimaji o Zivet po cest se bahbika posti, na poutnim méstdou poutnici
ke zpowdi). Babika wi déti pravdomluvnosti: ,Panbih slySil Chlapci naeli
a babrka uz ¥déla vSecko ...Proto také netroufaly séeiho gred ni tajit* (Némcova,
1984: 59). Také je di Setrnosti, Ze maji mit Uctu k jidlu a zbylé ky&la, Ze maji
zuzitkovat, dava iiklad tim, ze hazi zbylé kousky chleba rybamaradiuje, Zze chléb
je vzacny a Ze maiji za jidlo, Bohgkavat. Bih je bran jako opora Zivota ¥zkostech.
OvSem do keg’anskych tradic se misiiizné tradice pohanskgKdyz se rkomu @co
ztrati, kdyz kravy nedojkdyZ kdo koho uhrangode vSeho pomaha ka%a, ona umi
vSecko uhadnout(Némcova, 1984: 136). Toto se také projevujeredsudcich &Ci
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lidem: ,Buhvi kdo a odkud jesnad ani to neniflovek, skoro aby udal pr/ed nim Kkiz
arekl: ,Panhih s ndmi a zly pg“ (Némcova, 1984: 129).

Souziti vSech generaci jecého jako dobré a pro&gné pro vSechny. Batka
je na sté zaopatena svoji dcerou, ktera ji vyhradila¢gvicku a Zivi ji (resp. jeji
manzel), dcera (tedy pani ProSkova) ma o s pbstarano a @i maji k soks
dosglého s nimz mohou probirat starosti svékikuv Otec je v knize popisovan jako
autorita, ale zaroveje dtmi velmi milovan a na jehoifjezd se dti velice €Si.
Na konci knihy bakika umird v kruhu svych blizkych, a taktidvidi umirajiciho

¢loveéka (jim velmi blizkého). Jeji smrt je v rodincelé obci brana jako velka ztrata.

Chrt

V této knize je vyobrazen cely lidsky Zivot a vSémé vlivy, které mohou n&ovéka
pusobit. ¥j knihy se odviji od prvniho rozhovoru s otcem, kdyedl syna (Isidora
Trnku) do Skoly:

JIsidorku,‘7ekl, vyiav dymku z Ust. ,Copak?‘ tazal se hoSik, pohlédédaze na otce.
,SlySis? A se mi dobe wis, jA nemohu nastplatiti jako ndS pan spra¥ Kdybys
propadl, damd na Sevcovinu.' ,Nebojte se, tatinku, nepropadmupak se hlg’ panim
profesorim zavdciti, bud’ uctivy, Usluzny, pozoruj je, co maji radi, a podto
se chovej.' ,Ano,'sliboval Isidorek. ,Pak se Hles bohatSimi studenty skamaraditi,
od tch mizeS sem tameéno dostati, chudy ti neda nic. Hifese s¥tem protloukati sam.
— Rozumis?' ,Ano, tatinku.’ ,Chval bohatSi spoluzdbu/’ k nim vlidny, usmivej
se pkné na re, a kdyz by si éktery z tebe dal blazna, trp to a nezlob se — tim

se zalibis." Kluk s otcecbani nespougt” (Kosmak, 1970: 9).

V tomto duchu vychovaval ,stary Trnka“ svého syrelyczivot. Kdyz Isidor piSel

S ne¢im ne&estnym, co by mu alefipeslo nebo alespouspdilo penize, otec misto, aby
mu tekl, Ze takovym zgisobem jednat nefiie, vzdy mu fisvedéil jaka je chytra hlava.
Isidoniv vztah k lidem se také odviji s vySe uvedenéhagihae lidi jen vyuZivat.
V celé knize vystupuje mnoho postav, zaznamenala jgSak jen d¥ ke kterym nl
n¢jaky citovy vztah. Byla to matka a heéka Polabska, do které se zamilovalérmto
postavam ale Isidor zamé ublizuje, i kdyZ je ma velmi rad. Vztah, ktery risador

k otci, neni laska dite k rodgi. Isidor citi, Ze ho otec nemiluje a Ze je n¥itgZi, p‘esto
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otce obdivuje a snazi se mu vyrovnat. Nakonec, #@é§m moznostem, svého otce
ve Spatnostech dalecgegstihl. Diky studiu, jeho talentu a pili (Isiderljcen vZdy jako
velice pilny a swdomity student) ziska lepSi spodmské postaveni a poktge

ve zneuzivani a manipulaci lidi ke svému piosi.

Isidorova matka je fle’anka a snazi se ho vtomto duchu vychovavat. Oviem
Isidor secasgji nez s matkou vida s otcem. Zetatku studuje Isidor ve &t (Brng),
kde Zistava cely Skolni rok a rath ¢asto nevidi a kdyz, tak jen otce, kter§ijgede
do mista za obchodem d&ipgé piilezitosti syna navstivi. S matkou se syn vig&inou
o prazdninich. Dobr& slova jeho matky se ale ngijikeém, protoZe otec syna Skoli
VvV mazanosti a navic hodnoti svou Zenu jakidiSpcitovou bytost, ktera nevi ocem
je swt“. Syn tento nazor igbira: ,Takova Zenska je /jgce hloupé stveni, kdyz
ji zalichoti, da si vSecko nabulikova{Kosmak, 1970: 348), to se pak projevuje v jeho

vztahu k Zendm, se kterymi si jen zahrava (starsatkovym podvodnikem).

Isidoriv vztah k naboZenstvi je velice vlaznyid€anstvim se ohani jen kdyz
se mu to hodi, kdyz pkgtbuje obelhat sikhvericiho ¢loveka, je ,zarytym ketanem®,
kdyZz by mu bylo keg’anstvi na Skodu, tak se kmu nehlasi. Isidor je€loveék, ktery
se ,pod taktovkou“ svého otce ndluy,p feviékat kabaty”. Toto se projevuje nejen v jeho
postoji k naboZenstvi, ale i k vlastenectvC&hy bylCechem a s Bnci Némcem, jak

se mu to zrovna hodilo.

Na Isidofiv osobnostnitrst pisobi:

» otec— ktery ho di podlému jednéni.

* matka — kterd se mu snazfquat své moralni hodnoty.

» Skolni prostredi— u¢itelé, ktefi ocauji jeho pili a seédomitost @i u¢eni aZzaci,
pro které je jen poskokemgldji si z r&j otroka, protoZe je jako jeden z mala
Zaki gymnéazia chudy. On to snasi dipé¢, ale ne vzdy zadarmo, za sluzby
mu musi platit (naip hlida venku v mrazu jestli se nebliZiital, aby se kluci
mohli rvat, za to dostava par krejaar

* duchovenstvo — staricky knéz z jeho vesnice aluchovenstvo v klasterni
Skole, kam Isidor pestoupil, aby si nemusel platit podnajersehnice a stravu

e

(to tam dostavali studenti zadarmo, protoZze z nmieli byt krezi).
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» prostiredi hospod —kam Isidor nejprve chodi ztdodu udrzovani socialnich
kontakti, pozdji za elem donaSsstvi a nakonec toto prdsti navsivuje
kvuli své zavislosti na alkoholu.

e pracovni prostiedi — Isidor se stava novifgm a i se ,pekroutit* kazdou
informaci, kterou se dozvi. KdyZ je od novin progn$ protoZe padla viada
a nova vlada nebyla s jeho ,ostrym jazykem" spokajedostava misto u tajné

policie ve Vidni, kde se jeho bezcharakternosteyoje napino.

Isidoniv konec je neslavny. Okrade vlastniho otce o vSgglamize a ten se stane
Zebrakem,Isidor sedaval pak v hostinci obgjné sam aneb sdkterym polozpustlym
clovekem a pil a pil — az propil rozum.(Kosmak, 1970: 394). Sam pak skbiako
opilec ve Skarpéach Vidskych ulic.

Zapad

Hlavni postavou knihyZapad je std&ic¢ky knéz ze zapadlé horské vesky. Autor
popisuje jeho posledni rok Zivota, kdy farZpomina a rekapituluje cely dosavadni
Zivot. Stary faré je autoritou a obec si ho velmi vazi. V knize &aauje provazanost
naboZenstvi a vejné sféry, kdy kéz byl clenem ,obecni rady”. K& byl zarove
svym zmsobem i socialnim pedagogem, svoje kazani¢gaal na Zivotni problémy
své doby. Aktivi se podilel na Zivétv obci. Rodiny v obci podporoval duchayrkitil
(ktest byl vniman jako ffjeti do obce), oddaval snoubence, &gval ve Skole, kazal,
udéloval pomazani nemocnych umirajicim, puikial. Chudé podporoval i materidin

ze svého skromného platu.

V knize je vyobrazeno &kolik rodin. Rodina starého fa& kterou tvéi jeho
mladsi setra a jeji dcera. Déale rodina studenecképtana, ktery ma matku a sestru.
Patetna rodina titele Pondlicka, ktery ma Zenu a Sesttda dalSi rodiny, o kterych
jsou v knize jen kratké zminky. Vazby me#eny rodin jsou silné, i kdyZ se navzajem,

> 7w

do horské vesnice), delsi dobu nevidlienové rodiny citi odpaidnost starat se o sebe

® Udalosti roku 1848 viz kapitola Obraz spwlesti red ptimyslovou revoluci a po ni.
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na vzajem. Postavy paksi dilemata, zda datganost praci (kaplanji pohodinému
Zivotu ve ngste (Rézi dcera fat@vi sestry), nebo @géo starého osasheho rodie.

V knize se tak&eSi otazky nemoci a smrti blizkych (Gmrti fanéd sestry,
nemoc Pondicka syna Vasi). V takovychto situacich je viflavéku silnou oporou
a postavy fjimaji smrt blizkého sice bolestnale s virou, Ze to tak ma byt, a z&éhB
sito tak peje. Autor také zniiuje problematiku chudoby obyvatel, ktera souvisi
i s nedrodnosti kraje a se Spatnou dostupnostillkeban (Skoly, obchody). | toto
poznamenava taj$i obyvatelstvo. Lidé na jednu stranu svoji vesnidluji, ale
na druhou stranu citi, Ze jsourtmhuti od s¥ta a proto se snaZzgtil posilat na studia
nebo do dgeni, aby se ,uchytili“ ve gt pod horami a @i lepSi budoucnost. S tim
je spojena nejistota ve sitakdy jsou rodie na @ti odkazani a &i se pak neckji vratit
zpét do hor (. Rézi byla Svadlena véiné svoji matku milovala, ale 2p do hor
za ni jet neclita, aby o ni p&ovala, svolila az kdyz byla matka na smrtelné piste

Kniha korti smrti starého faia.

Matky po e-mailu

Kniha je pohledem na s®asné std, jeho vyhody a nevyhody oproti minulosti.
Je vypo¥di o dnesni dah) mimo to se zabyva i milosti a srovnanim téadspol€nosti

s tou sodasnou. Hlavni postavieSi svoje vztahy k matkamesi matesky komplex,
ieSi jak je poznamenala vychova jejich matek. Awtqukpisuje satasné spokaenské
problémy. Zabyva se problémem starnuti populaceicpcstarych lidi v sotasné
spole&nosti a ageismem. Na fiktivnich postavach ukazigeseniorky nemusi byt jen
infantilni osoby, které nevnimaji okolndrd a jsou v podstatodepsany. Hlavni postavy
jsou inteligentni satstané Zeny, zérowve vSak vedle nich vystupuji postavy jejich
starych matek, které uz jsou ,popletené”, upoutaadizko, odkazané na {iésvych

dcer.

V knize se vyskytuji zminky o naboZenstvi v solog8 se smyslem Zivota
a smrti. Jsou to zminky d@znych ndbozZenstvich, ne jen fefanstvi. Jako ndbozenskeé
Ukony se v knize vyskytuji jen modlitby (posilanéep e-maily), které maji spis
charakter Gvah, a navstivenitbhova o svatku vSech zéelych. Postavy maji

s kkeg’anstvim svoji zkuSenost (jedna z nich chodila dboiiénstvi jako df), ovSem
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z textu nelze rozpoznat, zda postavy skutevéiici jsou nebo ne. Postavy se svymi
matkami o vfe negely (jak tomu bylo nap v knize Chrt), dokonce je zde zminka,

Ze se 0 sveé ie nebavily:

»Tak nevim, co si moje matka myslela o Bohu, di¢sw sexu, 0 muzich, nejen o mém
otci, ale i nevre, natoZz pak o feminismu, emancipaci. Vim je, Zzbyta — zase

o ni mluvim v minulendase, pestoze jegét Zijje — velice pracovita, az sama na sebe
tvrda zena“(Siklovéa, 2009: 134).

Matka a dcera se o i@ nebavily. Krom zvyku navsty hibitova na svatek vSech
zentelych, ktery je ale celospaenskym jevem a netyka se jefe'ani, se nijak

vyrazreji matka na pedavani nabozenskych hodnot a tradic nepodilela.

Dopisy vnuice

V této knize se babka snazi vychowh pasobit na vnaku prostednictvim dopis.
Probiraji témata, jako jsou vztahy mezi starSi ad$il generaci, vztah k rgdm,
kamaradstvi, dospivani, vhodnotetbu (bahbika kritizuje sodasné casopisy),

sebe¥domi, zamilovanost a sexualitu a také volbu poviolan

Viru teSi v souvislosti se smyslem existence. dkau nejspiS &ici neni
a nechodi do kostela. B&ka se ji snazfict, Ze Ked’anstvi je sotasti naSi kultury,
zarova ji do viry nenuti, o Bohu spi$ diskutuje, dava agmk zamysSleni. Uvadi
piiklad hocha ktery byl nucen do viryMartin zase obdob# nutil svého kluka chodit
do kostela a pravidethke zpovdi. Vysledek znas samgSiklova, 2007: 88). Batka
tedy neschvaluje nasilnou ,nabozenskou formacii$ s snazi vriku navést na to,
aby o svém Ziveét a jeho smyslu f@myslela:,Existuji dokonce celé testy identity,
slozené ze souboru otazek, které k¥ dovek sdm sob polozZit ... Pati do reho
nap-klad i otdzka, zdae#is v Boha, v posmrtny Zivot, kolik chces rdit d.* (Siklova,
2007:31). Svoji vnéku vzala na akci Forum 2000, kde jsou hlavni téndat@okracie,
lidska prava a mezindbozZensky dialog (www.forum2€80 Babéka sdluje vnuice,
proc je podle ni modlitba prélovéka dobré;,uz tim, Ze se v@r pAi modlitbe sami nad
sebou vzdy zamysleli a7ili, Ze budou-li dlat Spatné skutky, tedyrésit, budou
za to po smrti potrestani. Dnes t@t$ina lidi nedla ... Je to Skoda proensamy”
(Siklové, 2007: 102). PiSe véee co si mysli o Desateru:
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. ... KdyZ byla nouze a na tlupuipel hlad, starym se jidlo nedavalo. | proto skoro
vSechna nabozZenstvi stéle takradiovala, Ze je pgeba staré lidi ctit a pomahat jim.
Kdyby se to opravduethlo, nemuselo by to stat v modlitbach ani v Desat€etla jsi
nekdy Desatero fikazani? ...“(Siklova, 2007: 110).

Babicka také pie, Ze je podle ni vitdeFita:, Clovek ... nel by w7it v Boha, v lidstvo,
v to, Ze sgjeme Kk lepSimu, a dbs se i zatavit, zamyslet/&i si, to bylo hezke, to byl
hezky zazitek, to jseneam pkného prozila a jednala jsemiptom dole* (Siklova,
2007: 134).

Babicka je v tomto pipadt podpirnou silou pi vychow mladé divky. Redava
ji svoje zkuSenosti a nazory. Snazi se kitstyppovat demokraticky, nevnucovat ji svoje
mysSlenky, ale nabizet je. Reaguje naddimy ndpady a je prostdnikem mezi vntkou

a jejimi rodgi.

5.6 Srovnani vybranych knih

Kniha Babicka, se ¥nuje dol pred pamyslovou revoluci, ovSem je autorkou psana
jiz v doke pramyslové revoluce ndp jako vzpominka na dobu minulou a rapako
fikce. Nicmért zminky o ptimyslu a sthovani lidi do mist zde nejsou. Zato knilghrt

a Zapad odrazeji poatek obdobi pmmyslové revoluce. V obouédhto knihach

je zminka o tom, jak Zeleznice urychluji cestovanidaleké ko&iny jsou tak
dostuprjSi. Nagiklad v knize Chrt je uvedeno, Ze cesta ddem z Brna do Prahy
zabrala i dny, ale vlakem séas zkratil na pl dne. AutorChrta se zmiuje o tom, jak
Zeleznice nii Zivnost majitehm hospod na traseikkzitych obchodnich stezek. Knihy
také zachycuji procesebiovani obyvatel do #st. V knizeZapadi v knize Chrt jdou
déti do mesta studovat a po studiu tarisstavaji (R. Isidor se stava v Praze redaktorem
a zve do mista i otce). KnihyMatky po e-mailua Dopisy vndce jsou napsanyipd
nékolika malo lety a jsou jiz psany ve zcela jinénclaw. Matky po e-mailikkrome toho,

Ze tato kniha reflektuje séasny pohled na gtia na staré rode, na vztahy v rodi)
obsahuje také vzpominky na valku a na doWadprokem 1989. Jedna z postav

69



vzpomina, jaky byl jejich rodinny Zivot v tomto afifui, jak ji vychovavala jeji matka
a jaké chyby p vychow délala. Nevytyka vSak jen chyby, ale vyjage ji obdiv za to,
Ze dokéazala byt dobrou matkou v tak riéw® dokt. Poukazuje na to, Ze jeji matka byla
Z prvni generace Zen, které ,musely* chodit do @rawladat domacnost a vychowtid

a zarova k tomu nendly Zadny vzor pedchazejici generace (jejich matky byly totiz
v domécnosti). Naproti tomu knihBopisy vndce uz se ¥nuje jen dnedni deb
je jakousi reflexi satasnosti, je také zatfena do budoucna, kdy béka dava rady své

vnuece pro budouci Zivot.

5.7 Prezentace vysledk

V tétocasti prace se pokusim zodgdit stanovené otazky:

1. V jakych souvislostech se objevuji naboZenské idajeikony, a jaky maji

na literarni postavy vliv?

V knihach, kde sed& odehrava fed a v piibéhu pimyslové revoluceRabicka, Chrt,
Zapad, se nabozenstvi projevuje jako &ast Zivota. OvSem kazda postava ho vnima
a ,praktikuje” jinak. Bahika dba na vykonavani nabozZenskych dkdmodlitba,
piezehnani seikkem, pozehnani chleba) s Zeleznou pravidelnostSe@ rkkdy (ale

ne pokazde, protozetkdy vyswtluje pra: se modlit, Zehnat chlebu apod.) jsou konany
bezmyslenkovit a spiSe je to vzorec chovaniétDse pak od ni &i, jak se maji
~Spravre® chovat. Babika takéfika ctem, Ze za Spatné chovani od svatého MikulaSe
nic nedostanou, tedy hrozi ,odplatou” z nebes.

Postava Isidora v kniz€hrt je ukazkou toho, Ze vira se lomfep vnitni
prostedi jedince, a Ze je veliceuldzity charaktercloveka. Isidor byl ve e
vychovavan odmatka, el velké nabozenské znalosti, kterych pak uzivalanipulaci
lidi. Na Isidora jsobila matka, ktera se mu snazila byt vzorem dabkéds’ana, stary
knéz z jeho vesnice a Kni a spoluzaci v klasterni Skole jako pozitivnivyli Naproti
tomu na ®j pusobily také negativni vlivy v podébeho zchytralého otce, spoluzak
od kterych byl Sikanovany (k¥ chudolk®), prostedi velkého rasta (Prahy), kde nag
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pusobi divadlo (dostava se do spwlesti herd, tehdy byli lidé od divadla brani jako
lidé na okraji spoknosti, v podstétbez cti a moréalky) a spolkydhci aCechi, ktei
poradaly svoje vlastenecké ,pijacké” &ny po hospodach celé Prahy. Na Isidora
naboZenstvi neéio v podstat zadny vliv. Od dtstvi se dil vyuzivat vSeho ke svému
prosgchu, a tak tomu bylo i s ndbozenstvim. Za celotkmgocitil jen jednou Wtky
swedomi, kdyZz mluvil se starym kmem ged vstupem do klaStera, ty algeplusil a dal
se v #m hlas sedomi neozyva, ani négmysli o tom, co je dobré a co zlé a zda 8e B
na r¢j nezlobi. Naproti tomu postavy v knize Zapad js@bozenstvim ovltovany
do velké miry. Modli se pravideinchodi do kostela, o Bohugmysli a mluvi o &m
mezi sebou. Snazi se Zit v souladu s bozimi zakimnge projevuje v chovani k sbb
navzajem (P Wwitel Ponalicek hodnoti jako tich, kdyby se nepostaral o syna
a nesnazil se vyvinout vesSkeré usili, aby synovinplol ziskat dobré spalenské

postaveni).

V knize Matky po e-mailuse naboZzenské ideje promitaji do pohledu ri, sv
smysl Zivota, smrti a stia Projevuji se spis v teoretické ro¥inez v praktickém Zivet
Jsou spojeny spis &kostmi Zivota. Modlitba je proénv podstat Gvahou nad sebou
anad tim zda & wvibec je. V knizeDopisy vnudce se bahbika snazi vychowh
ovliviiovat vniku. Snazi se ji navést na to, abkemysSlela zda v Bohaéii ¢i ne.
Babicka pi neshodach vniky a rodta odkazuje n&tvrté prikazani, které se vztahuje
k rodirg ,cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv bylode ti bylo na zemi®,
které je tu proto, Ze toto neni otirpdy dané. Snazi se vy4lit, Ze milovat rodée neni
zcela pirozené, Ze to da préaci, kdyz se octoveék snazi. NabozZenstvi je tu motivujici

prvek pro udrzeni dobrych vztak rodirg.

V knihach se ndbozZenské ideje a ukony objevufiuwislosti se smyslem Zivota
a Zivotni naplni, projevuji se ¥4kych Zivotnich situacich jako opora, vira v Bolda &

smysl smrti i Zivotnim obtizim.

2. Jak se naboZenské ideje promitaly v do vztatroding?

V knize Babicka je dilezitym prvkem modlitba, ktera svym &gobem utuzuje vztahy

v roding. KdyzZ je rekdo na cestach, tak n&jnilenové rodiny pamatuji v modlitbach
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a vyproSuji od Boha ochranu pro tolkitovéka. Dale také spod@d modlitbaclena
rodiny (babéka a @&ti) pomaha udrzet soudrznost rodiny. Naproti tomknize Chrt
je naopak nabozenstvigumetem hadek a spdrv roding, ¢imz se atmosféra rodinného

prostedi zhorsSuje.

Rodinné vztahy v kniz&apad jsou vicemé#& harmonické. Je zde zobrazena
odpowdnostélend rodiny za sebe navzajem, povinnost@at o své blizké a vzajemna

pomoc, které pramenni z nabozenskéteswdceni.

V knize Matky po e-mailuse naboZenstvi do vztiahv rodiné promitaji jako
,2atécha" a situace v rodin Vztah Heleny a jejiho bratra je napjaty ukvtomu,
Ze on byl od étstvi matkou upednostiovan a td, kdyZ je matka stara a nemohou
se 0 ni nechce starat acpéechavd na sdst Postava se zamysSleji nad smyslem
piikdzani ucty k rodiam. Snazi se najit smysl toho, pree mé starat o nemohouci
matku, i kdyZz ji to &lesrg i duSevi vycerpava. Také v knizBopisy vndce je tématem
étvrté pikazani, ale babka ho s vntkou probird z jiného pohlediResi konflikty
dospivajici vniky a jejich rodit. Babitka, ale nenabada ke slepé poslusSnostictodi
chce, aby vntka nela svij nazor, ale zaroweaby hadkami nenaruSovala dobré vztahy

v roding.

3. Jaky vliv m¢lo a ma Keg’anstvi na postaveni muz Zen a seniai v rodiné?

Ukazalo se, Zeikg’anstvi pimo neutuje, kde je misto Zeny a muZe ve spoesti.
Je stejd dobrou keg’ankou bahika (z knihy Babicka), ktera je typickou Zenou
v tradiéni spol€nosti wnujici se p& o déti a domacnost, jako balkia (z knihyDopisy
vnuce), kterd je ,babikou sowdasnosti“, Zenou finamé nezavislou na ibuznych,
kter4 pobird penzi, protoze cely Zivot pracoval&¢ @vé mohou byt stejq dobré
kieganky. Babtka Jiiny Siklové tedy neni 3patnouidg’ankou jen pro to,
Ze se zapojovala do pracounnnosti stej@ jako muzi a netnovala vesSkergas svym

détem a péi o domacnost.

Kieg’anstvi neiniciuje zfnu postaveni mu#Zv ramci rodiny a spotmosti, ale
zarovni ji ani nebrani. V trathi spol€nosti byly muzi ¢mi, kdo vydclavaji penize

a zabezpaiji rodinu materiald (Stary Trnka — dohazowaobchod:, Pondlicek —
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ucitel, pan ProSek — k) a dnes je tomu také tak. V knihach od J. Sikleig® neni
pospano, co &da otec z knihyDopisy vndce ani bratr Heleny z knihy Matky
po e-maily v druhé knize je ale uvedeno, Ze bratr hodnati Héleny o jejich matku,
jako samoejmost, jako Ukol vSech dcer. Nehodnoti tedyip® matku jako svoji

povinnost.

Kiedanstvi ma pozadavek ucty Kkrodiin, tedy nejen véstvi, ale
i v dosglosti, kdy uz jsou rodie seniory. Tim, Zeifkeg’anstvi uz pro lidi nema takovy
vyznam (. Jana z knihyMatky po e-mailu¢i vnucka z knihy Dopisy vndce), neni
tento pozadavek bran jako sarfgmost, neni vira v sankce za nedodrzovani.

4. Jak se Weg’anstvi projevovalo ve vychéwdrive a jak dnes?
Diive bylo naboZenstvi kulturnim vzorcem. Radisvym pikladem pedavali
nabozenské ukonytem jako vzorce chovani. Dnes j&3i volnost ve vychava o vie

se vice diskutuje. Zatimco v trédi spol€nosti se na vychavpodilel i kréz, dnes

knézi do vychovy zasahuji jen minimé&ln
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ZAV ER

Tato bakaléska prace je zakhena na vliv nabozZenstvi na tréaii a moderni rodinu.
Jejim cilem je najit odp@d’ na otazky, jak se nabozZzenské ideje promialywztali
v rodirg, jaky vliv mélo a ma keg’anstvi na postaveni miyZzen a senidr v rodirg

ve vybrané beletrii, a jak sédg’anstvi projevovalo ve vychéwrive a jak dnes.

V teoretickécasti popisuji jak podobu rodiny, tak historicky kext. VV praktické
casti rozebiram @ vybranych knih ziznych obdobi. V danych knihach se ukéazalo,
Ze v obdobikdy meélo kieg’anstvi velky vliv, bylo rodii détem gedavano jako kulturni
vzorec a ne vzdy byly naboZenské uUkomynény s hlubokou spiritualitou.
V souwasnosti, kdy spotenské klima keg’anstvi nijak zasadgmneovliviiuje, se neklade
diuraz na nadboZenské ukony, ale vedou se spiS roghoveife se snahou o pochopeni
smyslu. To, co je v knihach pro lidi obou obdoledft doba fed a po pimyslové
revoluci) spoléné, jevyuZivani viry jako opory WEkych Zivotnich situacich.

Ptinos Keganstvi pro socialni pedagogiku vidim tom, Ze viréZzenbyt pro
¢lovéka prirozenou oporou ipieseni krizi v rodié (ale i tiznych osobnich krizi) a této
opory muze socialni pedagog vyuzitiippraci s klientem. Myslim si, Ze sociélni
pedagogika by a brat v potaz spiritualitdlovéka. Moje prace se zabyva jen uzkou
oblasti, téma naboZenstvi a socialni pedagogilkdasekoumat ziznych uhti pohledu

a zaslouzi si dalSi zkoumani.
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RESUME

Ve své bakal&gké praci ¥nuji pozornost tradni a moderni rodih a intenzig
nabozenského vlivu na tyto rodiny.

V teoretickécasti nejprve vymezuji pojmy, kterymi se v praci yadm (tradéni
rodina, moderni rodina, role v rodjn dale popisuji fehled problematiky v literate,
zabyvam se také obrazem sgolesti fled a po pimyslové revoluci a v neposledni

fad® popisuji vliv naboZenstvi na tragii a moderni rodinu.

Praktickou ¢ast pak tvéi analyza pti vybranych knih. Jejim cilem bylo
zodpowzeni otazek, jak se ndboZzenskeé ideje promitaly vztiahi v rodirg, jaky vliv
meélo a ma keg'anstvi na postaveni miyZzZzen a senidr v rodiné ve vybrané beletrii,
a jak se ke'anstvi projevovalo ve vycheévdiive a dnes. Vysledkem meého Usili
je zjiseni, Ze Keg’anstvi gimo neuéuje, kde je misto Zeny a muze ve spotesti. Vliv
na vztahy v rodi&d ma tam, kde ho berou véZa snazi se podlegnzit. Co se tye
naboZenstvije dnes daleko &Si volnost ve vychay nez tomu bylo five. O vie
se dnes vice diskutuje. V trédi spol€nosti bylo naboZenstvi kulturnim vzorcem.

Rodice predavali nabozenské ukonytdm jako vzorce chovani.
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ANOTACE

Tato bakaléska prace je zakhena na vliv nabozZenstvi na tré&gii a moderni rodinu.
Zabyvam se tim, jak se tento vliv odrazi v kazdodenzivoe lidi, toto analyzuji v pti
vybranych knihach. V teoretick&sti se zabyvam podobou tradi a moderni rodiny,
rolemi v rodirg, postavenim senibra nabozenskymi hodnotami. V praktickésti
se potom snazim sledovat v jakych souvislostechbgevuji ndbozenské ukony, jaky

vliv maji na literarni postavy a jak oviivji vztahy v rodig.

Kli éova slova:

Nabozenstvi, tradni rodina, moderni rodina, hodnoty, role v radisenidi.

ANNOTATION

This bachelor thesis is focused on influence ofgi@h on traditional and modern
family. | pursue influence of religion in commoffeli | analyze the issue in five selected
books. In theoretical part | describe traditionaldamodern family, roles in family,
position of seniors and religion values. In thecgial part | make an effort to find out
how religious acts influence the literary charastnd their family relationships.

Key words:

Religion, traditional family, modern family, valuasles in family, seniors.
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