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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva zaclenovanim prufezovych témat do vyuky povinnych predme-
ti na gymnaziu. V teoretické ¢asti pojednava o kurikularni reformé ¢eského skolstvi, zamé-
fuje se blize na Bilou knihu, ramcovy vzdélavaci program, skolni vzdélavaci program, kli-
¢ové kompetence a praiezova témata. V praktické ¢asti bakalaiské prace pak byl proveden
dotaznikovy prizkum na gymnaziu ve Zlinském kraji tykajici se zaClefiovani prufezovych

témat do vyuky povinnych predmétu.

Kli¢ova slova: ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program, priifezova témata,

klicové kompetence, dotaznik

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with cross-curricular topic incorporation into the compulsory subject
education at a grammar school. Theoretical part is focused on Czech education curricular
reform, especially so-called White book, framework educational program, school educa-
tional program, key competencies and cross-curricular topics. Questionnaire survey con-
cerning cross-curricular topic incorporation into the compulsory subject education was per-

formed at one Zlin region grammar school in the practical part of the thesis.

Keywords: framework educational program, school educational program, cross-curricular

topics, key competencies, questionnaire
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UvVOD

Dne 6. prosince 1774 byl cisafovnou a Ceskou kralovnou Marii Terezii vydan Vseobecny
Skolni fad a tim zapocala reforma Skolstvi, ktera dodnes ziistiva nejvyraznéjsi a nejzasad-
néjsi reformou naseho $kolstvi. Az do roku 1774 se Skolsky systém opiral zejména o uni-
verzity, gymnazia a partikularni méstské Skoly; diky Marii Terezii byl vybudovéan systém
vetejnych Skol, které poskytovaly vzdélani veskerému obyvatelstvu. Nezbytny pozadavek
obecného vzdélani, které by zabezpecovalo dalsi hospodarsky rozvoj statu, se pii realizaci
reformy spojil s filozofii osvicenstvi a politickym z&jmem statu, ktery jiz také ve zvysené

mifte usiloval o ovliviiovani mysleni a zptisobu zivota vSech poddanych (Morkes, 2006).

Témet o 230 let pozdéji, v roce 2001, zacina vydanim Narodniho programu rozvoje vzdé-
lavani v Ceské republice (Bila kniha) nejnovéjsi reforma &eského $kolstvi, tzv. kurikularni
reforma. Kurikularni reforma ¢eského Skolstvi neni ojedinélym procesem, ale odpovida
vyvoji v celé Evropé€. Evropské skolstvi, stejné jako celd spolecnost, v poslednich desetile-
tich reaguje na novou situaci ve svété. Evropa fesi problémy spojené s globalizaci, zaosta-
véani evropského hospodaistvi, ekologické problémy apod. Usp&sné provedené reformy by
meély dat spolecnostem i ekonomikam ¢lenskych zemi novou dynamiku. Evropské zemé
dnes smétuji ke spole€nosti vzdélani, v niZ jsou hlavnim zdrojem rozvoje informace a zna-

losti a jejich efektivni vyuZzivani (Kosék, 2006).

V teoretické casti se tato bakalafskd prace zabyva pravé kurikularni reformou ceského
Skolstvi. Zamétuje se na rdmcovy vzdelavaci program pro gymnazia, tvorbu Skolnich vzdeé-
lavacich programil, klicové kompetence a zejména pak na zaclefiovani prifezovych témat
do vyuky.

Prakticka cast prace se zabyva zkoumanim otazky ,,Jakym zpusobem se daii pedagogiim na
Ctyfletém gymndziu a vyS$im stupni osmiletého gymnazia zaclenovat prufezova témata do
vyuky povinnych pfedméti* a metodologickymi postupy hledd odpovédi, které nasledné
vyhodnocuje. V konkrétni podob¢ se jedna o vyhodnoceni dotazniku, ktery byl piedloZzen

pedagogiim nejmenovaného gymnazia ze Zlinského kraje.
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1 KURIKULARNI REFORMA CESKEHO SKOLSTVI

Predtim, nez se dostaneme k vlastni kurikuldrni reformé, povazuji za dualezité vysvétlit vy-
znam pojmu kurikulum. V pedagogickém slovniku (Pricha et al, 2006) jsou pod heslem
kurikulum uvedeny tii zakladni vyznamy: ,, (i) vzdélavaci program, projekt, plan, (ii) prii-
beh studia a jeho obsah, (iii) obsah veskeré zkuSenosti, kterou zaci ziskavaji ve skole
a Vv cinnostech ke skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.” Skalkova (1999) vy-
svétluje pojem kurikulum nasledovné: ,,Rozumi se jim vétsinou celek ucebniho planu a sled
predmeétii, specifické obsahy latky, souhrn zkusenosti, které ziskavaji zdci, vyucovaci meto-
dy, prostiedky a pomiicky, které odpovidaji danym obsahum, adekvatni priprava ucitelu.*
Podle Walterové (1994) , kurikulum zahrnuje komplex problemu vztahujicich se k reseni
otazek: Proc vzdélavat? Koho vzdélavat? Co vyucovat? Kdy vzdélavat? Jak vzdélavat? Za

Jjakych podminek vzdélavat? S jakymi vysledky vzdelavat?*

Kurikularni reforma je oznaceni pro zasadni zménu koncepce kurikula a kurikularni politi-
ky (Prasilova, 2006). Jefabek (2006) uvadi, ze: ,,Kurikularni reforma neboli reforma kuri-
kula predstavuje soubor obecné platnych principii a pravidel, jejichz smyslem je reformo-
vat dosavadni systém vzdélavani (ponechat a rozvijet vse dobré, odstranit vse, co se prezi-
lo), zmenit Zadoucim zpiisobem priibéh a zpusob vzdeélavani, jeho organizaci i Fizeni.*

Diivody pro systémové a komplexni kurikularni reformy v CR byly &erpany ze dvou oblas-

ti, a to z:

- Ekonomické a spolecenské (zména pracovniho trhu, schopnost reagovat na stale se
ménici pracovni a Zivotni podminky, schopnost pracovat s informa¢nimi zdroji, po-

treba flexibilni a kompetentni pracovni sily),

- Vnitini, kterd spociva v samotné Skole (diiraz na schopnost naucit zZaky a studenty

dale se ucit, spoleenské a financni ocenéni uciteld) (VeteSka a Tureckiova, 2008).

Janik a PiSova (2011) ve svém referatu formulovali divody pro reformu kurikula nasle-

dovné:

- Prvni potfeba zmény prameni z obavy, ze Skola nedostatecné ptipravuje zaky pro

zivot (do budoucnosti). Jde tedy o zménu ve smyslu modernizace.
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- Druha potieba zmény vychazi z obavy, Ze generace soucasnych zaka je generaci
kulturnich analfabetti ¢i barbarti. V tomto ptipadé jde o zménu ve smyslu navratu

k zakladum.

Janik a Knecht (2007) zmapovali vyzkumy vztahujici se k reformé kurikula ¢eské zakladni
Skoly a shrnuli hlavni problémy kurikuldrni reformy nasledovné: ,,Vyzkumy poukazuji na
néekteré nedostatky kurikularni reformy (nedostatecna informovanost odborné i laické ve-
rejnosti o smyslu a hlavnich cilech kurikularni reformy, rezervované postoje ucitelu, pocit
spokojenosti se soucasnym stavem, rozpor mezi projektovanym a realizovanym kurikulem
atp.). Nelze nez doufat, Ze teoreticka a vyzkumnd reflexe kurikularni problematiky bude
naristat spolu se zavadenim ramcovych vzdelavacich programii a s tvorbou skolnich vzde-

lavacich programii a zpétné prispéje k jejich kontinualnimu zkvalitiovani.*

Vyzkum kurikularni reformy na gymnaziich ,,Kvalitni $kola* byl realizovan v letech 2009
az 2011 ve spolupraci Institutu vyzkumu $kolniho vzdé&lavani (IVSV) Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity a Narodniho Gstavu pro vzdélavani (NUV) v Praze. Jeho cilem bylo
vyhodnotit uspéSnost zavadéni kurikuldrni reformy na gymndziich, tj. popsat, vysvétlit
a vyhodnotit procesy zavadéni ramcového vzdelavaciho programu pro gymnazia a tvorby
Skolnich vzdélavacich programii. Vyzkum Kvalitni Skola byl uskutecnén na zéklad¢ poza-
davku Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) s cilem ziskat zpétnou vazbu
o zavadéni kurikularni reformy na gymnaziich. Poznatky z tohoto vyzkumu shrnuje studie
Janika et al (2011). Autofi v ni shrnuji a diskutuji celkem deset problémovych okruht ku-

rikularni reformy, jak byly podchyceny ve vyzkumu Kvalitni skola:
- ,,Chybi (sdilené) porozumeéni viidcim idejim a pojmum reformy;
- Diskuse o reformé: aktéri reformy a jejich hlasy a nehlasy;
- Problém jazyka — problém porozuméni;
- Nejasnosti v tom, o reformu ceho se jedna,

- Kdyz se zavdadéné ma stdt zavedenym: implementace reformy jako problém koordi-

nace,
- Podminky, v jakych se implementuje;

- Rozporuplné vnimani a prijimani kurikularni reformy uciteli,
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- Dvoustupnové kurikulum: ramcovy vzdélavaci program a tvorba skolnich vzdélava-

cich programii jako klicovy prvek reformy;
- Vstupovani ucitelu do role tviircu kurikula: rozpaky a zdrzenlivost,

- Realizace kurikula: formalizmus reformy, nebo cesta k nové kulture vyucovani

a uceni.”

Jakymi kroky se reforma Skolstvi dostala do souc¢asného stavu, nam ukaze pohled do ne-
davné historie. Na pocatku reformnich snah stidlo nékolik dokumentt z pocatku 90. let
20. stoleti, z nichZ se oviem zadny neujal. AZ v roce 1999 byla publikovana analyza ,,Ces-
ké vzdélani a Evropa“ (tzv. Zelena kniha), ktera vyvolala prvni ohlasy pedagogické vetej-
nosti. V letech 1999 — 2000 pedagogové vyvijeli zna¢né usili o vyvolani vefejné diskuze
o potiebach reformovat skolstvi. Akce jako ,,Vyzva pro 10 milioni* v§ak brzy skoncily bez
vétsSiho z4jmu vetejnosti. V roce 2000 Rada pro vzdélavaci politiku zacala pracovat na stra-
tegickém dokumentu, ktery se mél stat soucdsti dlouhodobého planu smétovani eského
Skolstvi. Na jeho konci stala v inoru 2001 tzv. Bild kniha — Narodni program rozvoje vzdé-

lavani v Ceské republice (Spilkova, 2004; Zeman, 2006a).

1.1 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice vznikl dne 7. dubna 1999 na zékla-
dé usneseni vlady Ceské republiky &. 277, kterd v ném (v navaznosti na programové pro-
hlaseni z Cervence 1998) schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky. Ptijaté cile se staly vy-
chodiskem ,,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice®, které
dne 13. kvétna 1999 zveiejnilo MSMT. MSMT se touto koncepci piihlasilo k zasadé, Ze
rozvoj Skolstvi a vSech dalSich vzdélavacich instituci a aktivit, jez se podileji na utvafeni
narodni vzdélanosti, se ma v budoucnosti vyvozovat z obecné pfijatého ramce vzdélavaci
politiky a jasné vymezenych sttednédobych a dlouhodobych zdméri, které maji byt vefejné
vyhlaseny v podobé zavazného vladniho dokumentu, tzv. Bilé knihy. Bila kniha je pojata
jako systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zdméry a rozvojoveé
programy, které¢ maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém hori-
zontu. Ma se stat zavaznym zakladem, z né¢hoz budou vychazet konkrétni realiza¢ni plany
rezortu, s presahem do §irsi sféry vzdélavani, jak je predpokladaji zakony o skolstvi a vlad-

ni strategické planovani socialné¢ ekonomického rozvoje. Zaroven je vSak Bila kniha ote-
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vienym dokumentem, ktery by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky zkouman a
v souladu se zménami spolecenské situace revidovan a obnovovan (Néarodni program roz-

voje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha, 2001).

Reforma piindsi zménu pohledu na pozadované cile vzdélavani. Ty se v rdmci reformnich
dokumentii vyrazné¢ méni. Hlavnim cilem vzdélavani by mélo byt osvojeni takzvanych kli-
c¢ovych kompetenci. Timto terminem jsou oznacovany schopnosti a dovednosti uplatnitelné
v praktickém Zzivot¢, jako napf. umét spolupracovat ve skupiné, umét vyjadiit a zastavat
vlastni ndzor apod. Zéasadni cil reformy je mozné shrnout do sdéleni, ze Zaci by toho méli
vice umét, nez znat. Tento posun v cilech vzdélavani reaguje na obecny vyvoj moderni
pedagogiky v kontextu celé Evropy (pfedevsim jeji zapadni ¢asti). Odpovida vsak i na vy-
sledky nékolika mezindrodnich srovnani Skolskych systémi, kterd ¢eskému Skolstvi opa-
kované vytykaji, ze se pfili§ zamétuje na predavani dat a pojmd, a ze vzdélavani Ceskych
déti schazi prakticka vyuzitelnost (Zeman, 2006a).

Na Bilou knihu navazala tvorba Rdmcovych vzdélavacich programt (RVP), jez se staly
voditkem pro tvorbu vlastnich $kolnich vzdélavacich programii (SVP), i ptiprava novych
zakonu. V roce 2004 byl schvalen zakon o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im od-
borném a jiném vzdélavani (zakon ¢&. 561/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, tzv.
Skolsky zakon), zdkon o pedagogickych pracovnicich (zdkon €. 563/2004 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisti) a o dva roky diive zakon o tstavni vychové (zakon ¢. 109/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti) (Zeman, 2006a). Prvni verze RVP byly ovéfovany na tzv.
pilotnich $kolach; v letech 2002 — 2003 na zakladnich $kolach a v letech 2004 — 2006 na
gymnaziich (Janik et al, 2011).

1.2 Ramcovy vzdélavaci program

Novy systém kurikularnich dokumentt (viz Obr. 1) pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let se
do vzd¢lavaci soustavy zavadi v souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulo-
vanymi v Bilé knize a zakotvenymi ve Skolském zakoné¢. Kurikuldrni dokumenty jsou vy-
tvareny na dvou urovnich — statni a Skolni. Statni urovenl v systému kurikuldrnich doku-
mentl piedstavuji Narodni program vzdélavani (NPV) a RVP. Zatimco NPV formuluje
pozadavky na vzdélavani, které jsou platné v pocatecnim vzdélavani jako celku, RVP vy-
mezuji zavazné ramce vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy (pro ptredSkolni, zakladni

a stiedni vzdélavani). Skolni urovei predstavuji SVP, podle nichz se uskuteéituje vzdéla-
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véani na jednotlivych $kolach. SVP si vytvaii kazda $kola podle zasad stanovenych v pii-
slusném RVP (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007). Rdmcové a Skolni

vzdélavaci programy tak tvoii tzv. dvoustupiové kurikulum (Prasilova, 2006).

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI
UROVEN 3
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
VP GV
— OSTATNI
RVP PV | —» RVP ZV | RVP"
— RVP SOV
- v w r kL L 3
SKOLNI - o ﬂ
UROVEN SKOLNI VZDELAVACE PROGRAMY

Obr. 1 Systém kurikularnich dokumentt

»Ramcové vzdelavaci programy

- vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera zduraznuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdelavacim obsahem a uplatneni ziskanych védomosti a dovednoSti
v praktickém zivote,

- vychazeji z koncepce celozivotniho uceni,

- formuluji o¢ekavanou uroven vzdeélani stanovenou pro vsechny absolventy jednotli-
vych etap vzdélavani,

- podporuji pedagogickou autonomii skol a profesni odpovédnost ucitelu za vysledky

vzdélavani* (Ramcovy vzdelavaci program pro gymnazia, 2007).
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1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Dne 24. 7. 2007 schvalilo MSMT Ramcovy vzdélavaci program pro gymnéazia (RVP G)
a Ramcovy vzdé€lavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou (RVP GSP). Tyto
programy jsou uréeny pro Ctyfletd gymnézia a vyssi stupen viceletych gymnazii. Od 1. zafi
2007 nastalo dvouleté obdobi, ve kterém gymnazia p¥ipravovala své SVP, podle kterych
zacaly nejpozdéji od 1. zafi 2009 vyucovat. Oba schvalené ramcové vzdélavaci programy
byly na konci zari 2007 rozeslany zdarma skoldm spolu s metodickou ptiruckou — Manua-
lem pro tvorbu SVP na gymnaziich. Viechny publikace jsou také volné ke staZeni na we-
bovych strankach Vyzkumného tustavu pedagogického (VUP) a Metodického portélu
WWW.Ivp.cz. Gymnazia méla moznost za&it dle SVP vyudovat jiz od 1. 9. 2007, resp. 1. 9.
2008; tuto skutecnost byla gymnazia povinna oznamit MSMT nejpozd&ji 17. 8. 2007, resp.
29. 2. 2008, tak, aby novy obor vzdélani mohl byt do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni
zapséan s Géinnosti od 1. za¥{ 2007, resp. 2008 (Spurny a Mach, 2007; VUP, 2007).

RVP G stanovuje zakladni vzd€lavaci uroven pro vSechny absolventy gymnazii, kterou
musi §kola respektovat ve svém SVP. RVP G specifikuje tiroven kli¢ovych kompetenci,
kterou by méli zaci na konci vzdélavani na gymnaziu dosdhnout, dale vymezuje zavazny
vzdélavaci obsah (ocekavané vystupy a ucivo) a zafazuje jako zavaznou soucast vzdélavani
prifezova témata s vyrazné formativnimi funkcemi. RVP G téZ podporuje komplexni pti-
stup k realizaci vzdélavaciho obsahu, v¢éetné moznosti jeho vhodného propojovani a pied-
poklada volbu rtznych vzdélavacich postupt, riznych metod a forem vyuky ve shodé
s individualnimi potfebami zakt. Dokument také umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsa-
hu pro vzdélavani zakl se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli mimofadné nada-
nych (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).

RVP G je otevieny dokument, ktery bude v urcitych ¢asovych etapach inovovéan podle mé-
nicich se potieb spolednosti, zkusenosti uéiteli se SVP i podle ménicich se potieb a zajmi
zak (Radmcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007). Kitzberger (2010) uvadi, ze
»---Zvazujme proces, kterym by doslo k pravidelné kontrole, zda soucasné kurikulum jeste
vyhovuje nasim spolecnym potrebam nebo by bylo uZitecné v ném provést néjaké upravy...
takovy proces je potiebny a nevyhneme se cas od casu néjakym zménam. Také Kuhn
(2011) upozornuje, ze ,,Reforma bude uspésna, kdyz bude schopna reagovat na meénici se

podminky. RVP proto nemiize ziistat beze zmen, ty ale nesmi jit proti smyslu reformy.*


http://www.rvp.cz/
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RVP G stanovuje pouze obecny ramec vzdélavani na gymnaziu. Diky svym SVP mohou
Skoly tento ramec obohacovat podle vlastnich vzdélavacich zamért, podle potieb a zajmul
74kt i podle regionalnich podminek. V souladu se svym SVP si §koly dotvaieji profil ab-

solventa svého gymndazia (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnéazia, 2007).

»wVzdélavanim na ctyrletych gymnaziich a na vyssim stupni viceletych gymnazii se usiluje

o naplneni téchto cili:
- vybavit Zaky klicovymi kompetencemi na urovni, kterou predpoklada RVP G,
- vybavit Zaky Sirokym vzdélanostnim zakladem na urovni, kterou popisuje RVP G,

- prFipravit Zaky k celoZivotnimu uceni, profesnimu, obcanskému i osobnimu uplatne-

ni* (Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, 2007).

1.2.2 Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obsah na Ctyfletych gymndaziich a na vys$Sim stupni viceletych gymnazii je
v RVP G orienta¢né rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti

jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obo-
ry:

- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi ja-

zyk),

- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),

- Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie, Geologie),

- Clovék a spolecnost (Obc¢ansky a spoleenskovédni zaklad, D&jepis; Geografie),

- Clovek a svét prace (Clovek a svét prace),

- Uméni a kultura (Hudebni obor, Vytvarny obor),

- Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova),

- Informatika a informacni a komunikacni technologie (Informatika a informacni

a komunika¢ni technologie) (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).
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1.2.3 Klicové kompetence

Tzv. klicové kompetence (KK) popsal poprvé Martens v roce 1974, ovSem teprve dnes
nabyvaji na vyznamu ve Skolnim vzdélavani. KK nemohou nahradit odborné znalosti, mo-
hou v8ak vést k jejich lepSimu vyuzivani. KK zahrnuji celé spektrum kompetenci piesahu-
jici hranice jednotlivych odbornosti. Jsou vyrazem schopnosti ¢lovéka chovat se pfiméiené
situaci, v souladu sam se sebou, tedy jednat kompetentné. Rovina kompetenci se vyznacuje
mj. tim, ze rizné velmi komplexni schopnosti ptisobi spolecné. Ziskavani klicovych kom-
petenci je celozivotni, individualni proces, ktery slouzi k rozvoji osobnosti (Belz a Siegrist,
2001).

Jednou z podstatnych zmén, kterou pro praci a mysleni uciteli prinesly RVP, je zdGraznéni
vysledku vzdélavani. Duilezité je tedy to, k ¢emu ma ucitel se zaky dojit. V jednotlivych
vzdé€lavacich oborech jsou to o¢ekavané vystupy, na nadoborové trovni pak KK. Podstata
zmeény spociva v tom, Ze stézejni prestava byt ucivo a zaméfeni na jeho osvojovani (probi-
rani) a stava se jim dosazeni konkrétni védomosti, dovednosti, postoje, kompetence vyuzi-
telné v praktickych situacich. Uvaha o zpiisobu jejich dosahovani ma teprve zpétné ovliv-
novat vybér uciva, stanovovani vyukovych situaci, vyu¢ovacich postupti i zptisobti hodno-

ceni (Kocourkova et al, 2011).

Klicové kompetence jsou jednou z nejzasadnéjSich novinek celé reformy. Zavedeni KK do
vzdélavaciho systému odpovida obecnym pedagogickym zménam, které probihaji praktic-
ky v celé Evropé. Pokud bychom jednotlivé zahrani¢ni vzdélavaci programy prochazeli,
zjistili bychom, Ze se sice rizni nazvy KK, nebo ze né&které¢ vzdélavaci systémy povazuji
vzhledem ke svym tradicim za kli¢ové jiné znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty, nez je
tomu v nasem prostiedi, ale Ze podstata toho, co se pod KK skryva, je v zadsad¢ shodna.
O KK se na rtizné trovni zacalo hovorit jiz v 70. letech 20. stoleti, do oblasti vzdélavani

ale vstoupily az na konci 90. let (Huc¢inova, 2005; Zeman, 2006b).

V RVP G stoji: ,,Klicove kompetence predstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnos-
ti, postojii a hodnot, které jsou diilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do
spolecnosti a budouct uplatnéni v Zivote. Jejich vybér a pojeti vychazi z toho, jaké kompe-
tence jsou povazovany za podstatné pro vzdelavani na gymnaziu. Pro lepsi pochopent kli-

covych kompetenci a snazsi praci s nimi v SVP jsou klicové kompetence v RVP G zpraco-
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vany jednotlive, ale v praxi se navzdajem prolinaji a doplnuji* (Ramcovy vzdé€lavaci pro-

gram pro gymnazia, 2007).

RVP nezduraziuji KK na tkor védomosti a znalosti. Klicové kompetence jsou samotnymi
védomostmi a znalostmi spoluutvareny a piimo na nich stavi. Jsou vSak jakousi ,,nastav-
bou®, ktera zakiim a studentim umoziuje tyto védomosti a znalosti vhodné a u¢inné vyuzit

a uplatnit v realném zivoté (Veteska a Tureckiova, 2008).

Klicové kompetence jsou pod zastitou EU definovany jako ,prenosny a univerzalné pouzi-
telny soubor vedomosti, dovednosti a postojii, které potiebuje kazdy jedinec pro své osobni

naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a uspésnou zaméstnatelnost (European

Commision, 2003).

Podle Sibové et al (2006) ,.Klicové kompetence predstavuji to, co v zdacich budujeme bez
ohledu na konkrétni ucivo jednotlivych predmeétii. Jsou to takové znalosti, dovednosti, po-
stoje a hodnoty, kterymi ma Skola vybavit vSechny Zdaky predevsim proto, aby byli schopni
resit problémy a ukoly, se kterymi se setkaji v bézném zivoté a které je vybavi takovymi

schopnostmi a vlastnostmi, Ze budou ochotni se dale vzdélavat.*

Rozvoj KK je uz soucasti cilti vzdélavani v Ramcovém vzdélavacim programu pro zaklad-
ni vzdélavani (RVP ZV). Jednotlivé kompetence v RVP ZV i v RVP G se vice méné sho-
duji, rozdilna by ov§em méla byt uroven, které maji zaci na konci zakladniho vzdélavani

a na konci gymnazia dosahnout (Hausenblas et al, 2008).

Prticha (2005) se zaméfil na chapani pojmu kompetence u nas a v zahranic¢i. Upozornil na
to, Ze pojem kli¢ové kompetence u nés jesté neni dostatecné teoreticky ujasnén a rozpraco-
van a poukazal na nedofeSeny zptisob hodnoceni osvojeni kompetenci zakti. Odpovéd’ na

otazku, jak realizovat pozadovanou evaluaci dosahovéani kompetenci hledala i VIc¢kova
(2007).

Hodnoceni KK je daleko citlivéjsi nez hodnoceni znalosti, pficemz mize prispét K jejich
rozvijeni, k nasmérovani usili do urcité oblasti a pochopeni né¢eho nového. Hlavnim vy-
chodiskem pro hodnoceni KK je sebehodnoceni zakl, coZ je dovednost, kterou se musime
udit rozvijet. Kdo se umi realisticky hodnotit, dokaze se i rozvijet (Hansen Cechova, 2009).
Na ctyfletych gymnaziich a na vy$8im stupni viceletych gymnazii by si zdk mél osvojit:

- kompetenci k uceni,
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- kompetenci k feSeni problémti,

- kompetenci komunikativni,

- kompetenci socialni a personalni,
- kompetenci ob¢anskou,

- kompetenci k podnikavosti (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).

1.2.4 Prurezova témata

Dle RVP G jsou prifezova témata (PT) takova témata ,.kterd jsou v soucasnosti vnimdna
jako aktualni. Tato témata maji predevsim ovliviiovat postoje, hodnotovy systém a jednani
Zdkii. Prurezovd témata prochdzeji jako dilezity formativni prvek celym vzdeldvanim, proto
vzdelavani na gymnaziu v tomto smyslu navazuje na prurezova témata v zakladnim vzdela-
vani, kde se s nimi Zaci setkavaji poprvé. Prifezovd témata tvori povinnou soucdst vzdeéla-
vani. Promitaji se nejen svym vychovnym zamérenim, ale i obsahem do vzdélavacich oblas-
ti (oborit) a pomdhaji dopliiovat ¢i propojovat to, co si zdaci béhem studia osvojili* (Ram-

covy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).

Prifezova témata lze realizovat jako soucast vzdélavaciho obsahu vyucovacich predméti,
je mozné jim vénovat samostatné projekty, seminate, kurzy ¢i besedy, piipadné je 1ze reali-
zovat jako samostatny vyucovaci pfedmét, pfi¢emz lze tyto formy libovolné kombinovat

(Cerveny, 2007).

Pojem PT je novym prvkem v ¢eském vzdelavacim systému, ktery by mél naplnit ,,odveéky*
pozadavek na vzdé¢lani, a to snahu o komplexni rozvoj osobnosti studenta. Student ma byt
kultivovan v roviné védomosti, postoji a dovednosti. V systému naSeho vzdélavani pred-
stavuji priifezova témata prostor pro realizaci spole€ného minima obcanskych a osobnich
kvalit, které pedagogové maji péstovat u sebe a studentd k tomu, aby absolventi byli pii-
praveni obstat v dneSnim svété. PT oteviraji prostor, jak Skoly posunout v mista, kde se
pfipravuji komplexni osobnosti, a to pedagogy, kteti jsou sami takovymi osobnostmi. Vy-
sledky tohoto vzdélani budou mozné hiife kvantifikovatelné na védomosti, ale budou mno-
hem piinosnéjsi a trvalejsi pro jednotlivce i spole¢nost. Dovednost se totiz nezapomina

a postoj nevypaii (Kocianova et al, 2008; Pastorova et al, 2011).
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Tupy (2005) uvadi: ,,PriFezova témata bychom predevsim neméli ztotoznovat s mezipred-
métovymi vztahy. Mezipredmétovy vztah je néco, co vychadzi z uciva. Priifezova téemata by
meéla byt pojitkem mezi vSemi nebo vétsim poctem vyucovacich predmétii i mezi vyukou,
Zivotem ve Skole i mimo Skolu. Predevsim by méla podporit vychovnou funkci vzdelavani.
Smyslem priirezovych témat neni doplnéni vzdélavaciho obsahu vyucovacich predmeétii.
Jejich ,, prirezovost“ spociva v tom, Ze naznacuji spolecnd mista (okruhy, namety, cinnosti)
ve vychove a vzdélavani zaku, kterd jsou vhodna pro vytvareni obecnéjsich postoju Zdku

k sobé samym, k ostatnim lidem, prirode, praktickému Zivotu.*

Podle Pastorové (2008) prufezova témata ,,zduraziuji multikulturni, demokraticky, globdl-
ni a proevropsky aspekt vychovy a vzdélavani. Prispivaji k osobnostnimu a socialnimu roz-
voji zdka, k ziskani zakladni urovné medidlni gramotnosti a vnimani duleZitosti environ-
mentalni problematiky. Prochdzeji napric vzdéldavacimi oblastmi, propojuji vzdéldvaci ob-
sahy riiznych oboru a umoznuji pristupovat ke vzdeélavacimu obsahu komplexné. Jsou diile-
zitym formativnim prvkem a podileji se na utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci.*

Podle Janika et al (2010) ,,patii problémy souvisejici s realizaci prurezovych témat
Do vzdélavani ve Ctyfletych gymnaziich a na vy$Sim stupni viceletych gymnazii jsou dle

RVP G zarazena tato PT:
- Osobnostni a socialni vychova,
- Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
- Multikulturni vychova,

- Environmentalni vychova,

Medialni vychova (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).
Kazd¢ z téchto PT obsahuje nasledujici tematické okruhy:
Osobnostni a socialni vychova:

- Poznavéni a rozvoj vlastni osobnosti,

Seberegulace, organiza¢ni dovednosti a efektivni feSeni problémd,

Socialni komunikace,

Moralka vS§edniho dne,
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- Spoluprace a soutéz.
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech:
- Globaliza¢ni a rozvojové procesy,
- Globalni problémy, jejich pficiny a dusledky,
- Humanitarni pomoc a mezinarodni rozvojova spoluprace,
- Zijeme v Evropg,
- Vzdélavani v Evropé a ve svete.
Multikulturni vychova:
- Zékladni problémy sociokulturnich rozdili,
- Psychosocidlni aspekty multikulturality,

- Vztah k multilingvni situaci a ke spolupraci mezi lidmi z rizného kulturniho pro-
stiedi.

Environmentalni vychova:

- Problematika vztahi organizmu a prosttedi,

- Clovék a zivotni prostfedi,

- Zivotni prostiedi regionu a Ceské republiky.
Medialni vychova:

- Me¢édia a medialni produkce,

- Medidlni produkty a jejich vyznamy,

- UzZivatelé,

- Uginky medialni produkce a vliv médii,

- Role médii v modernich d¢jinach (Rémcovy vzdélavaci program pro gymnéazia,

2007).

1.3 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzd&lavaci program vychazi z RVP. Prostiednictvim SVP maji uéitelé moznost pro-

.....
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predstavy o nejvhodn&jsi podob& vzdélavani na své $kole. SVP umozni vhodny vybdr
vzdélavaciho obsahu a jeho rozvrzeni tak, aby vznikl vétsi prostor pro rozvijeni schopnosti,
dovednosti a postoju zaku, ktefi pak budou l1épe piipraveni na zvladani Zivotnich situaci
a budou motivovani K celozivotnimu vzdélavani. Vhodny vybér vzdélavaciho obsahu po-
mize mimo jiné odbourat zbyte¢né a neefektivni zdvojovani uéiva. Piiprava SVP je vy-
zvou k posileni meziptedmétovych vztahii a souvislosti. Tvorba SVP pfispiva ke zlepseni
komunikace a spoluprace uvnitt skoly, posiluje tymovou praci a vyuziva zkusenosti jednot-
livych uciteli. Velkou Sanci dostavaji zejména tvorivi ucitelé a ucitelé, ktefi jsou ochotni
zbavit se stereotypl ve své praci (Manudl pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programt na

gymnaziich, 2007).

Na vzdélavaci program lze dle Prasilové (2006) nahlizet jako na ,,projekt vyuky vytvoreny
za ucelem preklenuti vykonnostni mezery mezi tim, jak jedinec (pripadné skupina osob)
danou problematiku momentalné zvlada, a tim, jak je Zadouci, aby tuto problematiku

Z néjakych duvodii zvladal (zvladala).*

1.3.1 P¥ipravna faze tvorby SVP

Vlastni tvorbé SVP by mély predchazet piipravné kroky, které jsou z dlouhodobého hle-
diska dulezité. Skoly, které je podcenily, se pozdéji potykaly s riznymi problémy, jimz $lo
piedejit nebo se jim vyhnout.

vvvvvv

ke zménam, které jsou ve vzdélavani potiebné. Jestlize ucitelé budou ochotni stavét si
osobni cile v souvislosti s cili celé $koly, hledat odpovédi na otazky — co od SVP chci ja
osobné, jak mohu svou praci zménit, co m& na tom laka a bavi — budou pro praci na SVP
mnohem 1épe motivovani. (Hodni¢ak, 2009; Manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich pro-

gramtll na gymnaziich, 2007).

Druhou nezbytnou podminkou pro Gsp&sné vytvoreni SVP je spoletna a tymové prace.
Reditel $koly by si mél v kazdém piipadé uvédomit, Ze hlavnim cilem tvorby SVP neni
napsat piislusny dokument, aby Skola splnila zdkonnou povinnost, ale pfedevs§im to, Ze se
ucitelé ve Skole na né€em spole¢né dohodnou, najdou spole¢nou e v diilezitych otazkach,
budou sdilet spole¢nou vizi. Psat SVP jen s myslenkou, Ze je to néco, co musime, je v pod-
staté zbyte¢na prace. Reditel $koly by mél védét, pro¢ chce SVP vytvofit a k emu miize

byt jeho Skole dobry. Teprve pak miZe motivovat své ucitele. Jednou z podminek uspés-
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nosti tymové prace je promyslend organizace prace. V prvni fad¢ je tieba piipravit se na to,
7e tvorba SVP zabere ugitelim a vedeni $koly mnoho hodin préce, které budou nad ramec
jejich dosavadnich béznych povinnosti. NejveEtsi napor se soustiedi na ¢lovéka, ktery bude
vSechnu praci ve Skole fidit, to znamena na koordinatora tvorby SvP (Kratochvilova, 2006;
Manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi na gymnaziich, 2007; Sibova a Kreko-

vé, 2006).

Ttetim krokem piipravné faze je vytvofeni planu tvorby SVP. Praci na SVP je tieba rozfa-
zovat a postupovat po urcitych krocich, na které bude dostatek ¢asu. Jednotlivé kroky tvor-
by SVP by mél stanovit uzsi pracovni tym na zakladé logické posloupnosti tvorby SVP.
Vhodné je ponechat si ¢asovou rezervu. Na druhou stranu neni dobré terminy stale posou-
vat, protoze ptipadny asovy skluz bude pouze nartistat (Manual pro tvorbu Skolnich vzdeé-

lavacich programl na gymnéaziich, 2007).

Ve ¢tvrtém kroku je potieba provést diikladny rozbor vychozich podminek Skoly a jejich
vyhodnoceni. Z takové analyzy vyplyne, na co miize §kola ve svém SVP navézat, co mize
zménit a ma-li pro tuto zménu podporu zfizovatele, uciteltl, rodict, zaka. Pro zmapovani
vnitini a vnéjsi situace Skoly je mozné pouzit SWOT analyzu (Strengths — silné stranky,
Weaknesses — slabé stranky, Opportunities — pfilezitosti, Threats — hrozby, rizika). Princi-
pem této metody je jednoduché, presné a pokud mozno upfimné pojmenovani vlastnich
prednosti a slabin z hlediska pfilezitosti a rizik. V praxi se miizeme setkat i s mnoha dalsi-
mi metodami. Jednou z nich je STEP analyza. Ta spoc¢iva v hodnoceni vlivu pouze vnéj-
Sich faktorti (faktorti globalniho prostfedi) na chod Skoly v nasledujicich segmentech:
S — spolecenské (socialni) faktory, T — technické (technicko-technologické) faktory,
E — ekonomické faktory, P — politicko-pravni faktory. Dal§i moznosti je tzv. socialni audit,
jehoz tkolem je poznat a zhodnotit socialni a socialné-psychologické aspekty fungovani
organizace. Zakladem kazdého socialniho auditu je nalezeni adekvatniho rela¢niho systé-
mu, tj. nalezeni takové skute¢nosti, vici niz by mély byt zjistované skute¢nosti porovna-
vany (Horska, 2009; Jakubikova, 2008; Kratochvilova, 2006; Manudl pro tvorbu skolnich

vzdélavacich programt na gymnaziich, 2007).

Patou podminkou tsp&iné tvorby SVP je ditkladné pochopeni RVP G. Vychodiskem pro
sestaveni SVP na gymnaziu by mélo byt pro vedeni $koly i viechny ugitele prostudovani
RVP ZV, piipadn& navitéva n&jaké ZS ¢&i viceletého gymnazia, které své SVP maji a je

mozné se jimi inspirovat. Jako inspirace a zarovenl motivace miize fungovat také navstéva
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nekterého pilotniho gymnazia v kraji. Déle je nezbytné nutné, aby se vSichni ¢lenové peda-
gogického sboru sezndmili s celym RVP G. Ucitelé by méli piedev§im pochopit pojeti
hlavnich ¢asti RVP G a ty pojmy, které jsou nové definovany. Jedna se piedevsim o cile
vzdélavani na gymnaziu, kli¢ové kompetence, prifezova témata a nove pojaty vzdélavaci
obsah (o¢ekavané vystupy a ucivo vzdélavacich obori) (Kratochvilova, 2006; Manual pro

tvorbu Skolnich vzdélavacich programi na gymnaziich, 2007).

1.3.2 Vlastni tvorba SVP

Pii vlastni tvorbé SVP pro vyssi stupeit gymnazia a pro &tyileté gymnazium musi $kola
vychazet z RVP G. Reditel plné zodpovida za koordinaci prace na SVP, za kone¢nou verzi
dokumentu a za jeho soulad s RVP. Skolni vzdélavaci program by mél byt formulovan tak,
aby nejen uciteliim, ale i zdkim, rodic¢im a vefejnosti bylo zfejmé, jaké jsou hlavni cile,
obsah a formy vzdélavani na konkrétni Skole (Manudl pro tvorbu Skolnich vzdélavacich

programi na gymndziich, 2007).

SVP musi byt podle § 5 $kolského zikona zvefejnén na piistupném misté ve §kole. Do
SVP miize kdokoliv nahliZet a pofizovat si z n&j opisy a vypisy. O tom, zda cely SVP nebo
jeho c¢asti budou zvetejnény na webovych strankdch Skoly, rozhoduje feditel (Zakon

¢. 561/2004 Sb.).

Podle RVP ma Skolni vzdelavaci program tyto zavazné ¢asti (podrobnéjsi popis téchto ¢asti

je soucasti kapitoly 2):
- Identifika¢ni udaje,
- Charakteristika Skoly,
- Charakteristika SVP,
- Ucebni plan,
- Ucebni osnovy,

- Hodnoceni zaki a autoevaluace Skoly (Manual pro tvorbu Skolnich vzdé¢lavacich
programii na gymnaziich, 2007; Ramcovy vzdéldvaci program pro gymnazia,

2007).
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Podrobny ,,navod* pro tvorbu SVP je uveden v Manuélu pro tvorbu §kolnich vzdélavacich
programil na gymnéziich (2007) vydanym VUP. Tvorbé SVP se vénuje téZ fada publikaci,

za velmi zdafilé povazuji zejména prace Kratochvilové (2006) a Prasilové (2006).
Podle Zpravy z pilotni fize projektu , Konzultaéni centrum k realizaci SVP ZV* publiko-
vané Narodnim institutem pro dal$i vzdélavani (NIDV) v roce 2008 se v ramci konzultaci
tesily nasledujici nejéastéjsi problémy pii tvorbé SVP:
,Upravy dokumentu SVP a legislativa (49 % piipadii),
- Prarezova témata (42 %),
- Hodnoceni zdkii (40,6 %),
- Autoevaluace Skoly (36,1 %),
- Klicové kompetence (32 %),
- UCcebni plan (22,8 %),
- Vychovné vzdelavaci strategie (10,9 %),
- Projekty (10,4 %),
- Ocekavané vystupy (5 %),
- Integrace zZakiu (2,5 %) (Zprava zpilotni faze projektu ,,Konzulta¢ni centrum
k realizaci SVP ZV*, 2008).
Z téchto vysledki tedy vyplyva, Ze prifezova témata byla druhym nej€astéji konzultova-

nym tématem a je proto dileZité jim v€novat nalezitou pozornost.
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2 SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM GYMNAZIA

V této kapitole je popsan SVP nejmenovaného gymnazia ze Zlinského kraje, na kterém byl
realizovan dotaznikovy vyzkum v ramci bakalaiské prace. SVP je dostupny na webovych

strankach gymnazia, je zpracovan na 349 stranach.

2.1 Identifika¢ni udaje

V casti ,,Identifikac¢ni udaje* je popsan vzdélavaci program, forma vzd€lavani, je zde uve-
dena charakteristika predkladatele (nazev skoly, adresa, feditel Skoly, koordinator pro tvor-
bu SVP, dalsi kontakty) a zfizovatele (nazev, adresa, kontakty), v neposledni fadg je uve-

deno od kdy dokument plati a je ptipojen podpis feditele skoly.

2.2 Charakteristika Skoly

Kapitola ,,Charakteristika Skoly* je rozd€lena na 4 ¢asti. V prvni ¢asti je popsana velikost
a vybaveni Skoly (pocet zakil, pocet kmenovych a odbornych uceben, aula, télocvi¢na, ku-

chyné, jidelna, bufet, informacni centrum, odpoc¢inkové zony).

Druhd c¢ast charakterizuje pedagogicky sbor (pocet pedagogu, teditel, zastupci feditele,
kariérovy poradce, vychovny poradce, preventista socialné-patologickych jevi, ekologicky

aktivista, asistent pedagoga).

Tteti ¢ast je zamé&fena na dlouhodobé projekty a mezinarodni spoluprace (vyukové a po-
znavaci zahrani¢ni z4jezdy, projekty Join Multimedia, Socrates a Comcult, preventivni
protidrogovy program, projekty pfedmétovych komisi, adaptacni kurz pro prvni ro¢niky,
volnocasové aktivity — sportovni krouzky, divadelni soubor, pévecky sbor, studentsky fil-

movy klub).

Ctvrta &ast pak zahrnuje spolupraci s rodi¢i a jinymi subjekty (téidni schiizky, nadace gym-
nazia, klub ptatel a absolventli gymnazia, spoluprace s knihovnou, muzeem, hvézdarnou,

hasi¢skym zachrannym sborem, zdravotnim tstavem, neziskovymi organizacemi, aj).

2.3 Charakteristika SVP

Cast ,,Charakteristika SVP* je rozdélena na 8 podkapitol. Prvni podkapitola charakterizuje

zaméteni skoly (priority, cile, diraz na jazykovou vyuku, volitelné predméty). Druha pod-
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kapitola popisuje profil absolventa, tfeti organizaci piijimaciho fizeni a ¢tvrta organizaci

maturitni zkousky.

Pata podkapitola je zaméfena na vychovné a vzdélavaci strategie. Upozoriiuje napf. na to,
ze kromé klasickych vyukovych metod je vyuzivana téz skupinova a kooperativni vyuka,
praktickd vyuka, vyuka pomoci modernich technickych zatizeni, prace ve dvojici, problé-
mové¢ situace, samostatné a tymové projekty, ¢i prezentace a obhajoba vlastni prace. V této
Casti je téz popsano vSech 6 klicovych kompetenci — kompetence K uceni, kompetence
k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompe-

tence obcanska a kompetence k podnikavosti.

Sesta ¢ast uvadi, jak je zabezpecena vyuka zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (tj.
zaki se specifickymi poruchami uceni, zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodné-
nim a socialnim znevyhodnénim) a sedma ¢ast se pak zaméfuje na zaky mimoradné nadané

(olympiady, SOC, soutéze, krouzky).

Posledni, osma podkapitola se vénuje zaclenéni prufezovych témat. Formou piehledné ta-
bulky je zde uvedeno, ve kterych pfedmétech a ro¢nicich jsou jednotliva prufezova témata

zaclenéna.

2.4 Ucebni plan

Ve &tvrté &asti SVP je formou prehledné tabulky charakterizovan uéebni plan, tedy hodi-
nové dotace jednotlivych povinnych a volitelnych pfedméti ve vSech ro¢nicich. Déle je zde

uvedeno, které predméty integruji jednotlivé vzdélavaci obory.

2.5 Ucebni osnovy

Kapitola ,,Ugebni osnovy* je nejrozsahlejsi ¢asti SVP. U kazdého predmétu je uvedena
jeho charakteristika, formy a misto realizace a téZ ¢asova dotace, jsou charakterizovana
prifezova témata zaclenéna v tomto predmétu, popsany vychovné a vzdélavaci strategie,
které smétuji k utvareni klicovych kompetenci, a kone¢né je uvedeno ucivo v jednotlivych
ro¢nicich. Celkem je v této kapitole charakterizovano 14 vyucovacich predméth: (1) cesky
jazyk a literatura, (2) anglicky jazyk, (3) francouzsky, némecky, rusky a Spanélsky jazyk,
(4) spolecenské veédy, (5) d€jepis, (6) matematika, (7) zemépis, (8) biologie, (9) chemie,
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(10) fyzika, (11) informatika, (12) vytvarna vychova, (13) hudebni vychova/sborovy zpév

a (14) telesna vychova.

2.6 Hodnoceni zaku a autoevaluace Skoly

V prvni ¢asti této kapitoly jsou uvedeny pravidla pro hodnoceni zaka. Pozornost je zamé-
fena na podklady pro hodnoceni a klasifikaci, sebehodnoceni, pravidla klasifikace, zasady
pro klasifikaci, klasifikaci a hodnoceni zaku se specifickymi poruchami uceni, neklasifika-
ci, pochybnosti o spravnosti hodnoceni, uvolnéni z vyuky, opravné a komisionalni zkous-
ky, stupné¢ hodnoceni, doporuc¢ené pozadavky pro udéleni klasifikacnich stupit a doporu-
¢ené pozadavky pro udé€leni klasifikacnich stupiiii z hlediska vztahu ke kli¢ovym kompe-

tencim.

Druh4 ¢ast je pak zaméfena na autoevaluaci Skoly (podminky ke vzd€lavani, pribéh vzdeé-
lavani, podpora zaki, spoluprace s rodi¢i, vysledky vzdélavani, fizeni Skoly, Groven vy-

sledka prace skoly).

2.7 Prilohy

Soucasti ptilohy 1 je vyhodnoceni 2 dotaznikovych prizkumi. Prvni byl realizovan ve
Skolnim roce 2005/2006 a zucastnilo se ho 327 zakt a 180 rodicd. Druhy pruzkum byl pro-
veden ve $kolnim roce 2008/2009 a zucastnilo se ho 344 respondentt z fad zakut a 295 re-

spondentt z fad rodica.
Ptiloha 2 popisuje organizaci jak spole¢né, tak i profilové ¢asti maturitni zkousky.

Ve tieti ptiloze je uveden seznam volitelnych pfedmétd, jejich ¢asové dotace, charakteristi-
ky a vlastni u¢ivo. Gymnézium nabizi velmi Sirokou Skéalu volitelnych predméta, napt. se-
minafe ze spoleCenskych véd, filosofie, sociologie, psychologie, politologie, ekonomie,
dé&jepisu, literatury, némeckého a anglického jazyka, biologie, chemie, fyziky, matematiky,
zem&pisu a vytvarné vychovy, dale cestovni ruch, zemépis pro zivot, cvi¢eni z biologie
a chemie, deskriptivni geometrie, logika, d&jiny 20. stoleti, latina, sborovy zpév, uzivatel-

ska informatika a hospodarska korespondence, i programovani.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PRIPRAVA A REALIZACE VYZKUMU

Predmétem teoretické Casti prace bylo popsat aktualni kurikularni reformu ¢eského $kol-
stvi, ktera vychazi z tzv. Bilé knihy, charakterizovat rdimcovy vzdé¢lavaci program s dura-
zem na klicové kompetence a priifezova témata a v neposledni fadé se zamétit na Skolni
vzdélavaci program, zejména na jeho tvorbu. Je popsan téz Skolni vzdélavaci program
gymnazia, na kterém byl proveden dotaznikovy vyzkum. Tato teoretickd vychodiska se

stala zakladem pro tvorbu konceptu vyzkumného Setieni.

Predmétem praktické ¢asti prace je prezentace vlastniho vyzkumu, ktery byl vytvoten pro
ucely této bakalarské prace. V prvé fade je zde vyty€en cil vyzkumu, je specifikovana me-

toda a technika sbéru dat, volba vyzkumného vzorku a prubéh sbéru dat.

Ptipravé vyzkumu ptedchézela tvorba vyzkumného planu, ktery zahrnuje ideovy a technic-
ky plan vyzkumu, a ktery je pro kazdou vyzkumnou studii nezbytny. Piiprava vyzkumu je
vychozi a klicovou ¢asti vyzkumu a nelze ji v Zddném piipad€ povazovat jen za jakousi
»formalitu®. Vyzkum je tvlrci ¢innosti, kterou nelze normativné vymezit, a proto ani nee-

xistuje jednoznaény recept na ptipravu kvalitniho vyzkumu (Maiidk a Svec, 2004).

3.1 Cil vyzkumu

Definovani vyzkumného cile tzce souvisi se stanovenym vyzkumnym problémem a se
zodpovézenim na vyzkumné otazky. Vyzkumny problém v piipadé této bakalaiské prace
samoziejm¢ vychazi z kurikularni reformy ¢eského skolstvi a zejména z problematiky za-
Cleniovani prifezovych témat do vyuky. Zajimalo mé, jaky ndzor maji pedagogové vybra-
ného gymnazia ze Zlinského kraje na priifezova témata a zda se jim dafi zaclenovat prire-
zova témata do vyuky povinnych predmétii. Cilem bakalaiské prace bylo tedy zjistit, jak se

pedagogiim gymnazia dafi zaclenovat prafezova témata do vyuky.
Pro splnéni vytyCeného cile bylo nutné zodpovédét zékladni vyzkumnou otazku:
1. Jakym zplsobem se dafi pedagogliim na Ctyfletém gymnaziu a vy$$im stupni osmi-
letého gymnazia zaclefiovat prifezova témata do vyuky povinnych predméeta?
V prabéhu hlubsiho vhledu do problematiky vyvstalo n€kolik dalSich dil¢ich vyzkumnych
otazek:

1. Je informovanost pedagogt o Skolské reformé dostatecna pro jejich potieby?
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2. Jaky je nazor pedagogl na zaclenovani prafezovych témat do vyuky povinnych
predméta?

3. Zaclenili pedagogové do svych pfedmétti vSechna priifezova témata tak, jak jsou
uvedena v SVP?

4. Existuji prafezova témata, ktera pedagogové povazuji za zbytecna?

5. Ktera prufezova témata povazuji pedagogové za snadno, resp. obtizné aplikovatel-
na?

6. Zaclenili pedagogové ncktera prufezova témata do vyuky jesté pied jejich povin-
nym zavedenim?

7. Zaclenili pedagogové nekterd prufezova témata i do vyuky téch ro¢niki, u kterych
tato povinnost jesté nebyla?

8. V Cem spatiuji pedagogové hlavni pozitiva a negativa prufezovych témat?

9. Shledavaji pedagogové zmény v mysleni ¢i chovani Zakl od doby povinného zave-

deni prufezovych témat do vyuky?

3.2 Metoda a technika sbéru dat

Volba vyzkumného postupu souvisi se zvolenym tématem. Ja jsem se rozhodla zvolit for-
mu kvantitativni strategie. Kvantitativni vyzkum pouziva ptedevs§im deduktivni formy veé-
deckych metod. Vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a siln€ strukturovany sbér dat po-
moci testll, dotaznikti nebo pozorovani (Hendl, 2005). V kvantitativni strategii se nejCastéji
jako techniky sbéru dat uplatiiuji: pozorovani, skalovani, dotaznik, interview, obsahova

analyza textu a experiment (Gavora, 2000).

Pro potieby této bakalarské prace byla zvolena technika dotazniku. Dotaznik je nejfrekven-
tovanéjs$i metodou zjistovani vysledkt. Podle Gavory (2000) je to ,,zpiisob pisemného kla-
deni otazek a pisemného ziskdavani odpovedi.“ Jednd se o vyzkumny, vyvojovy a vyhodno-
covaci nastroj k hromadnému a pomérné rychlému zjistovani informaci o znalostech, na-
zorech nebo postojich dotazovanych osob k aktualni nebo potencialni skute¢nosti prostied-
nictvim pisemného dotazovani se (Svec et al, 2009). Vstupni ¢ast dotazniku obvykle obsa-
huje hlavicku a jméno autora, vysvétluje cile dotazniku, zdiraznuje anonymitu, obsahuje
pokyny k vyplnéni. Dalsi ¢ast dotazniku se sklada z vlastnich otazek (polozek) a na konci
dotazniku byva podékovani respondentovi za spolupraci (Gavora, 2000). Podle toho, jakym

zpusobem ma respondent v urcité poloZce dotazniku odpovédét, 1ze rozdélit dotaznikové
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polozky na uzaviené (strukturované), polouzaviené a oteviené (nestrukturované) (Chraska,

2007; Skalkova 1985).

Dotaznik (soucast prilohy P I) obsahoval 20 polozek, z toho 6 uzavienych, 8 polouzavie-
nych a 6 otevienych. V uvodu je vysvétlen cil vyzkumu a jsou uvedeny instrukce
K vyplnéni. Zavérem dotazniku jsou respondenti instruovani o moznosti odevzdani vyplIné-

ného dotazniku a nachazi se zde i podékovani za i¢ast na vyzkumu.

3.3 Volba vyzkumného vzorku

Volba vhodného vyzkumného vzorku hraje v kvantitativnim (a samoziejmé i kvalitativ-
nim) vyzkumu vyznamnou roli. Vyzkumny vzorek (nebo téz vyberovy soubor) je podmno-
zinou zakladniho souboru. Obsahuje vybranou skupinu jedinct, ktera zastupuje zakladni
soubor (Manak a Svec, 2004). Zobecnit vysledky vybérového souboru na zékladni soubor
umoznuje pouze tzv. reprezentativni vybér, ktery muze byt nahodny (stratifikovany ¢i me-

chanicky) nebo zamérny (Gavora, 2000).

Vyzkumny vzorek byl v této bakalarské praci tvoren celym pedagogickym sborem (kon-
krétné 56 pedagogy) nejmenovaného gymnazia ze Zlinského kraje. Byl tedy pouZzit zdmér-
ny dostupny vybér, ktery ovSem nelze zevSeobecnit na zdkladni soubor a zavéry vyzkumu

plati pouze pro toto gymnazium.

3.4 Prubéh sbéru dat

Pro dotaznikové Setfeni bylo vybrano jedno gymnazium ze Zlinského kraje, které jsem sa-
ma v roce 2001 absolvovala. V prvé fad¢ jsem v prosinci 2011 kontaktovala teditele gym-
nazia s zadosti o umoznéni dotaznikového Setfeni. Po jeho kladném vyjadieni jsem obsah
dotazniku konzultovala s koordinatorkou pro tvorbu SVP a po jeho tpravé jsem emailem
oslovila pedagogy s prosbou o ucast na vyzkumu. Pedagogicky sbor gymnazia je tvofen 56
pedagogy, jedna pedagozka byla toho ¢asu na matetské dovolené, a proto bylo celkem kon-
taktovano 55 pedagogl. Pievdzné vétSin€ z nich jsem ndsledné v pribéhu ledna 2012
osobné pfinesla dotaznik a zodpovédéla piipadné dopliujici otazky. Ostatni pedagogové,
které se mi z ditvodu jejich pracovni vytizenosti nepodafilo zastihnout, méli moznost si
dotaznik vyzvednout ve sborovné. Kromé vyse uvedeného byly vSem pedagogim zaslany

dotazniky spolu s privodnim dopisem i elektronickou formou. Pravé z divodu tohoto
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osobniho pfistupu (pravdépodobné podpoieného faktem, ze mé prevazna cast pedagogic-
kého sboru znala, at’ uz jako byvalou absolventku gymnézia, nebo jako dceru jedné z pe-
dagozek) €inila navratnost vyplnénych dotazniki 93 % (51 dotazniku). Zhruba polovina
pedagogi (26) zvolila moznost vyplnéni tisténého dotazniku, 25 z nich pak zaslalo vyplne-

ny dotaznik emailem zpét k mym rukam.
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4 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI A JEJICH
INTERPRETACE

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.4, bylo v ramci tohoto vyzkumu ziskano celkem 51 do-
tazniki. Jednotlivé odpovédi byly v pripad¢ uzavienych a polouzavienych polozek percen-
tudlné prepocitdny a zndzornény graficky (formou vyseCovych a sloupcovych grafii). Né-
které polozky byly dale ¢lenény dle délky praxe jednotlivych pedagogt (byly tedy vyhod-

noceny zvlast’ pro pedagogy s praxi do 5 let, s praxi 5 — 15 let a s praxi del$i nez 15 let).

Problematika zaclenovani PT do vyuky se jisté 1isi predmét od predmétu. Témata, ktera
jsou snadno aplikovatelnd v jednom pfedmétu, mohou byt samoziejmé obtizn¢ aplikova-
telna v jiném a naopak. Pro vyhodnoceni nékterych polozek pro kazdy predmét zvlast' jsem
ovSem S ohledem na vyzkum provadény pouze na jednom konkrétnim gymnaziu nemcla
dostatek respondentti. Proto jsem se rozhodla nékteré polozky (konkrétné ¢. 12 — 15) vy-
hodnocovat zvlast' dle obecné zavedeného déleni piedmétt na humanitni a pfirodovédné.
V Tab. 1 je uveden seznam pfedméti zafazenych do skupiny humanitnich a ptirodovéd-
nych véetné jejich zkratek dale pouzivanych v textu. Soucasti Tab. 2 je seznam priiezo-

vych témat zaclenénych do vyuky na gymnaziu a jejich oznaceni dale pouzivané v textu.

Tab. 1 Rozdéleni predmétt vyucovanych na gymnaziu a jejich oznaceni

Piedméty
Humanitni Piirodovédné

Cesky jazyk CJ Matematika M
Anglicky jazyk Al Fyzika F
Dalsi cizi jazyk (némecky, | CJ Chemie CH
francouzsky, Spanélsky, rusky)

D¢jepis D Biologie B
Spolecenské védy SV Zemepis Z
Hudebni vychova HV Informatika a vypocetni | IVT

technika
Vytvarna vychova \AY% T¢lesnd vychova TV
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Tab. 2 Seznam prufezovych témat a jejich oznaceni

Osobnostni a socialni vychova

oSV (1)
Poznavani a Seberegulace, Socialni komu- | Moralka v§ed- | Spoluprace a
rozvoj vlastni organizaéni nikace niho dne soutéz
osobnosti dovednosti,
efektivni feSeni
problému
la Ib Ic Id le

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech

EGS (I1)
Globaliza¢ni a | Globalni pro- Humanitarni Zijeme v Evro- | Vzdélani v Ev-
rozvojové pro- | blémy, jejich pomoc a mezi- | pé ropé a ve svéte

cesy

pfic¢iny a di-

sledky

narodni rozvo-
jovéa spoluprace

lla

lb

lic

ld

lle

Multikulturni vychova

MV (I11)

Zakladni problémy socio-
kulturnich rozdilt

Psychosocialni aspekty mul-
tikulturality

Vztah k multilingvni situaci
a ke spolupraci mezi lidmi
Z rizného kulturniho pro-
stfedi

Ila

b

Iic

Environmentalni vychova
EV (1V)

Problematika vztaht orga-
nizm a prostredi

Clovék a Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi Ceské re-
publiky

IVa IVb Ve
Medialni vychova
MV (V)
Média a medi- | Medialni pro- Uzivatelé Utinky medial- | Role médii
alni produkce dukty a jejich ni produkce a Vv modernich
vyznamy vliv médii déjinach
Va Vb Ve Vd Ve
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Vyhodnoceni polozky &. 1. Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe? (viz Obr. 2)

Z celkového poctu 51 pedagogli maji pouze 4 (tj. necelych 8 %) praxi krat$i nez 5 let.
Z vysledki této kategorie tudiz Ize jen tézko vyvozovat néjaké zavéry, ale je to bohuzel
dano skladbou pedagogického sboru a nemohla jsem tuto situaci nijak ovlivnit. 17 pedago-
gu (tedy cca 33 %) vykonava ucéitelskou praxi 5 — 15 let a nadpoloviéni ¢ast pedagogi (30
— tedy témér 59 %) uci déle nez 15 let. Lze tedy konstatovat, ze pedagogicky sbor gymna-
zia je tvoten z velké vétSiny zkuSenymi pedagogy. Pii bliz§Sim posouzeni odevzdanych do-
taznikil byl jeden z dal$iho hodnoceni vyfazen z diivodu vyrazného zkresleni (vétSina sté-
Zejnich otazek byla vyplnéna netplné a sam pedagog mé predem upozornil, ze s celou
Skolskou reformou vibec nesouhlasi). Celkové tedy bylo od otazky ¢. 2 hodnoceno 50 do-

taznika.

PoloZka ¢. 1. Délka praxe

Odo5let @5-151et Mnad 15 let

Obr. 2 Vyhodnoceni polozky ¢. 1

Vyhodnoceni poloZky €. 2. Byli jste seznameni s principy Skolské reformy jiz pri Va-
Sem studiu na vysoké Skole?
Tato otazka byla urena pouze pedagoglim s praxi kratS$i nez 5 let. Vzhledem k tomu, Ze

cela Skolska reforma je pomérné ,,novou* zalezitosti, dalo se predpokladat, Ze starsi peda-

gogove se s ni seznamili az pifi vykonu svého zaméstnani. Dle ocekavani zvolili vSichni
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pedagogové s nejkratsi praxi (tedy 100 %) moznost ,,ano®. Grafické znazornéni této otazky

tedy povazuji za zbytecné.

Vyhodnoceni polozky ¢. 3. Mate dostatek informaci o Skolské reformé, zejména ram-
covém vzdélavacim programu, $kolnim vzdélavacim programu a prufezovych téma-

tech? (viz Obr. 3)

Z grafu je patrné, Ze naprosta vétsina pedagogti (82 %) ma o $kolské reformé, RVP, SVP
a PT dostatek informaci. 36 % dotazovanych odpovédélo ,,uréité ano* a 46 % ,,spiSe ano*.
Pouze 18 % dotazovanych zvolilo moZnost ,,spiSe ne* a nikdo nevybral moznost ,urcité
g, ktefi ptitom byli (dle vysledki polozky 2) s principy Skolské reformy seznameni jiZ pii
studiu na pedagogické fakulté. 100 % respondentti z této kategorie zvolilo moznost ,,spise
ne“. Odpovédi u zbyvajicich dvou kategorii byly velmi podobné, vétSina pedagogli ma
o reform¢ dostatek informaci (moznost ,,urcité ano* a ,,spiSe ano*), pficemz o néco Iépe

informovani jsou pedagogové s nejdelsi praxi.

Polozka ¢. 3. Informovanost o reforme

100%
80%
60%
40%

20% 36,0 353 S

0% T T T 1

celkem do 5 let 5-15let nad 15 let
OUr¢ité ano MESpise ano MSpiSene MUrCiteé ne

Obr. 3 Vyhodnoceni polozky ¢. 3
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4. Hledal(a) jste si nékdy informace o ramcovém vzdélavacim
programu, Skolnim vzdélavacim programu a pruiezovych tématech na internetu
(napf. na www.rvp.cz, www.msmt.cz, www.vuppraha.cz, www.nuov.cz, apod.)? (viz
Obr. 4)

Nadpoloviéni vétsina pedagogii (66 %) si nékdy hledala informace o RVP, SVP a PT na
internetu. Zbyvajicich 34 % tuto potfebu nem¢la, at’ uz z diivodu, ze maji informaci dosta-
tek (24 %) nebo Ze informace nepotiebuji (10 %). Ve skupiné pedagogi s nejkratsi praxi si
informace na internetu vyhledavalo 100 % dotazanych, ve skupiné pedagogti s praxi 5 — 15
let to byly vice nez 2/3 (76,5 %), zbyvajici 1/3 (23,5 %) ma informaci dostatek. O néco
vice nez polovina (55,2 %) pedagogu s nejdelsi praxi si informace vyhledavalo, necelych
30 % jich ma dostatek a cca 17 % informace nepotiebuje. Je pravdépodobné, Ze pedagogo-
vé, ktefi si informace na internetu nehledali, je ziskali jinym zptGsobem — zejména na $ko-

lenich, od kolegi, &i piimo od koordinatora pro tvorbu SVP.

PoloZka ¢. 4. Vyhledavani informaci
100%
80%
60%
100,0
40% 56.0 76,5 —
’ 55,2
20% —
0% T T T 1
celkem do 5 let 5-15let nad 15 let
OAno ENe, mam dost BNe, nepotiebuji

Obr. 4 Vyhodnoceni polozky ¢. 4

Vyhodnoceni polozky ¢. 5. Jakou mérou jste se zapojil(a) do tvorby $kolniho vzdéla-

vaciho programu? (viz Obr. 5)

Dle slov koordinatorky pro torbu SVP na gymnaziu, se kterou jsem konzultovala tvorbu

dotazniku, se na tvorbé SVP méli povinné podilet v§ichni pedagogové, stejné tak jako zu-
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Castnit se minimaln¢ 1 Skoleni. Nicméné, vysledky ziskané vyhodnocenim této otazky vy-
povidaji o pondkud jiné situaci. Na tvorbé SVP se podilelo 94 % dotazanych pedagog,
zbylych 6 % nikoli. Z téchto 94 % se 64 % zucastnilo vice nez 1 Skoleni, 20 % jednoho
Skoleni a 10 % Zadného 8koleni. Vsichni pedagogové, ktefi se na tvorbé SVP nepodileli,
byli ze skupiny s nejkratsi pedagogickou praxi. Vzhledem k tomu, ze SVP na gymnéziu
zacal platit v zaii 2009, 1ze predpokladat, ze tito pedagogové nastoupili do zaméstnani az
poté, co byl SVP vytvoien. V kategorii pedagogii s praxi 5 — 15 let a nad 15 let byly odpo-
veédi opét podobné, nejvetsi Cast pedagogi se zacastnila vice Skoleni, mensi ¢ast jednoho
a nejmensi ¢ast pak zddného Skoleni. Nejvetsi podil pedagogh (23,5 %), ktefi se sice na
tvorbé SVP podileli, ale nezucastnili se Zadného $koleni, byl v kategorii se stfedné dlouhou

praxi.

Polozka ¢&. 5. Ucast na tvorbé SVP

100%
80%

60% —

40% 759 [

64,0
52,9
20% —
25,0
0% T T T 1
celkem do 5 let 5-15let nad 15 let
OVice ne? 1skoleni M1 skoleni MWZ4dné skoleni M Neudast

Obr. 5 Vyhodnoceni polozky ¢. 5

Vyhodnoceni polozky €. 6. Jaky je Vas nazor na zaclefiovani prirezovych témat do

vyuky? (viz Obr. 6)

Lze konstatovat, ze nazor pedagogli gymndazia na PT je pfevazné kladny. 76 % respondent
povazuje néktera PT za dulezity formativni prvek vzdélavani, ktery pomaha rozvijet osob-
nost zéka, 10 % pedagogil pak sdili tento nazor o vSech PT. Informace, Ze jsou prifezova
témata “diilezitym formativnim prvkem celého vzdeélavani, které ovliviiuji postoje, hodnoto-

vy systém a jednani Zaku®, je uvedena v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia
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(2007) a ve svych publikacich ji zminuji napt. Kocianova et al (2008), Pastorova (2008), ¢i
Pastorova et al (2011). 8 % dotazanych povazuje zalenovani PT do vyuky za zbytecné
a zbyvajicich 6 % zvolilo jinou odpovéd’ (viz dale). Ve vSech kategoriich zvolila vétSina
pedagogii moznost ,,n¢ktera PT...*, v kategorii s praxi do 5 let to bylo dokonce 100 %. Ve
skupiné s praxi 5 — 15 let tuto moznost zvolilo pies 82 % pedagogi, ostatni tfi moznosti
byly zastoupeny naprosto stejné (necelych 6 %). Konecné, v posledni kategorii byl nejvyssi
podil pedagogi, ktefi povazuji PT za zbytecnd (ptes 10 %). V poslednich 2 kategoriich se
objevily 3 ,,jiné odpovédi“. Pedagogové uvadéli nasledujici: ,,Prirezova téemata jako tako-
va nejsou Spatnd, ale je zbytecné je takto specidlné vyclenovat™, ,,Povazuji za zbytecné vy-
zveddvat prirezovd témata, jsou obsahem uciva a pokud se naskytne prileZitost, ucitel téma
vyuzije prirozenou formou* a ,Jejich zacleniovani probihalo i pred RVP, a to naprosto pri-
rozene.” D4 se Tici, Ze tyto odpovédi by se daly spiSe zaradit do prvnich dvou moznosti

a podil negativnich odpovédi by se tedy nezvysil.

PoloZka ¢. 6. Nazor na PT

100%

80%

60%

40%

20%

10,0 13,8
0% : T T 3.9 T

celkem do 5 let 5-15let nad 15 let

OVsechna PT MBEN¢kterd PT B Zbytecnd M Jind odpovéd

Obr. 6 Vyhodnoceni polozky €. 6

Vyhodnoceni polozky ¢. 7. Uved’te, které povinné predméty jste ve Skolnim roce

2009/2010, 2010/2011 a/nebo 2011/2012 vyucoval(a) ¢i vyucujete. (viz Obr. 7)
Tato polozka byla do dotazniku zatazena z diivodu dalSich polozek, které na ni navazuji.
Pedagogové volili predméty ze dvou sloupci, jelikoz na gymnaziu jsou bézné dvoukombi-

nace vyuCovanych predmét. Presto nékolik pedagogii zvolilo pouze jeden vyuCovany
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pfedmét, vétSinou se jednalo o cizi jazyky. Na Obr. 7 je zndzornéno procento vyucovanych
humanitnich a ptirodovédnych pfedméta (jejich rozdéleni je uvedeno v Tab. 1). Je ziejmé,
ze podil humanitnich (cca 47 %) a ptirodovédnych (cca 53 %) predmétt je celkem vyrov-
nany. Zatimco v Kategorii praxe do 5 let a 5 — 15 let pfevazuji pfirodovédné predméty,

v kategorii praxe nad 15 let to jsou pfedméty humanitni.

PoloZka ¢. 7 Vyucované predmeéty
100%
80%
60%
40% —
55.8
472 ’
20% ? —
] 28.6 36,7
0% T T T 1
celkem do 5 let 5-15let nad 15 let
OHumanitni B Piirodovédné

Obr. 7 Vyhodnoceni polozky ¢. 7

Vyhodnoceni polozky ¢. 8 a 9. Ktera priifezova témata jsou zaclenéna ve Vami vyu-

¢ovaném ,,Piedmétu 1 a 2¢? (viz Obr. 8)

V téchto dvou polozkach méli respondenti oznaéit PT, kterd maji dle SVP za¢lenéna ve
svych pfedmétech. Vzhledem k tomu, Ze jsem pfi tvorbé dotazniku oc¢ekavala, Ze se vSichni
pedagogové Gdastnili tvorby SVP (s ohledem na to, Ze je toto povinné), predpokladala
jsem, Ze jsou se SVP seznameni a méli by tedy védét, ktera PT jsou souéasti jejich predmé-
ti. Spravnost jejich odpovédi jsem kontrolovala dle SVP gymnazia, ktery je k dispozici na
webu gymnazia. Pii kontrole jsem piekvapivé zjistila, ze naprosta vétSina pedagogu tyto 2
otazky nezodpovédéla zcela spravné. Pro zjednoduseni byly tyto 2 polozky vyhodnoceny
spole¢né, jelikoz v tomto pripad¢ druh predmétu neni smérodatny. V grafu jsou znédzornény

pocty chyb, kterych se respondenti dopustili pfi odpovidani na tyto otazky.
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Pouze 10 % pedagogii spravné oznadilo viechna PT tak, jak je maji dle SVP ve svych
predmétech zaclenéna. VétSina respondentl, pies 65 %, je o PT zaclenénych ve svych
pfedmétech pomérné dobie informovéana a dopustila se max. 5 chyb. Zbyvajici Ctvrtina
pedagogli presné nedokazala odpovédét, ktera PT maji ve svych predmétech zaclenéna.
21 % z nich se pti odpovédich dopustilo 6 — 10 chyb a 3 % dokonce vice nez 10 chyb.
V ptipad¢ téchto 2 polozek lze shrnout, ze informovanost pedagogt klesala s délkou jejich

praxe.

PolozZka ¢. 8 a 9. PT zaclenéna ve vyucovanych

predmétech
100%
80%
60%
40%
20%
0% 10,1 14,3
a T T 1
celkem do 5 let 5-15let nad 15 let

OO0chyb M@1-5chyb ®6-10chyb Mvice nez 10 chyb

Obr. 8 Vyhodnoceni polozky ¢. 8 a 9

Vyhodnoceni polozky ¢. 10 a 11. PovaZujete néktera prufezova témata, ktera mate

zaflenéna ve vyuce ,,Pfedmétu 1 a 2%, za nevhodna, piipadné zbyte¢na? (viz Obr. 9)

Pro zjednoduseni byly tyto 2 polozky opét vyhodnoceny spole¢né, jelikoz na druhu pied-

métu V tomto ptipade pravdépodobné az tak nezalezi.

Celkové vice nez 92 % pedagogli nepovazuje 7adna PT, kterd maji zaclenéna ve svych
pfedmétech, za zbytecnd ¢i nevhodna. V kategorii praxe do 5 let je tento podil nejvyssi,
a to 100 %, v kategorii 5 — 15 let za zbyte¢na nebo nevhodna nepovazuje PT 93 % pedago-
gl a v posledni kategorii nad 15 let je to 90 %. Za zbyte¢n4, piipadné nevhodna, povazova-
li nékteti pedagogové vSechna PT v TV (2 respondenti) a HV (1 respondent). Jeden

Z pedagogt uvedl, ze nevhodna, resp. zbyte¢na jsou ,,vsechna priifezova témata, ktera jsou
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nasilnou kompilaci nebo jsou ndsilné zaclenovina do vyuky formou vychovnych cilii, jako
za éry pred rokem 1989. Jeden z pedagogu napsal, ze: ,,Témata sama o sobé nejsou ne-
vhodnd, ale v jazyce ceském a literature je malo prostoru pro jejich vyuziti.*“ Dalsi respon-
dent, vyulujici D a CJ, oznadil za zbyte¢na vsechna PT. Jednalo se o jednoho

z respondentu, ktefi za zbyte¢na povazovali vSechna PT i v poloZce €. 6.

Polozka ¢. 10 a 11. Zbyte¢na, nevhodna PT

100% T 671  [es]
80% —
60% —

100 92,1 1000 933 90,4
o I
20% —
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celkem do 5 let 5-15let nad 15 let
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Obr. 9 Vyhodnoceni polozky ¢. 10 a 11

Vyhodnoceni polozky ¢. 12 a 13. Ktera priurezova témata, ktera mate zaclenéna ve

vyuce ,,PFedmétu 1 a 2, povaZujete za snadno aplikovatelna?

Tato polozka byla vyhodnocena zvlast' pro humanitni a zvlast’ pro pfirodovédné predméty
(viz tivod kapitoly 5). I pfesto se ale ukézalo, ze je tato problematika znacné zavisla na

konkrétnim pfedmétu, a proto jsou ziskané vysledky pomérné variabilni.

V humanitnich pfedmétech bylo nejcastéji uvadéno PT II (viz Tab. 2), konkrétné pak (v
sestupném potadi) IId, IIb, Ila, Ile, lIc. Druhym nejsnaze aplikovatelnym PT bylo I, kon-
krétné Ic, Ie, Id, Ia, Ib. Na tfeti misto respondenti umistili PT III, konkrétné Illa, Illc, IIIb
a na ¢tvrté misto PT V, konkrétné Ve, Vd, Va, Vb, Vc. Koneéné, nejméné Casto bylo za
snadno aplikovatelné oznaceno PT IV, konkrétné IVb a IVe. V piipadé SV témét vSichni

pedagogové uvadéli, Ze snadno aplikovatelna jsou vtomto predmétu vSechna PT,
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s oduvodnénim, ze ,,predmét je velmi Siroky.”“ Jeden z respondentd napsal, Ze snadno apli-

kovatelnd jsou ,,témata, ktera vychdazi z prirozenych Zivotnich téemat.*

V ptirodovédnych piedmétech bylo nejsnaze aplikovatelné PT I, konkrétné (opét
Vv sestupném potadi) le, Ib, Ia, Ic, Id. Témeét stejné Casto bylo za snadno aplikovatelné
oznacovano téz PT IV, konkrétné IVb, IVa, IVc. Velmi malo respondenti volili PT II (kon-
krétné IIb, Ilc, IId) a V (Vb). Ani jednou nebylo zvoleno PT III, které je ovSem zaclenéno

pouze v Z.

V piipad¢ téchto polozek nebyl v ramci odpovédi respondenti s riizné dlouhou pedagogic-

kou praxi zjistén zddny podstatny rozdil.

Vyhodnoceni polozky €. 14 a 15. Ktera prufezova témata, ktera mate zaclenéna ve

vyuce ,,PFredmétu 1 a 2, povaZujete za obtizné aplikovatelna?

Tato polozka byla opét vyhodnocena zvlast pro humanitni a zvlast' pro ptirodovédné
predméty a stejn€ jako u predchozi polozky odpovédi do jisté miry zavisely na vyucova-

ném piedmétu.

Co se tyka humanitnich predmétii, bylo za obtizné aplikovatelné nejéastéji oznaceno PT IV
(zejména IVb) a V (konkrétn€ Va), coZ koresponduje s pfedchozimi polozkami, ve kterych
byla tato PT oznacovéna nejméné Casto jako snadno aplikovatelna. Jen v ojedin€lych pfti-
padech byla za obtizné aplikovatelna urcena PT I, II a III, ktera byla zaroven v polozce 12
a 13 oznacovéna za snadno aplikovatelna. V piipadé HV a VV pedagogové casto uvadéli:
»VSechna priifezovd témata jsou obtizné aplikovatelna.” Jeden z respondentd napsal, ze

obtizné aplikovatelna jsou ,,témata, kterd jsou vélenovana nasilné.*

V ptirodovédnych pfedmétech bylo jako obtizné aplikovatelné nejcastéji stanoveno PT II
a prekvapive téz PT I, které bylo v ptedchozich polozkach oznaceno jako snadno aplikova-
telné. V ptipadé PT I bylo ovSem nejcastéji uvadéno téma Id, které bylo v polozkach ¢. 12
a 13 oznacovano nejméng. Casteéné byl tento paradox zpusoben i tim, Ze PT I bylo ¢asto
uvadéno pedagogy, kteti uc¢i TV, pficemz se jedna o jediné PT zaclenéné v tomto predmé-

tu. Ostatni PT, tedy Ill, IV a V byla zvolena jen ojedinéle.
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Celkové lze fici, ze u téchto 2 polozek pedagogové uvadéli mnohem méné PT nez

Vv piipadé polozek ¢. 12 a 13 a Castéji téz polozky nevyplnili. Také 1ze konstatovat, Ze mezi

odpovéd'mi pedagogi s rizn¢ dlouhou praxi nebyl vysledovan zadny vyznamny rozdil.

Vyhodnoceni polozky ¢. 16. Jsou pro Vas priifezova témata ,,nova“, nebo jste jiz
mél(a) né€ktera zaclenéna ve vyuce pred jejich povinnym zavedenim v zaii 2009? (viz

Obr. 10)

Pro vice nez 2/3 pedagogti PT nejsou nova, tzn., ze je ve vyuce méli zaclenéna i pred po-
vinnym zavedenim v roce 2009. Ve vSech kategoriich se podil téch, ktefi PT pfed rokem
s délkou praxe nad 15 let a nejvyssi u pedagogt s praxi 5 — 15 let. Nejéastéji méli pedago-
gové zaclenéna ve vyuce jiz pred jejich povinnym zavedenim PT I a II u humanitnich

pfedméti a PT I a IV u pfirodovédnych predméta.

Vyhodnoceni polozky €. 17. Zacdlenil(a) jste néktera prifezova témata ve Skolnim roce
2009/2010, 2010/2011 a/nebo 2011/2012 i do vyuky vysSich rocniki, u kterych jesté
nebyla vyuka podle Svp povinna? (viz Obr. 11)

Odpovédi na tuto polozku ve vétsiné pripadl tizce souvisely s pfedchozi. VétsSina pedago-
gii, kterd méla PT ve vyuce jiz pted jejich povinnym zavedenim, aZ na vyjimky zaclenila
PT i do vyuky vyssich ro¢nikd, u kterych jesté vyuka dle SVP nebyla povinna. Celkové
takto odpovédélo 76 % pedagogi, nevyssi podil byl mezi respondenty s praxi do 5 let
(100 %) a nejnizsi mezi respondenty s praxi 5 — 15 let (necelych 71 %). Pedagogové nej-
Castgji zaclenili do vyuky vyssich roéniki ta PT, ktera oznacili v polozkach ¢. 12 a 13 jako
snadno aplikovatelna. U humanitnich pfedméti to byla PT I a I a u pfirodovédnych I a IV,

tedy stejné jako v ptipadé¢ polozky €. 16.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

PoloZka ¢. 16. Novost PT
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Obr. 10 Vyhodnoceni polozky ¢. 16
Polozka ¢. 17. Zaclenéni PT do vyssich ro¢niku
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Obr. 11 Vyhodnoceni polozky ¢. 17

Vyhodnoceni polozky ¢. 18. Uved’te prosim, v ¢em spatfujete hlavni pozitiva zacleno-

vani prurezovych témat do vyuky.

Na tuto otevienou otazku bohuZzel neodpovédéli vSichni respondenti, nicméné i z odpovédi,
které mam k dispozici, Ize vyvodit zavéry. Nejvice pedagogt (19) uvedlo jako pozitivum
»wpropojeni predmeétii“. V tomto ohledu je zajimavy nazor Tupého (2005), ktery uvadi, ze

nwPrifezova téemata bychom predevsim neméli ztotoznovat s mezipredmétovymi vztahy. Me-
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zipredmétovy vztah je néco, co vychazi z uciva. Prurezova témata by méla byt pojitkem
mezi vSemi nebo vetsim poctem vyucovacich predmeéti i mezi vyUkou, zZivotem ve skole
i mimo Skolu.* 15 respondentll povazuje za pozitivum ,,vyuku v Sirsich souvislostech, kom-
plexni vychovu a prohlubovani vsestrannosti. To, ze prifezova témata ,prispivaji ke kom-
plexnimu rozvoji osobnosti uvadi napi. Kocianova et al (2008), Pastorova (2008), ¢i Pas-
torova et al (2011). 11 pedagogt pak v PT spatfuje moznost ,,0Zivit, zpestrit, osvézit vyu-
ku“. Dalsich 7 dotazanych uvedlo ,,vyuziti ziskanych poznatkii v praxi a bézném Zivoté* a 3

LHutvareni viastniho nazoru®.

Vyhodnoceni polozky ¢. 19. Uved’te prosim, v ¢em spati‘ujete hlavni negativa za¢leno-

vani prurezovych témat do vyuky.

Podobné jako v ptipadé predchozi otdzky, ani na tuto otazku neodpoveédéli vSichni respon-
denti. Ovsem i tak bylo ziskano rozlicné spektrum nazord. Nejvice pedagogt (11) spatiuje
jako hlavni negativum administrativu spojenou s aplikaci PT, tzv. ,,papirovani. V t€sném
zavésu nasleduje ,.,komplikovand priprava na vyuku a narocnéjsi vyuka* (10 respondenttt)
a ,Ztrata casu* (9 respondentll). 4 pedagogové povazuji za negativa ,,formalni, vynuceny
pristup a teoretizovani*. 3 dotazani uvedli, Ze ,,prirezova témata neprindsi nic nového* a 2
si sté¢zovali na ,,velké mnozstvi nové terminologie®. Nazor, ze PT nejsou pro nékteré peda-
gogy ni¢im nova, doklada nasleduvjici: ,,Prirezovad témata byla soucasti vyuky vzdy (jako
vychovné cile), jen se takto nejmenovala.”“ Jeden z pedagogi uvedl: ,,Prirezova témata
Jjsou ndasilne nasroubovana na normalni systém vyuky. Vzdy jsme o téchto tématech hovorili
a ucili o nich, i bez pojmenovani prirezovd témata.” Dal$i respondenti napsali: ,,Lepsi? je
volit prirozenost a vyuzit zajmu studentii o témata, at' uz jsou priirezovd nebo ne,” a: ,,Ne-
Jedna se o Zadny prevrat. Se studenty hovorim stdle tak, jak to vyplyva z probirané latky.
Tyto diskuze mohou ale nékteri studenti (ti, kteri se z riiznych duvodii do diskuze nezapojili)

brat jako ztratu casu.*

Stejné jako v piipadé€ polozek 12 — 15 nebyly ani u polozek 18 a 19 pozorovany zadné vy-

razné odchylky v odpovédich respondentii s ohledem na délku jejich pedagogické praxe.
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Vyhodnoceni polozKky ¢. 20. Ma podle Vaseho nazoru zacleiovani prirezovych témat

do vyuky néjaky dopad na mysleni ¢i chovani studenti? (viz Obr. 12)

56 % pedagogl se domniva, Ze zaclenovani PT do vyuky ma né&jaky dopad na mysleni ¢i
chovani studentd. V Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (2007) je pfitom
uvedeno, ze: ,,Tato témata maji predevsim ovliviiovat postoje, hodnotovy systém a jednani
Zaki.* 22 % respondentil si mysli opak, tedy Ze zacleniovani PT nemé zddny dopad na mys-
leni ¢i chovani studentd a stejné procento nevi. V Kategorii s praxi do 5 let je o pozitivnim
vlivu PT na mysleni a chovani studentd pfesvédc¢eno 100 % respondentti, v kategorii 5 — 15
let cca 41 % a v kategorii nad 15 let témét 59 %. Velmi vysoky podil odpovédi ,,nevim®
(53 %) byl zaznamenan ve skupiné¢ pedagogii s praxi 5 — 15 let. Nejvyssi mnozstvi odpo-

veédi ,,ne (34,5 %) bylo zjisténo u respondentil s nejdelsi praxi.

Nejcastéji uvadénym dopadem zacleniovani PT na mysleni ¢i chovani zaka bylo bezesporu
Lhledani souvislosti a vztahii.* Tuto odpoveéd’ zvolilo 15 respondentt. Po 6 respondentech
uvedlo ,,propojent poznatkii ziskanych v ruznych predmétech’ a ,,vyuziti ziskanych poznat-
ki v praxi.” Tti pedagogové si mysli, Zze zaéletiovani PT do vyuky ,,podporuje vieobecny
rozhled a prohlubuje vsestrannost a ,,prispiva k tvorbé viastniho ndazoru.“ Po 2 responden-
tech napsalo, Zze diky PT studenti ,,pfemysieji o tom, co se déje kolem nich™ a ,,vytvari si
smysluplny nazor na svet.” Déle se objevily odpovédi ,,pochopeni faktu, ze vSechno souvisi

se v§im* a ,,uceni se analyze a syntéze* (po 1 respondentovi).

PoloZka ¢. 20. Vliv PT na studenty
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Obr. 12 Vyhodnoceni polozky ¢. 20
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ZAVER

I kdyz se mé jako vysokoskolského pedagoga téma kurikularni reformy piimo netyka, po-
vazuji ho za téma stale velmi aktualni, a proto jsem si jej vybrala pro svoji bakalarskou
praci. Konkrétné byla prace zamétena na prufezova témata a jejich zaclenovani do vyuky

povinnych pfedméti na gymnaziu.

V teoretické Casti bakalaiské prace byla v prvni kapitole popsana kurikularni reforma ces-
kého $kolstvi. Pozornost byla zaméfena na Narodni program rozvoje v Ceské republice,
ramcovy vzdélavaci program a Skolni vzd€lavaci programy. Blize byly charakterizovany
dvé nejvyraznéjsi a pravdépodobné i1 nejdiskutovanéjsi novinky reformy — klicové kompe-
tence a prifezova témata. Druha kapitola pak byla vénovana konkrétnimu Skolnimu pro-
gramu nejmenovaného gymnazia ze Zlinského kraje, na kterém byl proveden dotaznikovy
vyzkum. Vysledky tohoto vyzkumu jsou soucasti praktické ¢asti bakalaiské prace. Celkem

bylo vyhodnocovano 50 dotaznikd.
Z dotaznikového Setfeni vyplynuly néasledujici hlavni zavéry:

- Informovanost pedagogli gymnazia o $kolské reformé je velmi dobra, 82 % z nich
si mysli, Ze jsou dostatecné informovani. Nejlépe informovéani jsou pfitom pedago-
gové s nejdelsi praxi. S informovanosti souvisi 1 to, Ze 66 % pedagogt si nékdy vy-
hledavalo informace o Skolské reformé na internetu. 94 % respondentd se podilelo

na tvorb& SVP a 84 % z nich se za¢astnilo minimalng jednoho $koleni.

- Postoj k prifezovym tématiim je mezi pedagogy pievazné kladny, 86 % povazuje
bud’ vSechna, nebo alespon nékterd prifezova témata za dilezity formativni prvek
vzdélavani, ktery pomaha rozvijet osobnost zdka. Nejvice nazorl, Ze zacleiovani
prifezovych témat do vyuky je zbyte¢né, se objevilo mezi pedagogy s nejdelsi pra-
x1.

- Pomérné prekvapujici je zjisténi, ze pouze 10 % pedagogl naprosto spravné urcilo,
ktera prifezova témata maji dle SVP zadlenéna ve vyuce svych predmétil. Dalsich
65 % respondentll jesté ma o priifezovych tématech v jimi vyucovanych ptedmétech
pomérn¢ dobré povédomi, zbyvajici ¢tvrtina se pii urovani dopustila vice nez
5 chyb. Lze shrnout, Ze informovanost v tomto ohledu klesala s rostouci délkou

praxe.
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92 % pedagogl nepovazuje zddné z prifezovych témat za zbytecné, pfiCemz toto

procento opét klesalo s rostouci délkou pedagogické praxe.

Vyucujici humanitnich pfedmétt oznacili nejcastéji jako snadno aplikovatelné pra-
fezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech (konkrét-
né& pak Zijeme v Evropé a Globalni problémy, jejich p¥i¢iny a disledky) a prifezové
téma Osobnostni a socialni vychova (konkrétné¢ Socialni komunikace a Spoluprace
a soutéz). Za obtizné aplikovatelna pak nejcastéji stanovili prafezové téma Envi-
ronmentalni vychova (Clovék a Zivotni prostiedi) a Medialni vychova (Média

a medialni produkce).

Vyucujici ptirodovédnych predméti nejcastéji urcili jako snadno aplikovatelné pri-
fezové téma Osobnostni a socialni vychova (Spoluprace a soutéz a Seberegulace,
organiza¢ni dovednosti, efektivni feSeni problémi) a Environmentalni vychova
(Clovek a Zivotni prostiedi a Problematika vztah®i organizmi a prostiedi). Jako ob-
tizn¢ aplikovatelnd pak nejcastéji jmenovali prufezové téma Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech a Osobnostni a socialni vychova (zejména

Moralka v§edniho dne).

Dvé tietiny pedagoglh mély prifezova témata zaclenéna ve vyuce jiz pied jejich po-
vinnym zavedenim v roce 2009. Vétsinou se jednalo o ta témata, kterd byla zaroven
oznacovana jako snadno aplikovatelnd — tedy Osobnostni a socialni vychova a Vy-
chova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech Vv pfipadé¢ humanitnich
pfedméti a Osobnostni a socialni vychova a Environmentélni vychova v piipadé

predméti ptirodoveédnych.

Vice nez dv¢ tretiny pedagogt také zaclenily prifezova témata i do vyuky vySsich
roéniki, u kterych jesté nebyla vyuka dle SVP povinna. Jednalo se pfitom o stejna
témata, kterd jsou uvedena vyse.

Nejcastéji uvadénymi pozitivy, jez spatiuji pedagogové v zaclenovani prifezovych
témat do vyuky, byly: propojeni pfedméti, vyuka v SirSich souvislostech, komplex-
ni vychova a prohlubovani vSestrannosti, pfispéni ke komplexnimu rozvoji osob-
nosti, oziveni, zpestfeni a osvézeni vyuky, vyuziti ziskanych poznatkli v praxi

a bézném zivoté, utvareni vlastniho nazoru.
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- Za hlavni negativa zaclenovani priiezovych témat do vyuky pedagogové nejcastéji
oznacovali papirovani, komplikovanou pfiprava na vyuku a naro¢néjsi vyuku, ztra-
tu casu, formalni, vynuceny piistup a teoretizovani, velké mnozstvi nové termino-
logie a také to, ze prufezova témata nepiinasi nic nového. Domnivam se, ze peda-
gogové v tomto piipadé¢ neméli na mysli jen prifezova témata jako takova, ale

obecné celou tvorbu SVP.

- Pouze 56 % dotadzanych pedagogii gymndazia zastdva ndzor, ze zaclefiovani prufe-
zovych témat do vyuky mé néjaky dopad na mysleni ¢i chovani studentli. Nejcastéji
pfitom jmenovali hleddni souvislosti a vztahd, propojeni poznatkli ziskanych
Vv riznych pifedmétech, vyuziti ziskanych poznatkd v praxi, podpora vSeobecného
rozhledu, prohloubeni vSestrannosti, pfispéni k tvorbé vlastniho nazoru, tvorba
smysluplného nazoru na svét. Pres 20 % pedagogt se domniva, ze za¢lefiovani pri-
fezovych témat do vyuky na mysleni a chovani zakli Zddny dopad nema a stejné

procento pedagogl na tuto problematiku vyhranény nazor nema.

Vzhledem k tomu, Ze byl pfi dotaznikovém prizkumu pouzit zamérny dostupny vybér,
nelze samoziejmé ziskané zaveéry zevseobecnit a vztahnout na vsechny pedagogy gymnazii.
Nicméné o pedagozich na tomto konkrétnim gymnaziu Ize prohlésit, Ze se jim viceméné
prifezova témata do vyuky zaclefiovat dafi. Pfi¢emz néktera témata jsou snaze aplikovatel-
na, jina méné a jejich zaclenovani ma jak své pozitivni, tak i negativni dasledky.

Vysledky vyzkumu budou dle dohody pfedany vedeni gymnazia. S danym vyzkumem se da
dale pracovat — jednou z moznosti je vénovat pozornost tématim, ktera jsou hufe aplikova-
telna v konkrétnich pfedmétech a na tato témata se zameérovat pii revizi implementace pra-
fezovych témat do jednotlivych ptredméti. Moznou variantou by bylo napf. spole¢né setka-
ni ¢1 workshop pedagogii z riznych gymnazii, ktefi by si mohli vyménovat ptiklady dobré
praxe (jak ,,vyzrat na obtizna prufezova témata, jaké metody a techniky prace se jim
osveéd¢ily apod.). Vse vySe zminéné by mohlo vést ke zlepSeni, zkvalitnéni ¢i zjednodusSeni
prace pedagogt a K lepsi aplikovatelnosti prufezovych témat do vyuky. Tyto inovace by
mohly ptispét jak ke spokojenosti pedagogi, tak i studentd, a v neposledni fadé k dosazeni
cila, které maji prufezova témata vytyCena (tzn. predevsim ovlivnéni postojti, hodnotového

systému a jednani zak).
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

EGS Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
EV Environmentélni vychova

VSV Institut vyzkumu skolniho vzdélavani

KK Klicové kompetence

MDV Medialni vychova

MKV Multikulturni vychova

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy

NIDV Narodni institut pro dalsi vzdélavani

NPV Nérodni program vzdélavani

NUV Nérodni ustav pro vzdélavani

osv Osobnostni a socialni vychova

PT Prifezové témata

RVP Ramcovy vzdélavaci program

RVP G Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazia

RVP GSP Ramcovy vzdélavaci program pro gymnézia se sportovni pfipravou
RVP zV Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
SWOT Strengths, weaknesses, opportunities, threats

SVP Skolni vzd&lavaci program

VvUP Vyzkumny tstav pedagogicky
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vézeni pedagogove,

Jsem studentkou oboru Ucitelstvi odbornych pfedmétt na Fakulté humanitnich studii Uni-

verzity Tomase Bati ve Zlin¢ a v ramci své bakalarské prace se zabyvam skolnimi vzdéla-

vacimi programy, zejména zacleiiovanim prufezovych témat do vyuky povinnych predméta

na Gtyfletém gymnaziu a vy$$im stupni osmiletého gymnézia.

Soucasti praktické ¢asti mé prace bude vyhodnoceni dotazniku, o jehoz vyplnéni Vas timto

4

prosim. Dotaznik je anonymni, véfim proto, ze jej vyplnite pravdivé a zodpovédné. Vypl-

néni dotazniku Vam zabere cca 15 minut. Uved’te prosim vZdy jen jednu odpovéd'.

1.

Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?
[ ]do5 let

[ ]od5do 15 let

[ ] nad 15 let

V pfipadég, Ze je VaSe praxe delsi nez 5 let, pokracujte prosim otédzkou €. 3.

Byli jste seznameni s principy Skolské reformy jiz pfi VaSem studiu na vysoké
Skole?

[ ] Ano

[ ]Ne

Mate dostatek informaci o Skolské reformé, zejména raimcovém vzdélavacim pro-
gramu, Skolnim vzdélavacim programu a prifezovych tématech?

[_] Uréité ano

|:| SpiSe ano

[] Spise ne

[] Uréité ne

Hledal(a) jste si nékdy informace 0 ramcovém vzdélavacim programu, $kolnim
vzdélavacim programu a prifrezovych tématech na internetu (napf. na
WWW.rvp.cz, www.msmt.cz, www.vuppraha.cz, www.nuov.cz, apod.)?

[ ]Ano

|:| Ne, mam dostatek informaci

[] Ne, informace nepotiebuji



5. Jakou mérou jste se zapojil(a) do tvorby $kolniho vzdélavaciho programu?
[ ] Zagastnil(a) jsem se vice nez jednoho §koleni (seminafe) a na tvorb& SVP jsem se

podilel(a)

[ ] Zucastnil(a) jsem se jednoho $koleni (seminafe) a na tvorb& SVP jsem se podi-
lel(a)

[ ] Nezt&astnil(a) jsem se zadného $koleni (seminafe) a na tvorbé SVP jsem se podi-
lel(a)

[ ] Na tvorbé SVP jsem se nepodilel(a)

6. Jaky je Vas§ nazor na zaclefovani prurezovych témat do vyuky?
[] Vsechna prifezova témata jsou dilezitym formativnim prvkem vzdélavani a po-
mahaji rozvijet osobnost zdka
[ ] Né&ktera priifezova témata jsou dillezitym formativnim prvkem vzd&lavani a poma-
haji rozvijet osobnost zdka
[ ] Zagletovani priifezovych témat do vyuky povazuji za zbyteéné

7. Uvedte, které povinné predméty jste ve Skolnim roce 2009/2010, 2010/2011
a/nebo 2011/2012 vyucoval(a) ¢i vyucujete. V levém sloupci zaSkrtnéte predmét,
ktery vyucujete radéji (dale bude oznacen jako ,,Predmét 1) a v pravém sloupci
druhy Vami vyuéovany predmét (dale bude oznacen jako ,,PFedmét 2). Vyucuje-
te-li pouze 1 predmét, pak vypliite pouze levy sloupec. Vyucujete-li vice nez 2
predméty, vyberte si 2, které ucite radéji. V kazdém sloupci prosim zaskrtnéte jen
jeden predmét.

[ ] Cesky jazyk a literatura [] Cesky jazyk a literatura

[ ] Anglicky jazyk [ ] Anglicky jazyk

[] Némecky, francouzsky, rusky, [] Némecky, francouzsky, rusky,
Spanélsky jazyk Spanélsky jazyk

[ ] Spolegenské védy [ ] Spolegenské védy

[ ] D&jepis [ ] D&jepis

[ ] Matematika [ ] Matematika

[ ] Zemépis [ ] Zemépis

[ ] Biologie [ ] Biologie

[ ] Chemie [ ] Chemie

[ ] Fyzika [ ] Fyzika

[ ] Informatika

[] Vytvarna vychova
[ ] Hudebni vychova
[] Télesna vychova

[ ] Informatika

[] Vytvarna vychova
[ ] Hudebni vychova
[] Té&lesna vychova



8. Ktera priiezova témata jsou zaclenéna ve Vami vyucovaném ,,Predmétu 1 (tj.
levy sloupec v otazce ¢. 7)?

. Osobnostni a socialni vychova:
a) [] Poznavani a rozvoj vlastni osobnosti
b) [] Seberegulace, organiza¢ni dovednosti, efektivni feSeni problému
¢) [] Socialni komunikace
d) []Moralka vsedniho dne
e) [_] Spolupréce a sout&z
f) [] Zadné z vyse uvedenych
9) []Nevim
Il. Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech:
a) [] Globaliza¢ni a rozvojové procesy
b) [] Globalni problémy, jejich piiginy a disledky
¢) []Humanitarni pomoc a mezinarodni rozvojové spoluprace
d) []Zijeme v Evropé
e) [ ] Vzdélavani v Evropé a ve svété
f) [] Zadné z vyse uvedenych
9) []Nevim
I11. Multikulturni vychova:
a) [ ] Zakladni problémy sociokulturnich rozdil
b) [ Psychosocialni aspekty interkulturality
¢) [] Vztah k multilingvni situaci a ke spolupraci mezi lidmi z riizného kultur-
niho prostiedi
d) []Zadné z vyse uvedenych
e) []Nevim
IV. Environmentalni vychova:
a) [] Problematika vztahti organismil a prostiedi
b) [] Clovék a zivotni prostiedi
¢) [] Zivotni prosttedi regionu a Ceské republiky
d) []Zadné z vyse uvedenych
e) []Nevim
V. Medialni vychova:
a) []Média a medialni produkce
b) [ ] Medialni produkty a jejich vyznamy
¢) []Uzivatelé
d) [] Uginky medialni produkce a vliv médii
e) [ ] Role médii v modernich d&jinach
f) [] Zadné z vyse uvedenych
0) []Nevim



9. Ktera prifezova témata jsou zaclenéna ve Vami vyucovaném ,,Predmétu 2¢ (tj.
pravy sloupec v otazce ¢. 7)?

. Osobnostni a socialni vychova:
a) [] Poznavani a rozvoj vlastni osobnosti
b) [ ] Seberegulace, organizaéni dovednosti, efektivni feSeni problémut
¢) [] Socialni komunikace
d) []Moralka vsedniho dne
e) [_] Spolupréce a sout&z
f) [] Zadné z vyse uvedenych
9) []Nevim
Il. Vychova k mysSleni v evropskych a globalnich souvislostech:
a) [] Globaliza¢ni a rozvojové procesy
b) [] Globalni problémy, jejich piiginy a disledky
¢) []Humanitarni pomoc a mezinarodni rozvojové spoluprace
d) []Zijeme v Evropé
e) [ ] Vzdélavani v Evropé a ve svété
f) [] Zadné z vyse uvedenych
9) []Nevim
I11. Multikulturni vychova:
a) [ ] Zakladni problémy sociokulturnich rozdil
b) [] Psychosocialni aspekty interkulturality
¢) [] Vztah k multilingvni situaci a ke spolupraci mezi lidmi z riizného kultur-
niho prostiedi
d) []Zadné z vyse uvedenych
e) []Nevim
IV. Environmentalni vychova:
a) [] Problematika vztahti organismi a prostiedi
b) [] Clovék a zivotni prostredi
¢) [] Zivotni prosttedi regionu a Ceské republiky
d) []Zadné z vyse uvedenych
e) []Nevim
V. Medialni vychova:
a) []Média a medialni produkce
b) [ ] Medialni produkty a jejich vyznamy
¢) []Uzivatelé
d) [] Uginky medialni produkce a vliv médii
e) [ ] Role médii v modernich d&jinach
f) [] Zadné z vyse uvedenych
0) []Nevim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

PovaZujete néktera prifezova témata, ktera mate zaclenéna ve vyuce ,,Pfedmétu
1% (viz. otazka ¢. 8), za nevhodna, pripadné zbyte¢na?

[ ]Ne

PovaZujete néktera prifezova témata, Ktera mate zaclenéna ve vyuce ,,Pfedmétu
2% (viz. otazka €. 9), za nevhodna, pripadné zbyte¢na?

[ ]Ne

Ktera priifezova témata, ktera mate zaclenéna ve vyuce ,,Predmétu 1% (viz. otaz-
ka €. 8), povaZujete za snadno aplikovatelna?

Ktera priifezova témata, ktera mate zaclenéna ve vyuce ,,Predmétu 2% (viz. otaz-
ka €. 9), povaZujete za snadno aplikovatelna?

Ktera priifezova témata, ktera mate zaclenéna ve vyuce ,,Predmétu 1% (viz. otaz-
ka €. 8), povaZujete za obtiZzné aplikovatelna?

Ktera priifezova témata, ktera mate zaclenéna ve vyuce ,,Predmétu 2% (viz. otaz-
ka ¢. 9), povaZujete za obtizné aplikovatelna?

Jsou pro Vas prifezova témata ,,nova“, nebo jste jiZ mél(a) néktera zaclenéna ve
vyuce pred jejich povinnym zavedenim v zari 2009?
[] Ano, jsou pro mé& nova



17.

18.

19.

20.

Zaclenil(a) jste néktera priiFezova témata ve $kolnim roce 2009/2010, 2010/2011
a/mebo 2011/2012 i do vyuky vyssich ro¢niku, u kterych jesté nebyla vyuka podle
SVP povinna?

[ ]Ne

do vyuky.

do vyuky.

Ma podle Vaseho nazoru zadleiiovani pruiezovych témat do vyuky néjaky dopad
na mySleni ¢i chovani studenta?
[ ]Ne

|:| Nevim

Vyplnény dotaznik prosim

bud’ odeslete jako ptilohu na email lazarkova@gmail.com nebo
odevzdejte Evé Lazarkové nebo
odevzdejte do schranky Evy Lazarkové ve sborovné.

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku

Zuzana Lazarkova


mailto:lazarkova@gmail.com

