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Uvod

Prevence. Slovo, které se v soucasné dob¢ sklonuje stale Casteji. V médiich miizeme slySet
naptiklad o prevenci ve zdravotnictvi, Skolnim prostiedi, socialni oblasti, ¢i doprave. Je
soucasti vSech spoleCenskych odvétvi. Tento pojem se da vysvétlit jako soubor opatieni,
ktery ma ptedchazet danému nezadoucimu jevu. Naptiklad nemocem, drogovym zéavislostem,
dopravnim nehodam, neuspéchu ve skole, socialnim konfliktim a mnohym dal§im. Jde tedy
o predchézeni néCemu, co mtize mit neblah¢ disledky.

Velkou roli v tomto sméru hraje rodina. V prub¢hu socializace ¢lovéka je kladeni dlirazu na
prevenci, tedy snahu snizit dopad rizikového chovani, velice dulezité. Obzvlast¢ u déti
a mladistvych pak miiZze mit zanedbani prevence vliv na dal§i prabéh jejich Zivota. Skola
vyviji snahu kromé vzdélavani 1 vychovavat a plisobit na Zaky pozitivné a preventivné. Velky
podil na tom m4, samoziejmé kromé pedagogli samotnych, predevs§im Skola jako instituce se
svou preventivni strategii. Ta je stanovend na delsi casové obdobi. Plynule pak na ni navazuje
minimalni preventivni program, ktery vytvaii skola na kazdy Skolni rok zvlast. Dilezitym
¢lankem systému Skolni preventivni strategie je i Skolni poradenské pracoviste, jehoz tym je
v idedlni varianté zastoupen vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence, Skolnim
psychologem, Skolnim specialnim pedagogem a statutarnim zastupcem Skoly. S ohledem na
svou soucasnou pracovni ¢innost, kde mam mozZnost vidét, jak Skolni prevence funguje v

praxi, bych rdda zmapovala oblast poskytovani prevence pravé v této oblasti.

Cilem bakalarské prace je popsat roli a standardni ¢innost Skolniho metodika prevence
ve $Kkole. Zjistit, jak on sam vnima své postaveni pro vykon funkce SMP ve $kole.

Najit silna i slaba mista prFi jeho metodickém vedeni ze strany pedagogicko —
psychologické poradny.

Na zakladé vysledku v prizkumu zmapovat, jak by se dala zkvalitnit a zefektivnit prace

v této oblasti.

Chtéla bych se blize zaméfit na nelehky ukol Skolniho poradenského pracoviste, obzvlasté
pak na roli Skolniho metodika prevence v ném, jeho kompetence a celkové postaveni ve
Skole. Také na roli pedagogicko — psychologické poradny (dale jen PPP) a jeji spolupraci se

Skolami.



V teoretické Casti prace vysvétlim pojem prevence, jeji zakladni typy i1 pojem Skolni
prevence. PopiSu poradensky systém, jak je nastaveny a definovany nejvyssim organem, a to
Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy. Vice se zaméiim na tlohu pedagogicko —
psychologické poradny, jeji ¢innost a nabidku sluzeb Skolam smérem ke Skolam. Definuji

také nejCastéjsi formy rizikového chovani, které se ve skolach objevuji.

V praktické Casti bakalatrské prace provedu pruzkum mezi Skolnimi metodiky prevence,
zameifeny na zjisténi jejich postaveni ve Skole, na prostor, ktery pro vykon této funkce maji.
Cilem je také zjistit, jak $kolni metodici prevence (dale jen SMP) vnimaji roli pedagogicko-
psychologické poradny a jejich metodické vedeni v oblasti prevence. Zda a jak jsou
spokojeni s nabidkou sluzeb pravé ze strany PPP. Proto, abych zjistila potfebné informace,
jsem zvolila metodu kvantitativniho priazkumu. Dovolila jsem si oslovit $kolni metodiky
prevence zakladnich i stfednich $kol, v regionech Brno - mésto a Brno - venkov. Tato tizemi
jsem zvolila cilené, protoze Pedagogicko - psychologicka poradna Brno metodicky vede
pedagogy prave v téchto dvou regionech. Abych zajistila snadnéj$i ndvratnost dotaznikli ze
strany respondentl, zvolila jsem metodu webového formulafe a dotazniky rozeslala ptes

internetovou sit’.

Prace bude slouZit jako jeden z evalua¢nich nastroji Pedagogicko - psychologické poradné
Brno. Prizkum dava mozZnost Skolnim metodikil prevence vyjadfit se k tomu, jak oni sami
vnimaji tuto funkci a své postaveni ve Skole. Kde vidi silna a slabé mista ze strany vedeni
Skoly i ze strany ministerstva Skolstvi, které definovalo standardni ¢innost $kolnich metodiki

prevence, jejich kompetence, prava i povinnosti.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu prevence

Pojem prevence pochéazi z pivodniho latinského vyrazu praeventus, coz lze pielozit jako
J4 v r s v ’ v Ie . o 7 v 1

zakrok predem. V obecné roviné lze tento zékrok predem chépat jako plisobeni na pficiny .

Je velice dulezité si uvédomit, ze prevence jako takova nikdy nemuze negativni jev ze

spole¢nosti zcela vymytit. Diky ni miizeme pouze ovliviiovat ty jevy, které chceme menit.

Prevence byva nejCastéji a nejobecnéji definovana jako pfedchazeni né&jakym vlivim.
Zpravidla se uvadi ve spojeni s vlivy Skodlivymi. Nejcastéji se miizeme s prevenci setkat ve
spojeni s poruchou zdravi ¢lov€ka. V této souvislosti je definovana jako soubor Cinnosti,
které vedou k zabranéni vzniku nemoci, vad, zranéni a jejich disledki a pomahaji udrzet

optimalni stav zdravi, posilovat jej a dale rozvijet™.

Prevence muizZe byt spojena 1 sdalSimi formami rizikového chovéni. Jako je uzivani
navykovych latek, prevence zlo€ind, socidlnich konfliktli, ale i prevence dopravnich nehod,
neuspéchu ve Skole, ekologickych katastrof a podobné. Vzdy se jednd o iniciativy, aktivity
a strategie, které vedou k zamezeni vzniku jevu samotné¢ho nebo zmirnéni jeho negativnich
disledkt. Obecné lze fici, Ze je ekonomicky i socidlné mnohem vyhodnéjsi témto Spatnym

jeviim predchézet, neZ je pak nasledné fesit.

Za prevenci povazujeme zamérné, cilevédomé, planované a systematické ptsobeni na jedince
nebo skupinu lidi. Aby byly aktivity boje proti rizikovym formam chovani Gispé€s$né, je nutné
v¢asné a dlouhodobé plisobeni i vyuziti vzajemné provazanych strategii.

Preventivni Cinnost musi mit jasn¢ definovany a vyjadieny cil 1 konkrétné¢ formulované
pozadavky, diky nimz chceme dosahnout urcité zmény. Za prevenci nelze pokladat jakoukoli

&innost, provadénou kymkoli, kdekoli a kdykoli®.

" REZNICEK, M. Systematickd prevence socidlnich deviaci I. Praha:Karolinum, 1994, s. 18.
2 PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 842.
3 REZNICEK, M. Systematicka prevence socialnich deviact I. Praha:Karolinum, 1994, s. 19.
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1.1 Typologie prevence

Vymezit a jasn¢ definovat prevenci neni tak jednoduché. V kazdém oboru je tento pojem
chapan jinak. Sociologové, kriminologové nebo tfeba zdravotnici si pod pojmem prevence

predstavi ze svého odborného pohledu néco jiného. Ptritom se vzdy jedna o spravny vyklad.

Pro potieby této prace jsem se pfiklonila k rozdéleni prevence dle obecného pedagogického
vnimani, na prevenci primarni, sekundarni a terciarni. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami je

v tom, na jakou cilovou skupinu je dané prevence zamétena.

1.1.1 Primarni prevence

Primarni, téZ generalni prevence, ptedstavuje veSkeré aktivity provadéné s cilem piedejit
samotnému vzniku socialnich deviaci. Je mozné hovofit o vSeobecném plisobeni na osobnost
jedince s cilem ptedejit potencidlnimu ohrozeni. Primérni prevence zahrnuje cely komplex
Cinitelt, ktefi piisobi na jedince. Mezi tyto zakladni Cinitele fadime zejména rodinu a Skolu,
ale také plsobeni lokdlniho prostiedi. Dilezitd jsou mistni obcanska sdruzeni i vliv
masmédii, jejichZz potencidl u nas neni prozatim dostate¢né vyuzit. Uplatiiuje se zde

i ptisobeni vrstevnickych skupin, tzv. peer skupin®.

Primarni prevence obecné pisobi na celou populaci. Jeji zéklad spociva v tom, ze by méla
ovlivilovat vychovu 1 vzdélani. Plsobit na poli volnocasovych aktivit pro déti a mladistvé,
také poskytovat poradenstvi v riznych oblastech a nedirektivni formou je vést ke ztotoznéni
se s hodnotami a pozadavky spolecnosti. Proto by se ji mélo zabyvat co nejSirsi spektrum

instituci. OvSem zékladnim, stavebnim kamenem primérni prevence by méla byt rodina.

Primarni prevence a jeji aktivity se daji dale d¢lit i podle obsahu a typu socidlni deviace, na

ktery se zamétuji. Pak hovotime o specifické a nespecifické prevenci.

* KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. IMS: Brno, 2009, s. 57.
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Specifickd primarni prevence je systém aktivit a sluzeb, které se zaméfuji na préci se
skupinami, u nichz lze v ptipad¢ jeji absence predpokladat dal§i negativni vyvoj. Snazi se
predchazet nebo omezovat nartist jeho vyskytu. Soucasti systému jsou Standardy primarni
prevence, od jejichz naplilovani pii preventivnich aktivitdich se ocekava dodrzeni potiebné
urovné a kvality danych aktivit. Specifické primarné - preventivni programy v oblasti
prevence jsou programy, které se zamétuji na urcité cilové skupiny a snazi se hledat zptsoby,
jak predchazet vzniku a rozvoji rizikovych forem chovéni. Specificnost programu je také
dana nutnosti zaméfit se na urCitou cilovou skupinu, kterd se jevi jako ohrozenéjsi i
rizikov&jsi, nez skupiny jiné’.

Specifické primarné preventivni programy se mohou tykat naptf. prevence Sikany,

kriminality, uzivani navykovych latek, apod.

V Pedagogicko — psychologické poradné¢ Brno tvofi cilovou skupinu, v ramci specifické
primarni prevence, zaci zakladnich a stfednich Skol v regionech Brno — mésto a Brno —

venkov.

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi aktivity, které tvofi nedilnou soucast primarni
prevence. Jejim obsahem jsou vSechny metody a piistupy, které umoziuji rozvoj harmonické
osobnosti, véetné moznosti rozvijeni nadani, z4jmi a pohybovych i sportovnich aktivit.
Programy nespecifické primarni prevence by mély existovat i v pfipadé, kdy by se ve
spole¢nosti neobjevovaly 7adné rizikové projevy chovani®.

Tyto programy se nevztahuji k uritému konkrétnimu fenoménu, ale plsobi obecné,
nespecificky. Proto sem lze zatadit veskeré volnoCasové aktivity, které jsou ve spolecnosti

nabizené.

1.1.2 Sekundarni prevence

Sekundarni, selektivni ¢i adresnda prevence je zamétena na rizikové jedince a skupiny, u nichz
je zvySena pravdépodobnost vzniku a rozvoje nékterého socidlné deviantniho chovéni. Tito

jedinci, ptipadné celé skupiny, jsou rizikovi sami o sob¢ urCitou dispozici nebo se nachézi

> MSMT CR: Strategie prevence rizikovych projevii chovdni u déti a mladeze v piisobnosti resortu kolstvi,
mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012, s. 8.

S MSMT CR: Strategie prevence rizikovych projevii chovdni u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi,
mlddeze a telovychovy na obdobi 2009-2012, s. 9.



v rizikovém prostiedi. Je zde mozné hovofit o zamérném plisobeni s cilem minimalizovat

zjevné ohrozeni’.

Mezi organizace, které plsobi na poli sekundarni prevence, je mozné zaradit naptiklad
pedagogicko — psychologické poradny (PPP), krizova a kontaktni centra, stfediska vychovné
péce (SVP), linky telefonické pomoci ¢i detoxifikaéni zafizeni. Puasobi v oblasti
poradenskych sluzeb i terénni prace. Néktera zatizeni se cilené zamétfuji na nejrizikovejsi
skupiny, mezi které lze zaradit socialn¢ znevyhodnéné rodiny, uzivatele navykovych latek

a etnické mensSiny.

1.1.3 Terciarni prevence

Terciarni, indikovand prevence se orientuje na socialn€ deviantni jedince i celé¢ skupiny.
Dtraz je kladen na zmény poruch chovani, které vznikly v disledku socidlné deviantniho
chovani. Tento typ prevence je spojeny s resocializaci jedince, tedy urcitou napravou nebo
zmirnénim negativnich dasledkd, také se zamezenim recidivy a zabranénim dopadu socialni

. _ y w8
deviace na jedince a potazmo celou spolecnost’.

Do terciarni prevence fadime anglicky pojem harm reduction. Cilem této sluzby je sniZovat

rizika a minimalizovat poskozeni, ke kterym dochazi v disledku jiz vzniklé socialni deviace.

V souvislosti s prevenci kriminality bych se rada v kratkosti zminila jest¢ o jednom typu

prevence, a to o socialni prevenci.

Socialni prevence je pomérné Uzce spojena s primarni prevenci. Zahrnuje komplex aktivit,
které ptisobi na proces socializace a integrace jedince do spolecnosti. Nepiiznivé spolecenské

Mrwe .

a ekonomické podminky jsou povaZzovany za podstatné pficiny vzniku socialnich deviaci.

U socidlni prevence je sttedem pozornosti jedinec a jeho sklony k pachané trestné ¢innosti.

. 01 weiso+ s T N PNE T o s sz s o1 9
Velice dulezité je i prostiedi, v némz jedinec vyrista a kde probihé socializace’.

"KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. IMS: Brno, 2009, s. 57.
¥ tamtéz
? VECERKA a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Themis, 1997, s. 103.
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1.2 Skolni prevence

Obdobi $kolniho vzdélavani ma velmi vyznamnou funkci v oblasti formovani osobnosti
mladych lidi. VSe, co se v tomto obdobi nepodafi, se jen velmi obtizn¢ napravuje v obdobi
dospélosti. To je jeden z hlavnich davodi, pro¢ je oblasti primarni prevence rizikového
chovani u skolni populace vénovana zvysSend pozornost. A to nejen ze strany ministerstva

Skolstvi, ale 1 dalSich slozek podilejicich se na fizeni Skolstvi, napt. krajii a obci.

Skolni primarni prevenci rizikového chovani rozumime soubor piistupil, metod a intervenci,
které jsou koncepcné rozvijeny a garantovany v ramci sektoru skolstvi. Cilovou skupinu zde
prvotné tvoti déti, mladez a mladi dospéli. Institucionalné je pak tato oblast prevence vazana
na sit’ Skol a Skolskych zafizeni i na systém instituci a sluZzeb s nimi piimo spojenych.
V tomto smyslu lze na Skolni prevenci nahliZet jako na jadro preventivnich programi, nebot

. b 4 v 4 . b . r o 14 <] 1
zahrnuje nejpocetndjii cilovou skupinu z hlediska preventivniho piisobeni viibec'”.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT) zpracovava strategii v oblasti
primdrni prevence (dale jen PP), koordinuje zavedeny systém prevence na horizontalni
a vertikalni tirovni. Na horizontélni se jedna o snahu propojit vécné ptislusné rezorty, napft.
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a sociadlnich véci,
a nadrezortni organy, jimiz jsou Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pii Utadu
vlady (dale jen RVKPP) nebo Republikovy vybor prevence kriminality pfi Ministerstvu
vnitra. V ramci horizontalni trovné byly pii MSMT ustanoveny pracovni skupiny slozené ze
zastupci véené piislusSnych rezortl, nestatnich neziskovych organizaci, Skolskych
poradenskych zafizeni, vybranych odbornikii na danou problematiku a mnohych dalSich.
Cilem pracovnich skupin je spoluprace, sjednoceni piistupli a koordinace ¢innosti v dané

oblasti napii¢ rezorty'".

Na vertikalni irovni MSMT metodicky vede a koordinuje sit’ $kolskych koordinatort, kterou
tvoii krajsti Skolsti koordinatofi prevence, metodici prevence pii PPP a Skolni metodici

prevence Skol a Skolskych zatizeni. Krajsky koordinator je pracovnikem odboru Skolstvi

" MIOVSKY, M. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi. Praha: Togga, 2010, s. 61.
""MSMT CR. Strategie prevence rizikovych projevii chovéni u déti a mlddeze v piisobnosti resortu skolstvi,
mladeze a telovychovy na obdobi 2009-2012. Praha, 2009, s. 10.
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krajského uradu, metodik prevence pak pusobi v pedagogicko - psychologické poradné

a §kolni metodik prevence je vybrany pedagog v kazdé skole'?.

1.2.1 Klasifikace prevence ve §kolnim prostiedi

Ve skolnim prosttedi se uplatituje specificka primarni prevence. Jedna se o aktivity
a programy, které jsou Uzce zaméfeny pravé na nekterou z forem rizikového chovéni. Jsou
zacileny na jasné definovanou a ohrani¢enou skupinu.

Skolni specifickou primarni prevenci lze rozdélit do tii skupin podle toho, na jakou a jak
velkou cilovou skupinu jsou zamétené, jaké odborné pozadavky jsou kladeny na lektory
programu, jaka je mira aktivniho zapojeni ucastnikti ¢i jaké nastroje a prostfedky program

vro s LI v N 13
vyuziva. Galla definuje tfi trovné provadéni prevence :

VSeobecna primarni prevence se zaméfuje na béznou populaci déti a mladeze, bez dalsiho
rozdélovani na rizikové skupiny. Zohlednuje se ptipadné pouze vékové slozeni. VEtSinou se
jedné o programy pro vétsi pocet osob, napft. Skolni tfidu. V praxi ji mohou provadét skolni
metodici prevence s odpovidajicim vzdélanim, nejlépe pod interviznim nebo superviznim

dohledem.

Selektivni primarni prevence je zaméfena na skupiny osob, u kterych jsou ve zvySené mife
pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani. Zde se
pracuje s menSimi skupinami osob nebo pfimo i jednotlivci. MlZeme sem zafadit nékteré
typy vrstevnickych programi (tzv. peer programtl) nebo skupinové programy posilujici
nékteré techniky, napf. komunikaci. Vzhledem k praci s rizikovou skupinou je zde kladen

vétsi dliraz na odpovidajici vzdélani lektora (napf. psychologické ¢i specialné pedagogické).

Indikovana primarni prevence je zaméiena na jedince, ktefi jsou vystaveni plsobeni
vyrazné rizikovych faktori, ptipadné u kterych se jiz vyskytly projevy rizikového chovani.
Cilem je podchytit problém co nejdiive, spravné jej posoudit a pfistoupit k adekvatni

intervenci. Je nutné umet posoudit individudlni povahu a specifika daného ptipadu a nasledné

2 MIOVSKY, M. Primdrni prevence rizikového chovini ve kolstvi. Praha: Togga, 2010, s. 64.
¥ GALLA, M. a kol. Jak ve skole vytvorit zdravéjsi prostiedi. Utad vlady Ceské republiky, 2005, s. 25.
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navrhnout postup feSeni. Tato uroven prevence jiz vyzaduje odborné vzdélani pracovnika ¢i

zapojeni externiho poradenského zatizeni.

1.3 Zasady efektivni primarni prevence

Za efektivni primarni prevenci povazujeme kontinudlni, komplexni a interaktivni programy
pomahajici zakiim celit socidlnimu tlaku. Jsou zamétfené na zkvalitnéni komunikace,
nenasilné zvladani konfliktl, odmitani navykovych latek, zvySovani zdravého sebevédomi,

zvladani uzkosti a stresu apod.

Naopak mezi neucinnou prevenci rizikového chovani mizeme zaradit zastraSovani, citové
naléhéni, pouhé pieddvani informaci, samostatné¢ realizované jednorazové akce nebo

potlacovani diskuse.

Pro ucinnost prevence bylo v ramci Standardd odborné zptisobilosti stanoveno nékolik
obecnych zasad, které by m¢li realizatofi preventivnich programii splitovat a dodrzovat, aby

. Cvenr e o 14
byla prevence co nejefektivnéjsi. Mezi t€émito zdsadami mizeme najit

1) Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii piisobicich na urcitou cilovou
skupinu. Preventivni programy musi byt koncipovany komplexné jako souhrn vice

faktort a jako koordinovana spolupréace riiznych instituci.

1) Kontinuita piisobeni a systemati¢nost planovani — je nutné, aby na sebe

preventivni programy navazovaly, vzijemné se dopliiovaly, byly systematické

a dlouhodobé.

2) Cilenost a adekvatnost informaci i forem pusobeni vzhledem k cilové populaci
a jejim demografickym a sociokulturnim charakteristikdim, tzn., Ze u kazdého
preventivniho programu musi byt zohlednén vek, mira rizikovosti, irovein védomosti,
sociokulturni zdzemi i etnickd pfislusnost. Program musi byt pro danou cilovou

skupinu atraktivni, aby dokazal zaujmout a udrzet pozornost.

" MSMT CR. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii primdrni prevence uzivani navykovych ldtek.
Praha, 2005, s. 11-12.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Véasny zacatek preventivnich aktivit — idedlnim obdobim pro zahdjeni
preventivniho plsobeni je piedskolni vék, jelikoz ¢im dfive prevence zac¢ina, tim je
v konecném dusledku efektivnéjsi. Formy ptsobeni vSak musi byt samoziejmé

prizpasobeny véku a moznostem déti.

Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ —
soucasti kazdého preventivniho programu by meéla byt podpora zdravého zivotniho
stylu, vyuzivani pozitivnich modeli a nabidka pozitivnich alternativ, které jsou

atraktivni pro danou cilovou skupinu.

Vyuziti ,,KAB“ modelu — programy by se mély orientovat nejen na uroven
informaci, ale pfedevSim na kvalitu postojii a pozitivni zménu chovani. Cilem
prevence by mélo byt ziskdni relevantnich socialnich dovednosti a dovednosti
potiebnych pro zivot, posileni sebevédomi, nacvik asertivity a schopnosti odmitat.
Také by mély byt zaméfeny na zkvalitnéni socidlni komunikace, schopnosti obstat

v kolektivu a fesit problémy socidlné pfimétenym zplisobem.

Vyuziti ,peer“ prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni — realizace
preventivnich programl pomoci zapojeni vrstevnikd, jelikoZ prave oni u dospivajicich
disponuji Casto véEtsi autoritou nez rodiCe a ucitelé. Maji vyrazny vliv na utvafeni
jejich nazordi a mohou tak ucinné ptispet ke snizeni rizikového chovani. Realizatoti

programti by méli vystupovat spise v roli iniciatort a moderatorti nez prednasejicich.

Denormalizace — primarni prevence ma zvySovat mordlni v&domi daného
spolecenstvi a ptispivat k pozitivni zméné norem a hodnot spole¢nosti tak, aby lidem
rizné formy rizikového chovani (napf. zneuzivani navykovych latek, nasili ve

skupinach) neptipadaly jako Zadouci, ale ani jako neutralni socidlni norma.
Podpora protektivnich faktorii ve spoleCnosti — preventivni programy se snazi

vytvaret podpirné a pecujici prostredi, které¢ détem a mladym lidem umoziuje

navazani uspokojivych vztahi.
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9) Nepouzivani neucinnych prostiedkit — jako neucinné se prokazalo pouhé
poskytovani informaci, odstraSovani, zakazovani, pfehanéni nasledki, moralizovani

a afektivni vychova postavend pouze na emocich a pocitech.

V prvni kapitole jsem definovala zédkladni pojmy. Vysvétlila jsem, co se rozumi pod pojmem
prevence, jeji rozdéleni na primarni, sekundarni a tercidrni a rozdily mezi témito kategoriemi.
Blize jsem se vénovala pojmu Skolni prevence a jeji klasifikaci. Ve zkratce jsem popsala
1 deset obecnych zasad efektivni primarni prevence tak, jak jsou vymezeny ve Standardech

odborné zptisobilosti poskytovateltl primarni prevence uzivani navykovych latek, dle MSMT.
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2 Skolni poradenské pracovi§té

Nejen na podporu prevence byla ve Skolach a skolskych zafizenich ziizena Skolni poradenska
pracovisté (dale jen SPP). Poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach je zapracovano do
vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
zafizenich ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.

Skolni poradenské pracovisté poskytuje pedagogicko-psychologickou poradenskou sluzbu
zakum, uciteliim i rodi¢im na kazd¢é Skole.

Poradenské sluzby ve Skole obvykle zajistuji vychovny poradce, Skolni metodik prevence,
pfipadné Skolni psycholog ¢i specidlni pedagog. Nezbytnd je také spoluprace s vedenim
skoly, s pedagogickym sborem i téidnimi ugiteli. Reditel $koly zodpovida za viechny $kolni
poradenské sluzby a ¢innosti. Rovnéz se spolupodili na tvorb¢ preventivniho programu Skoly.
Je vhodné, aby Skolni poradenské sluzby a preventivni programy odrazely specifika dané

- . . 15
Skoly 1 regionu .

SPP se snazi svoji pozornost vénovat viem rizikim, které mohou proces vzdé&lavani
negativné ovlivnit. Jednotlivi odbornici pracuji s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, a to se Zaky nadanymi i témi, ktefi potfebuji z néjakého diivodu podpofit. Velka
pozornost je pak vénovana preventivnim aktivitdm Skoly, mezi n€z mizeme zafadit napf.

predchézeni zaskolactvi, Sikané, uzivani navykovych latek apod.

2.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce, nékdy téZ kariérovy poradce, se vénuje problematice kariérového
poradenstvi. Poskytuje informace o moznostech dalSiho studia a zaméstnani v regionu.
Provadi individudlni Setfeni k volbé povolani, poskytuje informace Zaklim i jejich rodi¢tm.
Dale také vyhledava a provadi orientacni Setfeni zaku, jejichZ vyvoj a vzdélavani vyzaduji
zvlastni pozornost. Pfipravuje navrhy na dal$i péci o tyto zaky. Vénuje se 1 procesu integrace

zakt se specidlnimi vzdélavacimi 1 zdravotnimi potfebami. Soucasti vykonu funkce

'S ZAPLETALOVA, J. in Miovsky, M. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi. Praha: Togga, 2010,
s. 78.
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vychovného poradce je 1 vytvareni podminek pro vzdélavani zaki s mimoradnym naddnim,
ale 1 zaka ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, véetné péce o zaky z riiznych etnickych

minorit zijicich na naSem tzemi.

Vychovny poradce predava informace a metodicky pomahd dalSim pedagogickym
pracovnikim Skoly v oblastech kariérového poradenstvi zakid, v oblastech integrace
a individualnich vzdélavacich plant, prace s nadanymi zaky apod.

Spolupracuje s pedagogicko — psychologickou poradnou, specidlné pedagogickymi centry
a stfedisky vychovné péce. Vychovny poradce shromazd'uje vSechny dokumenty o Zacich

z ostatnich §kolskych poradenskych zafizeni'®.

2.2 SKolni psycholog

Skolni psychologové vnaseji do §kol néktera specifika poradenské prace, kterd jsou tizce
spojena se Skolou. Vytvaii systém vcasné identifikace 74kl s vyukovymi obtizemi
1 s ptiznaky rizikového chovani. Psychologové ve Skolach pracuji s jednotlivei 1 s tiidnimi
kolektivy. Poskytuji metodickou podporu ucitelim pfi praci s problematickymi détmi.
Zajistuji rovnéz krizovou intervenci détem v situacich, mezi které miiZzeme zatadit napf.

umrti v roding, rozvod rodict, Graz, vaznou nemoc, apod.

Cilem psychologti ve Skolach je rovnéz zvySovat schopnosti ucitelii pfi praci s Zaky, ktefi se
vyrovnavaji s nékterou podobnou neptfijemnou udalosti. Je tieba, aby ucitelé byli
informovani o moznych reakcich Zaki na krizové situace. Skola pak ma vétsi moznosti uspét
pfi identifikaci rizikovych Zaka ve Skolnim prostfedi, miize pravideln€ monitorovat jejich

chovani a ve spolupréci s rodic¢i ptipadné navrhnout dal§i odbornou psychologickou pomoc.

Skolni psycholog nabizi individualni konzultace pedagogiim v oblasti vychovy a vzdé&lavani.
Také zakonnym zastupcim pii vyukovych a vychovnym problémech s détmi. V neposledni

fad¢ samoziejme i samotnym Zakim.

' Sbirka zakontt MSMT CR. Vyhldska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolich
a Skolskych poradenskych zarizenich. s. 499.
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Podili se 1 na depistazich a diagnostice vyukovych i vychovnych potizi zaki. Zjistuje socialni
klima v jednotlivych t¥idach i v celé skole. Provadi screening, ankety a rGzna dotaznikova

Setfeni ve Skole. Podili se na piipravé programu pii zapisu do 1. t¥id zakladniho skolstvi'’.

2.3 SKolni specialni pedagog

Skolni specidlni pedagog vyhledava a pomaha zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Ptipravuje a ovliviiuje podminky pro integraci déti se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim. Spolupodili se na vytvafeni individualniho planu podpory v ramci Skoly

1 mimo ni.

V ramci intervenéni ¢innosti zajistuje kratkodobou i dlouhodobou individuélni praci s Zaky,
kam by se dala zatadit ¢innost reedukacni, kompenzacni a stimulacni. Na zéklad¢ podnéta
specialniho pedagoga ve Skole miize byt upraveno Skolni prostfedi, zajistény specidlni
pomticky a didaktické materialy. Koordinuje a metodicky vede asistenty pedagogt ve skole.

Spolupracuje se dalSimi odbornymi institucemi, napi. se specidlné pedagogickymi centry

apod'®.

2.4 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence (dale jen SMP) vykonava metodickou, koordinaéni, informaéni
a poradenskou c¢innost. Ke vSem ¢innostem musi vést pisemnou dokumentaci. Metodicka
a koordina¢ni ¢innost Skolniho metodika prevence zahrnuje koordinaci tvorby a kontroly
realizace preventivniho programu Skoly. Spolupracuje na realizaci aktivit Skoly zamétenych
na prevenci zaSkolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexuédlniho zneuZivani, zneuZzivani

sektami, rizikovych projevii sebepoSkozovani a dalSich typt rizikového chovani.

Metodicky vede ostatni pedagogy v oblasti prevence rizikového chovani, diky pfedchazeni
a véasné pedagogické diagnostice. SMP také koordinuje vzdélavani pedagogi v oblasti
prevence rizikového chovani u déti a mladeze a realizuje aktivity zamétené na zapojovani

multikulturnich prvkt do vzdé€lavaciho procesu. Prioritou tohoto procesu je prevence

' Sbirka zakontt MSMT CR. Vyhldska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovéni poradenskych sluzeb ve skoldach
a Skolskych poradenskych zarizenich. s. 501.
'8 Véstnik MSMT CR. Sesit 7. Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole. s. 7.
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rasismu, xenofobie a dalSich jevil, které souviseji s otdzkou pfijimani kulturni a etnické

odli$nosti.

Skolni metodik prevence zajistuje spolupraci §koly s organy statni spravy a samospravy,
které se zamétuji na problematiku prevence rizikového chovani, a s dalSimi odbornymi
pracovisti. V pifipadé akutniho vyskytu rizikového chovani kontaktuje odborné pracovisté

a podili se na interven¢nich krocich a nasledné péci.

Do informacni ¢innosti $kolniho metodika prevence by se dalo zaradit zajiStovani a predani
odbornych informaci o problematice rizikového chovani, o nabidkach programt a projekti,
o metodach a formach specifické primarni prevence pedagogiim §kol. SMP také prezentuje
vysledky preventivni prace Skoly, pribézné aktualizuje databazi spolupracujicich organizaci

v oblasti prevence rizikového chovani.

K dillezité ¢innosti metodika prevence ve Skole patii i vyhleddvani zaka s projevy rizikového
chovani. Témto zaklm 1 jejich rodi¢im nabizi své poradenské sluzby. Spolupracuje
s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signalii spojenych s moznosti rozvoje rizikového

o . . o1
chovani u jednotlived ™.

Vychozim predpokladem pro vykon Ccinnosti Skolnitho metodika prevence je statut
pedagogického pracovnika. Na zdkladé¢ vyhlasky o dal§im vzdé€lavani pedagogickych
pracovnikli mé povinnost se vzdélavat a dopliovat, upeviiovat a obnovovat svoji kvalifikaci.
Podle § 9 vyhlasky €. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnika, je
Skolnim metodikim prevence doporuceno zvysit si svoji kvalifikaci studiem k vykonu
specializovanych €innosti v oblasti prevence ,,socialné patologickych jevli“. Specializacni
studium by mélo byt v rozsahu neyméné 250 hodin, ukonfeno obhajobou zavérecné prace
a ustni zkouskou pied komisi. Po jejim uspéSném sloZeni, ziska absolvent osvédCeni. Ze
zakona na zaklad¢ ziskaného osvédEeni nalezi pedagogovi mésicni piiplatek ve vysi 1 000 az

2 000 K¢.

Skola by méla metodikovi prevence zajistit potiebné provozni podminky, mezi které pati

vhodné prostiedi pro konzultace s zaky i rodi¢i. Pracovna by méla mimo jiné SMP umoznit

1% Sbirka zakontt MSMT CR. Vyhldska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolich
a Skolskych poradenskych zarizenich. s. 500.
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vést potiebnou dokumentaci o Zacich, se kterymi metodik prevence pracuje. VSechny
daveérné a citlivé informace zpracovava v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané

osobnich udaji*’.

Uroven poradenskych a preventivnich sluzeb ma ve Skoldch rGznou kvalitu. Stejné jako
kvalita prace, uroven odborné piipravy, motivace a nasazeni Skolniho metodika prevence je

v praxi rizna.

rr

V druhé kapitole je popsano Skolni poradenské pracovisté¢ a zakladni sluzby, které nabizi
a poskytuje. Shrnula jsem standardni ¢innost jednotlivych pracovnikd, jejich kompetence
a napln prace tak, jak je uvedena ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. S ohledem na zaméteni celé prace

jsem se vice vénovala pozici Skolniho metodika prevence.

2 SLAVIKOVA I., ZAPLETALOVA JI. in Miovsky M. Primdrni prevence rizikového chovdni ve skolstvi.
Praha: Togga, 2010. s. 84.
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3 Popis poradenského systému

Cilem nasledujici kapitoly je stru¢né popsat historii a vyvoj pedagogicko — psychologického
poradenstvi ve svété i u nas. Podrobnéji se pak zamétim na popis odloucené¢ho pracoviste
PPP, Poradenského centra, jehoz jednou z Cinnosti je i metodické vedeni Skolnich metodiki

prevence.

3.1 Historie pedagogicko — psychologického poradenstvi

Prakticka pedagogicko — psychologicka poradenska péce ma své zacatky v Anglii, kdy v roce
1884 Francis Galton otevfel tzv. antropometrickou laboratof, jejimz cilem bylo poznéni
osobnosti ditéte a nasledné poskytovani rad pii vychové v rodiné i ve Skole. O Ctvrt stoleti
pozdéji se z laboratofe vyvinula na univerzit¢ v Londyné détska poradenska klinika.

Soubézné s pedagogicko — psychologickym poradenstvim vznikalo relativné samostatné
poradenstvi pro volbu povolani. Prvni specializovand poradna byla zaloZena roku 1908

v Bostonu na popud Franka Parsonse.

Prvni Ceskd poradna pro volbu povolani vznikla na podzim roku 1919 pii ¢eském odboru
zemské rady Zivnostenské v Brnég, v jejimz cele stal Otakar Chlup. Plivodni ¢eskoslovenské
poradny pro volbu povolani byly organiza¢né nezavislé na Skolském systému. Mély vétSinou

pouze ucel ekonomicko — informativni a poradensky.

Vyvoj poraden pro volbu povolani byl u nas pterusen od druhé svétové valky az do roku
1958, kdy zacaly jako zafizeni ndrodnich vyborl vznikat détské psychologické poradny,
psychologické vychovné poradny a kliniky u nds 1 na Slovensku. Prvni Ceskd povalecna

détska psychologickd poradna vznikla v roce 1958 v Brné.

Poradna méla od svého vzniku Siroky zabér. Zabyvala se détmi, mladezi i dospélymi
osobami. Vykonévala i pedagogickou Cinnost, pofadala odborné piednasky a seminafe pro
vychovné poradce, rodice i ucitele, vychovatele 1 spolupracovniky v poradnach. Byl zde

zpracovan i eticky kodex poradce.
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V roce 1961 ziidilo ministerstvo Skolstvi tstfedni komisi pro vychovné poradenstvi. Pozdé&ji
zacala byt vénovana pozornost i vychovné talentovanym zaklim, zaostavajicim zakiim

a mladezi s vychovnymi obtizemi.

Postupem casu se s vyvojem a proménou sluzeb zménila i terminologie a zacalo se hovofit
o pedagogicko — psychologickych poradnach, drivéjSich pracovistich psychologické

vychovné péce.

Poradny i nadéle ziistaly védecko — praktickymi, operativnimi, metodickymi a prazkumnymi
jednotkami, které poskytovaly konkrétni sluzby, a to hlavné Skolskym i mimoskolnim
vychovnym zafizenim a rodinam. Zabyvaly se i rozvojem diagnostickych a napravnych

’ s 21
metod a prevenci poruch chovani~.

Sjednoceni problémut volby povolani a problémi vychovnych i vyukovych je v souladu se

vSemi pedagogicko — psychologickymi aspekty vychovy déti a mladeze.

Problémové okruhy, kterymi se pracovisté pedagogicko — psychologické poradny zabyvaly,
bychom mohli rozdé&lit do &tyt skupin, a to™:

- psychodidaktické problémy - kam patfi posouzeni Skolni zralosti ditéte, vytvafeni
ucebnich a studijnich styli, péce o mimotfadné nadané Zaky, psychologické hodnoceni
efektivnosti vyu€ovacich metod, apod.

- psychosocialni maladaptace — kterd zkouma pfiCiny neurdéz ¢i disharmonického
vyvoje osobnosti ditéte

- problémy psychosocialnich vztahii — poznavani a formovéani vztahli ve studijni
skupin€ 1 ve vztahu ucitel — Zak, vztahy mezi ¢leny ucitelského sboru, mezi rodinou
a Skolou, mezi sourozenci, ale 1 vztahy mezi rodi¢i z hlediska vychovnych ptistupi

- probléemy vychovy k povolani a jeho vybéru - sleduje vyvoj osobnosti zdka se

zietelem k jeho budoucimu uplatnéni ve studiu nebo v povolani

Soucasny systém pedagogicko — psychologického poradenstvi je dan vyhlaskou MSMT
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich. Subjekty tohoto systému tak, jak je definuje vyhlaSka, jsou Skoly a Skolska

2 KOHOUTEK R. Historie pedagogicko-psychologického poradenstvi. Brno: CERM, 1999. s. 3-12.
22 KOHOUTEK R. Historie pedagogicko-psychologického poradenstvi. Brno: CERM, 1999. s. 13-14.
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poradenska zafizeni, kam patii PPP a specialné pedagogicka centra (dale jen SPC), kterd se
zamé&fuji na péci o déti a mladistvé s vadami feci i se smyslovym, télesnym a mentalnim
postizenim. Neméné vyznamnou soucasti jsou i SPP a stiediska vychovné péée (dale jen
SVP), jez zajistuji prevenci, terapii i poradenstvi v oblasti rizikovych forem chovani u déti

a mladistvych a to formou ambulantni i pobytovou.

A%

problémovych jedincii. Postupem c¢asu doslo k posunu do oblasti prevence a poradenskych
intervenci a také do oblasti rozvijeni psychiky problémovych, stejné¢ jako neproblémovych

v, r2
deti®>,

3.2 Poradenské centrum pro drogové a jiné zavislosti

Poradenské centrum pro drogové a jiné zavislosti je odlouc¢enym pracovistém Pedagogicko —
psychologické poradny Brno. Je ojedinélym typem stitniho zafizeni v systému prevence
a poradenstvi pro dé¢ti, mlddez a rodiny v oblasti rizikovych forem chovani, jako je
zaSkolactvi, Sikana, problémy ve vztazich ¢i komunikaci doma i ve $kole, experimentovani
s navykovymi latkami a dal§imi.

Poradenské centrum se vénuje nasledujicim tfem oblastem: specifickym primarné
preventivnim programim pro zaky zékladnich 1 stfednich Skol v regionech Brno — mésto
a Brno — venkov, krizové intervenci a poradenstvi pro déti, mladez 1 jejich rodice,
individudlni préci s klienty a v neposledni fad¢ 1 vzdélavani a poradenstvi pro pedagogické
pracovniky. V ramci posledné¢ jmenované Cinnosti Poradenské centrum metodicky vede

skolni metodiky prevence®*.

3.2.1 Historie zarizeni

Vroce 1994 vzniklo Kontaktni a poradenské centrum pro drogové zévislosti z iniciativy
Obé¢anského sdruzeni Podané ruce a Pedagogicko — psychologické poradny Brno. Cinnost
Centra byla v té dob& zaméfena na praci s drogovymi klienty, preventivni programy pro
Skoly s drogovou tématikou a prfedavani informaci pedagogiim. Pozd¢ji se ObCanské sdruzeni

Podané ruce odloucilo a cilem nové vzniklého pracovisté bylo vytvofeni koncepce a €innosti

» KOHOUTEK R. Historie pedagogicko-psychologického poradenstvi. Brno: CERM, 1999. s. 15.
* PPP Brno. Manudl pro certifikaci sluzeb poradenského zaiizeni. 2001.
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sluzeb ve specifické primarni prevenci uzivani navykovych latek. Napli cinnosti byla
obohacena o akce porddané ve spolupraci se stiediskem volného ¢asu Luzanky a také

o vrstevnické programy, tzv. peer programy.

Vroce 1999 bylo zafizeni pfejmenovano na Poradenské centrum pro drogové a jiné
zévislosti. Cinnost Centra se i nadale orientovala na primarni a sekundérni prevenci. V ramci
primarni prevence doslo k posunu smérem k oblasti zdravého Zivotniho stylu, mezilidskych
vztahl, prevenci Sikany v tfidnich kolektivech a odpoledni alternativni dilny pro mladez.
Zamétilo se také na systematické vzdélavani a metodické vedeni Skolnich metodikt
prevence. V té dobé byla zavedena metodika minimalnich preventivnich programii (déle jen
MPP) soubézné s vypracovanim a zavadénim interaktivnich metod prace do konkrétnich
preventivnich programi na Skolach. V oblasti sekundarni prevence Centrum zaméfilo svoji
pozornost na rodi¢e klientt, ktefi zneuzivaji navykové latky.

V ramci nastartovani systematizace prevence v systému Skolstvi se vroce 2001 stalo
Centrum metodickym zadzemim pro Skolni metodiky prevence. Byla rozSifena nabidka

vzdélavacich programil pro pedagogy.

Od svého vzniku spolupracuje Poradenské centrum s fadou ¢eskych i zahrani¢nich instituci
a neziskovych organizaci v ramci projektli na mistni i mezinarodni trovni. Napt. spoluprace
se Skalovym institutem v Praze, s Klinikou adiktologie pod 1. Iékatskou fakultou Univerzity
Karlovy v EU projekt VYNSPI , spedagogickou fakultou MU Brno , s obc¢anskym
sdruzenim Semiramis v Mladé Boleslavi ¢i o.s. Stfed v TtebiCi, aj. V ramci zahranicni
spoluprace napt. se Stuttgartem, kdy se zafizeni podilelo na pilotnim projektu NO Release,
zaméfenym na vytvoreni metodiky programi pro kratkodobou intervenci u experimentatorti
s ndvykovymi latkami. Za zminku stoji i nékolikalety projekt ve spolupraci s rakouskou
organizaci Ananas, jehoZ cilem bylo vytvofit kvalitni néstroj, diky némuz by bylo mozZzné
v€as odhalit miru zanedbavani a zneuzivani déti. Do tohoto projektu byly zapojeny 1 organy

socialné pravni ochrany déti u nés i v Rakousku.

Poradenské centrum v sou¢asné dobé i nadéle spolupracuje s MSMT, podili se na projektech
RVKPP a mnohych dalSich s celorepublikovou plisobnosti.
Tym poradenskych pracovnikil tvoii psychologové, specidlni pedagog a socidlni pracovnice.

VSichni pracuji pod pravidelnou odbornou supervizi.
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3.2.2 Cile zarizeni

Mezi obecné cile patii:

e tvorba preventivnich programl pro Skoly a Skolskd zafizeni se zaméfenim na
jednotlivé projevy rizikového chovani u déti a mladeze

e koordina¢ni, metodickd a konzulta¢ni ¢innost pro oblast primarni prevence vyskytu
rizikového chovani u déti a mladeze na izemi Brna — mésta a Brna - venkova

e vypracovani opatieni a postupli feSeni problémovych situaci pro oblast primarni
prevence v podminkach skoly

e shromazd'ovani aktualnich informaci a ptikladi dobré praxe pro oblast primarni
prevence

e zprostiedkovani teoretickych znalosti a praktickych dovednosti v problematice
rizikovych projevii chovani Skolnim metodikiim prevence a Siroké pedagogické
i rodiovské verejnosti

e zprostiedkovani objektivnich informaci a funk¢nich postupii rodicim déti a mladym
lidem, kteti se dostali do problémové situace

e (innost pracovni skupiny pii PPP pro prevenci rizikového chovéani a reakce na
aktualni problémy ze strany $kol i spolecnosti

e spolupréace s krajskym Skolskym koordinatorem prevence zejména pii vypracovani
podkladii pro vyro¢ni zpravy ¢i jind hodnoceni a pii stanoveni priorit v koncepci

primarni prevence ve $kolstvi na regiondlni urovni

3.2.3 Filosoficka a teoreticka vychodiska

Zakladni ideou prace Poradenského centra je realizace primarni a sekundarni prevence
v problematice uzivani navykovych latek osobam ohroZzenym zavislostmi a dal$imi

rizikovymi formami chovani a poskytovani psychosocidlni pomoci cilovym skupindm.

Koncepce a c¢innost Centra vychazi z celonarodni strategie protidrogové politiky, krajské
a regiondlni koncepce primarni prevence uzivani ndvykovych latek a systému prevence
rizikového chovani v resortu MSMT. Dal§im zékladnim vychodiskem poskytovanych sluzeb

je systémovy a behavioralni pfistup v praci s cilovymi skupinami.
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Prioritou je sledovani bio — psycho - socidlntho modelu osobnosti, tj. respektovani
jedinecnosti osobnosti s ohledem na rizikové a protektivni faktory v jeho socidlnim kontextu
a vzajemném vztahu biologickych a psychologickych charakteristik.

Zatizeni se snazi pienaset do povédomi Siroké pedagogické i laické vefejnosti aktualni

odbornou terminologii v oblasti specifické primarni prevence rizikovych jevil ve Skolstvi.

3.2.4 Programy specifické primarni prevence

Preventivni programy pro tfidni kolektivy jsou stézejni casti Cinnosti Poradenského centra.
Nabidka programt je kazdoro¢né aktualizovana dle z4djmu studentli a na zékladé evaluace
programtt v prub¢hu piedchoziho Skolniho roku.  Zvlastni pozornost je vénovana
problematice ozdraveni vztahl v tfidnich kolektivech a vytvofeni intervencnich programi

v ptipad¢ vyskytu vyraznych problému ve vztazich tfidniho kolektivu.

o programy pro tiidni kolektivy
Preventivni programy by se daly rozd¢lit podle tématu do tii kategorii. Programy zaméfené
na dobré vztahy ve tfidé, pravidla tfidy, komunikaci, pfedchazeni Sikan¢ a kyberSikan¢. Dale
na prevenci uzivani navykovych latek. At uz legalnich, jako je alkohol ¢i koufeni, nebo
nelegélnich drog. Nejcastéjsi zneuzivanou ndvykovou latkou mezi mladezi je marihuana. Do
posledni skupiny programii lze zatadit problémy v partnerskych vztazich, prvni lasky

a rozchody.

o vrstevnicky program — tzv. peer program

Nazev vychazi z anglického vyrazu peer, ktery se do ceStiny pieklada jako vrstevnik.

Cilem programu je vyskolit skupiny dobrovolnikti, ktefi by aktivné plsobili v oblasti
specifické primarni prevence mezi svymi vrstevniky. Naptiklad vytvafenim a realizaci
preventivnich programi pro tfidni kolektivy.

Na zaklad€ mnohaletych zkuSenosti je ovéfeno, Ze tato forma preventivni prace s mladezi je
velmi efektivni. Kromé jiz uvedeného ptimého pozitivniho vlivu na své vrstevniky se také
dafi ovliviiovat postoje samotnych absolventii peer programu smérem ke zdravému

Zivotnimu stylu.
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o seberozvojova skupina
Seberozvojova skupina je urcena zakim, ktefi se z jakéhokoli diivodu ocitli na okraji tfidniho
kolektivu. Jednd se o uzavienou spolecnost, jejimz hlavnim cilem je posilit sebevédomi
jednotlivych ¢lenti skupiny a naucit je vybudovat si vlastni postaveni ve tiid¢é. Prace

s takovou cilovou skupinou je dlouhodobé a systematicka.

3.2.5 Sekundarni prevence

Nasledujici sluzby v ramci sekundarni prevence jsou zamétené na déti, mladez 1 jejich rodice.

e Kirizova intervence pro déti a mladez pii akutnich potizich v oblastech Skolnich,
vztahovych, rodinnych a jinych

e Krizova intervence a poradenstvi pro rodice pfi potizich spojenych s dospivanim déti
(Sikana, skola, komunikace, atd.)

e (Odborné poradenstvi pro experimentatory a uZzivatele drog, jejich rodiCe, partnery
a kamarady

e Skupinovy program pro experimentujici a problémové uZivatele navykovych latek

e Rodicovska skupina

3.2.6 Programy pro rodi¢ovskou verejnost

Tematicky zamétfené besedy, jejichZ cilem je seznamit rodice 1 Sirokou rodi€ovskou vetejnost
s riznymi formami rizikového chovani a vychovnych problémi, se kterymi se pfi vychové
svych déti mohou setkat. V ramci diskuse pak poukdzat na mozné feSeni konkrétnich

problémti. Besedy probihaji v prostorach skoly.

3.2.7 Metodicka a vzdélavaci ¢innost pro pedagogy

V ramci metodického vedeni SMP vychézi pracovnici Poradenského centra z metodickych
pokynii vydanych MSMT. K problematickym rizikovym jeviim, se kterymi se pedagogové
mohou ve $kolach setkat, vydava MSMT jakési stanovisko, kde uvadi doporuéeny postup,

jak by se v takovém piipad¢ méla skola zachovat.
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V lofiském roce nové vniklo Metodické doporuceni k prevenci rizikovych forem chovani ve

e Metodicka ¢innost
o metodické vedeni Skolnich metodiki prevence a poradenstvi pii
vypracovavani Minimalnich preventivnich programi
o metodicka pomoc pfi feseni problémt a krizovych situaci na skole
o metodicka pomoc pfi vypracovavani projekt
o metodické konzultace pro pedagogy
o trénink ucitelt v nové a efektivni metodé ,,Unplugged*
o specializaéni studium pro SMP v rozsahu 256 hodin
o kazuistické seminare

o supervizni setkdvani

e Vzdélavaci programy
Poradenské centrum nabizi odborné seminare, pfednasky a besedy zaméfené na prevenci
rizikovych forem chovani ve Skoldch. Velky diraz je kladen na feSeni Sikany, jako
nejcastéjsitho jevu, ktery se v tfidnich kolektivech vyskytuje, posileni pravniho védomi
pedagogli, vedeni tfidnickych hodin, vyménu zkuSenosti s Minimalnimi preventivnimi
programy 1 realizaci projektd primarni prevence.

Nékteré odborné seminafe probihaji v ramci akreditovaného programu.

3.2.8 Edi¢ni ¢innost

V ramci vzdélavacich programil pro pedagogy a ¢innosti v oblasti prevence rizikovych forem
chovani ve Skoladch zpracovava Poradenské centrum metodické publikace a brozury pro
pedagogy (napt. Metodika osobniho rozvoje, Metodickd prace s détmi v oblasti primarni
prevence socidlné patologickych jevi, Adresaf organizaci poskytujici sluzby v primarni

prevenci v Jihomoravském kraji).
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3.2.9 Cilové skupiny

Preventivni programy jsou zaméieny na cilové skupiny, které mizeme rozd¢lit dle vékového
kritéria na:

e d¢ti mladSiho Skolniho véku (6 — 12 let)

e déti starSiho skolniho véku (12 — 15 let)

e mladez (15— 18 let)

e jedinci na pocatku dospélosti (18 — 23 let)

e rodi¢ovska vetejnost

Dle profese:

e pedagogové
o feditelé $kol a Skolskych zafizeni
o $kolni metodici prevence
o tfidni ucitelé
o ostatni pedagogové
o feditelky a ucitelky matefskych Skol
o vychovatelé

e socidlni pracovnici organu socialné pravni ochrany déti

e piislusnici méstské policie — preventivné informacéni skupina Méstské policie Brno

Ve treti kapitole je nastinén popis poradenského systému i struény historicky pirehled, jak se
pedagogicko — psychologické poradenstvi u nds i1 ve svété vyvijelo. Vice jsem se pak
zamg¢fila na popis odlouceného pracovisté PPP Brno, a to Poradenského centra pro drogové
a jiné zavislosti, jehoz ukolem je, mimo jiné, i metodické vedeni Skolnich metodikl
prevence. Definovala jsem zékladni cile a vychodiska pracovisté, cilovou skupinu a napli
¢innosti.

Jako zdroj informaci byl pro popis sluzeb Poradenského centra pro drogové a jiné zavislosti,

pouzit Manual pro certifikaci sluzeb poradenského zatizeni (PPP Brno, 2001).
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4 Typy rizikového chovani ve Skolach

Ne¢kolikrat jsme jiz zminila pojem rizikové chovani. Jde o riizné druhy chovani, se kterymi se
ve Skolni praxi mizeme setkat, a které narusuji zdravé klima Skoly. Nejednd se o ustaleny
stav, ba naopak, s vyvojem spolecnosti se méni i nejéastéjsi typy chovani. V soucasné¢ dobé
rozliSujeme devét zakladnich typt rizikového chovéni, které jsou nejvice rozsifené

< 225
a nebezpecné™.

4.1 Zaskolactvi (,,chozeni za Skolu“)

Za zéskolactvi je povazovana neomluvena nepiitomnost zdka zakladni nebo stiedni Skoly ve
$kole. Je chapano jako porudeni $kolniho ¥adu i provinéni proti $kolskému zikonu. Casto
byva spojovano s dalsimi typy rizikového chovani, které maji neblahy vliv na osobnostni
vyvoj jedince. Skolni dochazku eviduje tfidni ugitel, pfi podezieni na zaskolactvi se miZe
obratit na zdkonné zastupce nezletilého zdka nebo mize pozadat o spolupraci vécné piistupny
spravni organ. Prevence zaskolactvi a postup zcastnénych subjektil je oSetten Metodickym
pokynem MSMT ,.K jednotnému postupu pii uvolfiovani a omlouvani zak z vyuéovani,

prevenci a postihu zaskolactvi® vydanym pod ¢.j. 10 194/2002 — 14.

4.2 Sikana a extrémni projevy agrese

Spadaji sem extrémni formy agresivniho chovani namifeného proti druhé osobé (napf.
fyzické napadeni s nasledkem ubliZeni na zdravi), proti sobé (sebepoSkozovani, suicidalni
chovani) nebo proti vécem (vandalismus, sprejerstvi). Z tohoto hlediska je Sikana pouze
jednim zmnoha riznych podob agresivniho chovani. Extrémni projevy agrese jsou
definovany jako chovani, kter¢ méa za nasledek prokazatelnou psychickou, fyzickou nebo

materidlni Skodu ¢i iymu.

2 MIOVSKY M. Prevence rizikového chovini ve Skolstvi. Praha: Togga, 2010. s. 75-78.
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4.3 Rasismus a xenofobie

Jedna se o soubor projevi sméfujici k potlaceni z4jml a prav mensin, zastavani projevi
rasové nerovnocennosti, podporovani rasové nesnasenlivosti a netolerantnosti vi¢i mensinam

a kulturnim odliSnostem.

4.4 Negativni piisobeni sekt

Sektou rozumime socialni skupinu, jejiz cClenové sdili ideologicky koncept, jehoz
prostfednictvim se skupina vymezuje vici svému okoli. Dochazi k postupné socialni izolaci

¢lentl, manipulaci a dal$im zasahiim do soukromi participujicich osob.

4.5 Prevence v adiktologii

»Za primarni prevenci uzivani navykovych latek povazujeme takové aktivity a programy,
které jsou uzce zaméteny prave na oblast uzivani a uzivatelll ndvykovych latek a rizika s tim
spojend“’.

Programy specifické primarni prevence uzivani navykovych latek jsou typické tfemi
zakladnimi charakteristikami, a to jasné vyjadienym vztahem k oblasti uzivani navykovych

latek, ¢asovou a prostorovou ohranicenosti realizace programu a zamétenim se na konkrétni

cilovou skupinu.

4.6 Poruchy pfijmu potravy

Jedné se o rizikové chovani ve vztahu k pfijmu potravy, které je zaloZené na negativnim
sebehodnoceni odvozeného od zkresleného vnimani vlastniho téla. Disledky takového
chovani jsou rozsahlé, zdravotni, socidlni 1 psychické. Je nutné tuto problematiku chépat
v §ir§Sim  kontextu spojenou se zdravym Zivotnim stylem i se spoleCenskym piistupem

k fenoménu virtualniho idedlu krésy.

2 MIOVSKY M. Prevence rizikového chovani ve §kolstvi. Praha: Togga, 2010. s. 77.
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4.7 Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte

Jedna se o projevy spojené s nasledky tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte, kam mtizeme
zafadit napi. deprivacni projevy, vychovné a adaptacni problémy, psychické nasledky
prozitého traumatu. Do této problematiky spadaji programy zaméfené na prevenci vyskytu

téchto jevi ve spolecnosti i jejich v€asné zachyceni a naslednd odpovidajici intervence.

4.8 Sexualni rizikové chovani

Soubor behaviordlnich projevli doprovézejicich sexudlni aktivity, které jsou spojeny se
zvySenym rizikem. Mlizeme sem zafadit nechranény pohlavni styk pfi ndhodné znamosti,
promiskuitni chovani, kombinaci uzivani navykovych latek a rizikového sexu. Nové trendy
pfindseji 1 jiné riziko nez pouze zdravotni dopady takového chovani. Jedna se o zvetejiiovani

intimnich fotografii na internetu ¢i jejich zasilani mobilnim telefonem.

4.9 Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

Pomérné nové forma rizikového chovéni, kterou obecné chapeme jako zdmérné vystavovani
sebe nebo druhych nepfimétené vysokému riziku 0jmy na zdravi nebo dokonce piimého
ohroZeni Zivota v ramci sportovni ¢innosti nebo doprave. Do této kategorie by se daly zaradit
tajné zédvody aut za plné¢ho provozu, zamérné fizeni pod vlivem psychoaktivnich latek.
V oblasti sportu se jedna o vystaveni se nepfiméfenému riziku napf. snowboarding

v lavinovych polich, extrémni sjezdy horskych kol v terénu.

S 24 .

V posledni kapitole teoretické Casti jsem vymezila nejCastéjsi rizikové formy chovani, se
kterymi se pedagogové ve Skolnim prostiedi mohou setkat. Mezi né patii napt. zaskolactvi,
Sikana, uzivani navykovych latek, poruchy pifijmu potravy, sexudlni rizikové chovani ¢i

negativni pisobeni sekt a jinych nabozenskych hnuti.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast je vénovana pruzkumu mezi Skolnimi metodiky prevence s ohledem na cil

bakalaiské prace tak, jak je uveden v teoretické Casti této prace.

5 Metodologie

Praktickd cast prace je zaméfena na samostatnou analyzu vyzkumu. Nejdiive odiivodnim
zvolenou metodu vyzkumu, popiSu techniku sbéru dat, vybér vyzkumného vzorku a stanovim

hypotézy.

5.1 Volba metody prizkumu

Pro svij prizkum jsem zvolila metodu kvantitativni. Ta ndm umoziluje zjistit mnozstvi,
rozsah nebo frekvenci vyskytu sledovanych jevi. Ziskané tUdaje se daji matematicky
zpracovat. Vyzkumnik si pfi tomto zpisobu ziskavani dat zachovava osobni odstup od
zkoumanych jevl 1 dotazovanych respondenti. Diky metodam, které tento druh prizkumu

s ’ ’ s o v2
umoziiuje, se vyzkumnik s respondenty nemusi viibec setkat osobné®’.

NejpouZivangj$i metodou kvantitativniho vyzkumu byvéa dotaznik. Je urCeny k ziskavani
velkého mnozstvi informaci za pomérné kratky Casovy Usek. Samotné sestaveni otazek
v dotazniku je velice dulezité. Je potieba otazky peclivé promyslet, aby byly pro respondenta,

tedy toho, kdo odpovida, pochopitelné a jednoznacné.

Kazdé odborné méfeni, které¢ vyzkumnik provede, by melo byt validni a reliabilni. ,,Validni

vy e 7 7 s o w . ’ v . vy ice 2
mé&feni je takové, které mé&H skutecné to, co jsme zamysleli matit .

Reliabilita umoznuje pii opakovaném méfeni ziskat shodné vysledky, pokud se stav

pozorovaného jevu nezménil®.

" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo:Paido, 2000. s. 31.
 DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2002. s. 62.
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5.2 Technika sbéru dat

Otazky v dotazniku jsem rozd¢lila do n¢kolika kategorii a podkategorii tak, abych na zakladé
sesbiranych dat byla schopna najit odpovédi na stanovené hypotézy.

V dotazniku jsem pouzila tfi typy otdzek. Otazky uzaviené, u nichz ma respondent na vybér
z nékolika moznosti. Otazky oteviené, které davaji dotazovanému volnost u odpovédi.

Dale vybérovou skalu, jez umoziiuje ur¢itému jevu pfifadit nabizené hodnoty.

Dotaznik jsem rozeslala prostfednictvim webového formuléife. Tim se mi podafilo zajistit
naprostou anonymitu respondentli. Pomoci =zaskrtdvacich poli si mohli respondenti
u uzavienych otazek vybrat vhodnou odpovéd. V piipadé otevienych otazek pak vepsali
odpovéd’ do pfislusného textového pole. Vyplnény formuladf poté respondenti odeslali do

elektronické schranky, kde se vSechna data shromazd’'ovala.

5.3 Vybér vzorku

Vzorek zkoumané populace jsem vybirala podle n¢kolika kritérii. Muselo se jednat o Skolni
metodiky prevence z riznych $kol, tedy zakladnich, stfednich a jinych typi Skol. Vzhledem
k tomu, ze Pedagogicko — psychologickd poradna Brno ptisobi v regionech Brno — mésto
a Brno — venkov, byli 1 osloveni pedagogové z téchto dvou okresti. Cilovou skupinu jsem
oslovila osobné, na schlizkach skolnich metodikl prevence.

Jednalo se tedy o skupinovy vybér, tak jak jej definuje Chraska®®. Celkem bylo osloveno 110

metodikd prevence a zpét se vratilo 65 vyplnénych dotazniki.

5.4 Stanoveni hypotéz

Cilem prace bylo popsat roli a standardni ¢innost Skolniho metodika prevence ve Skole.
Zjistit, jak on sam vnima své postaveni ve Skole. Najit silnd 1 slaba mista pfi jeho
metodickém vedeni ze strany pedagogicko — psychologické poradny. Navrhnout moznosti

pro zkvalitnéni a zefektivnéni prace v této oblasti.

3 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. s. 20.
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K tomu, aby se mi podafilo dosahnout stanoveného cile, jsem si pfed vytvorenim dotazniku

a provedenim vlastniho prizkumu stanovila nasledujici hypotézy.

Hypotéza ¢. 1
H1: Spoluprace clenii skolniho poradenského pracovisté neni dostatecna natolik, aby skolni

metodik prevence mohl kvalitné pracovat s vytipovanou rizikovou mladezi.

Hypotéza ¢. 2
H2: Skolni metodik prevence nemd odpovidajici ¢asové a prostorové podminky pro to, aby

mohl kvalitné vykonavat tuto funkci.

Hypotéza ¢. 3
H3: Sluzby, které nabizi Pedagogicko — psychologicka poradna Brno jsou kvalitni.

Hypotéza je domnénka o vztahu mezi dvéma ¢i vice jevy, o existenci n¢jakého faktu ¢i
procesu, o jejich pficindch nebo zménach. Svou formulaci pfedvida urcity stav, ktery je

Vg ey oo vy 1
mozné zjistovat a zkoumat, tedy empiricky ovétovat®'.

3! REICHEL,J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada. 2009. s. 60.
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6 Analyza a interpretace ziskanych dat

V této kapitole se vénuji analyze dat, ktera jsem ziskala na zaklad¢ sebranych dotaznikd.
Mym cilem bylo zjistit, jaké ma Skolni metodik prevence ve Skole postaveni, jaka je jeho
spoluprace s tymem kolegli v ramci Skolniho poradenského pracovisté. Jak on sdm vnima
ve Skole svoji pozici. Také jsem chtéla zjistit, jaka je jeho spoluprace s zaky ve Skole i jejich
rodic¢i. Zda jsou sluzby pro ucely Skolni prevence, nabizené Poradenskym centrem, Sladkova

kvalitni.

Otazka ¢. 1  Jaké je vase pohlavi?

tabulka ¢. 1
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadieni (%)
muz 10 15,4
zena 55 84,6

Pocet zen, které se prizkumu zucastnily, je vyrazné vyssi nez pocet muzi. Coz odrazi

i obecny jev ve skolstvi.

Otazka €. 2  Na které Skole pracujete?

tabulka ¢. 2
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadieni (%)
zakladni Skola 38 58,5
stfedni Skola 23 35,4
specialni 7S, SS 4 6,1

Vice odpovédi bylo ziskano od metodikd prevence, ktefi pracuji na zakladnich Skolach

(58,5%).

Otazka €. 3 Ve kterém regionu se nachazi Skola, na které pracujete?

tabulka €. 3
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadieni (%)
Brno — meésto 51 78,5
Brno — venkov 14 21,5

Prizkumu se ztcastnilo celkem 65 Skol, z toho 51 (78,5%) bylo z regionu Brno — mésto

a pouze 14 8kol (21,5 %) bylo z Brna — venkova.
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Otazka ¢. 4  Vykonavate pouze funkci Skolniho metodika prevence?
tabulka 4
pocet odpovédi | procentudlni vyjadieni (%)
ano 57 87,7
ne, jsem zaroven 3 12.3

i vychovny poradce

Na né¢kterych oslovenych skolach (12,3%) je funkce Skolniho metodika prevence spojena
s funkci vychovného poradce. Vykonava ji jedna osoba. Ale naprosta vétSina skol (87,7%)
tyto dvé funkce oddéluje.

Z praktického hlediska je t¢éméf nemozné, aby jedna osoba vykondvala obé funkce. Nema pro

to dostatecny Casovy prostor.

Otazka &. 5  Miite absolvované specializacni studium pro SMP (v rozsahu 250 hod.)?
tabulka ¢. 5
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadieni (%)
ano 12 18,5
ne 25 38.5
v soucasné dobé studuji 28 43,0

Da se predpokladat, Ze ve chvili, kdy soudasni frekventanti specializaéniho studia pro SMP
toto studium dokonéi, budou téméi dve tfetiny respondentit mit odpovidajici odborné

vzdélani pro vykon této funkce.

Otazka ¢. 6  Je podle Vis nabidka jednodennich seminditi poskytovanych PPP Brno
dostatec¢na?
tabulka ¢. 6
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadieni (%)
ano, vyhovuje mi 55 84,6
nevim, nezajimam se o 4 6.2
to
ne, neni dostate¢na 6 9,2

Z oslovenych metodikli prevence je 84,6% spokojeno s nabidkou jednodennich seminait

poskytovanych PPP Brno. 9,2% si mysli, Ze je nabidka nedostatecna.
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Otazkac.7  Ktera témata odbornych seminaiu Vas zajimaji?

tabulka ¢. 7
pocet odpovedi
vztahy v tfidnich kolektivech 57
prevence navykovych latek 37
Sikana 39
kyberSikana 37
nekazen ve Skolnim prostiedi 28
novodobé nédbozenska hnuti 22
agresivita 37

V této otdzce méli pedagogové moznost oznadit vice odpovédi, proto neni mozné vyjadfit
pom¢ér procentudlné. Nejvice je dle vysledkil zajimaji semindie zaméfené na vztahy v tfidnich
kolektivech (57), dale Sikana (39), prevence navykovych latek, kyberSikana a agresivita ve

Skolnim prostredi ziskaly stejny pocet hlast (37).

Otazka ¢. 8 U kterych organizaci semindie vyhledavite?

tabulka ¢. 8
pocet odpovedi

Pedagogicko — psychologicka poradna Brno (PPP Brno) 54
Stiedisko sluzeb §koldm a Zatizeni pro dalsi vzdélavani 44
pedagogickych pracovniki (SSS a DVPP)

Narodni tstav pro vzdélavani (NUV) 10

Statni zdravotni ustav (SZU) 12
Me¢stska policie (MEP) 44
neziskové organizace 33

jiné 3

V této otdzce méli pedagogové moznost oznacit vice odpovédi, proto neni mozné ani zde
vyjadfit pomér procentualné. NejCastéji vyuzivaji seminatre poradané PPP Brno (54), dale pak
vyuzivaji nabidku SSS a Méstské policie (44). Pomémé vysoky pocet pedagog Gerpa
z nabidek neziskovych organizaci (33).

Kladné hodnotim vyuZivani nabidky seminaiti z oblasti primérni prevence z Sir§iho spektra

poskytovatell téchto sluzeb Skolam a Skolskym zatizenim.
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Otazka ¢.9  Jakou formu prdace s détmi v oblasti primarni prevence Vy sami vyuZivite

nejcastéji?
tabulka ¢. 9
pocet odpovédi | procentudlni vyjadreni (%)
interaktivni prace
s tridnimi kolektivy 18 27,7
besedy, prednasSky 26 40,0
tiidnické hodiny 20 30,8
jiné 1 1,5

Metodici prevence nejcastéji pracuji s zaky formou prednaSek a besed (40,0%), velkou roli

hraji i t¥idnické hodiny (30,8%). Casta je i interaktivni prace se t¥idou (27,7%). Pouze jeden

pedagog uvedl, Ze pii praci vyuziva komunitni kruh.

Otazka €. 10  P¥i jaké prileZitosti se Zdci setkdvaji s preventivnimi aktivitami ve Skole?

tabulka ¢. 10

pocet odpovedi
pii vyuce v pritbéhu celého Skolniho roku 59
v rdmci projektové ¢innosti 26
pii adaptacnich kurzech 26
jiné 4

S preventivnimi aktivitami se Zaci setkavaji nejvice v prubéhu celého Skolniho roku (59).
Ctyfi respondenti uvedli, Ze prevence ve $kole je zafazena do nékterych piedméti, jako je

napf. etickd vychova, zdravy Zivotni styl ¢i rtizné sportovni kurzy nebo formou workshopt.

Otazka €. 11  Které tii oblasti chovdni Zdkii ve Skole vnimdte jako nejrizikovéjsi?

tabulka ¢. 11
pocet odpovedi
Sikana 43
agresivita 32
nekazen 22
navykové latky 21
koufeni 16
zaSkolactvi 14
kyberSikana 13
vztahy mezi zaky, ostrakizace 9
dodrZovani pravidel 6
vandalismus 3
kradeze 2
patologické rodinné zazemi 1
sidliStni party 1
extremismus 1
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Osloveni Skolni metodici prevence vnimaji Sikanu (43), agresivitu (32) a nekazen (22) jako
velmi rizikové chovani zakl ve skolnim prostiedi.
Nezanedbatelna nejsou ani Cisla uvedend u uzivani navykovych latek (21), kouieni (16),

zaskolactvi (14) a vyskytu kybersSikany (13).

Otazka ¢. 12 Vyhledavaji Zdaci vaSe sluZby sami?

tabulka ¢. 12

pocet odpovédi | procentudlni vyjadieni (%)
ano, vzdy 3 4,6
ano, obcas 59 90,8
ne, nikdy 3 4,6

Na otazku, zda z4ci sami vyhledavaji sluzby metodika prevence a kontaktuji jej, odpovédélo
90,8% respondentil, ze ob¢as ano. Stejny pocet (4,6%) pak uvedlo odpovéd ne, nikdy stejné

jako ano, vzdy.

Otazka ¢&. 13 Jaké je Vase postaveni v tymu Skolniho poradenského pracovisté (SPP) ?

graf ¢. 1
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze 35 respondentii (53,8%) své postaveni v tymu SPP hodnoti
jako velmi dobré, 21 respondentt (32,3) jako dobré. Vyborn€ pak odpovédélo 5 respondentti
(7,7%) a dostatecné¢ hodnoti své postaveni 4 metodici (6,2%). Moznost nedostatecnou

nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 14 Jakd je va$e spoluprdce s kolegy v SPP?

graf ¢. 2
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Spolupraci s kolegy ve Skolnim poradenském pracovisti hodnoti 32 respondentti (49,2%) jako
velmi dobrou, 18 (27,7%) jako dobrou, 12 (18,5%) jako vybornou, 2 (3,1%) jako dostate¢nou

a jeden respondent (1,5%) jako nedostate¢nou.

Otazka ¢. 15 Jaka je vaSe spoluprdce s ostatnimi kolegy ve Skole?

graf ¢. 3
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Spolupraci s ostatnimi kolegy posuzuji metodici prevence velmi dobie (29 respondenti,
tj. 44,6%), dobfte pak 23 respondentti (35,4%), vyborn¢ 5 dotazovanych (7,7%).
Naopak dostate¢né to hodnoti 7 respondentti (10,8%) a jeden nedostate¢né (1,5%).

Otazka ¢. 16 VyuZiva Vas tym Skolniho poradenského pracovisté supervizniho vedeni?

tabulka ¢. 13

pocet odpovedi

procentudlni vyjadieni (%)

ano, pravidelné 2 3,0
ano, ale nepravideln¢ 20 30,9
vibec ne 43 66,1

43 dotazovanych metodiki prevence (66,1%) uvedlo, ze nevyuzivaji supervizni vedeni.
Ttetina dalSich (20 respondentl, 30,9%) pak sdélila, Ze vyuZzivaji nepravidelnou supervizi
a pouze 2 respondenti (3,0%) se na pracoviStich setkdvaji s pravidelnym superviznim

vedenim.

Otazka €. 17 Vyuzivaji pedagogové Vami nabizené konzultacni hodiny?

tabulka ¢. 14

pocet odpoveédi | procentudlni vyjadieni (%)
ano, vzdy 5 7,7
ano, obcas 42 64,6
ne, nikdy 18 27,7

Na otazku, jak vyuZzivaji kolegové konzultacni hodiny metodikli prevence, odpovédéli
respondenti nasledovné. 42 z nich (64,6%) uvedlo, Ze obc¢as ano, 18 pak (37,7%) ze nikdy
a pouze 5 respondenti (7,7%) odpovédélo, ze pravidelné¢ vzdy, kdyz maji konzultacni

hodiny.

Otazka €. 18  Vyuzivaji rodice Vami nabizeni konzultacni hodiny?

tabulka €. 15
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadreni (%)
ano, vzdy 2 3,0
ano, obcas 42 64,6
ne, nikdy 21 32,4
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Tato otdzka ma podobnou skladbu odpovédi, jako predesla. Stejny pocet respondentd (42,
tj. 64,6%) uvedlo, rodi¢e obcas vyuziji konzultacni hodiny, 21 respondentd (32,4%)
odpovédélo, ze nikdy a pouze 2 (3,0%) pravidelné.

Otazka &. 19 Jakd je podpora vasi ¢innosti SMP ze strany Skoly?

graf ¢. 4
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Podporu vedeni jako velmi dobrou vnima 29 dotazovanych (44,6%), vyborné pak 17
respondentt (26,2%), dobte (13, tj. 20,0%), dostatecné 5 respondentt (7,7%) a nedostatecné

jeden dotazovany (1,5%).

Otazka ¢. 20 V jakém rozmezi se pohybuje vase mésicni financni odména za vykon funkce
SMP?

tabulka ¢. 16

pocet odpoveédi | procentudlni vyjadreni (%)
zadnou nedostavam 15 23,1
do 1.000,- K¢ 32 49,2
1.000,- K¢ az 2.000,- K¢ 18 27,7

Témeft polovina respondentil (32, tj. 49,2%) uvedla, Ze dostavaji mesi¢ni finan¢ni odménu ve
vysi do 1.000,- K&, 18 dotazovanych (27,7%) pak v rozmezi 1.000 az 2.000,- K¢ a 15 dalSich

(23,1%) nedostava Zadnou finan¢ni odménu za vykon funkce metodika prevence.
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Otazka ¢. 21 Mate Casovy prostor pracovat s vytipovanymi rizikovymi jedinci?

tabulka ¢. 17
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadreni (%)
ano, dostatecny 23 35,4
ano, ale nedostatecny 29 44,6
ne, zadny 13 20,0

Dostate¢ny Casovy prostor pro praci s rizikovymi jedinci ma 23 dotazovanych (35,4%),

nedostate¢ny pak 29 respondentl (44,6%) a zadny Cas na praci s rizikovymi zdky nema

celkem 13 metodik (20,0%).

Otazka €. 22 Jsou prostorové podminky pro vasi poradenskou cCinnost kvalitni?

tabulka ¢. 18
pocet odpoveédi | procentudlni vyjadieni (%)
ano, jsou vyborné 6 9,2
ano, jsou dostate¢né 41 63,1
ne, jsou nedostatecné 15 23,1
ne, Jjsou naprosto 3 46

nevyhovujici

Jako dostate¢né prostorové podminky oznacilo svoji odpovéd’ 41 respondentii (63,1%)

a naopak jako nedostate¢né pak 15 respondentti (23,1%).

Otazka ¢. 23 Co Vis na funkci SMP motivuje (bavi) a proé?

tabulka ¢. 19

pocet odpovedi

tvorba projektil a preventivnich programi 4
prace s détmi 28
moznost pomahat t€m, ktefi o to stoji 13
spoluprace s kolegy 4
bliz8i kontakt s zaky, ziskani divéry 13
moznost nastavit feSeni problému; kdyz se 10
néco povede

spolupréce s dal§imi organizacemi, odborniky 4
nebavi mé to 6

Tuto otazku nelze vyhodnotit procentudlné. V jedné odpovédi se objevovalo 1 vice bodu.
Nejcastéji metodici prevence uvadéli, ze je bavi blizsi a dlouhodobéjsi prace s détmi (28

respondentlt), pak také to, Ze maji moznost pomoci tém, kteii o to stoji (13) a stejny pocet
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uvedl i dobry pocit zbliz§tho kontaktu szaky a ziskani jejich divéry (13). Naopak

6 respondentt uvedlo, ze je prace Skolniho metodika prevence nebavi.

Cituji par vybranych odpovédi z dotazniku:

Pokud se vyskytne na Skole né&jaky problém, neni to Casto, jsem rada, Ze pracuji

s takovymi kolegy a mame takového pana feditele, ze se vSe vyieSi okamzité.

Dtlezity je 1 pfistup a zajem rodicu, to zatim vzdy bylo.

e Povazuji svou praci za prospésnou, ale Zze by mé bavila- to tézko.

e Prace s détmi, moznost pokusit se ukéazat jim spravnou cestu.

e Moznost ovliviiovani déni ve Skole k lepSimu, organiza¢ni Ccinnost, kontakt
s organizacemi, tvlirci studium v oboru - $koleni , novinky, kontakt se zaky atd.

e Prace s lidmi, s détmi, s dalSimi odborniky, ziskdvani novych zkuSenosti, pomoc,

podpora tam, kde chybi- vidim, Ze ne vSechny kolektivy jsou ok, vidim, ze tady

nekteré veci netesi, popt. nevi jak je fesit. Proto jsem rada, Ze mohu poradit, pomoci

a Castecné se snazit napravit néco, co nefunguje dobre.

Otazka &. 24 Co Vim ve funkci SMP vasi prdci komplikuje a pro&?

tabulka ¢. 20
pocet odpovedi

nejistota pii feSeni nékterych situaci 5
malo ¢asu a moc prace 26
velka byrokracie 14
naro¢n¢jsi spoluprace s nékterymi rodici 9
narocnéjsi spolupréace s nékterymi kolegy 6
74dné nebo nizké ohodnoceni 7
nedocenéni této funkce ze strany rodicl 1

v o i, .. 6
nckterych kolegl, obasnad marnost a beznad¢j
nedostate¢né podminky 2
vysledky snahy jsou vidét az za dlouhou dobu 3

Necela polovina oslovenych na tuto otazku odpovédéla, ze maji malo ¢asu na to, kolik prace
tato funkce obnasi (26 respondentli). Vadi jim 1 pfili§ velkd byrokracie, vedeni raznych

formalnich dokumenti (14). Casto se v odpovédich objevovalo, Ze na tkor pfimé prace

4

9).
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Cituji par vybranych odpovédi z dotazniku:

e Formalizovanost a byrokratizace funkce. V podstaté jde jen o vykaz plnéni. Ale to je
tak ve Skolstvi ve vSem. Omlouvam se.
e Casto bezmocnost, hlavng pii prevenci koufeni a zaskolactvi.

e Mohl by byt vétsi Casovy prostor k praci metodika prevence napt. formou snizeni
uvazku. Legislativa praci metodika dost svazuje.

e Rozvrh zaki a SMP limituje moznost vice¢etné navitévy kolektivi jednotlivych tiid
béhem $kolniho roku. NemoZnost snizeného uvazku SMP o jednu hodinu, jeho
nedocenénost rodiCovskou obci a finan¢ni ohodnoceni (n€kolik let bez osobniho

hodnocenti).

e Nedostatek ¢asu, opozice nékterych kolegi, Sileni rodice

Otazka €. 25 Jak hodnotite spoluprdci s pracovistém PPP Brno, Sladkova?

graf ¢. 5

poé

vybérova Skala

Ovybornad M velmidobrd Odobrd Odostatecnda M nedostateéna

VéEtsi polovina dotazovanych hodnoti spolupraci s PPP Brno, konkrétné s Poradenskym
centrem, Sladkova jako velmi dobrou (34, tj. 52,3%), vyborné to hodnoti 23 respondenta
(35,4%). Dobra spoluprace ptipada 6 dotazovanym (9,3%).
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Otazka ¢. 26 Jak hodnotite nasledujici sluzby, které Poradenské centrum, Sladkova,
nabizi?

e preventivni programy

graf ¢. 6

vybérova skala

Ovyborné Mvelmi dobré Odobré O dostate¢né M nedostateéné O neodpovédéli

Primarné preventivni programy hodnoti 30 respondentii jako velmi dobré (41,1%), 25
dotazovanych jako vyborné (38,5%), 7 pak jako dobré (10,8%). Dva z respondentt (3,0%)

neodpoveédeli, s preventivnimi programy nemaji Zadnou osobni zkusenost

e intervenni programy

graf¢. 7

pocet

SN SN SN

vybérova skala

Ovyborné Mvelmidobré Odobré Odostateéné M nedostateéné O neodpovédéli
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Intervencni programy pro kolektivy, kde se vyskytl néjaky problém, hodnoti 34
dotazovanych (52,3%) jako velmi dobré, 15 pak vyborné (23,1%) a dobfe 11 dotazovanych

(16,9%). Pét z oslovenych metodikli nema s témito programy zkusenost (7,7%).

e osobni konzultace
graf ¢. 8

pocet
N
o

SN SN NN N

vybérova skala

O vwyborné M velmi dobré O dobré Odostatecné M nedostatecné O neodpovédéli |

Osobni konzultace s pracovniky Poradenského centra povazuje 40 dotdzanych (61,6%) za
vyborné, 19 pak za velmi dobré (29,2%). Jeden respondent (1,5%) tuto sluzbu nemuze

zhodnotit, nema osobni zkuSenost.

. telefonické konzultace
graf¢. 9

pocet

vybérova Skala

Ovyborné Mvelmidobré Odobré Odostatecné M nedostatecné O neodpovédéli

46



Telefonické sluzby povazuje 30 respondentt (41,2%) za vyborné, 22 (33,8%) za velmi dobré
a 8 (12,3%) je hodnoti jako dobré.

e jednodenni seminafe
graf ¢. 10

vybérova skala

Ovyborné Mvelmi dobré Odobré O dostate¢né M nedostateéné O neodpovédéli

Jako velmi dobré hodnoti jednodenni seminafe celkem 31 respondentt (47,7%), za vyborné

je oznacilo 26 (40,0%), pét dotazanych (7,7%) je hodnoti jako dobré.

e metodické materialy
graf ¢. 11

vybérova Skala

Ovyborné Mvelmi dobré Odobré Odostatecné M nedostatené O neodpovédéli
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Metodické materidly jsou velmi dobré pro 31 dotdzanych (47,7%), vyborné pro 18
respondentti (27,7%) a za dobr¢ je povazuje 9 metodikti (13,9%).

Otazka ¢. 27 Jakou formu spoluprdce s PPP Brno vyuZivdte nejcastéji?

tabulka ¢. 21

pocet odpovédi | procentudlni vyjadieni (%)

preventivni programy 29 44,6
osobni konzultace 9 13,9
telefonické konzultace 10 15,4
vedeni ze strany

metodika prevence PPP 14 21,5
jinou — emailovy

kontakt, schiizky SMP, 3 4.6

navstévy v prubehu
specializacniho studia

Nejcastéjsi forma spoluprace, kterou metodici vyuzivaji, jsou preventivni programy, jez
uvedlo celkem 29 respondenti (44,6%), dale pak vyuzivaji vedeni ze strany metodika
prevence pedagogicko — psychologické poradny (14 dotazanych, tj. 21,5%). Vyuzivané jsou
i telefonické konzultace (10, tj. 15,4%).

Otazka ¢. 28 Jaké dalsi sluZby ze strany PPP v oblasti primdrni prevence byste uvital/a?
Proc?

tabulka ¢. 22

pocet odpovedi

dalsi vzdélavani, seminaie 6
nemam zadné pfipominky 22
jsem spokojen/a 19
nevim, nic mé nenapada 7
seminare piimo na pud¢ Skoly 4
vice seminatt nejen pro SMP, ale i pro ostatni 4
kolegy

vice preventivnich programil 3
osobni navstévy Skol a supervizni vedeni 4
vice seminaiti pro SS 1

Na otazku jaké navrhy maji Skolni metodici prevence k tomu, aby poradenskad sluzba
nabizend PPP byla jesté kvalitn€jsi, uvedlo 22 dotazanych, Ze nemaji zddné pfipominky, 19
pak, Ze jsou se sluzbami spokojeni a 7 dalSich uvedlo, Ze je nic nenapada. Nékteii by uvitali

vice seminafi a to 1 na pude Skoly a pfimé supervizni vedeni.
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Cituji par vybranych odpovédi z dotazniku:

e Myslim, ze nabidka PPP Sliadkova je v rdmci systému dostatecnd a Skolnim
metodikim poskytuje to, co potiebuji. Na podnéty metodikd pracovisté reaguje
pruzné, takze nemam zadny podnét, ktery by bylo potieba zapracovavat.

e Jsem spokojen jak s nabidkou, tak i s pfistupem.

e Poradenské centrum ma velmi ptehledné zpracované nabidky a sluzby pro ucitele,
vychovatele, rodi¢e na www strankach. Jako SMP je pravidelnd navitévuji
a doporucuji kolegiim. Setkdvani PPP a metodikli na pravidelnych schiizkach mtze
byt Castéjsi (seznameni s aktualnimi ptipady v regionu). Spoluprace s centrem je
vynikajici - pohotova, vysoce odbornd. VSichni zaméstnanci pracuji se zajmem
a klidem, miizeme se na né¢ obratit s jakoukoliv problematikou, vzdy ochotné poradi.
Deékuji 1 za ostatni pedagogy.

e Cast&jsi schiizky, lepsi fungovani mailové posty.

e Do budoucna vétsi pritomnost pracovnikit PPP na Skolach - programy pro brnénské

Skoly /vim, Ze v tomto vaSem poctu je to obtizné..../
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7 Verifikace hypotéz

V této casti prace bych rada uvedla a zdivodnila, ktera ze stanovenych hypotéz byla
verifikovana nebo falzifikovana.
Verifikace, nebo - li ovéfeni platnosti isudku je dulezitou soucasti kazdého pruzkumu.

Neméné dulezita je i falzifikace, kde se jedna o nepotvrzeni ¢i dokonce vyvraceni hypotézy.

HI: Spoluprdace ¢lenit Skolniho poradenského pracovisté neni dostatecna natolik, aby

Skolni metodik prevence mohl kvalitné pracovat s vytipovanou rizikovou mladeZi.

Hypotéza €. 1 byla falzifikovana.

Na zaklad¢ prizkumu se nepotvrdil predpoklad, ze spoluprace ¢lenti skolniho poradenského
pracovisté neni dostatecnd pro kvalitni praci Skolniho metodika prevence s rizikovymi
jedinci.

Tento ptedpoklad byl vyvracen na zakladé odpovédi zaméfenych na tuto hypotézu (viz.

otazky & 13, 14, 15a 19).

Otazka ¢&. 13 se tykala postaveni SMP v tymu $kolniho poradenského pracovists. 53,8%

dotazovanych oznacilo své postaveni jako velmi dobré a dalSich 32,3% jako dobré.

V grafu ¢. 2 je znazornéno, Ze 32 respondentl hodnoti spolupraci v SPP jako velmi dobrou,

18 pak jako dobrou a 12 dalSich dokonce jako vybornou.

Spoluprace s ostatnimi kolegy ve Skole vychazi o néco hiife, ale potfad by se dala oznadit za
dobrou. 44,6% ji oznacili za velmi dobrou, 35,4% za dobrou a 10,8% za dostatecnou (viz.

graf €. 3).

Zhodnoceni podpory ze strany vedeni bylo cilem otazky ¢. 19. Vysledky jsou pak graficky
znazorneény v grafu €. 4. Lze zde pozorovat, Zze 44,6% dotdzanych je s podporou vedeni

spokojena velmi dobte, 26,2% dobie a 20,0% pak podporu oznacilo za vybornou.

Na zakladé ziskanych dat je mozné usoudit, Ze dotdzani Skolni metodici prevence jsou se

spolupraci kolegii v tymu Skolniho poradenského pracovisté spokojeni. Stejné tak 1 se
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spolupraci ostatnich kolegti i s podporou vedeni Skoly. Na zaklad¢ jejich podnétii a informaci
mohou pak dale spolupracovat s vytipovanymi jedinci. Pedagogové, rodi¢e 1 samotni zaci
vyuzivaji stanovené konzulta¢ni hodiny k tomu, aby se s SMP setkali a spolené se pokusili

najit feseni aktualniho problému.

H2: Skolni metodik prevence nemd odpovidajici ¢asové a prostorové podminky pro to, aby

mohl kvalitné vykondvat tuto funkci.

Hypotéza €. 2 byla verifikovina ¢astecné.
Domnénka se potvrdila pouze ¢astecné. Metodici ve Skolach maji dostatecné prostorové
podminky pro praci s rizikovymi jedinci, ale nemaji dostatek Casu (viz. otazky ¢. 17, 18

alg).

Pétina dotazanych (20%) uvedla, ze nema zadny casovy prostor pro praci s rizikovymi
jedinci a témét polovina (44,6%) pak ma nedostacujici ¢asové moznosti pro tuto praci.
Pouhych 35,4% dotazanych odpovédélo, Ze ¢asova dotace, kterou maji k dispozici, je pro né

dostate¢na (viz. tabulka ¢. 17).

Prostorové podminky vnima vétsina (63,1%) jako dostacujici a dalSich 9,2% dokonce jako
vyborné. Za nedostatecné ¢i nevyhovujici tuto moznost oznacila pouze necela tretina (27,7%)

respondentt (viz. tabulka €. 18)

Ani finan¢ni odména této pozice neni ve vétsiné¢ Skol motivujici k zajmu o tuto funkei.
Polovina dotdzanych odpovédéla, Ze jejich mésicni finanéni odmeéna je ve vysi do 1.000,- K¢,
vrozmezi 1.000,- az 2.000,- K& se pohybuje 27,7% respondenti. Ctvrtina nedostava

ohodnoceni vitbec zadné (tabulka ¢. 16).

Z odpovédi na otazky tykajici se Easovych a prostorovych podminek vyplynulo, e SMP maji
vyhovujici prostor pro poradenskou préci srizikovymi jedinci. AvSak casu na kvalitni
a efektivni praci s zaky je nedostatek. VétSina dotdzanych v odpovédich uvedla ptimou
souvislost mezi velkym mnozZstvim prace, hlavné administrativni, s nedostatkem casu na
individudlni praci s Zaky. Ani finanéni odména neni ve vétsin¢ Skol adekvatni k rozsahu

ukonil souvisejicich s touto funkci.
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H3: Sluzby, které nabizi Pedagogicko — psychologicka poradna Brno jsou kvalitni.

Hypotéza ¢. 3 byla verifikovana.
V prizkumu se potvrdilo, ze sluzby, které nabizi Pedagogicko — psychologickd poradna
Brno, respektive jeji odloucené pracovisté Poradenské centrum, Sladkova, jsou kvalitni

a SMP jsou s nimi spokojeni (viz. otazky ¢&. 25 a 26).

Celkovou spolupréci s Poradenskym centrem hodnoti 52,2% velmi dobte, 35,4% dokonce

vyborn¢ (graf ¢. 5)

Vybrané sluzby jsou metodiky posuzovany veskrze velice pozitivné. Preventivni
1 interven¢ni programy vnimaji jako velmi dobré (41,1%; 52,3%), osobni konzultace povazuji
piimo za vyborné (61,6%). Telefonické konzultace hodnoti vyborné (41,2%). Nabidka
jednodennich semindii je podle sesbiranych dat velmi dobra (47,7%). S metodickymi
materialy jsou také spokojeni (47,7%).

Kompletni udaje jsou zndzornény v grafech ¢. 5 az 11.

Posledni soubor otazek v dotazniku se tykal navrhii na zkvalitnéni sluzeb Poradenského
centra, Sladkova. Z nich vyplynulo, Ze vétSina respondentii je se sluzbami spokojena nebo
nema zadné pfipominky. Nékteti by uvitali vice semindit reagujici na aktudlni témata a to

v prostorach PPP Brno i pfimo na pideé skoly.

Kladné hodnoceni sluzeb Poradenského centra ze strany Skolnich metodikii mé dovedlo ke
dvéma myslenkam. Jsou spokojeni s nabidkou sluZeb, protoze nechtéji nic ménit, nebo jsou
na stavajici systém zvykli? Nebo je to z druhého diivodu, kdy se pracovnici Poradenského

centra snazi na jednotlivé podnéty a pfipominky reagovat pruzné v pritbé¢hu Skolniho roku?

Jedna z otazek v prizkumu se tykala i toho, co SMP praci komplikuje. Naprosta vétSina
z nich se zminila o nedostatku casu a pfili§ velkém mnoZstvi prace. Vadi jim i velké zahlceni
administrativnimi ukony, které nesouvisi s hlavnim poslanim této funkce. Casto si st€¢zuji i na
Naopak je nejvice motivuje pravé prace s détmi. To, Ze je mohou navést spravnym smeérem,

pokud o jejich pomoc a radu stoji. Casto se zminili i 0 navazani blizsiho kontaktu s nékterymi
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zaky, ziskani jejich davéry. TESi je i to, kdyz se podaii problém vyiesit ¢i je odkazat do

navazné odborné péce.

7.1 Shrnuti vysledki z priizkumu

Na zakladé dat ziskanych v prizkumu mezi Skolnimi metodiky prevence vyplynulo, Ze
nejvice jim preventivni praci komplikuje vysokd mira administrativnich povinnosti. Tuto
funkci, v soucasné dob¢, pedagogové vykonavaji nad ramec svého tivazku.

Aktualné se na MSMT jedna o nové podobé pravni Gpravy tykajici se sniZeni pracovniho
uvazku pedagogim, jez vykovavaji funkci metodika prevence ve Skole. Respektive by se
jednalo o vyélenéni 1 - 2 hodin tydn& (v ramci stavajiciho vazku), které by mohl SMP
vénovat pravé prevenci ve Skolnim prostiedi. Pocet hodin pro preventivni aktivitu by byl
upraven individudlné, pravdépodobné dle poctu zakl ve Skole. V podstaté by se jednalo
o stejny model, ktery funguje u vychovnych poradcti. Narok na toto snizeni by méli ti SMP,
ktefi maji tadné ukoncené specializatni studium pro vykon této funkce. S tim pak

bezprostifedné souvisi 1 pravidelna finan¢ni odména.

Platové ohodnoceni je dalsim bodem, na ktery vétSina dotdzanych upozornila. Z prizkumu
vyslo, Ze ¢tvrtina respondentli nedostava zadné finan¢ni ohodnoceni, polovina pak ¢astku do
1.000,- K¢ a posledni ¢tvrtina ma odménu ve vysi 1.000 az 2.000,- K¢. Finanéni odména
souvisi s absolvovanym specializaénim studiem pro vykon funkce SMP. Ve vyhlasce
¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzd€lavani pedagogickych pracovnikl je uvedeno, ze piiplatek
nalezi uciteli vykondvajicimu c¢innost Skolniho metodika prevence pouze v piipade, ze
usp&sné absolvoval vyhlaskou stanovené studium. To se ale v praxi nepotvrdilo. Z dotaznikil
vyslo, Ze atkoli SMP usp&sné absolvoval piedepsané studium, finanéni odménu nedostava.
A naopak. Ti, jez nemaji odpovidajici odborné vzdélani v oblasti prevence rizikového
chovani ve Skolach, nalezitou odménu dostavaji. Proto by bylo vhodné sjednotit tento

pristup.

Z prizkumu také vyplynulo, Ze pro SMP je nékdy naroéna spoluprace s rodi¢i i nékterymi
kolegy. Uvedli, Ze jejich praci a snahu obc¢as dovedou narusit rodice, ktefi o situaci viibec
nejevi zdjem a ani nemaji snahu cokoli fesit. Na druhé strané jsou opacnym extrémem ti

rodice, kteti jsou pfehnané starostlivi, znaji jen svoji pravdu a maji jasnou piedstavu o feSeni
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vzniklé situace, ktera se mnohdy neslucuje s obecnymi pozadavky na chovani déti v souladu
se Skolnim fadem.

Praci SMP nékdy komplikuji i samotni kolegové, ktefi nedodrzuji dohodnutd pravidla
a postupy v ramci preventivni ¢innosti §koly, ¢imZ mafi snahu metodikti prevence. Nekteti se
setkavaji i s pocity, ze kolegy obtézuji, pokud po nich vyzaduji spolupraci pii praci s tfidnim
kolektivem.

Pti kterékoli praci s lidmi je tézké, a vlastné€ i témeéf nemozné, zavdecit se vSem zucastnénym.
cilena na feSeni nevhodného chovani jejich déti. Pro zadného z rodi¢lh neni jednoduché si
pfipustit, ze by udé¢lal chybu v, v jejimz dusledku se dité chova jinak, nez je zadouci. Situace
byvaji hodné emotivni, i proto neni lehké dojit k nejlepSimu moznému feSeni, na némz se
vSechny strany dohodnou. Ale pedagogové by méli byt profesionalnimi pracovniky, kteti by
méli byt pfipraveni na vSechny mozné scénafe, jez mohou nastat.

Ani spoluprace s kolegy neni vzdy snadna. Je potfebné si ujasnit, jaké jsou kompetence
a napln cCinnosti jednotlivych pracovnikii. Dulezita je i podpora ze strany vedeni. Velmi
cenné je disledné dodrzovani nastavenych pravidel v celém Skolnim tymu. Pokud nebudou
pedagogové jednotni a duasledni, nemohou se divit, Ze jakékoli nastavend strategie pak
nebude fungovat ani mezi zaky.

Pedagogové maji moZnost se zucastnit 1 riznych praktickych seminatt, které jsou zametené
na fteSeni modelovych situaci. Napf., jak vést rozhovor srlznymi typy rodici
»problémovych® zaki, jak nastavit spolupraci srodi¢i s aktivnim pfistupem a mnohych
dalsich. Diky témto praktickym nacvikim mohou ziskat vétsi jistotu a zkuSenost, jak je

mozné se v realné situaci zachovat a dovést ji ke zdarnému konci.
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8 Zavér

V bakalatskeé praci jsem chtéla obecné definovat primarni prevenci, ktera je pravé ve Skolnim
prostedi velice diilezitou soucasti celého vychovného i vzdélavaciho procesu. Chtéla jsem
blize popsat roli a standardni ¢innost Skolniho metodika prevence ve Skole. Jeho postaveni
v tymu Skolniho poradenského pracovisté i jejich vzajemnou spolupraci. Cilem také bylo
najit silnd i slaba mista p¥i metodickém vedeni SMP ze strany pedagogicko — psychologické
poradny. A to konkrétn€ prostiednictvim jejiho odlouceného pracovisté, Poradenského centra
pro drogové a jiné zavislosti. Na zaklad¢ vysledkti prizkumu mezi Skolnimi metodiky
prevence jsem se snazila zmapovat, co by jim pomohlo k tomu, aby jejich prace s rizikovou

mladezi ve Skolach byla kvalitnéj$i a efektivnéjsi prace.

V teoretické ¢asti prace jsem definovala zakladni pojmy tykajici se prevence. Rozdélila jsem
ji dle zaméteni na praci s cilovymi skupinami, na primarni, sekundarni a tercidrni prevenci.
Popsala jsem i to, co se skryva pod pojmem Skolni prevence, jaka je jeji zdkladni klasifikace.
Jednd se o primarni prevenci vSeobecnou, selektivni a indikovanou. Hranice mezi
jednotlivymi typy je nastavena podle toho, na jak velky problém a jak pocetnou skupinu je
preventivni aktivita zaméfend. Také jaké nastroje a metody k tomu vyuziva. Dale jsem
popsala skolni poradenské pracoviste, jeho historicky vyvoj 1 sou€asnou ¢innost. Vymezila
jsem kompetence a naplii prace jednotlivych &lenti tymu SPP, jez idealné tvoii vychovny
poradce, Skolni psycholog, specidlni pedagog a metodik prevence. Vice jsem se zaméfila na
roli a kompetence Skolniho metodika prevence. V posledni kapitole jsem pak definovala

nejcastéjsi rizikové jevy, se kterymi se pedagogové ve Skolnim prostfedi mohou setkat.

Praktickd cast byla zaméfena na samotny priizkum. Stanovila jsem si ti1 hypotézy, na které
jsem chtéla v prizkumu najit odpovédi. Pro jeho uspésné provedeni jsem oslovila $kolni
metodiky prevence v regionech Brno — mésto i Brno — venkov, formou dotazniku. Otazky
byly rozdéleny do né€kolika okruhti tak, aby korespondovaly s hypotézami. Ve vyhodnoceni
jsem u otazek s vybérovou Skalou zvolila formu grafického zobrazeni, u ostatnich pak

tabulku s jednotlivymi tdaji.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze se jej zlcastnilo vice Zen neZ muzii, coz obecné odpovida

1 soucasné podobé skolstvi. Zapojilo se vice pedagogl ze zakladnich §kol a to v regionu Brno
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— mé&sto. VéEtsina metodikli prevence vystudovala, nebo v souc¢asné dob¢ studuje specializacni
studium pro SMP. Mezi nejvyhledavangjsi témata odbornych seminait SMP zafadili napt.
problematiku vztahi v tfidnich kolektivech, Sikanu a kyberSikanu, prevenci uzivani
navykovych latek. I pies to, Ze vétSina metodikl prevence poukazala na nedostatek ¢asu pro
praci v oblasti primarni prevence, snazi se zprostiedkovat zakiim rizné besedy a prednasky
v pribéhu celého Skolniho roku. Jako tfi nejrizikovéjsi oblasti chovani zakti vnimaji

problematiku Sikany, agresivity a nekazn¢.

Bakalaiska prace bude slouzit Pedagogicko — psychologické poradné Brno, hlavné vSak
pracovnikiim Poradenského centra, jako jeden z evaluacnich podkladd pro vyvozeni opatfeni
tykajicich se kvality a obsahu metodické prace vici Skoldm. Nova zjiSténi a nasledna
doporuceni mohou byt v ramci spoluprace s dal§imi odbornymi skupinami pfedana na krajské

i celostatni urovni pii vymeéné zkusenosti.
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9 Resumé

Téma bakaladiské prace zni ,,Metodické vedeni Skolnich metodikii prevence s dirazem na
kvalitu a efektivitu prace s rizikovou mladezi ve Skolach®. Chtéla jsem popsat roli
a standardni cCinnosti Skolniho metodika prevence, jeho postaveni v tymu Skolniho
poradenského pracovisté. Zjistit, jaké ma ve Skole moznosti pro praci s rizikovymi jedinci
a na zakladé vysledkii v prizkumu zmapovat, jak by se dala zkvalitnit a zefektivnit prace

v této oblasti.

V teoretické Casti prace jsem definovala zdkladni pojmy. Vysvétlila jsem, co se rozumi pod
pojmem prevence, uvedla jeji zdkladni déleni. Zaméfila jsem se i na Skolni prevenci a jeji
funkci ve Skole. Blize jsem popsala skolni poradenské pracovisté, jeho sloZeni a standardni
¢innost jednotlivych c¢lenli. Definovala jsem systém pedagogicko — psychologického
poradenstvi, jeho postupny vyvoj v ¢ase. BliZze jsem se zaméfila na popis odlouceného
pracovisté Pedagogicko — psychologické poradny Brno, jehoz jednou z Cinnosti je
i metodické vedeni Skolnich metodikii prevence. V posledni kapitole jsem pak vymezila
zakladni formy rizikového chovani, se kterymi se ulitelé v praxi, ve Skolnim prostredi,

mohou setkat.

V praktické ¢asti jsem se zamétila na samotny pruzkum, ve kterém jsem chtéla zjistit, jaké je
postaveni Skolnich metodikli prevence ve skole. Jak vnimaji spolupraci s kolegy, s rodici,
s zaky 1 s pracovistém, které je metodicky vede. Také jsem zkoumala, co je na vykonu této

funkce motivuje a naopak, co jim praci komplikuje.

Cilem prace bylo popsat soucasné postaveni Skolnich metodikii prevence ve Skolach, najit
silnd i slaba mista pfi jeho metodickém vedeni ze strany pedagogicko — psychologické
poradny. Na zaklad¢ ziskanych dat z prizkumu zmapovat, jak by se dala zkvalitnit prace

s rizikovou mladezi ve Skolach.
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10 Anotace

Téma bakalaiské prace je zaméfeno na nelehky tkol Skolniho poradenského pracovisté,
obzvlasté pak na roli Skolniho metodika prevence v ném, jeho kompetence a celkové
postaveni ve Skole. Také na roli pedagogicko — psychologické poradny, s ohledem na

specifika Poradenského centra pro drogové a jiné zavislosti a jeho spolupraci se Skolami.

Klicova slova

Prevence, Skolni prevence, Skolni metodik prevence, efektivni primarni prevence, Skolni
b
poradenské pracovisté, metodické vedeni, rizikové formy chovani, rizikové chovani ve

Skoléach, pedagogicko — psychologické poradenstvi.

Annotation

The topic of final work is focused on the difficult task of school counseling department,
especially on the role of methodologist of school prevention in it, his competence and the
overall position in the school. Also on the role of pedagogical — psychological counseling
with regard to the specifics of Counseling centre for drug and other addictions and his

cooperation with schools.

Keywords

Prevention, school prevention, methodologist of school prevention, effectvive primary
prevention, department of school counseling, methodological coaching, risk form of

behavior, risk behavior in schools, pedagogical - psychological counseling.
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Dotaznik pro Skolni metodiky prevence

A. Statistické udaje
1. Pohlavi
- muz

- 7Zena

2. Na kter¢ Skole pracujete?
- zékladni Skola
- stfedni Skola

- specialni ZS, SS

3. Pod ktery region spada skola, na které ptisobite?
- Brno — mésto

- Brno - venkov

4. Vykonavate pouze funkci metodika prevence?
- ano

- ne, jsem zaroven 1 vychovnym poradcem

B. Vzdélavani

5. Mate absolvované specializa¢ni studium pro SMP (v rozsahu 250 hod.)?
- ano, mam

- ne, nemam

- v soucasné dob¢ studuji

6. Je podle Vés nabidka jednodennich seminafi poskytovanych PPP Brno dostatecna?
- ano, vyhovuje mi
- nevim, nezajimam se o to

- 1€, NENT dOSLALECNIA. PTOCT......cii ittt ettt e e e e s ettt e e e e s e s saaaaees

7. Kteréd témata odbornych seminait Vas zajimaji?

- vztahy v tfidnich kolektivech
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- prevence navykovych latek

- Sikana

- kybersikana

- nekazen ve Skolnim prostredi
- novodoba nabozenska hnuti

- agresivita déti

10U TR T 1 RS SRRPRRUSRRPR

8. U kterych organizaci seminaie vyhledavate?

- Pedagogicko — psychologicka poradna Brno

Stfedisko sluzeb Skoldm a Zatfizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl

(SSSa DVPP)

Narodni tstav pro vzdélavani (NUV)

Statni zdravotni ustav

Meéstska Policie

neziskové organizace

JINAC, KA@ 1.ttt ettt et nees

C. Prace s Zaky

9. Jakou formu préace s détmi v oblasti primarni prevence vyuZzivate Vy sami ve Skole
nejcastéji?

- interaktivni prace s tfidnimi kolektivy

- besedy, prednasky

- tiidnické hodiny

= JINOU, JAKOUL ..ottt ettt ettt et be ettt esae et et st e bt enne

10. P11 jaké prileZitosti se Zaci setkavaji s preventivnimi aktivitami ve Skole?
- pfi vyuce v prubéhu celého Skolniho roku
- v ramci projektové ¢innosti

- pti adaptacnich kurzech
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11. Které tii oblasti chovani zakii ve Skole vnimate jako nejrizikoveéjsi?
- Sikanu

- kybersikanu

- navykov¢ latky

- zaSkolactvi

- nekézen zaka

- JINOU, JAKOU ..eviiiiiieeiieeeiee e

12. Vyhledavaji zaci vase sluzby sami?
- ano, vzdy
- ano, obcas

- ne, nikdy

D. Spoluprice s kolegy ve Skole
13. Jaké je Vase postaveni v tymu $kolniho poradenského pracovisté (dale jen SPP)?

vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né

14. Jaké je Vase spoluprace s kolegy v SPP?

vyborna — velmi dobrd — dobra — dostatecna — nedostate¢na

15. Jaka je Vase spoluprace s ostatnimi kolegy ve §kole?

vyborna — velmi dobra — dobra — dostate¢nd — nedostate¢na

16. VyuZziva vas tym Skolniho poradenského pracovisté supervizniho vedeni?
- ano, pravidelné
- ano, ale nepravidelné

- vubec ne

17. VyuZzivaji pedagogové Vami nabizené konzulta¢ni hodiny?
- ano, vzdy
- ano, obcas

- ne, nikdy
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18. Vyuzivaji rodi¢e Vami nabizené konzulta¢ni hodiny?
- ano, vzdy
- ano, obcas

- ne, nikdy

19. Jaka je podpora &innosti SMP ze strany vedeni §koly?

vyborna — velmi dobra — dobré — dostate¢nd — nedostate¢na

20. V jakém rozmezi se pohybuje vase mési¢ni finanéni odména za vykon funkce SMP?
- zadnou nedostavam

- do 1.000,- K¢

- 1.000,- K¢ az 2.000,- K¢

- 2.000,- K¢ a vice

21. Méte Casovy prostor pracovat s vytipovanymi rizikovymi jedinci?
- ano, dostatecny
- ano, ale nedostatecny

- ne, zadny

22. Jsou prostorové podminky pro Vasi poradenskou ¢innost kvalitni?
- ano, jsou vyborné

- ano, jsou dostate¢né

- ne, jsou nedostatecné

- ne, jsou naprosto nevyhovujici

23. Co Vas na funkci SMP motivuje (bavi) a pro&?

E. Metodické vedeni
25. Jak hodnotite spolupraci s Poradenskym centrem, Sladkova?

vyborna — velmi dobrd — dobra — dostatecna — nedostate¢na
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26. Jak hodnotite nasledujici sluzby Poradenského centra?
e preventivni programy

vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né

e intervenni programy

vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné

e osobni konzultace

vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné

e telefonické konzultace

vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né

e jednodenni seminafe

vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né

e metodické materialy

vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né

27. Jakou formu spoluprace s PPP vyuzivate nejcastéji?
- preventivni programy

- osobni konzultace

- telefonické konzultace

- vedeni ze strany okresniho metodika prevence

= JINOU, JAKOU .ottt ettt et ettt et s bttt et esat et et sae e b e

28. Jaké dalsi sluzby ze strany Poradenského centra v oblasti primarni prevence byste

uvital/a? Proc¢?

Dékuji za spolupraci.

67



