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Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalatska prace se zabyva specifiky edukace diabetiki 2. typu lé¢enych na peroralnich
antidiabeticich (PAD).

Péce o diabetiky 2. typu na PAD je v Ceské republice soustiedéna do diabetologickych ambulanci,
popt. diabetologickych center a nové od roku 2010 do ambulanci praktickych 1ékart, kteti zajistuji
péci o nekomplikované osoby s diabetem 2. typu. Vyvstava tedy otazka, zda jsou ambulance
praktickych Iékart stejné erudované v poskytovani kvalitni péce a edukace témto pacientiim jako
specializované ambulance... Téma je tedy velice aktualni...

Teoreticka ¢ast se zabyva, mimo jiné, diagnostikou a 1é¢bou osob s diabetem 2. typu, 1éCenych
zejména peroralnimi antidiabetiky, a také jejich edukaci. Citovani v textu prace a sestaveni
seznamu bibliografickych odkazii je v souladu s normou CSN ISO 690. V préci je jen nékolik
drobnych formalnich nedostatkd a pravopisnych chyb.

Prakticka ¢ast navazuje na teoreticka vychodiska a zjistuje vybrané znalosti osob s diabetem
mellitem 2. typu na peroralnich antidiabeticich, dale zjist'uje, jak byl nastaven jejich lé¢ebny rezim
a jak byli tito respondenti edukovani o uzivani peroralnich antidiabetik. Pro ziskani empirickych
informaci ve vybranych ambulancich praktického 1€kate a diabetologa byl pouzit zdatily dotaznik.
V ramci metodiky (organizace Setieni a hlavné nasledujici vysledky Setfeni na to poukazuji...) neni
zcela jasné, zda bylo dostatecné ovéteno, ze byli do souboru respondent zatazeni respondenti dle
vybranych kritérii — tedy diabetici 2. typu a na PAD — viz otazky k obhajob¢.

Analyza a interpretace dat — ziskana vysledna data prizkumného Seteni byla zpracovana pomoci
MS Excel do tabulek ¢etnosti. Pro nazornost byly tabulky znazornény graficky (celkem 24 grafii a
27 tabulek). V tabulkach byla znazornéna relativni a absolutni ¢etnost. Celkem bylo pouzito k
vyhodnoceni 70 dotaznikii. Z diabetologické ambulance 35 dotaznikl a z ambulanci praktickych
1¢kait 35 dotaznikt. Studentce Ize pouze vytknout tézkopadné znazornéni vysledku v tabulkach,
kdy kazda skupina (respondenti ambulanci praktického 1ékate a respondenti diabetologické
ambulance) je pocitana jako 50 % a teprve obé skupiny dohromady jsou poc¢itany jako celek, tedy
100 %. V diskusi se pak velmi $patné k takovémuto poc¢tu vyvozuje zaveér a provadi srovnani

S jinymi Setfenimi... Dale z interpretace dat (16, 17) a samotné organizace Setfeni vyvstava otazka,




jak bylo ovéfeno v praxi, ze vSichni respondenti uzivali PAD, na druhou stranu uz v polozce ¢. 5
odpovédélo nekolik respondentt, 7 z jedné ambulance a 6 z druhé, ze ma diabetes mellitus 1. typu,
pritom si inzulin neaplikuji. Coz poukazuje na to, ze opravdu byli respondenti tak Spatn¢ edukovani
a ze Slo opravdu o diabetiky typu 2!

V diskusi autorka postupovala po jednotlivych cilech, ke zjisténym vysledkiim Setfeni ptidala
vlastni komentat, vysledky byly také porovnany s jinymi Setfenimi (celkem dvéma) a
S nastudovanymi odbornymi materialy, statistikami.

Zavér

Préace obsahuje 81 stran, 11 ptiloh, 50 zdroji literatury. V zavéru jsou shrnuty zjisténé vysledky a
navrzena opatfeni. Na praci Ize ocenit predevsim to, zZe studentka zbytecné nevytvarela nové
materialy, kdyZ v této oblasti existuji vyborné materialy, jen je tieba védét, kde je nalézt a vyuzit je
(viz napft. edukacni listy DESG pro edukaci osob DM 2. typu 1é¢enych PAD) atd.

Otazky k obhajobé:

Jakym zpisobem jste méla overeno, ze jsou vSichni respondenti 1éceni PAD? Viz jasné stanovena
kriteria pro zkoumany soubor respondentti: 1éCit se s diabetem mellitem 2. typu na PAD...

Jak pak tedy vysvétlite polozku 16 (kdy jen 25; tj. 36 % respondentti z ambulance praktického
I¢kare a jen 29; tj. 41 % respondentil z diabetologické ambulance uvedlo, ze uziva 1éky a nasledné
polozku 17, kdy 12 respondentti z ambulanci praktickych Iékait (17 %) a 7 z diabetologické
ambulance (10 %) nevi, jakymi léky je 1éceno?

Jaké znalostni otazky Cinily respondentiim obou typi ambulanci nejvétsi potize?
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Jak budou vyuzity vystupy této prace?
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