POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta | Gabriela Roznovjakova

Nazev prace Sebepéce u pacientil s onemocnénim fibrilace sini.
Oponent prace Mgr. Petr Snopek, DiS.
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Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace
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Uroven jazykového zpracovani

Dodrzeni formalnich nalezitosti (citatni norma, formalni tiprava) C

Prace s odbornou literaturou

Formulace cila prace

Metodika zpracovani vyzkumné ¢asti (cil, vyzkumny problém, druh
vyzkumu, vzorek, metody)

Analyza dat a splnéni cill prace

Interpretace dat a formulace zaverh prace
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Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalatsk4 prace se v teoretické i praktické ¢asti, na podkladé 31 zdrojii, vénuje problematice
poruch srde¢niho rytmu, konkrétné fibrilaci sini se zaméfenim na sebepéci u takto nemocnych
pacientl. Prace je vhodné ¢lenéna, struktura kapitol je srozumitelna.

V praktické ¢asti si autorka vyty¢€ila 5 cili, které prostfednictvim kvantitativniho Setfeni naplnila.
Analyticka ¢ast obsahuje vhodné uspotfadanou prezentaci ziskanych dat v podobé tabulek a grafh.
Obcas se v textu vyskytuji drobné nedostatky napt. pieklepy (kontinge¢nich), popis grafii
nekoresponduje se smérnici rektora pro formalni Upravu zavérecnych praci, v druhé
poloviné seznamu pouzitych symboll a zkratek se docela Spatn¢ orientuje - fadky zkratek totiz
nekoresponduji s fadky vyznamu zkratek. Rozpracovani dotaznikové polozky €. 3 neni ,,Jaky je
pulz pfi fibrilaci sini?*, jak je myln€ uvedeno na str. 50 nybrz ,,Co znamena fibrilace sini?*.

Velmi pozitivné hodnotim vytvofeni informacéniho letdku, diky némuz je prace komplexni a ma
vystup pro praxi. VE&fim, ze 1 pres zjisténou skutecnost, ze 65 % respondentd vi o nutnosti omezeni
pfijmu potravin obsahujici vitamin K, je vhodné prezentovat seznam vhodnych a nevhodnych
potravin, které pfi jejich pfijmu ovlivituji hladinu INR. Zakomponovani ukézkového 5 denniho
jidelnicku vyznam tohoto letdku jesté zvysuje.

Préace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, proto ji pies uvedené i neuvedené
skute¢nosti doporucuji k obhajobé€ a navrhuji klasifikovat stupném A — vyborné.

Otazky k obhajobé:
V diskuzi uvadite: ,,Védomosti respondenti o onemocnéni a jeho projevech byly piekvapive
nadprimérné* pro¢ Vas tato skutecnost piekvapila a ¢im si tuto skutecnost vysvétlujete?

Ktera vékova kategorie respondentli se obecné v problematice nejlépe orientovala?

Celkové hodnoceni A | | | | |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




