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VYCHOVA V RODINE A VE SKOLE:
STYLY A METODY

1. UVOD

Pro svou bakalédfskou praci jsem si zvolila téma Vychova v rodin¢ a
ve Skole: styly a metody. Vybrala jsem si pravé toto téma, protoze je
mi velice blizké. Jsem doma se dvéma détmi a premySlenim o
vychové a vedeni ditéte, vhodnosti vychovné metody ¢i trestu travim
kazdy den néjaky ¢as, minimalné diky kazdodenni reflexi uplynulého
dne. Snazim se poucit ze svych chyb a musim ptiznat, Ze zrcadlo mi
¢asto nastavuje mij manzel, ktery jako pozorovatel vniméa danou
situaci odlisné. NEékdy mi staci pouze naznacit, jindy mé musi pfimo
postréit spravnym smérem. Myslim si, ze je velice dulezité ukazat
détem jednotu v rozhodovani a podpofit se navzdjem pfi vychovném
snazeni. Schvalné jsem pouzila vyraz snazeni, protoze to nejlépe
vystihuje cely proces vychovy — snazime se déti vychovavat, pokud

nam to dovoli.

Vychova je specificky lidska ¢innost, ktera je zaméfend na Clovéka
jako na ucici se bytost. Sméfuje k utvatfeni duSevnich a télesnych
vlastnosti a vztahu k okolnimu své&tu. Podle J. Svobodové' vychova
¢lovéku pomdhé ziskavat dovednosti a vlastnosti, které mu umoziuji

kvalitni zivot s vyuzitim jeho skrytych schopnosti a potencialt.

Vychovu lze rozdélit podle jeji formy na Skolni, mimoskolni,
rodinnou a sebevychovu, jak uvadi R. Pospisil>. Mym cilem je popsat

vychovné prostfedi rodiny a Skoly a zabyvat se vychovnymi styly a

1 SVOBODOVA,J., SMAHELOVA, B. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD s.r.o., 2007. s.83.

2 pOSPISIL, R. Uvod do pedagogiky. Brno: ELPORTAL. http://is.muni.cz/elportal/?id=702643 12.3.2012



riznymi metodami vychovateli. Cast pozornosti chci vénovat
vnéjSim okolnostem, které maji na formovani ditéte vliv, protoze
vychova je velice slozity a specificky proces, ve kterém hraji roli i1
takové okolnosti, jako je pocCet sourozencu ¢i ostatnich ptfibuznych,
kvalita vztahu s vrstevniky apod. Chtéla bych alespon nastinit
nékteré tyto faktory a naplnit timto urceny cil teoretické Céasti mé

bakalarské prace.

V praktické c¢asti se chci vénovat komunikaci rodice a Skoly; tato
komunikaci by méla byt zaloZena na spolupraci sméfujici k jednomu
cili, tedy vychovat dité. Presto predpokldadam, ze bude potvrzena,
alespon ¢astecné, prevazujici mira prekazek, které komunikaci rodicta
a Skoly znemoznuji ¢i komplikuji. Zkusila bych pomoci zvolené
metody interview v ramci kvalitativniho prizkumu odpovédét na
otazku, kde se nachazi nejvétsi uskali pifi komunikaci mezi rodinou a

Skolou a jakym zpuisobem by se témto piekdzkam dalo ptedejit.



2. HISTORICKY EXKURZ

V této kapitole se na chvili ocitneme ve starovékém Recku, podivame se do stfedovéke

Evropy a nahlédneme, jak se vedlo vychové a pedagogice v obdobi renesance u nés.
Ptiklady historickych vychovnych piistupi:

Nas historicky nahled zaéneme ve starovéku. Jsme ve starovékém Recku, nékolik stoleti
pred nasim letopoétem. Antické Recko se skladalo z nékolika méstskych stati, které se
lisily svym typem socialniho zfizeni. Dva nejvyznamnéjsi méstské staty byly Athény a
Sparta. Athénska vychova byla pojata komplexné, rozvijela dusi i télo, velky vyznam
mela 1 estetika a uméni. Privilegované vrstvy obyvatel mély domaci ucitele a otroky,
psani, pocitani, tanci, zpévu, hry na hudebni nastroj, absolvovali rozli¢na sportovni
cviceni. Takovy smér vychovy byl dan zaméfenim Athén, které byly bohatym
obchodnim centrem. Vychova nebyla zavisla na statu, jako tomu bylo v piipadé Sparty.
Zaklady vychovy ve Sparté vytycil v 8. stoleti pf. n. 1. panovnik Lykurgos. Od utlého
véku byli chlapci vychovavani kolektivné mimo domov. Hlavnim cilem vychovy bylo
ziskani otuzilosti, skromnosti a state¢nosti. Tohoto vojenského idedlu nemocni a slabi
jedinci nemohli dostat, a proto podle jeho nafizeni byli neduzivi a nemocni novorozenci
ponechavani napospas v horach nad méstem. Takovy byl ve starovéké Sparté piistup
k télesné postizenym. Podle Portalu Antika® byl Zivot ve Sparté neustalym utrpenim a

netykalo se to pouze otroki, ale i svobodnych obc¢ant.

Presko¢ime celou fadu stoleti a ocitame se ve stiedovéké Evropé. Vychova, vzdélavani
a veskery duchovni zivot byl pod vlivem ktestanstvi. Kfestanstvi bylo v podstaté
sttedobodem vSeho, 1 v této dob¢ vzniklého feudalniho fadu. Podle prislusnosti ke
stavim byla rozdé€lena vychova i vzdelavani. Vznikaly rizné typy Skol — cirkevni,
méstské, univerzity a rytiiské koly. Utlé détstvi nebylo povazovano za obdobi vhodné
k u¢eni a vzdélavani, jednim z divodu byl také fakt, ze iimrtnost v détském véku byla
velice vysokd. Neptekvapi nas ani to, ze pokud se ve sttedovéku mluvi o vzdélani, tak

se automaticky jednd pouze o chlapce — jak Zaci, tak vyucujici byli muzského rodu.

3 http://spgr.cz/content/10-duvodu-proc-byste-nechteli-zit-ve-stare-sparte 13.3.2012



Divky se vzdy zdrzovaly prevazné¢ doma a piipravovaly se na své budouci role matek a

hospodynék pod ¢isté zenskym dohledem.

Déle se presuneme do obdobi, kdy se lidé vraceli k antickym idealiim, do renesance.
Jsme pravé v patnictém stoleti a pedagogika se snazi o vSestranny rozvoj, touzi po
harmonické vychové Ccloveka. V tomto obdobi byly polozeny zaklady moderni
pedagogiky, stézejnimi metodami bylo pozorovani, vlastni zkuSenost, rozhovory apod.
Vsechny snahy o zmény vzdélavaciho systému byly vedeny mySlenkou na vzdélavani
Clovéka, to bylo to podstatné a dilezité. Vznikaly teoretické spisy o vychové a
vzdélavani, které odrazely autorovu praxi a nové poznatky. Podle internetové
encyklopedie Wikipedie* napiiklad Thomas More, anglicky renesan¢ni myslitel, ve
svém dile Utopie piednesl pozadavek zavedeni rovnosti ras a pohlavi ve vSech
spoleCenskych oblastech, také ve vzdélavani. Tento myslitelsky smér byl plodnou

pudou pro vSechny odvazné a novatorské pfistupy a moderni teorie.

Na zakladech renesancni pedagogiky pak vystavél svoji koncepci vychovy a moderni
pedagogiky Jan Amos Komensky a opravnéné se stal otcem moderni pedagogiky.
Ucitelé by si méli byt vZdy védomi toho, Ze nemaji hodnotit zaka podle svého vlastniho
védéni. Tato rada je a bude platnd vzdy. Pozoruhodné je, ze v 17. stoleti byly
zformulovany myslenky a ndzory, které ani o Ctyfi sta let pozdé€ji nepovazujeme za
prezité, ale naopak stale platné a genialni. Jedineénost odkazu Jana Amose Komenského
nachazim v jeho komplexnim pojeti vychovy, kterému vénoval pozornost ve svém dile

Velka didaktika.

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Utopie 13.3.2012



3. VYCHOVA V RODINE

Tato kapitola se zaméii na vychovu v pfirozeném prostiedi rodiny. Nechci zapominat na
to, Ze rodina neni jediné vychovné prostiedi, které déti formuje a ovliviiuje. Tato prace
je zamétena na vychovu v rodin€ a ve Skole, ale dopustila bych se chyby, pokud bych
neuvedla 1 dalsi vychovna prostedi, ktera existuji a jsou velice specificka— socidlni
ustavy, détské domovy, SOS vesnicky. Mou snahou je popsat zékladni prvky vychovy
v roding, charakterizovat role matky a otce ve vychové a pfipomenout vliv neuplné
rodiny na dité a jeho vychovu. Na vychové se nepodili pouze rodice, ale i dalsi osoby,
které uvedu v posledni ¢asti této kapitoly spolecné s dalsimi okolnostmi, které vychovu

ovliviiuji.

3.1 Rodina a vychova

Rodinu tvoii rodice a dité¢ nebo déti. Takové rodin€ fikame uzka, také se pouziva termin
nuklearni. Pokud ptidame prarodice, tety, stryce, bratrance a sestfenice, jedna se jiz o
rodinu Sirokou. Mezi vSemi Cleny rodiny jsou utvafeny vztahy. Rodina je na zacatku
bezpeci, daveéru a péci. O potiebach ditéte i o tom, co by nemélo v rodin¢ chybét pro
zdarny vyvoj ditéte, piSe Zdenck Matéjek ve své knize s nazvem Co d€ti nejvice
potfebuji’. V této knize nachazim piiklady a ukazky toho, jak dité mize byt ovlivnéno
prostiedim, které na ného plsobi, a jak se mohu j& sama pokusit feSit kazdodenni

vychovné problémy.

Vychova je velice slozity a dlouhodoby proces, ktery nelze vycist v moudrych knizkéach
ani se jej naudit v 74dném kurzu. Jan Pricha® charakterizuje vychovu jako: ,, Proces
zamerného piisobeni na osobnost ¢loveka a cilem dosdahnout pozitivnich zmen v jejim

vyvoji. “ Odlisnd pojeti vychovy pfipisuje sociokulturnim vlivim nebo zdiiraziiovani

> MATEICEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portél, 2008.

6 PRUCHA, WALTEROVA, MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. s.277.
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jednotlivych slozek vychovy. Co nelze vychovou ovlivnit, to zmifiuje Zdendk Mat&jeek’
ve své publikaci Rodi¢e a déti. Nemlizeme vychovou pozménit geneticky zdklad, se
kterym dité pfichdzi na svét. Nelze predélat zakladni temperamentové vlastnosti nebo
nadani ditéte. To je jakysi zaklad, kterym nelze pohnout, ale vychova ditéti umozni se

rozvijet v socializovanou a vnitfné integrovanou osobnost, jak shrnuje J. Priicha®.

3.2 Role otce a matky ve vychové

Rodice, tedy matka a otec, maji mnohdy rozdilné nazory na vychovu ditéte, a také jejich
piistup k ditéti je odliSny, navic se také neustale meéni a vyviji. OdliSnost je dana jinymi
schopnostmi, které jsme ziskali jiz kdysi ddvno v jeskyni. Z toho se také odvozuje
ptirozena role matky a otce ve vychové. Matka ditéti uspokojuje zékladni potfeby jako
krmeni a pocit bezpe¢i. Otcové méli po dlouhou dobu v sobé skryty a nevyuzity
potencial, ktery byl navic uspé$né potlacovan. Dnes se dafi opét tento vliv vzkiisit a
vyuzit ku prospéchu vSech zucastnénych. Otec, ktery se ti€astni na vychové od samého
narozeni (i pfed narozenim) ditéte, je stejné¢ potiebny pro dit¢ jako matka. Jeho aktivni
vychovné zasahy jsou velice dulezitym vyrovnavacim prvkem. Spolu s matkou a jejim
tteba odliSnym pfistupem by mél otec idedlné tvofit jeden celek, jednoduse feceno —

méli by se oba dva navzdjem dopliiovat a podporovat.

3.3 Vychova v neuplné rodiné

Na zacatku této kapitoly (oddil 3.1) jsem uvedla, Ze rodinu tvoii rodice a déti. Jedna se
o idedlni stav, kdy mluvime o rodin¢ Uplné. Pokud je v rodin€ jen jeden rodi¢, pouziva

Zdendk Matgjéek’ termin neuplnd rodina. K takovému rozpadu aplné rodiny dochazi

" MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Aviceum, 1986. s.48.
8 PRUCHA, WALTEROVA, MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. s.278.

® MATEICEK, Z. Rodice a déti. Praha: Aviceum, 1986. s.29.
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v dasledku rozvodu, smrti jednoho zrodici nebo jeho odchodem ze spolecné
domdcnosti. Vzhledem k tomu, Ze dnes se rozpadd polovina manZelstvi a v 60%
rozvadéjicich se manzelstvi jsou déti, tak dnes mame neuplnou rodinou na mysli v prvni
fadé rodinu po rozvodu. S narustajici rozvodovosti se neuplné rodiny stavaji nécim
zcela béznym. Existuje jisté fada piipadii, v nichz mize byt odchod rodice ze spolecné
domacnosti pro blaho ditéte poZzehnanim (rodi¢ alkoholik apod.). Ve vétsin€ ptipadi
vSak bude dité€ citove stradat. DalSim problémem spojenym s rozvodem je fakt, ze dité
pfed sebou nemd vzor stabilniho svazku muze a Zeny a dochazi tak k relativizaci

hodnot.

3.4 Vychova mezi sourozenci

Sourozenci patii do skupiny dtlezitych osob, které ovliviiuji vychovu jedince. UZ pouhy
fakt, Ze dité neni jedindcek, ale ma jednoho, dva ¢i vice sourozencti, ho ovlivni na cely
zivot. Nékdo mezi svymi sourozenci trpél, protoze se musel o vSechno délit, hlavné o
své rodi¢e a vezme si ztoho jediné — tohle svym détem udé¢lat nechce. Proto se
rozhodne si pofidit jedindcka nebo mensi pocet déti, nez méla jeho ptivodni rodina.
Druhy ¢lovék s mnoha sourozenci sice uznava vsechny argumenty proti vys$Simu poctu

déti, ale zastdva nazor, Ze to sourozence naopak obohacuje a Iépe piipravi do Zivota.

Pfestoze nemusi jit mezi sourozenci o proces zamérného ovliviiovani (viz 3.1 Rodina a
vychova, definice vychovy), maji sourozenci na sebe vliv a ten na vychovu piisobi. O
ovlivnéni sourozenci se zmifuje i Zdendk Maté&jéek'?, ktery zastava nazor, 7e kazdého

¢lovéka to ovlivni odlisné, protoze nikdy se nic neopakuje.

Postavenim ditéte v rodiné a vztahem k rodic¢im se zabyval v minulém stoleti rakousky
psycholog A. Adler. Tyto vlivy socidlniho prostfedi oznacil terminem ,;rodinna

konstelace”, miZzeme se setkat také s oznaCenim konstelace sourozenecké. Alena

19 MATEICEK, Z. Rodice a déti. Praha: Aviceum, 1986. s.54.
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Phéakova''uvadi typologii rozd&lenou podle pozice v rodinné konstelaci, ktera, jak se

Adler domnival, vede k vytvareni urcitych osobnostnich ryst.

" PLHAKOVA, A. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006. s.190.
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4. VYCHOVNE STYLY V RODINE

V ramci této kapitoly predstavim rozdéleni vychovnych styll v roding, jak je popsali
odbornici, hlavné psychologové. Prvni ¢ast kapitoly se zabyva teorii vychovnych styli a
jejich vlivy na dité, v navazujicim oddile 4.2 se vénuji problematice popisovani
vychovnych styll a piistupt v rodin€. Co dal§iho, mimo styl vychovy rodi¢ii, ma vliv na

vychovu ditéte, popisuji v posledni ¢asti kapitoly.

4.1 Vychovné styly podle odborniku

Pojem styly vychovy se uziva pro vyjadfeni riznych koncepci celkového zplsobu
vychovy. Docent J. Cap'* uvadi rozlieni tii styli vychovy podle K. Lewina a dalSich
autort. Jedna se o tyto styly: autokraticky, liberalni a integracni. Autokraticky nebo
také autoritativni je styl pevného vedeni s mnoha ptikazy, zdkazy a tresty, ktery
nepiihlizi k individudlnim potfebdm a pfanim ditéte. Oproti tomu liberdlni styl je pojat
jako pftistup se slabym vedenim (laissez-faire), kdy se dité fidi velice malo nebo vibec,
nejsou na néj kladeny pozadavky a pokud ano, tak se nekontroluje jejich splnéni. Tieti
styl je integracni, tento nazev lze obmeénit totoznymi ndzvy koopera¢ni nebo
demokraticky. Vychovatel pouzivd méné ptikazii a plsobeni piikladem, podporuje

vlastni iniciativu déti a zajima se o jejich potieby a problémy.

Tyto styly jsou rozdilné, a proto plisobi odliSné€ i na prozivani a chovani ditéte. Jako styl
s nejlepsimi vysledky je hodnocen styl integracni, napomahajici naplnit znaky socidlné
zralé osobnosti (mezi takové znaky fadime napf. rlst iniciativy, zlepSovani se ve
vysledcich prace, v uceni, v kdzni). Otazkou je, pro¢ rodice tento styl nepreferuji, kdyz
diky nému mohou dosdhnout dobrych vysledkd. VSimla jsem si ve svém okoli, ze pro
rodice je jednodussi se smifit s tim, Ze jejich dité napt. neposlouchd, nez aby vyvijeli
aktivitu a snazili se to zménit. MozZna to souvisi s jejich pohodlnosti, uréité¢ to souvisi

s jejich celkovym vychovnym stylem, ktery nedokazi zménit.

12 CAP, J. Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka. Praha:SPN, 1990. s.105.
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Michaela Peterkova se ve svém ¢&lanku'® odkazuje na E. S. Shaefera a jeho dé&leni
vychovy. Ctyfi zakladni typy rodinné vychovy podle Shaefera jsou: zanedbavajici,
autoritarska, demokratickd a ochranarskd. Zptsob vychovy a jeji nasledky na osobnost

ditéte ukazuje tato tabulka:

autonomie

(samostatnost ditéte)

Zanedbavajici vychova Demokraticka
vychova (idedlni)
@ vychovné postupy -
nezucastnénost, lhostejnost, @ vychovné postupy -

zanedbavani svoboda, demokrati¢nost,
@ vysledek u ditéte - mirné zdivodnéné tresty,
odmitani socialnich podpora védomi
pravidel, vzpurnost, soundlezitosti s rodinou a
agresivita podil na rozhodovéni
@ vysledek u ditéte - aktivita,
nezavislost, tvorivost,
otevienost, asertivita, dobré
odmitani fungovani ve spolenosti, o
ditéte emocni vyrovnanost, akceptovani
cilevédomost, zdravé (jtéte
(vychova sebevédomi
(vychova s
bez Autoritarska vychova Ochranarska vychova ]
laskou)
lasky)
@ vychovné postupy - @vychovné postupy -

vyzadovani, autoritafstvi, dobromyslnost, ochranovani,
diktatorstvi, tvrdé tresty, shovivavost, pfivlastiiovani

prisna disciplina @vysledek u ditéte -
@ vysledek u ditéte - zavislost, poslusnost,
neuroticismus, problémy ve podiidivost, mald tvofivost,
spoleCenském Zivoté, povolnost, egocentrismus,
autoagresivita  (agresivita emocni labilita,
namifena  proti  vlastni nesamostatnost, mala
0sob¢), ostychavost, sebejistota, socidlni chovani
svarlivost, neschopnost typu "kam vitr, tam plast™
kompromist, vnitini
netolerance

kontrola

(fizeni ditéte)

B http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php 25.2.2012
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Langmeier a Krej&ifova toto rozdé&leni oznacuji jako Shaeferiiv cirkumplexni model™.

E. S. Shaefer je americky psycholog zabyvajici se otdzkami vychovy a jejiho vlivu na
dit€¢. Rozdéluje zakladni typy vychovy podle miry kontroly ditéte a projevované lasky.
Mirou kontroly se udava, zda dité¢ nékdo vede piisné shora (nadtizenou autoritou) nebo
ma moznost se samo vyjadfit; mira projevované lasky zaznamenavd odmitani Ci

pfijimani ditéte jeho rodici.

Autofti, ktefi zkoumaji a popisuji styly vychovy, se orientuji predevsim pomoci dvou
kritérii: ptisnosti, s jakou rodie své déti vychovavaji, a intenzitou projevl rodicovské
lasky a pochopeni. (CoZ je patrno u teorie E. S. Shaefera v malé obméné). Podle téchto
dvou kritérii mizeme rozliSit ¢tyfi styly rodicovské vychovy, jak piedstavuje M.

. ] 4 W 14 . /4 /4 W /4 v 4 wr o
Tilton" ve svém &lanku. Pojednava o tomto rozdéleni rodicovskych ptistupi:

Prikazujici vychovny styl — uzivaji ho obzvlasté pfisni rodice s velkymi ndroky na dité

a nedostate¢nymi citovymi projevy.

Uvolnény vychovny styl — rodi¢e projevuji ditéti bezmeznou lasku a témét vSe mu
dovoli. Nechaji dité, aby samo o vSem rozhodovalo, nemaji zaddny rezim ani hranice.
Nékdy mizeme takovou vychovu zaménit s vychovou zanedbévajici, rozdil je dany

projevy rodicovské ndklonnosti.

Zanedbavajici vychovny styl — praktikovan rodi¢i, ktefi se détem nevénuji. Zcela

chybi projevy rodicovske lasky, ani nejsou na dit¢ kladeny naroky.

Podporujici vychovny styl — rodi¢e ddvaji najevo lasku a poskytuji ditéti dostate¢nou
stabilitu pomoci hranic a pravidel. Davaji ditéti volnost v rdmci pravidel a trvaji na

jejich respektovani. Jsou ochotni ke zménam pravidel a hranic, pokud si to dité¢ obhaji.

Kazdy autor si tvoii svoji vlastni terminologii, chape odlisn¢ samotné styly vychovy. S

uspokojenim Ize konstatovat, ze styly vychovy vychdzi zreality a odpovidaji

" LANGMEIER, L., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: GradaPublishing. 2006. 5.270.

 http://www.babysigns.cz/batolacek/newsletter14.html 25.2.2012
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objektivnim rozdilim ve vychové. Nejsou pouhym teoretickym poznatkem, stoji na

zékladé zkuSenosti autora. Tak shrnuje rozdilné pojeti stylti vychovy Jan Cap'.

4.2 Metody a pristupy rodict k vychové ditéte

Ptistupy rodi¢ti k vychové uzce souvisi s vychovnymi styly. Pfimo z nich vychazeji.
Ptesto si z kazdého vychovného stylu kazdy rodi¢ vybira to, co se jemu zda vhodné a
uzite¢né.Také nesmime zapomenout na to, ze kazdy rodi¢ si sebou nese at’ uz
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu témét automaticky vychovu a styl svych rodict, jak
zmifiuje ve svém ¢&lanku doktor psychologie Adam Suchy'’. Vzpomenu si na n&kolik
okamzikl, kdy jsem se pfistihla, Ze kopiruji svoji matku (intonace, ton hlasu nebo i
stejné véty). Opravdu mé to zaskocilo, a protoze jsem si to uvédomila, tak se snazim

tyto naucené vzory potlacit a nahradit je vlastnimi.

Namétem k zamysleni mize byt otdzka, zda ovliviiuje styl vychovy také povolani, které
rodi¢ vykonava. Napiiklad, miize otec, ktery je armadnim velitelem doma pouzivat
podporujici styl? A stejnou otazku si lze polozit u piikladu matky ucitelky nebo otce

chirurga.

Vychovné styly jsou jakysi navod, podle kterého lze teoreticky rozdélit chovani a piistup
rodict k vychové. Tyto styly popisuji, jak se rodice chovaji ke svym détem, jaky si
s nimi vytvari vztah. Mimo vychovnych styli Ize délit vychovu i z pohledu pristupu.
Té&chto ptistupli je mnoho, kazdy autor si s timto terminem spojuje néco jiného, néktefi
jako Langmeier a Krej¢ifova ho uZzivaji jako synonymum vychovného stylu a libovolné

je v textu zaméfuji'®,

Lze obecné fici, Ze vychovny pristup je zpusob, jakym rodi¢ jedna se svym ditétem v
konkrétni situaci. Pouzity pfistup se odviji od vné&jSich okolnosti a faktort, které

ovliviiuji vychovu ditéte (vybranym faktorim se vénuji v dalsi podkapitole 4.3 Faktory

16 €AP, J. Psychologie mnohostranného vyvoje &lovéka. Praha: SPN, 1990. s. 105-106.
1 http://www.maminka.cz/clanek/deti-a-materstvi/vychova-de-ti-v-cechach 10.3.2012

' L ANGMEIER, L., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha. Grada, 2006. s.270.
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ovlivitujici vychovu ditéte). Ptiklady vychovnych pfistupl: pecujici, tolerantni,
podporujici, zavrhujici, rozmazlujici, hyperprotektivni, nediisledny, perfekcionisticky,
deprivujici. PfiCemz uvedené piistupy mimo prvnich tii jsou u Langmeiera a

svry <1 v . r v s
Krejéifové'” oznadeny jako nevhodné a skodlivé.

V ramci vychovnych styld i pfistupli se setkdme jeste s terminem vychovny prostredek.
V ptipad¢ tohoto terminu neni mezi autory takovy rozpor. Podle Langmeiera a
Krejéifove®™ vychovnymi prostfedky nazyvame vie, co vychovatel uziva k dosazeni
svého cile. Mezi prostiedky patii odména a trest, pficemz odména je prostfedek
ucinnéj$i a mize mit mnoho podob. Nejcennéjsi je odména socidlni, tj. pochvala,
usmeév, pohlazeni aj. Ale i dobfe zvoleny trest miize prokazat dobrou sluzbu ve spravné
zvoleny okamzik. Sama jsem zastincem toho, ze uméfené a bezprostiedni placnuti
ditéte po zadni Casti téla je vhodnd metoda, nikoli vSak facka ¢i placnuti do hlavy. Ve
véci zakazu fyzickych tresti se dnes rodice, odbornici i politikové utkavaji v diskuzich a
vyzkumech (naposledy napt. http://zpravy.idnes.cz/chysta-se-zakaz-fyzickych-trestu-u-
deti-do-ctyr-let-fxi-/domaci.aspx?c=A120303 1742515 domaci_skr*'). Podle mého
soudu, rodice, ktefi své déti nepfimétfené trestaji (¢i dokonce tyraji), se nenechaji
zastraSit novym zakonem. M¢li bychom na tuto problematiku upozornovat, diskutovat o
ni, nebyt lhostejni a predevsim chranit zajem ditéte v jiz odhalenych ptipadech a takové
rodi¢e odpovidajicim zplisobem potrestat, tak jak umoziuje jiz platny zakon a ptislusSny

sz 122
paragraf o tyrani™.

4.3 Faktory ovlivnujici vychovu ditéte

Do tohoto oddilu jsem zatadila také dalsi okolnosti, které ptisobi na vychovu ditéte. Jde
o Cinitele, které ovliviiuji vychovu v roding i ve skole. O nekterych faktorech jsem se ve

své praci jiz zminila, v této ¢asti se jim chci vénovat podrobnéji.

1 LANGMEIER, L., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha. Grada, 2006. 5.270.
% LANGMEIER, L., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha. Grada, 2006. 5.264.

*! http://zpravy.idnes.cz/chysta-se-zakaz-fyzickych-trestu-u-deti-do-ctyr-let-fxi-
/domaci.aspx?c=A120303 1742515 domaci_skr 10.3.2012

22 73kon &. 40/2009 Sb.,trestni zakon, § 198.
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Primarni faktor ovlivitujici vychovu je intelektualni a emocionalni vybava rodicu i1
ditéte, zjednodusené povaha. Dal§im z4dsadnim faktorem je zdjem rodicii o vychovavani.
Tyto faktory vSak musim ponechat mimo rozsah této prace a zaméfim se na faktory,

které mohu lépe charakterizovat.

VeEk ditéte je dilezity faktor, ktery rodi¢ musi zohlednit. Dité pfedSkolni vyzaduje jiny
ptistup nez kojenec nebo Skoldk. Proto je zapotiebi, aby rodi¢e neustrnuli v zaru¢enych
postupech, které¢ pouzivaji, protoze zitra mize na jejich dité platit néco jin¢ho. Jak se
dit¢ postupné osamostatituje a rozviji se v osobnost, méa také jiné potieby — citové,

psychické, socidlni nebo kulturni. I z t€chto riznych potieb by méli rodice vychazet.

Dalsi faktor, ktery hraje roli ve vychové, je pohlavi ditéte. Rozdilné plsobeni
vychovnych snah na déti rizného pohlavi je opét dano jednak béznymi povahovymi
rysy ditéte, jednak odliSnym ptistupem k vychové chlapct a divek ze strany rodici a
celého okoli. Je otazkou, do jaké miry Ize tyto dvé okolnosti od sebe odlisit, zda jsou
tedy dévcata obecné peclivéjsi ,,od prirody*, nebo zda je tato peclivost vypestovana
vychovou. Jako vyslovené negativni potom vnimam stereotypy vazici se k pohlavi

(,,kluci neplacou®, ,,holky nemaji mit rozbita kolena*).

Poctem déti v rodiné a jejich poradim jsem se zabyvala jiz v predeslé Casti své prace
(3.4 Vychova mezi sourozenci). Tyto faktory povazuji za dulezité, a proto je uvedu
podruhé. Na déti piisobi stejnou mérou oboji — pocet déti v rodin€ a také jejich poradi.
S poctem déti také souvisi mnoZstvi ¢asu a energie, které mizeme jako rodice détem
vénovat. Piestoze to vypadd, Ze mit sourozence je pro dité¢ nevyhodné — musi si rodice
mezi sebou ,,ptijcovat”, také hracky nebo obleceni, tak dochdzi k urcit¢ kompenzaci
téchto nevyhod mezi samotnymi sourozenci. To, co neni v silach rodict, s tim si mohou

navzajem pomoci sourozenci.

Tteti Cinitel vychovy, ktery chci uvést, je misto nebo také prostiedi. Mistem mam na
mysli, zda dit¢ vyristd na vesnici, ve mésté, na samoté nebo na malém mesté. Také se
mi zda podstatné pro vychovu ditéte, zda bydli na sidlisti, v ¢inZovnim domé nebo
v domé rodinném. Prostfedi, ve kterém dit¢ vyriistd, ovliviiuje jeho osobnost, mize do

urcité miry hrat roli i pfi vybéru budouciho povolani.

Dalsi faktor, ktery ma na vychovu vliv, je zdravotni stav ditéte. Nckteré déti se jiz

narodi s télesnym ¢i psychickym postizenim, jiné déti mohou mit nasledky po trazech
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nebo vazné onemocni. Nemusi jit vZdy o zdvazné zmény zdravotniho stavu. Mam na
mysli situace, kdy se chovani ditéte zméni vlivem néjakého onemocnéni. I nachlazeni
muze vyvolat zmény v pozornosti, ospalost ¢i otupélost ditéte a stim je zapotiebi
pocitat a vhodné obménit rodicovsky pristup k dosazeni pozadovaného cile, napt. aby

dite spolklo 1€k ve formé tablety.

Existuje samoziejmé cela fada faktort, které napomahaji vychovnému usili rodicu ¢i je
naopak maii. Mezi né¢ muzeme zatadit naptiklad vliv kolektivu, at’” pfimy (napt. ve
Skole, v zajmovych aktivitdich apod.) nebo nepiimy (prostiednictvim socidlnich siti).
Existuji jisté 1 ptipady, kdy napt. vliv kolektivu mtize byt pro vychovu ditéte pfinosnéjsi

nez samotna vychova rodi¢ovska.
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5. VYCHOVA VE SKOLE

Ptedchozi kapitoly se vénovaly pouze vychové v rodin€, protoZe chci zachovat jistou
chronologii této bakalarské prace. Dit¢ do véku tii let nejvice ovliviiuje rodina, pozdéji
stale prevlada jeji velky vliv, ale dité se s nastupem do piedskolniho zafizeni za¢ne
setkavat s vrstevniky a s jinymi autoritami mimo okruh rodiny — s osobou ucitele,
v nasich podminkach nejcastéji s ucitelkou. Kdyz nastane Cas pro vstup do prvni ttidy,

tak zacne Zezlo rodicu vice ¢i méné prebirat pani ucitelka nebo pan ucitel.

5.1 Skola a vychova

Skola je vychovné-vzdélavaci instituce, ktera ma za t{ikol systematizovat a integrovat
nejrozmanitéj$i podnéty v pevné zakotveny systém a ma pfispivat k vSestrannému
vyvoji osobnosti, jak tvrdi Vladimir Java®. Vychovu ve $kole miizeme rozdé&lit podle
jeji formy — V. Java rozliuje dvé zakladni skupiny®. Prvni skupina je tvofena
vychovou v ramci vyu€ovani, do druhé skupiny zatadil vychovu v aktivitich mimo
vyucovani a pii ptisobeni Skolniho prostiedi. Vyucovani je zaklad Skolni vychovy a tidi
se studijnim profilem, u¢ebnim pladnem a ucebnimi osnovami — jsou to tii didaktické
dokumenty, které tvofi ucelené pojeti vyudovani jak o tom pojednava V. Java®. Do
ucebniho planu, ktery zahrnuje systém vyucovacich predméti, jsou zahrnuty predméty,

jejichz ndzev ptimo obsahuje termin vychova.

Ptedméty jako hudebni vychova, télesna vychova, vytvarna vychova, obcanskd vychova
a rodinnd vychova mohou poskytnout tolik potfebny prostor pro navazovani vztaht
mezi zakem a ucCitelem. V dobé¢, kdy jsem chodila na zékladni $kolu, jsem se na takové
predméty téSila, protoze pro me¢ piedstavovaly tlevu od memorovani a ¢as na psychicky

odpocinek (coz neplatilo pro hudebni vychovu, kterd byla pro nds spiSe nutnym zlem,

2 JOVA V., JOVA V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997. s.88.
2 JOVA V., JOVA V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997. s.89.

> JUVA V., JOVA V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997. s.89.
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kde vyucujici zkousi texty pisni, znalosti hudebnich dé&jin a hudebni nauky). Etické
forum CR usiluje o to, aby do kol byla zavedena i etickd vychova. Diivodem této
iniciativy je skutecnost, Ze Skoly v souCasné dob¢ kladou diraz na védomosti a jejich

predavani, a zapominaji na ptisobeni v oblasti vychovné a osobnostni.

5.2 Povinna skolni dochazka

Povinna Skolni dochdzka byla u nas ustanovena v ramci $kolské reformy roku 1774 a
formulovéna Vseobecnym Skolnim fadem ze dne 6. 12. 1774. Bylo to poprvé, kdy stat
ukazal svlij zajem na vzdé€lani obyvatelstva, a tehdejSi monarchie byla prvni, kdo nafidil
v Evropé povinnou $kolni dochizku. Rad vyzyval rodige, aby déti ve véku 6-12 let
posilali do 8koly a Vladimir Stverdk*® uvadi i vyjimku z tohoto naiizeni, ktera platila na
venkove v 1été pro déti devitileté az dvanactileté, aby mohly vypomahat doma a na poli.
Do nové vznikajicich i stavajicich Skol byla zavadéna velkd novinka — hromadné
vyucovani. Do té doby byl pfistup ulitelt k zakiim individuélni. Protoze zavedeni
povinné $kolni dochazky nebylo u¢inné, byla vyhlagena znovu 11. 8. 1805 ve Skolském
zakon¢, a stejné jako vroce 1774 byla stanovena jako Sestileta. Ale 1 tak do Skoly
nechodila az tfetina déti, mnohé déti také dochdzely nepravidelné, protoze byly

zaméstnany pomoci v hospodarstvi.

Pro ptfesnost musim uvést, ze Skolskd reforma Marie Terezie se zabyvala vSeobecnou
vzdélavaci povinnosti pro déti poddanych a zfizovanim novych skol. Podle Kasirkové a
Valisové” nelze termin povinna $kolni dochazka volné zaméiiovat pravé s terminem

puvodnim: vSeobecnda vzdéldavact povinnost.

Za prvni republiky byla zavedena devitileta povinna Skolni dochazka a zakladni Skola se
rozdé¢lila na dva stupné, které nam ztistaly zachovany az dodnes. Teprve roku 1919 byl

v 1 Ve ’ cx ey ’ ’ cv .28 v ’
zrusen celibat ucitelek, ktery zminuji Kasirkova a ValiSova™. Ten Zendm nedovoloval

2 STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: SNP, 1983. s. 186.
7 KASIRKOVA, VALISOVA. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011. 5.69-70.

%8 KASIRKOVA, VALISOVA. Pedagogika pro uditele. Praha: Grada, 2011. s.79.
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se provdat a zaroven zastdvat misto ucitelky. Do jeho zruSeni se ucitelky, které se chtély
provdat, musely svého povolani vzdat. Pozdéji v sedmdesatych letech minulého stoleti
dochazelo nejprve ke zruseni 9. stupné zdkladni Skoly a prodlouZeni povinné Skolni
dochazky na deset let, konkrétng roku 1978, Po roce 1989 se délka povinné dochazky
zmeénila na ptivodnich deveét let a postupné se zavadéla 9. tiida, zprvu jako nepovinna a

od roku 1996 (vyjimeéné 1997) uz bylo jeji absolvovéani povinné.

Po roce 1989 se v oblasti vzdélavaci politiky zacal pouzivat termin povinné vzdélavani,
které nahrazuje dosavadni povinnou Skolni dochazku v nékterych dokumentech. Stalo
se tak proto, ze v CR je dovoleno uskute¢iiovat povinné vzdélavani i alternativni
formou mimo kolu v ramei domdciho vzdélavani*®jak uvadi Pricha a kolektiv. Rodige,
ktefi se rozhodnou pro tento zptisob vzdélavani, vyucuji své déti sami nebo spolupracuji
s dal$imi rodici a vytvoii svépomocnou skupinu. Jejich povinnosti je posilat dité skladat
zkousky do skoly, jak jim to piedepisuje stat. Tato netradicni forma vzdélavani v sobé
skryva i socialni riziko, kterym odiivodiiuji své stanovisko jeji odptrci. Casto se pro
domaci vzdélavani rozhodnou rodiCe, kteii chtéji zit nekonformné. V extrémnich
ptipadech mize dojit az ke vzniku socialni izolace. Pokud rodice neumozni ditéti
socialni kontakt s jinymi détmi, tak se nenauci vychazet s vrstevniky, neumi se zaradit

do kolektivu, a tyto problémy ho mohou provéazet cely zivot.

5.3 Vzdélavani versus vychova

Bez ohledu na to, ze Skola je jako ,,vychovné-vzd€lavaci® instituce definovéana
zakonem, jsem se dfive domnivala, zZe tkolem $koly je vzd€lavat a vychovu pienechat
rodiciim, ktefi maji pravo a povinnost dit€¢ vychovavat, a maji také sami nejlepsi

predstavu, jakym smérem chtéji dité vést,

Tento ndzor musim ovSem nyni podrobit kritickému pohledu, a to hned z n€kolika thli.

Zaprvé, existuji rodiny, které maji pravné ¢i mordlné neakceptovatelné pojeti

% KASIRKOVA, VALISOVA. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011. s.86.

30 PRUCHA, WALTEROVA, MARES. Pedagogicky slovnik, Praha: Portal, 2003. s. 172.
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(ne)vychovy, a détem z téchto rodin Skola fakticky vychovu supluje. V tomto pfipad¢ je

tedy vychovna funkce skoly pozitivni.

Zadruhé, cela fada informaci, které dit¢ ve Skole ziskava, je svym zplisobem sporna. Jde
napiiklad o fakta, ktera jsou citliva z hlediska naboZenstvi, ideologie ¢i politického
pfesvédCeni. V téchto pfipadech velmi zdlezi na tom, zda a jak dany fakt ucitel
interpretuje, protoze ¢im vice bude do vykladu promitat své presvédceni, tim vice muze

(negativn¢) zasahovat do vychovy rodicovskeé.

Zatreti, v jedné tid¢ se setkavaji déti z rizného (vychovného) prostiedi, a dochézi tak
ke konfrontaci jak mezi détmi navzajem, tak mezi détmi a ucitelem, ktery by mohl tuto
moznost vyuzit — zde dochdzi ke kontaktu déti zvelmi riznych socidlnich i
narodnostnich skupin, ke které nemusi dochdzet jinde, a proto je zde moznost v praxi

propagovat boj proti predsudktm.

Domnivam se, Ze tuto problematiku, kterd se navic neustdle vyviji a méni, nelze uplné
regulovat prostfednictvim norem, ale ze vzdy zalezi na piistupu a kvalité vyucujiciho,
ktery by mél zvladnout nalézat kompromisy mezi pozadavky na spravné vzdélavani a

Casto protichidnymi pfedstavami a naroky rodicu.

5.4 Néktera diskutovana témata

Rozhodla jsem se do své prace zaradit i témata, kterd vnimam jako kontroverzni nebo
problémova a ktera na obou stranach (na stran¢ rodi¢ti i1 uciteld) vyvolavaji emoce.
Rekla bych, Ze i rozpory a vznik riiznych iniciativ (napf. Vybor na obranu rodi¢ovskych
prav neboli VORP, jehoz cilem je zabréanit zavedeni biologické sexudlni vychovy do
Skol) poskytuje moznost vést o téchto vécech rozhovor na vsech tirovnich — statni a

politické, odborné i v rdmci Siroké vetejnosti.

5.4.1 Nabozenska vychova

Nébozenska vychova ma v nasi zemi dlouhou tradici, protoZe nase kultura vychdzi z

ktest'anskych kotfenti. Svobodu vyznavat nabozenstvi, podle svého piesvédceni zarucuje
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Listina zékladnich prav a svobod®', kde je také uvedeno, Ze podminky vyuovani
nabozenstvi ve $kolach dale upravuje piislusny zakon. Ceska republika je demokraticky
pravni stat a naSe $kolstvi zarutuje svobodu svédomi a vyznani. Dana Hanesova’>
konstatuje, ze stat bere cirkve jako partnery a garanty nabozenské vychovy déti a
mladeze. Nabozenska vychova je na nékterych statnich Skolach nabizena jako volitelny
pfedmét, na Skolach cirkevnich v rdmcei povinnych pfedmétl. Jako podklad k organizaci

a realizaci nabozenské vychovy vydalo MSMT v roce 2002 metodicky pokyn™.

Mnoho rodi¢li napadne, pro¢ viibec ve Skole vyucovat ndbozZenstvi, Zze piece do Skoly
nepatii, to uz spis pfistoupi na etickou vychovu (viz 5.1). Je dobré mit moznost ve Skole
vyucovat nabozenstvi, protoze nabozenstvi je soucasti spolecnosti, nezalezi na tom, zda
nékdo veéri nebo ne. Ve Skole se u¢i vytvarna vychova i u déti, které nemaji vytvarné
nadani. Stejné tak 1 hudebni vychova je urcena pro vSechny bez ohledu na hudebni cit a
talent. Tak pro¢ neucit o ndbozenstvi deti, které nikdy v kostele nebyly? Ovsem
v hodindch nabozenské vychovy by nemélo jit o presvédCovani k vife, ale o piehled
toho, co to je ndbozenstvi. Ano, ale dalsi otazkou je jaké ndbozenstvi — jen kiest’anstvi?
Nebo také judaismus? A co islam, hinduismus a dal§i svétovd nébozenstvi. Dalsi
podstatnou véci je, kdo by mél nabozenskou vychovu vyucovat. Ucitel, ktery
absolvoval specidlni kurz a je véfici nebo nevéfici? Duchovni néjaké cirkve nebo

praktikujici véfici? Je mnoho otdzek, které je potieba si promyslet a ujasnit. Stejn¢ jako

v ptipad¢ sexudlni vychovy, které se vénuji v nasledujicim oddile kapitoly.

5.4.2 Sexualni vychova

Sexualni vychova rozdé€lila v nedavné dobé spolecnost na dva tabory. Na jedné strané

jeji propagatofi, ktefi ji povazuji za nutnou soucast vzdélani déti a mladeze, a na strané

31 Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 15 a 16.
32 HANESOVA, D. NdboZenskd vychova v $koldch. Banskd Bytrica:Pdf UMB, 2005. 5.59

33 Metodicky pokyn MSMT &.j. 25029/2002-22.
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druhé odptirci (pfedevsim) z tad rodicl, ktefi jsou zasadné proti zavedeni sexudlni

vychovy v jakékoli podob¢.

Jsem toho nazoru, Ze rodice maji détem umérné véku odpovidat na vSechny otazky,
které je zajimaji. Sexudlni vychova ma své misto i ve Skole. At se to rodi¢iim libi nebo
ne, stejné se ve Skole v ramci vyuky biologie nebo rodinné vychovy ucitelé této oblasti
vénuji. Miluse Ragkova® klade diiraz na to, e sexualni vychova musi mit pozitivni vliv
na formovani postoju ditéte k lidské sexualité. Definuje sexudlni vychovu jako zdmérné,
cilevédomé a systematické ovliviiovani osobnosti ditéte v oblasti rodiny a lidské

sexuality.

3 RASKOVA, M. 5 otdzek k sexudlini vychové déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Informativni
prirucka o sexudlIni vychové nejen pro studenty, ucitele, vychovatele a rodice. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2007. s.10.
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6. VYCHOVNE PRISTUPY VE SKOLE

Tato kapitola se bude vénovat pedagogickym metoddm, zejména zminim metodu
vychovnou a vyucovaci, zamétim se také na vychovné prostredky. V dalsi Casti se

pokusim pftiblizit problematiku konfrontace vychovy rodiny a skoly.

Skola je mistem, kde vychovavajici (u¢itelé) silné piisobi na rozvoj déti a velice zalezi
na atmosféfe a emo¢nim klimatu, které spolecné vytvaieji. Styl vychovy ucitele ma
podle Svobodové a Smahelové™ velky vyznam pii vytvateni piiznivého klimatu, které
zase ovliviluje postoje ditéte ke Skole, uceni, k autoritdm i k sobé¢ samému. Zptisob
vychovy ve skole mtize ditéti poskytovat uzite¢né védomosti, podporovat jeho z4jmy a
rozvijet schopnosti, ale zaroven se snadno stdva zdrojem nepochopeni, dlouhodobych
problémi a nesndzi; témto negativnim jevim by méla Skola spole¢né s rodici

predchazet, ptipadné je fesit.

6.1 Vychovné metody a metody vyucovaci

Jednim z témat pedagogiky je vztah mezi Ciniteli vychovné vzdélavaciho procesu a
jejich pochopeni. Ciniteli tohoto procesu jsou ugitel, zdk a vychovné prostiedky. Jejich
vzadjemné pusobeni, jak se Mojmir Stojan’® domnivé, je pfitomno v kazdé realné i

abstraktni vychovné vzdélavaci situaci.

Mezi vychovné prostiedky, které jsou zde uvedené, patii i vychovné metody. Jsou to
rtizné zpusoby vychovného pilisobeni k dosazeni stanoveného cile. Vychovné metody
jsou ty, které zdmérnymi a systematickymi postupy, zplsoby a prostredky sméiuji k
vychovnému cili. Dopady vychovnych metod plsobi v souvislosti s celkovym

137

vychovnym stylem, jak poukazuje Pricha a kol.”’. Vychovné metody maji, jak uvadi M.

*>SVOBODOVA,J., SMAHELOVA, B. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD s.r.o., 2007. 5.62.
%% STOJAN, M. Zdkladni pedagogické kategorie. Brno:MU, 1998. s.27.

37 PRUCHA, WALTEROVA, MARES. Pedagogicky slovnik, Praha: Portal, 2003. s.122.
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Stojan™®, za ukol rozvijet charakterové slozky vychovavaného jedince — intelektovou,
volni a citovou (zahrnuje i slozku mravni). Konkrétng do této skupiny fadi R. Pospigil*®
tyto metody: presvédcovani, hodnoceni, idedly, ptikazy, pravidla, vzor, tresty a odmény,
pomoc, spoluprace, hrani roli, dramatizace. Tato oblast pedagogickych metod je velice
Siroka a pfi jejich vybéru by mél vychovavajici vzdy brat v uvahu jeji plisobeni na

osobnost a zvlastni povahové rysy zdka nebo skupiny.

Vyucovaci metoda je zpisob ¢i postup, jakym ucitel vede vyucCovani. Tyto metody
muzeme rozdélit podle mnoha hledisek. Naptiklad podle zptisobu prezentace, podle faze
pedagogického postupu apod. Teorie vyucovacich metod a jejich klasifikace tvori
samostatnou pedagogickou disciplinu — didaktiku. My se zdrzime v roviné obecné
pedagogiky a vystatime si s obecnym tfidénim metod vyucovéani podle zpiisobu
interakce mezi zdkem a ucitelem: frontdlni, skupinové a individudlni, jak zmifuje
Priicha a kolektiv*®. Frontalni zptisob vyu€ovani ma podobu tradi¢niho modelu vyuky,
kdy ucitel vystupuje pfed vSemi zaky ve tfid¢, je to metoda hromadnd. Dale je tady
skupinové vyucovani, které probiha naptiklad tak, ze ucitel rozd¢€li zaky do skupin, zada
jim ukoly a pracuje oddélené s jednotlivymi skupinami. Tato metoda klade na ucitele
vys$§i naroky ohledné¢ pfipravy a provedeni. Posledni metodou vyucovani je
individualni, kdy se uditel vénuje zaktim individudln€. Jedna se samoziejmé spise o
metodu, kterou nelze aplikovat samostatné, protoze pro individudlni praci s zaky
nezbyva pti vyuce piili§ ¢asu. Mlzeme ji oznacit spiSe za metodu, kterou Ize pouZzit pro

zpestfeni a doplnéni jiz vyse uvedenych dvou metod vyucovani.

6.2 Interakce skoly a rodiny

Interakei je minéno, dle Prichy a kolektivu', vzajemné pasobeni jedinct &i skupin

mezi sebou navzajem. Jednd se o termin obecny, ktery zahrnuje nejrtiznéjsi podoby

% STOJAN, M. Zdkladni pedagogické kategorie. Brno:MU, 1998. s.34.

* POSPISIL, R. Uvod do pedagogiky. Brno: ELPORTAL. http://is.muni.cz/elportal/?id=702643
12.3.2012

40 PRUCHA, WALTEROVA, MARES. Pedagogicky slovnik, Praha: Portal, 2003. s5.287.

4 PRUCHA, WALTEROVA, MARES. Pedagogicky slovnik, Praha: Portal, 2003. s.89.
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takového plisobeni — pasivni piizpiisobovani, kooperace i manipulovani. Mam za to, ze
interakce Skoly a rodiny, kterd za¢ina nastupem ditéte do prvni tfidy, je vniména rodici i
$kolou jako problematicka. Skola zagini zasahovat do rodiny tim, Ze po rodi¢ich
pozaduje domaci piipravu a kontrolu, pfizptisobeni se $kolnimu rezimu (¢asovému i
materidlnimu). Rodi¢e po Skole chtéji, aby dit¢ vybavila dovednostmi a poznatky a
pfistupovala k nému individualng, se zfetelem na jeho jedineénost. Skola i rodina maji
(vétsinou) spolecny cil — aby dité uspésn¢ zvladlo Skolu. Kritériem pro posouzeni
Gisp&snosti/netspésnosti ditéte na obou stranach byva pouze jeho hodnoceni. Skolni

uspésnost pritom odrazi vliv rodiny, ucitele i osobnosti ditéte.

Rozhodné by interakce neméla byt chapana jako domlouvani se, ,,co stim ditétem
udélame®. Takovéto spiklenectvi v ditéti vyvolava pocit, Zze rodina a Skola jsou proti
nému. Podle internetovych stranek Rodige vitani** je velice vyhodné, aby dité bylo
zapojeno do vzajemné spoluprace rodiny a Skoly, aby mélo prostor se vyjadfit — jde

pfeci o jeho zajmy.

S interakci je velice tésné provazana i komunikace, bez které by k zaddnému ptisobeni

nemohlo dochazet.

6.3 Komunikace skoly a rodiny

Myslim si, Ze informovani rodi¢ti o prospéchu ditéte neni totéz, jako komunikace skoly
a rodiny. Dnes dochézi ke komunikaci mezi Skolou a rodi¢i v rdmci tfidnich schlizek
nebo bohuzel jen v pfipadé, Ze nastane n¢jaky problém. V praxi to znamena, Ze Skola
komunikuje s rodici pouze prilezitostné, Casto je obsah takové komunikace negativni, a
proto k ni rodi¢e mnohdy pfistupuji a priori s nechuti. Neni se co divit, ze rodi¢e nejsou
ke komunikaci se Skolou naladéni. K tomu ptidejme vlastni nedobré zazitky a prozitky
rodich pochdzejici z doby jejich Skolni dochazky a mame pted sebou Spatné naladéné¢ho

rodice, ktery se haji, jako kdyby néco sam provedl. A v tomto momenté hraje velkou

42 http://www.rodicevitani.cz/ 14.3.2012
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roli atmosféra Skoly a jeji vedeni, pravé tyto dva faktory ze strany Skoly nejvice

ovliviiuji ochotu rodict komunikovat a spolupracovat.

Nelze piipisovat vinu pouze Skole, Ze se nedafi komunikace s rodi¢i. Komunikace je
oboustranny proces, m¢lo by jit o vyménu a vysvétleni ndzorli a postojii. Komunikaci
rodicli a Skoly se vénuji v praktické casti své bakalaiské prace, kde chci dojit
k potvrzeni ¢i vyvraceni své hypotézy o negativnim narusovani komunikace rodicli a

Skoly mnoha ptekdzkami, které 1ze pti dobré vili piekonat.
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7. KOMUNIKACE RODICE A UCITELE

Tato nadchézejici kapitola, kterou zaCind prakticka ¢ast mé bakalarské prace, se vénuje
komunikaci rodi¢l a Skoly a navazuje na posledni ¢ast Sesté kapitoly. V ramci praktické
Casti predstavuji vyzkum vedeny kvalitativnim pfistupem a metodou interview. Mym
cilem je potvrdit piedpoklad, ze komunikace rodi¢ii a uciteld je naruSovana mnoha
piekazkami. DalSim cilem je pokusit se tato uskali charakterizovat a poté nabidnout

moznosti, jak se jim v praxi vyhnout.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je podlozit moji hypotézu (viz zavér 6. kapitoly strana 29) a zjistit,

v ¢em nalézaji rodice nejveétsi tiskali komunikace mezi rodi¢em a u€itelem (Skolou).

Tento cil vyzkumu byl stanoven na zdkladé rozhovorl srodi¢i, kteti méli rtzné
zkuSenosti se Skolou svych déti. VétSina z téchto rodiclt piipoustéla existenci uskali,
ktera omezovala nebo zabranovala komunikaci s ucitelem. Nalézt a analyzovat tato

uskali ve skutecnosti bylo proveditelnym a v praxi vyuzitelnym ukolem.

7.2 Metoda vyzkumu

Vzhledem k povaze zjistovanych dat a ke snaze bliz§tho poznani problému
v komunikaci mezi rodi¢i a Skolou, byl zvolen kvalitativni pristup k provedeni tohoto

vyzkumu.
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A. Straus a J. Corbinova™ odliuji kvalitativni a kvantitativni pfistup podle metod,
jakymi jsou analyzovana data. Kvalitativni vyzkum je podle nich kazdy vyzkum, kde

nebylo k analyze pouzito statistickych metod, a data nebyla kvantifikovana.

K ziskani empirickych dat v rdmci mého vyzkumu bylo pouzito metody interview.

Termin interview popisuje z terminologického hlediska M. Miovsky™* jako rozhovor,
ktery je fizeny a ma stanoveny urcity cil korespondujici s vyzkumnym ucelem. Prave
tyto znaky ho odliSuji od rozhovoru, ktery je jednou zbéznych forem lidské

komunikace.

Klasické interview, které je i v tomto vyzkumu provadéno tvaii v tvar, mizeme dale
rozli§it na nestrukturované, polostrukturované a strukturované podle miry autority
tazatele, jak uvadi M. Miovsky®. V tomto vyzkumu tazatel vychazel z nachystané
struktury a ptedem ptipravenych otdzek (tzv. jadro interview), jejichz poradi v rdmci
jednotlivych interview se ménilo podle odpovédi respondenta a potieby tazatele. Ze
stejnych divoda bylo proménlivé 1 mnozstvi otazek u jednotlivych interview, také pro
upfesnéni a vyjasnéni odpovédi. Proto lze v radmci uskutecnéného vyzkumu oznacit

interview za polostrukturovand.

7.3 Zkoumany soubor

Vyzkum probléml v komunikaci mezi rodi¢i a Skolou je zaméfen na rodice zakl

zékladnich kol (ZS).

3 CORBINOVA, J., STRAUSS., A. Zdklady kvalitativniho prizkumu, Boskovice: Albert, 1999. s.10.

* MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2006. s. 155.

*> MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2006. 5.157.
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Zkoumany soubor je tvofen vzorkem populace CR. Tento vzorek populace reprezentuje
skupina osmi respondentil. Vichni respondenti jsou rodi¢e zaki ZS. Jedna se o rodice

z Brna, se kterymi mam pratelské nebo rodinné vazby.

Celkem bylo do tohoto prizkumu zahrnuto 8 respondentli, ztoho bylo sedm Zen
(matek) a jeden muz (otec). Kazdému z respondentli v rdmci anonymity bylo ptidéleno

Cislo, ¢isla odpovidaji poradi, ve kterém byla interview provadéna.

Interview byly uskuteénény v pribéhu mésice biezna a zacatkem dubna 2012.
Nejcastéji se odehravaly v parku nebo na détskych htistich, kde jsme se po domluvé
s respondenty potkali. Ve tfech ptipadech byla interview provedena v byté respondentt,
tedy v jejich domacim prostiedi. Samotné interview, bez tUvodni faze, sjednim
respondentem trvalo pfiblizn¢ 20 minut. Béhem vedeni interview jsem si dé¢lala
poznamky do bloku a zdrovenl jsem si je nahravala na zafizeni mp3 (pro néslednou
kontrolu a zptesnéni). Do dvou dnil od uskutecnéni jsem si potidila pfepis a zaznam
smazala (omezend kapacita zafizeni). U dvou respondentll jsem pro technické obtize

nemohla pofidit zdznam a byla jsem odkézana na své poznamky.

Ze vsech ziskanych dat jsou pro analyzu a interpretaci vybrany ty, které 1ze vymezit
jako klicové vzhledem ke stanovenémucili prizkumu, coz odpovidd predem

piipravenym otazkam tzv. jadra interview.
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8. ANALYZA A INTERPRETACE INTERVIEW

Tato kapitola se zabyva rozborem dat ziskanych pfi interview. Predstavuje metody
zpracovani kvalitativnich dat (jako je napiiklad metoda fixace nebo jejich ptiprava pro

analyzu), které byly vyuzity.

8.1 Struktura interview

V tomto vyzkumu byla pro ziskdni dat zvolena metoda polostandardizovaného
interview. Tento typ interview se vyznacuje tim, Ze ma tazatel dopfedu pfipravena
témata nebo konkrétni otdzky, které jsou zapotiebi s respondentem probrat a ziskat
respondentovo vyjadieni. Podle M. Miovského™® tvoti takto nachystané otazky jddro
interview. Vyhodou polostandardizovaného interview je variabilita potadi jednotlivych
otazek ¢i témat. Toto potadi zavisi na konkrétni situaci a schopnosti tazatele ziskat
odpovédi na dané otdzky. Tazatel se také na misté¢ rozhoduje, zda je zapotiebi dalSich
dopliujicich otdzek k doplnéni a zptesnéni odpoveédi respondenti. Piestoze nejsou
v tomto vyzkumu uvedeny plné piepisy interview, jsou odpovédi respondentii na
dopliujici otazky ptidany k odpovédim na otazky tvoftici jadro interview tak, aby byla

odpovéd’ co mozna nejobsahlejsi a nejlépe odpovidala dané otdzce a jejimu zaméru.

8.2 Jadro interview — otazky spoleéné pro vsechny respondenty

Podnétem pro jadra interview byla piedchozi zkuSenost ziskané pii pfedavani ndzort
s rodi¢i. Zejména se jednd o ndméty vyplyvajici z kontakti s rodi¢i v ramci odborné
praxe, kterd diky specifickym podminkdm byla velice dtlezitd pro celou bakalatskou
praci, obzvlaste¢ pak pro jeji praktickou ¢ast. V radmci praxe mohlo dojit k pfipravé

priazkumu a navazani kontaktli s rodici, obojiho bylo vyuzito pfi jeho realizaci. Praxe

*® MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2006. s.157.
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byla uskute¢néna v 1ét€ 2011, jednalo se o vedeni programu tabori pro rodice s détmi.
Mezi specifické podminky lze zahrnout neformdlnost prostredi, spolutcast pii riznych
aktivitach a moznost navdzani pfimého kontaktu s rodi€i pfirozenou formou rozhovoru.
Také jsem vyuzila metody nezicastnéné¢ho pozorovani, které se ukazalo jako velice

podnétné pro pripravu mé bakalaiské prace.

Seznam otazek

—

Podle ¢eho jste vybiral/a zdkladni Skolu pro syna/dceru?

Jak na Vas putisobi ucitel/ucitelka syna/dcery?

Jakou situaci ohledné syna/dcery jste fesila s ucitelem/ucitelkou?

Jak a kde s Vami ucitel/ucitelka tesil/a problém?

Kdo projevil snahu fesit problém jako prvni — Vy nebo ucitel/ucitelka?
Projevil se n¢jaky problém v komunikaci s ucitelem/ucitelkou (spor)?
Co mohlo tento spor zpiisobit?

Co mohlo ovlivnit tento spor z Vasi strany?

A e AR R el

Co mohlo ovlivnit tento spor ze strany ucitele/ucitelky?
10. Jak tento problém neopakovat ptisté (Vas navrh na feseni problému)?
11. Jakou zménu v piistupu ucitele/ucitelky byste uvital/a?

12. Jak dopadla Vase spoluprace s ucitelem/ucitelkou?

Nékteré dalsi doplitujici otazky

13. Jak jste reagoval/a na informaci o problému ditéte?

14. Od koho jste se o problému dozvédél/a?

15. Co je pro Vas jako rodice dilezité pii spolupraci se Skolou?

16. Zménily se vase vztahy s ucitelem/ucitelkou po feseni problému?

17. Zménil se zplsob komunikace mezi Vami a ucitelem/ucitelkou po feSeni
problému?
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8.3 Prepis interview

K bezprostfednimu piepsani interview dochazelo co nejdiive po jeho ukonceni (do dvou
dnt, jak je uvedeno v odstavci zkoumany soubor), aby doslo k co mozna nejmensimu
zkresleni odpovédi a nejlépe vyuzitelné fixaci dat. Piepis neboli transkripce dat byla
uplnd, ovSem pro usnadnéni a systematizaci analyzy jsou zde piedloZeny pouze vybrané

otazky a jejich odpovédi, které tvofi jadro interview (viz seznam otazek).

1. Podle ¢eho jste vybiral/a zakladni Skolu pro syna/dceru?
R1:,, Podle jeji dostupnosti a podle doporuceni znamych, nakonec jsme syna zapsali

na nasi spadovou Z8.
R2: ,, Podle vzdalenosti od mista bydliste, aby dcera mohla sama dojit do skoly. *

R3: ,, Rozhodujici pro nas byla navstéva nékolika skol v ramci dne otevienych dveri.
Vybrali jsme podle toho, jak na nads pusobili ucitelé a celkova atmosféra skoly.
Posledni slovo mél syn, abychom ho nenutili chodit do Skoly, ktera by se mu od

«

zacdtku nelibila. *
R4: ,, Skolu pro syna jsme nevybirali, chodi do stejné jako starsi dcera. *

RS5: ,,Dcera chodi do Skoly, ktera je blizko a kam chodi i jeji kamarddi ze skolky.

«

Chtela jsem, aby tam nékoho znala.

R6: ,, Pro syna jsem zvolila skolu s alternativnim pristupem, protoze jsem si vedoma
toho, Ze potrebuje trpelivy a nadstandardni pristup. Uceni mu jde pomaleji nez

ostatnim détem, ale nakonec se vsechno nauci. Jenom se na néj musi jinak.

R7: ,, Vybirali jsme skolu tak, aby syn casem zvladl cestu sam bez dozoru. Nakonec

Jjsme vybrali tu nejblizsi.

I3

R8: ,, Podle referenci znamych rodicu. *

2. Jak na Vis pusobi soucasny/a ulitel/ucitelka syna/dcery?
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R1: ,, Pani ucitelka se zdala jiz od zacatku velice prijemna a také zkusena

‘

pedagozka.*

R2: ,, Ucitelka mé dcery na mé pusobi ponékud rozlicene. Nekteré vyroky na adresu

Zakii z jeji tridy jsou az prilis jednostrannée odsuzujici.

R3: |, Pan ucitel vypada velice prisne, ale tento prvni dojem je nespravny. Je

dusledny, to ano, ale zaroven spravedlivy a vstricny.

R4: ,, Pusobi na mé jako typicka ucitelka — ma zkuSenosti, vyzna se ve svém oboru,
ale obcas zapomind, Ze nemluvi s détmi a vSechno diikladné vysvétluje. Umi si

udrzet poradek ve tride.

“«

RS: ,, Pani ucitelka se mi jevila jako vstiicnd a usmévava. Velice oblibena u deti.

R6: ,, Pani ucitelka je komunikativni a trpéliva. Presné takova, jakou syn

¢

potrebuje.

I3

R7:,, Ucitelka piisobi prisné a rdzné.

RR&: ,,Relativneé dobre.

3. Jakou situaci ohledné syna/dcery jste reSila s ucitelem/ucitelkou?
R1: ,,Jednalo se o nekdzen syna pri vyucovani a hlavné o prestavkach. Stézovali si
na néj i dalsi pani ucitelky. Vite, syn je hodné upovidany a zvidavy, porad se na

néco pta a tak rusi ostatni déti i pani ucitelku, nekdy s tim az otravuje. *

¢

R2: ,, Pouze bézné situace tykajici se prospéchu a aktivity dcery ve vyucovani. ‘

R3: ,, Resila jsem s nim chovdni syna, obcas provede néjakou neplechu, jako kazdy

kluk. *

R4: S pani ucitelkou jsem resila to, Ze nam doporucila nechat syna vySetrit

I3

v poradné, protoze mél problémy v prvni trideé se ctenim a psanim.

RS: |, Zdadlo se mi, Ze dcera ztratila své nadseni pro Skolu. Kazdy den mi vypravéla,

co se vSechno naucili, co delali a jak je pani ucitelka skvéela. Po nékolika mésicich
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se o Skole prestala zminovat a nechtéla mi nic rict. Myslela jsem si, Ze se ve tridé

‘

néco stalo a proto jsem zasla za pani ucitelkou. ‘

R6: ,,S pani ucitelkou vesime pravidelné synovy pokroky a problémy a dalsi

moznosti, jak mu pomoci v rozvoji a ucent.
R7: ,,Resila jsem s ucitelkou synovu nadprimeérnou absenci a jeho Skolni vysledky. *

R8: ,,Synovu nepozornost zpuisobenou tim, Ze se v hodindach nudi. A nudi se, protoze

Jje strasné chytry, genialni.

4. Jak a kde s Vami uditel/ucitelka Fesila problém?

R1:,,Sedli jsme si v jejich tride ke stolku (katedie) v odpolednich hodinach.

R2: ,,Na tridni schiizce. VétSinou v jeji prvni casti, za pritomnosti vSech ostatnich

rodicu. “

R3: ,, Pokazdé jsme spolu mluvili ve tride, kdyz jsem si vyzvedavala syna z druziny.
Byli jsme domluveni dopredu telefonicky, pan ucitel rad vsechno resi ten samy den,
pokud je to mozné, a mne to vyhovuje. Velice prekvapena jsem byla, ze od prvni
takovéto schuzky tam byl pritomen i syn a pan ucitel ho zapojoval do naseho
rozhovoru. Néco takového jsem sama ve Skole nezazZila, ale je to velice prinosné —
syn prestal delat neplechy, viastné jsme se sesli jen trikrat za posledni skolni rok. Je

¢

to veliky pokrok, protoze predtim jsem byla ve Skole skoro kazdy tyden. *

R4: ,, Pani ucitelka na mé cekala, kdyz jsem si prisla pro syna do druziny a na
chodbé u satny mi rekla, ze nam doporucuje nechat syna vysetrit v poradné,

‘

abychom védeli, zda nema néjakou poruchu ucent. *

RS5: ,, Pani ucitelce jsem zavolala a domluvila si s ni setkani. V domluvenou dobu
Jjsme se potkaly ve Skole ve sborovné, kde jsme si sedly do prijemnych kiesel a nikdo

nas nerusil. “

R6: ,, Pravidelné si domlouvame setkani, kde hodnotime uplynuly mésic. Tato
setkani se uskutecnuji ve tridé po vyucovani. Syn mezitim dela svoji aktivitu, ale

¢

pokud ma k tomu co Fict, tak se k hovoru prida.
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R7:,,Rozhovorem v kabineté ucitelky.

R&: ,, V kabinetu, relativné klidné a rozumné. “

5. Kdo projevil snahu feSit problém jako prvni — Vy nebo ucitel/ucitelka?
R1: ,,Do skoly si mé pozvala pani ucitelka a taky mi hned na zacatku rekla, zZe jde o

pratelsky rozhovor. Chtéla vedet, jak se syn chova doma a co bychom mohli udélat,

“«“

aby tolik nerusil ostatni deéti.

R2: ,, Ucitelka, ja osobné jsem véci ohledné prospéchu dcery a jejiho projevu ve

vyucovani nevidéla jako problém. Pani ucitelka prave naopak. “

R3: ,, Pan ucitel, ale pokud bych citila problém z nasi strany, nevahala bych a pana

I3

ucitele sama pozadala o schuzku.

R4: ,, Pani ucitelka, ja jsem vedel, ze syn ma trochu problém se ctenim a psanim, Ze
je pomalejsi a potrebuje vic casu, ale az do té doby jsem nevedéla, Ze to miize

¢

znamenat néjaky problém.

RS: ,, Setkani jsem iniciovala ja, chtéla jsem se dozvédet, jestli se neodehrdlo néco,

proc dcera nemluvi o Skole. *

R6: ,, Protoze pani ucitelka pochopila moji potiebu védet o konkrétnich potiZich
syna a abychom mohly postupovat spolecné, navrhla mi sama tuto moznost

mésicnich schuzek.

R7: ,,Pani ucitelka se mnou chtéla probrat synovu absenci a ja jsem se zase

zajimala o znamky. “

R8: ,,Ona, protoze ja jsem o problému nemohl védet.

6. Projevil se néjaky problém v komunikaci s ucitelem/ucitelkou (spor)?
R1: ,,Zpocatku slo o velice pratelsky rozhovor, potom se to na jedné véci zadrhlo.
Pani ucitelka trvala na tom, zZe bych méla synovi domluvit, at’ tolik nevyrusuje a
nenechala si to vymluvit, ani kdyz jsem ji rikala, Ze to udélam, ale nemiizu mu

zakazat, aby se na vSechno ptal. “
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R2: ,, Vzhledem k tomu, Ze se snazim ovladat, tak k Zadnému sporu nedoslo. Ja si
pani ucitelku vyslechnu, myslim si svoje, ale vSechno ji odkyvam a odsouhlasim.

Nechci dceri délat problémy, je v devaté tride.

R3: ,,Problém jsem méla zpoclatku s pritomnosti syna na téchto sezenich, ale

poznala jsem, Ze to ma svuj smysl a naopak jsem za to rada.

R4: ,, Problem byl, kdyz jsem pani ucitelce odpovédéla, ze syna vySetiit nenecham,
Ze si nemyslim, ze je to tak zavazny probléem. Na to pani ucitelka zacala mluvit o
tom, Ze ma své zkusenosti, ze neni sama, kdo si toho problému u syna vsiml, at se
zeptam i jinych kolegii a Ze nechci synovi pomoc. Potom se se mnou prestala bavit a

«

otocila se na dalsiho rodice, ktery si prisel pro dité.

RS: ,, Urcity problém nastal, kdyz jsem se zacala ptat na to, jestli se ve Skole dceri
néco nestalo nebo jestli si nevsimla néjaké zmeny ve tride. Ucitelka mi s usmevem
odpovédéla, Ze si nic takového nevybavuje a rekla, jestli jsem se treba dcery prilis
doma nevyptavala na Skolu ja sama. Nadhodila moznost, Ze jsem dceru jaksi unavila
svym zdjmem o Skolu a ona na to ted reaguje tim, Ze nema potiebu mi nic sdélovat.
Jesté dodala, ze mij zajem o dceru je chvalyhodny, ale prilisna intenzita je
nevhodna podobné jako nezajem. To mé ani nenapadlo, Ze by pani ucitelka si mohla
dovolit mi Fict néco takového. Ja prijdu a aktivné se zajimam o svoji dceru a
nakonec mi ucitelka rekne, Ze to prehanim! Opravdu mé to rozzlobilo a pani

ucitelka se neprestala usmivat.

R6: ,, Probléem v komunikaci s ucitelkou jsem dosud nemela. Mam dojem, Ze je to
diky tomu, Ze tak projevujeme obé dvé vuli pomoci synovi vjeho snaZeni.

¢

Neschazime se jako protivnici, ale jako partneri.

R7: ,,Jeden moment byl napjaty. Kdyz jsem nemohla pochopit, ze kviili vysokym
absencim synovi Skola miize doporucit opakovat rocnik. Myslela jsem si, Ze zdlezi
jenom na znamkach a ty mél syn slusné. Ale pani ucitelka mi vysvetlila, ze se spolu
domluvime, syn ziska dalsi znamky, aby mohl byt klasifikovan, a potom to bude

v poradku. Jenom je potreba to resit véas.

R8: ,,Ano, probléem se objevil. UCcitelka nechtéla pochopit, zZe je jejim ukolem

napriklad vykladat latku zajimaveji, aby se moje dité nenudilo a nemuselo zlobit. *
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7. Co mohlo tento spor zpusobit?
R1: ,Rekla bych, ted zpétné, Ze si ucitelka myslela, Ze se to spravi samo, kdyz mu
Jjako rodice domluvime. Nechtéla si priznat, Ze je to treba i trochu v jeji reZii, v tom
jak vede vyucovani. Vétsina deti ve tridé nemd problém, ale syn byl trochu pomalejsi
a to zpusobovalo to jeho vyptavani. Mam dojem, Ze syn byl pri vyucovani trochu
zmaten, nebyl si jisty, co pani ucitelka po ném zrovna chce. Postupné se naucil se

ridit jejimi pokyny a problém s vyrusovanim se tim celkem uspokojive urovnal. *

R2: ,, Urcité by spor vyvolalo, kdybych si trvala na svém a pani ucitelce rekla svij
nazor. Stejné jako jsem to zazila mnohokrat na tiidnich schiizkach, kdyz jini rodice

I3

projevili odlisny ndzor nez pani ucitelka. *

R3: ,,Moje viastni vzpominky na skolu, kdy se problémy resily jen mezi ucitelem a
rodici. Nepochopila jsem zpocatku, zZe se ledacos od téch dob zmenilo a

k dobrému. “

R4: |, Byla jsem velice zmatend, kdyz pani ucitelka chtéla se mnou toto na chodbé
resit. Nebyl tam klid, asi jsem Spatné slysela a hned jsem se proti ucitelce ohradila,
jenom abych uz byla pryc¢, hrozné jsem totiz spéchala. Taky to, Ze pani ucitelka mi to

zacala vycitat a brala to jako muj utok.

RS5: ,, Tento spor zpusobila ucitelka tim, Ze vzala na lehkou vahu moji starost o dceru

a jeste mé osocila z toho, ze se dcerou prilis zabyvam. “

R6: ,, Myslim, Ze problém by nastal, kdyby jedna z nas prestala vidét smysl v téchto

setkavanich. “

R7: , Asi se ucitelka nevyjadrila dost jasné a dostatecné meé na vSechno

neupozornila, nekladla na to diiraz. Jak jsem to méla vsechno vedet? *

R8: ,, Tento spor mohlo zpiisobit to, zZe i kdyz je ucitelka Sikovna, neumi rozloZit

svoje usili tak, aby pokryla riizné urovné zZakii, a nedovede to pripustit. *
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8. Co mohlo ovlivnit tento spor z Vasi strany?
R1: ,,Mozna jsem neméla pani ucitelce hned odporovat. Nakonec jsme ale nasly

spolecnou rec¢ a domluvily se na tom, Ze tomu napomiizeme obé dve.

‘

R2: ,, Pokud by néjaky spor nastal, tak kvuli odlisnému nazoru.

3

R3: ,,Jak jsem uz rekla, moje davna vlastni zkusenost se skolou.
R4: |, Spatné jsem ucitelce rozuméla a neméla jsem cas néco resit.

RS: ,,Nebyla jsem nepratelska ani neslusna. Nechtéla jsem po ucitelce prece nic

‘

nemozného. ‘

R6: ,,Podle mé by nastal probléem, pokud bych zacala bradt tuto nadstandardni

aktivitu pani ucitelky automaticky a myslela si, Ze na ni mam narok. “

3

R7:,,Spatné jsem si vysvétlila, co pani ucitelka ekla. *

R8: ,,Snaha ziskat to nejlepsi pro své dite.

9. Co mohlo ovlivnit tento spor ze strany ucitele/u¢itelky?
R1: ,,Myslim si, Ze pani ucitelka brala problém syna jako problém rodicii a jejich

I3

vychovy a Ze na své predstaveé trvala. Asi vychdzela ze svych zkuSenosti s rodici.

R2: ,, Unavenost zZivotem a snaha resit nekteré organizacni zaleZitosti primou ucasti

Zdku, coz osobné povazuji za utopické v 9. tride.

R3: ,,Jediné snad, ze me dopredu neupozornil na to, Ze u naseho rozhovoru bude

Syn pritomen a aktivné se také zapoji. Ale i to, Ze mi to nerekl, mohlo mit sviij ucel.

R4: |, Nerozumély jsme si navzdjem a pani ucitelky se dotklo, Ze nevérim jejim

zkusenostem a nechci synovi pomoc. Brala to prilis osobneé. *

RS: ,, Viibec nepochopila, o co jde. Svedla vinu na mé, aby odvedla pozornost od

Iy

toho, zZe vlastne nemd prehled o své tride.

R6: ,,Ze strany pani ucitelky by mohl byt problém, pokud by povazZovala nase

‘

setkani jako pritez. *
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3

R7:,,Zajimala jsem se jen o synovy znamky. Nebrala jsem v uvahu jeho absenci.

R8: ,,Snaha nevybocit ze zajetych koleji. *

10. Jak tento problém neopakovat pristé (Vas navrh na reSeni problému)?
R1: ,Neztratit klid a nezvysovat hlas, spolecné uznat pripadnou chybu nebo se

domluvit na spolecném postupu resenti. “

R2: , Nedélat z komdra velblouda. Precist si znovu vyvojovou psychologii a

uvedomit si, Ze kazdé dité je osobnost.

R3: ,, Ocekavat i jiné pristupy, nelpét na zazitych a nefunkcnich metodach. Brat své

deti jako partnery.
R4: ,, Neresit veci na chodbé, dopredu se domluvit a udelat si cas.
RS5: ,, Priste uz nebudu s ucitelkou nic sama iniciativné resit. Aktivita se nevyplaci. *

R6: |, Pokud by néjaky problém nastal, tak se z ného poucit a snaZit se lépe si

navzdajem porozumet.

R7: ,,Budu vic poslouchat ucitelku a necham ji pristé domluvit. Vsechno je lepsi

resit s klidem. *

R8: ,,Rodic doma vysvetli diteti, Ze nema zlobit, protoze i ostatni deti se musi
soustredit, a ze si ma v duchu treba komponovat operu. A zdaroven bude ucitelka
brat vetsi ohledy na individudlni potreby ditéte a nebude ho nutit do nesmysinych
ukoltt a wumozni mu jiné nekonfliktni aktivity, napriklad studium fraktalni

‘

geometrie. *

11. Jakou zménu v pristupu uclitele/ulitelky byste uvital/a?

‘

R1: ,,Asi méné neustupnosti a zakladani si na vlastni pravde. *
R2: ,, Trochu méné ublizeny postoj, vice racionality.

R3: ,,Zadnou zmenu nevidim jako nutnou, jedine, aby se pan ucitel nenechal

I3

prevalcovat od starsich kolegii, kteri po nem dupou.
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R4: ,, Trochu nadhledu a nebrat si viechno piilis osobné. Resit problémy s rodici na

3

klidném misté a zkusit se vzit do toho, jak to vnimaji rodice. "

RS: ,, Uvitala bych, kdyby ucitelka nehledala vinu u rodicii a sama pripustila, Ze ve

¢

trideé neni vSechno stoprocentni. *
R6: ,,Zménu v pristupu ze strany pani ucitelky nepotrebuji, ale pokud by ho zménila,
Jjsem si jistd, Ze by to bylo k lepsimu.

‘

R7: ,, Pani ucitelka se mnou jednala vstiicné. *

‘

R8: ,, Objektivnéjsi pristup a snahu po sebezdokonalovani.

12. Jak dopadla Vase spolupriace s ucitelem/ucitelkou?

R1:,, Dobre, spolecné jsme se domluvily. *
R2: ,, Prestala jsem chodit na tridni schiizky. Nastésti dcera tento rok konci.
R3: ,, Nase spoluprdce dopadla vyborné a doufam, Ze tak bude i pokracovat.

R4: ,,Dohodly jsme se na spolecné schiizce a vyjasnily si to nedorozumeni. V klidu

Jjsem si vyslechla, co mi pani ucitelka chtéla rict, vysveétlila mi véci ohledné poradny

3

a poruch uceni, abych védéla, co pro syna doporucuje a proc.*

RS5: ,,Rychle jsem nas rozhovor ukoncila s tim, Ze si nenecham mluvit do vychovy

sve dcery. Podekovala jsem ji ze slusnosti za jeji cas a odesla jsem. *
R6: ,, Nase spoluprdce stale trva a syn je ve Skole spokojeny.

R7: ,,Kazda jsme se dozvedely, co jsme potrebovaly a nasly resSeni. Myslim, Ze to

dopadlo uspésne. “

I3

R8: ,, Nic jsem ucitelce neudelal, nezabil jsem ji, takZze dobre. *
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8.4 Analyza interview

Analyza interview byla provedena nasledovné. Po zpracovani vSech interview a jejich
transkripci jsem si vSe vytiskla a podle jednotlivych otazek jadra interview jsem
postupné ziskavala data k systematizaci a nasledné interpretaci vyzkumu. Nakonec po
rozebrani jednotlivych otdzek jsem pfistoupila k diskuzi, kde jsem odpovédéla, zda bylo
dosédhnuto cile vyzkumu a moje hypotéza potvrzena nebo vyvracena. Také jsem se

zabyvala platnosti ziskanych dat a jejich zobecnénim.

V ramci analyzy je pod terminem respondent zahrnut respondent i respondentka a
odpovida dalSimu uzivanému terminu rodi¢. Terminem ucitel je mySlen ucitel nebo i

uditelka.

Otéazka 1. ,, Podle ¢eho jste vybiral/a zakladni Skolu pro svého syna/dceru?* byla
zpravidla respondentim poloZena v samém uvodu interview (po seznameni s cilem a
prabéhem provadéného pruzkumu), stejné jako otdzka 2. ,, Jak na Vas piisobi
soucasny ucitel/ucitelka syna/dcery?“. V ramci zkoumaného cile jsem zatadila tyto
dvé otdzky k tivodu, kde napomahaji ptiblizeni se k podstaté rozhovoru. Napiiklad jsem
chtéla, aby si rodice vybavili ucitele/ucitelku jejich ditéte a fekli mi, jaky z nich maji
pocit. Jejich odpovédi jsou nasledujici: velice prijemna, ponékud rozlicené, velice prisné
na prvni dojem, typicka ucitelka, vstricna a usmevava, komunikativni a trpéliva, pusobi

prisné a razne, relativné dobre.

Pfipadlo mi vhodné se rodict zeptat pravé na jejich subjektivni vnimani osobnosti
ucitele. Domnivam se, Ze tento jejich pohled na uclitele uzce souvisi s celkovou
atmosférou komunikace a ovliviiuje 1 jeji pribéh. Tento milj dojem se potvrdil
pfedevsim v tom pozitivnim vniméni ucitele, kdy se diky tomu rodi¢ snazil o spolupraci

a zaroven poukazal na to, ze divéiuje zkusenostem a schopnostem ucitele.

R1: ,,Pani ucitelka se zdala jiz od zacatku velice prijemnd a také jako zkuSena

pedagozka.” , , Zpocatku §lo o pratelsky rozhovor, potom se to na jedné véci
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zadrhlo.....“, ,,...Nakonec jsme nasly spolecnou 7ec¢ a domluvily se, Ze tomu

3

napomiizeme obé dve.

R6: ,, Pani ucitelka je komunikativni a trpéliva. Presné takova, jakou syn potrebuje. “,
,, Protoze pani ucitelka pochopila moji potrebu ... , navrhla mi sama tuto moznost ... "“,
., Problém v komunikaci s pani ucitelkou jsem dosud neméla. ...Neschazime se jako

protivnici, ale jako partneri.

Otazka tieti nam pfiblizuje, pro¢ spolu rodie a ucitel komunikovali. ,,Jakou situaci
ohledné syna/dcery jste reSila s ucitelem/ucitelkou?*. Pomoci tivodni motivace a
piiblizeni tématu vyzkumu jsem nemusela rodi¢iim priblizovat zdmér této otazky. Touto
otazkou jsem je vyzvala k tomu, aby uvedli dle svého vybéru jednu z jejich zkuSenosti s
komunikaci s ucitelem a skolou. Rodice otazku zdarné€ pochopili a odpovidali dle svého

uvazeni.
V nejvice ptipadech rodice s ucitelem fesili urcity problém s chovanim svého ditéte:

e RI (rodi¢ 1) dle svych slov uvadi nekazen

e R3 zmifyje ptfimo chovani a lumparny

e R4 poukazuje na zménu chovani ditéte doma
e R&8 hovoti o nepozornosti.

Ostatni rodice poukazuji na rozmanité diivody, které se tykaji:

¢ informaci o Skolnich vysledcich
-R2:,, ... pouze bézné situace o prospéchu a aktivité ve vyucovani.
- R7:,, ...nadpriimérnou absenci a skolni vysledky. *

e individudlni potize ditéte s ucenim

- R4: ,, ... doporucila nechat syna vysetrit v poradné ... problémy se ctenim a
psanim. “
- R6: ,, ... pravidelné pokroky a problémy a moznosti, jak synovi pomoci v

«

rozvoji a ucent.

Z toho vyplyva, ze nejcastéji rodiCe fesili s ucitelem situace tykajici se chovani ditéte.

Také rodice s ucitelem komunikuji, aby ziskali informace o Skolnich vysledcich ditéte.
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Mezi respondenty se nasly také ptipady, kdy rodiCe s ucitelem projednavali projevy

ditéte, které poukazovaly na moznou poruchu uceni.

Nasleduje ¢tvrta otazka, ktera se zaméiuje na okolnosti, za jakych doSlo ke komunikaci
rodice a ucitele. Ta otdzka zni: ,,Jak a kde s Vami ucitel/ucitelka resila problém?“.
Tato otazka je jedna z kliCovych, protoze se domnivam, Ze prostfedi a okolnosti maji
pfimy vliv na komunikaci, predev§im na jeji prib¢h. Pokud se rodi¢ a ucitel setkaji za
neptiznivych okolnosti napt. v mistnosti pIné hluku a dalSich osob (jako v ptipadé tfidni
schiizky u rodi¢e R2), tak to zdsadné ovlivni cely pribéh komunikace (R2: ,, Urcite by
spor vyvolalo, kdybych trvala na svém ... jsem to zazila mnohokrat na tridnich
schiizkach, kdyz jini rodice projevili odlisny nazor nez pani ucitelka. ). Tento fakt jsem
si ovétila sama pii ziskavani interview, protoze doslo-li k naruseni (telefonni zvonéni,
hovor s ditétem, odb&hnuti za ditétem, St€kani pst apod.), trvalo tfeba i piil minuty, nez

byl respondent schopen vratit se k posledni véteé a navazat na ni.
Z odpovédi je patrné, Ze vSichni rodic€e s uciteli jednali na piadé skoly:

e rodi¢e R1, R2, R3 a R6 fesili problémy svého ditéte s ucitelem ve tiide
e dalsi skupina by mohla byt tvofena rodi¢i RS, R7 a R8, ktefi se s ucitelem sesli
v jeho kabinet¢ (sborovng¢)

e jeden rodi¢ R4 rozmlouval s ucitelem na chodbé¢ u Saten.
Dalsi okolnosti, kterd by mohla mit vliv, je informovanost rodi¢t o situacich, které tuto
komunikaci vyvolali. Jednd se o fakt, zda rodi¢e dopfedu vé&déli, pro¢ k setkéani
s u¢itelem doslo a jestli si s nim dokonce predem domluvili na terminu, nebo o tomto
konkrétnim problému ditéte do té doby neveédéli. Tyto informace jsem nachéazela nejen
v odpovédich na vyse uvedenou otazku cislo 4, ale i u otazky 5. ,,Kdo projevil snahu
resit problém prvni?“. Dospéla jsem k tomu, Ze vétSina rodicli o setkani a jeho tématu

védéla predem:
R1:,, Do skoly si mé pozvala pani ucitelka.

R2: ,, Na trFidni schiizce.

¢

R3:,, Byli jsme domluveni dopredu...*

‘

R5: ,, ... zavolala a domluvila si s ni setkani.
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R6: ,, Pravidelné si domlouvame setkani. *
R7:,, ... chtéla se mnou mluvit o absenci, ja se zajimala o znamky.

Dva rodi¢e nebyli se situaci pfedem seznameni. V jednom piipadé se jednalo o

domluvené setkani, v ptipadé druhém rodi€ nic netusil ani o problému ani o setkéni:
R8: ,, .... ja jsem o problému dopiedu neveédél.

R4: ,,Pani ucitelka na me¢ ¢ekala, kdyz jsem si pfisla pro syna do druziny ...“, ,,... az do

té doby jsem nevédéla, Ze to mize znamenat néjaky problém.*

Diilezit¢ se v mnoha ohledech jevi také zjisténi o tom, jestli v pribé¢hu komunikace
dochazelo k jejimu naruSovani ¢i nikoli. JiZ jsem se zminila o jednom piikladu, kdy
rodi¢ s ucitelem fesil véci pied ostatnimi rodici na tfidni schiizce. Také jsem uz uvedla
ptipad dalsiho rodice, ktery s ucitelem jednal na chodb¢ u Satny, a dle jeho vyjadieni a
odpovédi na dalsi otazky vyplyva, Ze to velice naruSovalo zdarny pribéh komunikace.
Zajimavé je zjisténi, ze jde ale o vyjimky, protoze bud’ se rodi¢e o naruseni nezminuji,
protoze k nému nedoslo, nebo to ptimo v odpovédi zminuji napt. RS: ,, ...a nikdo nds

3

nerusil. “ nebo R8: ,, ... relativné klidné a rozumne. “.

Dalsi otazka ¢. 6 ,,Projevil se né€jaky problém v komunikaci s ucitelem/ucitelkou
(spor)?* jiz mifila pfimo k tomu, zda si rodi¢e vSimli vzniku né&jakého problému
v komunikaci, pro ucely tohoto vyzkumu oznacen¢ho jako sporu. Jednalo se mi o
zjisténi, co rodice povazovali za spor a jak k tomu sporu v komunikaci doslo nebo
mohlo dojit. Nasledujici otdzky 7-9 mély rodi¢e dovést k dalsim tvahdm o moznych
pri¢inach tohoto sporu a to jak svych vlastnich nedostatki ¢i chyb, tak subjektivni

vnimani nedostatkd uditele.

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze nécktefi rodice piipousti vznik sporu na obou

stranach, u sebe 1 u ucitele:

R1: ,, ... ucitelka myslela, ze se to spravi samo, kdyz mu my rodice domluvime...
Nechtéla priznat, Ze je to i vjeji rezii, vtom jak vede vyucovani....", ,, Moznd jsem

neméla pani ucitelce hned odporovat. “
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R3: ,,... Nepochopila jsem zpocatku, ze od téch dob se ledacos zménilo... ", , Jediné

snad, ze mé dopredu neupozornil(ucitel), ... Ale i to mohlo mit svij ucel.

R4: ,, ... asi jsem Spatné slysela a hned jsem se proti pani ucitelce ohradila,...hrozné

3

Jjsem totiz spéchala.... ", ,, Nerozumély jsme si navzdjem, ... Brala to prilis osobné. *

R8: ,,Snaha ziskat to nejlepsi pro své dité. “, ,, Tento spor mohlo zpiisobit to, zZe i kdyz je

ucitelka Sikovna, neumi... a nedovede to pripustit. “

Dalsi rodi¢e vnimaji spor jako problém ze strany ucitele, viici svému vlastnimu zplisobu

komunikace nejsou kriticti:

‘

RS5: ,, ... To mé ani nenapadlo, ze by pani ucitelka si dovolila mi Fict néco takového. ...,
., ...Nechtéla jsem po pani ucitelce nic nemozného. ", ,, Viibec nepochopila, o co jde.

‘

Svedla vinu na mé, protoze...*

R8: ,,... Ucitelka nechtéla pochopit, ze ...“, , Snaha (ucitelky) nevybocit ze zajetych
koleji. *

Mezi respondenty se naSel i1 rodi¢, ktery ma celkové jiny piistup ke komunikaci
s ucitelem, povazuje se za rovnocenné¢ho Uc€astnika. Sporiim a dal$im nedorozuménim

se tak podle jeho slov snadnéji s uéitelem vyhybaji:

R7: ,,Problem v komunikaci s ucitelkou jsem dosud nemela. ... Neschdazime se jako
protivnici, ale jako partneri.”, ,,Myslim, Ze probléem by nastal, kdyby jedna z nas

3

prestala ...°

Jeden z rodici zaujal ke komunikaci s ucitelkou svérdznou strategii, kterd je postavena

na kladeni co nejmensiho odporu:

R2: ,, Vzhledem k tomu, Ze se snazim ovladat, tak k zadnému sporu nedoslo. Ja si pani

‘

ucitelku poslechnu, myslim si svoje, ale vsechno odkyvam..."

Z odpovédi je patrné, Ze si vétSina rodicl je schopna uvédomit svilj podil na sporu
v komunikaci s ucitelem, coz jsem ani nepiedpokladala. Mij odhad byl takovy, Ze
rodic¢e jaksi automaticky vidi vinu v uciteli, protoZze maji pocit narusovani svého

rodi¢ovského teritoria.
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Dalsi v poradi je 10. otazka, kterou jsem v ramci interview respondentim polozila poté,
co jsme se vénovali vzniku spord v komunikaci. Mym zdmérem bylo ziskat od rodict
jejich nazor na to, co povazuji za dulezité pro uspésnou komunikaci s ucitelem a co jim
v uvedeném piipadé schazelo ¢i prebyvalo. Odpovédi na otazku ,.Jak tento spor
neopakovat pristé (Vas navrh na reSeni sporu)?“ poukazuji na to, Ze rodice by u
ucitele ocenili, kdyby projevil nadhled a snazil se zachovat jejich komunikaci v klidné

roviné.

‘“

R1: ,, Neztratit klid a nezvysovat hlas, ...

R2: ,, Nedélat z komara velblouda. *

I3

R7:,, ... Vsechno je lepsi resit s klidem.

Stejné se rodice dovolavaji profesiondlnéjsiho pojeti, pokud jde o uciteliv ptistup

k osobnosti ditéte a postradaji u ucitele respektovani osobnosti ditcte.

R2: ,, ... Precist si znovu vyvojovou psychologii a uvedomit si, Ze kazdé dite je
osobnost.
R8: ,, ...4 zaroven bude ucitelka brat ohledy na individualni potreby ditete ... a umozni

mu jiné nekonfliktni aktivity.

Domnivam se, Ze rodi¢e tyto schopnosti u ucitele postradaji pravé proto, ze jsou
presvédceni, ze ucitel jako profesional (vysokoskolsky vzdélany odbornik, ktery ma

zkuSenosti) by toho mél byt schopen na rozdil od nich jako ,,pouhych* rodica.

Odpovéd'mi na dalsi otazku ,, Jakou zménu v pristupu ucitele/ucitelky byste
uvital/a?* odkryvaji rodice potiebu konkrétni zménu z ucitelovy strany. Nékteti rodice

nemaji pottebu jakychkoli zmén, protoze maji s u€itelem dobrou zkusenost.

¢

R3: ,, Zddnou zménu nevidim jako nutnou, ... *
R6: ,, Zménu v pristupu pani ucitelky nepotiebuji, ... “

3

R7:,, Pani ucitelka se mnou jednala vstricné.’
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Druhou skupinu tvofi rodi¢e s odliSnou zkuSenosti a ti poukazuji na to, Ze v ramci
komunikace s rodici ucitel ztraci nadhled, ktery by podle rodi¢l mél byt schopen si
udrZet. S tim také souvisi, ze by rodi€e radi, aby ucitel jednal s vétsi mirou objektivity a

nevztahoval si vSechno na sebe.

¢

R1: ,, Asi méné neustupnosti a zakladani si na viastni pravde.

R2: ,, Trochu méné ublizeny postoj a vice racionality. *

‘

R4: ,, Trochu nadhledu a nebrat si vSechno prilis osobné...."

3

RS: ,, Uvitala bych, kdyby ucitelka nehledala vinu u rodicii a sama pripustila, Ze ...
R8: ,, Objektivneéjsi pristup a snaha po sebezdokonalovani. *

V ptipadé respondenta R8 bych jesté poukazala na jeho pozadavek, aby se ucitel snazil
o sebezdokonalovdni. To je myslim velice zajimavy nazor, ktery upozorfiuje na
strnulost nékterych ucitelll a jejich neochotou dopliovat si své vzdélani, neochotou
podrobit kritice své vyucovaci metody a pristoupit na zmény. Netyka se to pouze
profesiondlniho pfistupu ucitele, ale i jeho osobnostniho rozvoje. Bohuzel se rodice

s takovou strnulosti ve Skole setkdvaji a je to urcité nevyhoda piedevsim pro dite.

Posledni otazka, ktera uzavird tuto analyzu, je otdzka dvanactd. ,,Jak dopadla VaSe
spoluprace s ucitelem/ucditelkou?. Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jak rodice zpétné
hodnoti komunikaci s ucitelem. Jestli i pfes rtiznd uskali, kterd narusovala jejich
komunikaci, se rodice a ucitel byli schopni a ochotni domluvit. Pokud se zadafilo a
doslo ke spolupraci rodice a ucitele, tak nakonec mohli byt spokojeni vSichni — ucitel,

rodi¢ 1 dité.

VétSina rodic¢h odpovédéla, Ze hodnoti spolupréci s ucitelem kladné praveé na zakladé

toho, ze se dokazali nakonec spolu dohodnout.
R1:,, Dobre, spolecné jsme se domluvily. *
R3: ,, Nase spoluprdce dopadla vyborné a doufam, Ze tak bude i pokracovat.

“«“

R4: ,, ...vyjasnily jsme si to nedorozumeni. ...
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R6: ,, Nase spoluprace stale trva a syn je ve Skole spokojeny.

R7:,, ... Myslim, zZe to dopadlo uspésné.

¢

R8:,, Nic jsem ucitelce neudélal, nezabil jsem ji, takze dobre. "

Nicmén¢ dalsi rodi¢e maji nedobrou zkusenost s komunikaci s ucitelem, kdy k nalezeni

spolecného pohledu na problém nedoslo a oni spolupréci hodnoti jako nedostacujici.
R2: ,, Prestala jsem chodit na tFidni schuzky. ... “
RS: ,,Rychle jsem nas rozhovor ukoncila s tim, Ze si nenecham mluvit do vychovy ... "

Z téchto odpovédi usuzuji, ze rodice si dobfe uvédomuji, jak dualezité je nalézt
pochopeni a s ucitelem se domluvit a spolupracovat s nim. Jednak si uvédomuji, ze
jejich spoluprace ma pozitivni vliv na dité a to je pro né dilezité. Proto jsou ochotni
rodice vyjit uciteli vstiic a potlacit nepfijemné pocity, které v nich mlize $kolni prostredi
vyvolavat a pro dobro svého ditéte prehlédnout i n¢jaké prekazky, které se jim snazi

tuto spolupraci pokazit.

8.5 Diskuze

Cilem tohoto vyzkumu bylo potvrdit pfedpoklad, ze komunikace rodi¢i a ucitelii je
naruSovana mnoha piekazkami. Druhym cilem bylo pokusit se tato uskali

charakterizovat a poté nabidnout moznosti, jak se jim v praxi vyhnout.

K prvnimu vyty¢enému cili vyzkumu mohu dodat, ze se muj ptedpoklad potvrdil.
Béhem vzdjemné komunikace musi rodice a ucitelé prekonavat rizné prekazky. A které

ptekazky to jsou? Na tuto otazku se pokusim odpovédét v nasledujicich odstavcich.

Z odpovédi respondentl 1ze vyvodit zavéry, které mé ptivedly k tomu, Ze bude vhodné
nejprve rozdélit prekazky, které komunikaci rodice a ucitele narusuji podle toho, zda
jsou vnejsi nebo vmitrni. Tim se mi podafilo systematizovat ziskana data a zaroven je

blize specifikovat.
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Mezi vnéjsi prekazky lze zatadit prostredi, tzn. zaprvé, kde doSlo k setkani rodice a
ucitele (tfida, sborovna, chodba) a zadruhé, jak spolu komunikovali (naproti sobé u
stolu, ucitel stal a rodi¢ sedél v lavici, oba dva stali). Dalsi ptekdzky ptichdzejici z
vnéjsku jsem oznaclila jako okolnosti, za jakych komunikace probiha (klidné/hlu¢né

misto, pfitomnost dalSich osob, vyruSovani tieti osobou).

Vnitini prekdzky mohu pftiblizit (vzhledem k vybéru respondentti) pouze z pohledu
rodict a jejich subjektivniho vnimani. Piesto lze tyto prekdzky obecné popsat jako
chybejici osobnostni a charakterové vlastnosti. Tyto vlastnosti délim podle toho, zda se
tykaji rodict nebo uclitelii. Rodice ptiznavaji, Ze né¢kdy svymi projevy vybuchu nebo
zvySenim hlasové hladiny pifekazky sami zpisobuji. Nebo nevénuji komunikaci
s uCitelem dostateCnou pozornost a tim vyvolavaji nedorozuméni, vSechny prekazky ze
své strany si rodice uvédomuji. Ocekavaji ale (je nutno posoudit, zda po pravu ¢i
nikoliv), Ze ucitelé jako osoby vzdélané v oblasti vychovy a komunikace zabrani svym
profesionalnim piistupem tomu, aby se jejich rozhovor zménil v bouflivou vyménu
nazord. Dle mého nézoru jde o oCekavani redlné, protoze ucitelé¢ by opravdu meli umét
jednat s rodi€i, patii to k jejich povolani. Déle maji podle rodi¢h ucitelé problém se
ziskanim nadhledu nad situaci, s timto souvisi i dal§i problém, niz$i mira objektivity

ucitele.

Pokud bych mohla shrnout tyto informace ziskané od rodica, tak je dobré si piedstavit
,prototyp* ucitele, ktery by mohl zvladnout komunikovat s rodi¢i bez prekazek a sport.
Jedna se o ucitele ¢i ucitelku, kteti jsou schopni empatie, vyvaruji se jednani s rodici za
nepiiznivych vnéjSich podminek, neberou problémy na lehkou vahu, ale dokazi zleh¢it
napjaty okamzik a veskeré spory fesi s klidem a rozvahou. Takovy je dle respondentt
vyzkumu uditel, se kterym by chtéli v idealnim ptipadé komunikovat. Piestoze je realita
ponc¢kud odlisna, urit¢ muzeme nalézt vyskyt téchto vlastnosti idedlniho ucitele
v rizné mife u kazdého ucitele. Jde pfedevsim o to, aby rodi¢e nezapominali na to, ze

prekazky v komunikaci, které vytvaii s ucitelem spolecn¢, mohou spole¢né i prekonat.

Domnivam se, ze zvolend metoda polostandardizovaného interview se ukdzala jako
vhodn4, protoze vyuziti pravé této metody vedlo k ziskani dat, kterd napliuji stanoveny
cil vyzkumu. Jsem si védoma jistého omezeni tohoto vyzkumu, které souvisi s tim, ze se
zamétil pouze na rodice a jejich zkuSenosti. Pro pfipadnou dalsi praci je dobré zvazit

moznost ziskat vypovédi také z druhé strany, tzn. od uciteld, a s t€mito vysledky je
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srovnat. Dal$i moznosti, jak rozsifit tento vyzkum, je ziskat pro analyzu dalsi informace

cvwr

uciteli, kterych se uvedené odpovédi tykaji, napt. typ Skoly (statni/soukroma), velikost
Skoly aj.
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9. ZAVER

V tvodu bakalatské prace jsem si stanovila nékolik cild, kterych jsem chtéla dosdhnout.
V teoretické Casti jsem si urCila za cil popsat vychovné prostiedi rodiny a Skoly a
vénovat se riznym vychovnym stylim a metodam. Mohu konstatovat, Ze jsem se
v ramci teoretické Casti tématu vénovala a cil tak splnila. Méla jsem v umyslu zaméfit se
také na vnéjsi okolnosti ovliviiyjici vychovu, coZ jsem dodrzela a zahrnula je do ¢tvrté
kapitoly. Jsem si védoma toho, ze vychova je zcela jedinecny a komplikovany proces,
vjeho prabéhu hraji roli i zdénlivé malickosti, které ho ¢ini vyjimeénym a
neopakovatelnym. O jedné z nich jsem se v posledni ¢asti ¢tvrté kapitoly také zminila, a

to o sourozeneckych konstelacich.

Ve své bakalafské praci jsem neméla za cil vyCerpavajicim zpisobem popsat
problematiku sourozeneckych konstelaci. Jsem ale toho ndzoru, ze dané téma by si
zaslouzilo daleko Sir$i zpracovani, které by vSak presahovalo urCeny rozsah prace.
Nabizela by se moznost vénovat pozornost vychové rodicu, kteti by na rozdilné poradi
narozeni svych déti méli brat jisty zietel. Zakladni znalost tématu by jim pomohla
pochopit povahovou odliSnost jejich prvorozeného a nejmladSiho ditéte. Téma
sourozeneckych konstelaci je samoziejmé interdisciplindrni povahy. Prace se zabyva
piredev§im psychologickymi a sociologickymi aspekty. Nicméné je jasné, ze téma
souvisi naptiklad také s pedagogickymi védami. Domnivam se, Ze kazdy, kdo n¢jakym
zpusobem vychovné plsobi (napft. ucitel na zaky, socidlni pracovnik na klienty, ale také
prvorozeny na nejmlads$iho) by mél byt s vlivy sourozenecké konstelace na osobnost

obeznamen.

rowr

Moje hypotéza, kterou jsem si stanovila v teoretické ¢asti této prace, predpokladajici
existenci piekazek negativné plisobicich na komunikaci rodice a Skoly, se v praktické
casti potvrdila. Zaroven stim jsem naplnila ureny cil praktické casti, kdyz jsem

v zavéru 8. kapitoly uvedla a setfidila ziskana data o Giskali komunikace rodic¢ii a Skoly.

Na tplny zaver bych rada uvedla souvislosti, které spojuji teoretické poznatky, ziskané
informace a postiehy z realizace vyzkumu. Velice dilezité je nezapomenout, ze tspéch
komunikace Skoly a rodiny zavisi na mnoha okolnostech. Tyto okolnosti jsem shrnula

do deviti bodi: 1. Je patrny rozdil v pfistupu rodict, kdyz dité chodi na prvni nebo
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druhy stupen. Rodi¢e mladsiho zaka 1épe spolupracuji a jsou se Skolou Ccastéji
v kontaktu nez rodi¢e zdka na druhém stupni. 2. Dalsi rozdil je ten, zda se jedna o
problémového zaka ¢i Zaka bez problému. 3. Tteti rozdil vidim v tom, zda mé rodina
s danou skolou jiz né¢jakou zkusenost, naptiklad do stejné Skoly chodi nebo chodil starsi
sourozenec. 4. Velikou roli hraje, zda ucitel ma bydlist¢ v okoli Skoly, protoze se
s rodi¢i potkavd bézné i mimo Skolu, napt. v obchodég, na ulici nebo v restauraci, a
rodice 1 ucitel maji vice moznosti k neformalni komunikaci o Skolnich zalezitostech. 5.
Dal8im faktorem, ktery ovliviiuje komunikaci je osobnost ucitele. 6. Rozdil, ktery miize
hrat roli, je také v€k rodi¢e a ucitele. Napiiklad mlady rodi¢ a ucitel v dichodovém
véku nebo naopak, vékovy rozdil mize vzajemnou komunikaci velice ztizit. 7. Rozdil
lze spatfit také v osobni prestizi ucitele. UCitel, ktery méa dobrou povést na Skole a t&si
se oblibé u zakli, ma mnohem lep§i vztahy i srodi¢i nez uclitel neoblibeny a
problémovy. 8. Dalsi rozdil 1ze nalézt i ve zkuSenostech rodict z jejich Skolni dochazky.
Ti rodicCe, ktefi maji Spatné zkusenosti ze svého détstvi, jiz predem uvazuji predpojaté a
Skole tfeba nedivétuji a tuto svoji zkuSenost preddvaji i svému ditéti. 9. Posledni rozdil,
na ktery bych poukdzala, je velikost obce, ve které se Skola nachazi. Obecné lze fici, Ze
velika Skola ve mésté je anonymni a zak i rodi¢ muize postradat osobngjsi pristup

uciteld, a v malé skole na venkové se vSichni znaji a védi o sob¢ navzajem.

Rodi¢tim, ktefi nejsou se Skolou nebo konkrétnim ucitelem spokojeni a
nemohou/nechtéji se Skolou smysluplné¢ komunikovat, se nabizi moznost zménit Skolu.
Jde o jedinou véc, a to pochopit, e §kola je sluzba. Skola nabizi své sluzby podobné
jako tfeba autoservis. Rodi¢e si Skolu vybiraji a pokud nejsou s jejim servisem
spokojeni, maji pravo tuto sluzbu zménit. Jedina véc, co po nich Skola zada, je

dodrzovat smlouvu, kterou je konkrétni $kolni fad.
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10. RESUME

Podstatnou ¢ast mé prace tvoti pojednani o vychové v roding, predevsim o riznych
vychovnych stylech a metodach, jak z hlediska jejich vyjadieni v odborné literatute, tak
z hlediska vlastniho pozorovani. RovnéZz jsem se rozhodla vénovat vétSi pozornost
vychové v neuplnych rodinach, nebot’ jde o jev bohuzel stale cetnéjsi. Dalsi ¢ast se
zabyva vnéjsimi vlivy, které pii vychové hraji velkou roli, at’ jde jiz o jevy socialni ¢i

ekonomické.

Dalsi kapitola pojednava o uloze Skoly v procesu vychovy. Pfedev§im zminuji, jak se
pusobeni Skoly muze piekryvat s plisobenim rodic¢d, naptiklad v oblasti sexudlni

vychovy a vychovy nabozenské.

V teoretické Casti jsem se také zaméfila na komunikaci mezi Skolou a rodinou a

okolnosti, které ji ovliviiuji.

V praktické casti jsem spojila okolnosti popsané v ¢asti teoretické s konkrétnimi
realnymi situacemi, které¢ tim ¢i onim zplUsobem zahrnuji interakce mezi vychovou
doma a vychovou ve Skole a komunikaci mezi rodi¢i a ptedstaviteli skoly, a to

prostfednictvim rozhovord.

Véfim, Ze se mi v mé praci dafi vystizn€ charakterizovat obecné okolnosti vychovného

procesu, i kdyz si uvédomuyji, Ze ten je v kazdé své podobé jedinecny a neopakovatelny.
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11. ANOTACE

Tématem mé bakalarské prace je ,,Vychova vrodiné a ve Skole: styly a metody*.
Popsala jsem vychovné prostfedi rodiny a Skoly, pfedstavila jsem vybrané styly
vychovy v rodiné a rizné metody vychovy ve $kole. Cast pozornosti jsem vénovala
vnéjSim faktorim, které vychovu ovliviiuji. Nakonec jsem se pokusila nalézt rtizna
uskali, kterd maii komunikaci mezi rodi¢i a Skolou a to v rdmci kvalitativniho vyzkumu.

Jeho tcelem bylo zjistit tato uskali a charakterizovat je.

Kli¢ova slova: vychova, rodina, skola, vychovné styly, vyu¢ovaci metody, komunikace

Skoly a rodiny, kvalitativni vyzkum, interview.

ANNOTATION

The subject of my bachelor thesis is “Nurturing Development at Home and School:
Styles and Methods”. 1 described nurturing environment of a family and school,
introduced some styles of nurturing at home and various methods of nurturing at school.
I paid attention to external factors that influence nurturing development. I attempted at
identifying various difficulties that foil communication between parents and teachers,
this within the scope of qualitative research. The purpose of this research was to find

such difficulties and describe them.

Key words: nurturing, family, school, styles of nurturing, educational methods,

communication between school and parents, qualitative research, interview.
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