POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta | Veronika Durcova

Nazev prace Problematika oSetfovani tracheostomie na oddéleni chronické
resuscitacni a intenzivni péce.

Oponent prace Mgr. Petr Snopek, DiS.

Obor Vseobecna sestra

Forma studia Kombinovana

Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS
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Prace s odbornou literaturou

Formulace cilti prace B

Metodika zpracovani vyzkumné ¢asti (cil, vyzkumny problém, druh
vyzkumu, vzorek, metody)

Analyza dat a splnéni cill prace
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Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Autorka se ve své bakalaiské praci zabyva problematikou oSetfovani tracheostomie, coz je téma
stale aktudlni a zajimavé. Prace obsahuje 82 stran textu podloZenych 27 zdroji literatury. Teoreticka
Cast prace popisuje historii, indikace a nejéastéjsi komplikace tracheostomie. V neposledni fadé
taktéz oSetfovatelskou péci a kompetence oSetfovatelského personalu pecujiciho o pacienty
s tracheostomii. V teoretické cCasti prace autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou
literaturou.
V empirické Casti si autorka stanovila pét realnych cilt. Prostfednictvim ¢tyf cili mapuje Cetnost
hospitalizovanych pacienti, Groveni oSetfovatelské péce, védomosti a praktické dovednosti
vSeobecnych sester v péci o tracheostomované pacienty na vybraném odd¢leni. K naplnéni téchto
cilt vyuziva kvalitativni metody metody vyzkumného Setfeni, konkrétn€ skryté pozorovani. Na
zakladé zjisténych vysledku Setfeni realizuje paty cil této prace, ve kterém navrhuje (realizuje)
praxeologicka opatfeni. Dle mého nazoru mohl byt cil ¢. 1 a ¢. 4 1épe formulovan napt. ,,Zjistit
praktické dovednosti sester...“ neni vhodna formulace, navic je velmi obecna. Komentate a grafické
zpracovani vysledkl jednotlivych poloZzek pozorovaciho archu je pifehledné a srozumitelné.
Pozitivné hodnotim srovnani ziskanych vysledkli s podobn¢ zamétenou praci.
Drobnymi nedostatky, které vSak vyraznym zpisobem nesnizuji kvalitu prace, jsou:

- pouzivani slovnich obrati jako ,,odsajeme pacienta“ (str.33), ,,jsem dosla k zavéru* (str.56)

- formalni Gprava elektronickych a jinych zdroji v seznamu literatury

Bakalafska prace pfinesla zajimavé vysledky a rezervy v dané oblasti, ale taktéz praxeologicka
Opatteni. Z prace je patrné autor¢ino zaujeti a zdjem o zvolenou problematiku.

Pies uvedené¢ i1 neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat
hodnocenim A — vyborné.

Otazky k obhajobé:
Jak reagovaly vSeobecné sestry, které se ucastnily tohoto Setfeni na vysledky vaseho pozorovani?

Vyzadal si vysledky Vaseho pozorovani management oddé€leni, a jak na n¢ reagoval?

Vyzadala jste si vzhledem ke zvefejnéni fotografii z Vami realizované piednasky a charakteristice




respondenttl v empirické ¢asti prace jejich souhlas ke zvefejnéni?

Jaké dalsi konkrétni intervence by bylo vhodné uskutec¢nit pro zlepSeni péce o pacienty
S tracheostomii na tomto pracovisti?

Celkové hodnoceni A | | |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




