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UvoD

.N ékteré @ti se chovaji tak, jako kdyby néimrodice. To proto, Zedkteri rodice se chovaji
tak, jako by newdli déti.”

Andrej Leonid Nikolajewi

Ve své bakaigké praci se chci zabyvat problematikou rodiny, voolu a
porozvodoveé p& o deti, ktera se stava fenoménem dnesSni doby. Hodmatihi rodiny
zanikaji. Rodina ztraci svoji funkci, rozvod sel §i&nou sodasti nasich Zivét Bolestivou
skute&nosti je pedevsim fakt, Ze jsou to zejména Zivolyi dkteré se ne svoji vinou dostanou
do kolot@e rozvod a naslednych zém, vznikajicich po rozpadu rodiny.

Porozvodové usgadani vychovy éi, je ve ¢tSiné pripadech velmi stresujicim faktorem.
Rodie zapominaji na odp&gnost, ktera jim nastala giphodem dti na swt.

Vénuji se jen rozvodovym bin o majetek a ,pravdu”, kdo vSe zavinil, a pozapmaji na
citové poteby svych nezletilychadi.

Blaho ditte by nelo byt dano nejen Umluvou o pravechéttt ale ndl by je mit zakédované
kazdyclovek ve svych moralnich hodnotéach.

Doba i spolénost se snazi najit nové alternatiegeni porozvodového usgdani vychovy
déti, které prava nasleduje po rozvodu. Otadzkou vSak naddistéwa fakt do jaké miry
mohou fizné alternativy porozvodoveé ggnahradit skutaé¢ fungujici rodinu.

Ve své praci se chci zabyvat moznostmi vychovy govodu rodia, které umo#tuje nas
pravni fad, a srovnatizné typy porozvodové pé o dti. PiedevSim se chci zaifit na

moznost gidave pée.



Rozhodla jsem se pomoci dotaziniistit nazor veéejnosti i odbornilt, pracujicich s &mi
na pongrné dosud meé& vyuzivanou moznost vychovy v rozvedenych rodin§i¢ghe stidava
p&e. Touto praci chci nastinit pasiva i negativédsivé pée v naSich podminkéach.

Také bych se chla venovat terminu ,syndrom zavrzeného kadi cozZ je v naSi spataosti

pongrné novy jev objevujici se n&gstji u déti z rozvedenych rodin.

Vyznam své prace vidimig@devSim v tom, Ze blize objasnirgkteré terminy, které
doposud viejnost vnima jen okrajéva jsou spiSe neznamé. dpwyzkum zangfuji na
zjiSténi, zda véejnost, jak laicka, tak i odborna, méjaké pow¥domi o pojmu ,stidava
p&e”. Svym vyzkumem chci zjistit a zajima mne, jakde dotazovani rozhodli ‘ipad

volby ohled® porozovodové vychovu u svychitd



1. Rodina a funkce rodiny ve spolénosti

1.1. Rodina a rodinné prastdi

Rodina pati mezi zakladni socializai ¢initele. Je to prosedi, které dava prvni pogty
pro tvarovani a rozvoj osobnosti kazdé#lovéka. To, do jaké rodiny se narodime si
nevybirdme. Postupetiasu se progedi miZze meénit , upravovat, zlepSovat a bohuZzel i horsit.
Malokdo si je ¥dom, Ze to, co nas obklopuje, na nas zatovepisobi a ovlivuje.

V neposlednitadé formuje hodnoty, nazory a vzory, které dal ve svawote bude ¢lovek

napodobovat.

.Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodinawé&m historickém vyvoji proSla,
zistava i na peatku nového stoleti nepostradatelnoueakb nahraditelnou instituci i pro
dospllého cloveka, natoz pro dit Je nezastupitelndippredavani hodnot z generace na
generaci, funguje jako nejvyzna#ii socializani cinitel. Stoji na poatku rozvoje osobnosti

a m& moznost ho v rozhoduijici fazi oitivat. *

Rodinné prosedi do zn&ané miry vyjaduje zvlastnost dané&itly, kultury, moralky,
doby, tradice a rasy. Rodina jako prvni speteské prosedi @inasi do Zivota jedince prvotni
mezilidské vztahy — vztah dfe k rodéam, sourozenim a blizkym. Jsou to rozhodujici
faktory pro zdravy psychicky vyv@ovéka. V kazdodennim souziti sedici zit s ostatnimi
osobami, napodobuje jefippiusobuje se jim. # tom ziskavaizné vzory chovani , kterych
pak v budoucnu vyuziva. Ragi by pro @dti méli byt symbolem autority, ktera by neéta byt
dana jen ve smyslu pravomoci, formou rozkazu, vivebo vile. Ale predevsim by @éa byt

dobrovolnym uznanim afigeti alohy rodée. Rodinné progedi ma davat zaklad navyku na

! KRAUS B.,Zéaklady socialni pedagogilly vyd. Praha: Portal, 2008 s. 79



uré¢itou miru sebeomezovani a sebeovladani, to znamenady se démélo umet prizpasobit
vS8em zvlastnostem a pozadawnk které Zivotni situacefipasSeji. Rodinny Zivot podcuje k
velkym mozZnostem vzniku mezilidskych vztahvzajemné vztahy mezi radia dtmi se
formuji davno ped tim, nez se ditnawi mluvit. RodE totiz di€ neovliviiuje jen slovy, nybrz

také prostednictvim smysl a cit.

Rodina je z hlediska soci&npsychologického a sociologického mala, neformalni
skupina, ktera vznika jednak na zaldachanZelského svazku, ale i souzitim baéatlku.
Predstavuje komplex specifickych vztamezi muzem a Zenou, mezi réida dtmi, rodinou
a spolénosti. Rodina je také jedna ze zakladnich vycholwnijstituci a rovaZz jeden
vychovné instituce. Tud sloZitou sf mezilidskych vztai, systém, ktery tizemeclenit na

subsystémy dle&ku, pohlavi, postaveriena rodiny.

»~Je to prvni socialni prosgedi ditte, které se stavastdem pozornosti. ddony i
bezdcne uci ditko vstupu do spatfeosti. M& byt pro kazdéhdlena spoléenského seskupeni

domovem, co? je nesmémyznamnou hodnotou®

Harmonicky Zivot v rodit dava zaklad pozgBi bezkonfliktni adaptaci ve Skolnim a
pracovnim kolektivu. Rodinné présti ma zasadni vliv ndovéka, uspokojuje jeho pigby
a vyzn&uje se silnymi a trvalymi, &Sinou kladnymi citovymi vztahy. Jelikoz dadva mogno

spole&né budoucnosti, sdileni proZitkprostoru a&asu, probiha zde vzajemna interakce.

2 STRASIKOVA, B.,V roli rodice a prarodéi. Praha: Karolinum 2004, s. 29



Jednou z podminek zdravého sgeleského a citového vyvoje je vhodné a laskyplné
rodinné prosedi, které ditti poskytuje dostatek kvalitnich a jehatku primérenych
podreta.Vytvorit détem krasné a pohodové rodinné predt , to je prvni a zakladni

poZzadavek us¥né rodinné vychovy.

1.2. Funkce rodiny

.Rodina je, alespp by mela byt , domovem, mistem bedpemajdkem, Gi@Stem,
centrem porozuemi, stediskem neziStného vzajemného obdarovavani, mistemizeme
odlozit malo pohodina spalenska roucha, kde se nam dostane rady, milostodpséni,
vlidného slovniho pohlazeni, mistem kde g8eme s&it se svymi starostmi a strastmi bez

obav, Ze bude nasi &imnosti zneuZito.?

Vyznam rodiny spéiva v uspokojovani zakladnich lidskych fati. Jedna se o ffebu
biologickou a psychologickou. Z psychologického dd&a zde hraje vyznamnou roli
trvalost, hloubka i kvalita citovych vztahJe to dlezity aspekt ve formovani budoucnosti
dit¢te v souvislosti s ostatniméleny rodiny. Vyznam rodiny sgova ve volnosti a
spontannosti projevu rodinného ptesti. Rodina také slouzi jako model socialnich uvztah

kde dit napodobuje a identifikuje se &jima fizné role.

V dgjinném vyvoji spolénosti sefada funkci rodiny fnila. Se zminami spoléenskych
podminek, Bkteré ustupovaly do pozadi nebo zcela vymizel\é jiabyvaly na zavaznosti.

V souwasné dob urcuje misto rodiny ve spataosti rekolik zakladnich funkci.

¥ STRASIKOVA, B.,V roli rodice a prarodiii. Praha: Karolinum 2004, s. 30



»Z hlediska sociélni psychologie plati tyto zaklafimkce rodiny.

1. Biologicko — reproduini — to znamend, Ze re@i maji funkci plodit éti.

2. Ekonomicko — zabezfmvaci — rodina se stard o to,abytd byly ekonomicky
zabezpéeny, do té miry, jak je to pro ni mozné. Tato fejikce by nikdy nedta
prevySovat miru funkce emocionalni. NeEnby ji zastiiovat. Je to velmiidezité pro
dalSi zdravy #ist ditte z hlediska psychologického.

3. Emocionalni — emié zabezpéovat dit, sdilet s nim pocity, pomahat mu je
vyjad-ovat, davat je najevo a mluvit o nich i ze strawgifovské. D& zahrnout
laskou. Jistou laskou, kterd ma i mantinely. V hioha di¢ spatrovat jistotu, kterou
mu rodre pinéseji do jeho Zivota. Mantinely se sarepze v jeho Zivat meni. Co
bylo pro rjj mantinelem ve 3 letech, neni jiz mantinelemeté&ch, uz to ma dovoleno.
V rekterych gipadech dstava mantinel pro dit stdle stejny — najklad nelhat
druhému.

4. Socializane vychovna — vychovavattil k tomu, aby si byly jisté v pragsti, kde se
pohybuiji, urdly si zdivodnit rizné jevy v Zivét dovedly se fipravit na své fungovani

mezi jinymi dtmi a ve spoknosti druhych dosfych. 4

Rodina mé pro dftnezastupitelny vyznam. [@ise do ni rodi, dostava od &ii presrgji od
svych rodtt, genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkowzvoj jeho osobnosti.
Zvlase v nejrajSim obdobi dtstvi a to v oblastiétesné, duSevni tak i socialni. &ki o
tom nikoliv jen obecna zkuSenost, ale stdle nouwdoeé poznatky o idezitosti casného
celkového vyvoje Zivotéloveka vibec. Zvl4stni vyznam pro toto poznani ma Langmeigem
Matejckem rozpracovana teorie deprivacestsééém ¥ku, kterd v souvislosti s odporem proti

trvalé péi o opustné diti v klasickych dtskych domovech teoreticky zabezie Usili o

4 SPANHELOVA 1., Dité a rozvod rodki. Praha :Grada 2010, s.12



rozvoj a aplikaci nadhradni rodinné geé V rodirt a srodinou se uskufiguje spoléna
adaptace dite, jeho zalenovan do spoknosti. V kontaktu s bezprdastdnim prosedim i
svymi moznostmi si dit vytvari n¢jaky vnitrni obraz swta, ktery do jisté miry odpovida
tomu, jak je mu okolni realita jeho r@dici vychovateli ,gedkladana“, do jakého &a — a
jak — ho rodie uvadji. Rodina utuje socialni status @te, je rozhodujici, pro jeho socialni
prestiz a socialni sebetdomeni. Prostednictvim rodiny si také dituvédomuje své misto
a svou roli ve spotmosti. Rodina, socialni vztahy v ni aigpb vychovy budou pro dit

zazemim, ze kterého bude vychazgtzpkladani vlastni rodiny.

1.3. Nefunkéni rodina

BohuZel opakem idealu, kdy je rodina ,kot¢ist: pro vSechnyleny spol€nosti, se stale
vice v dnesni dabsetkavame s rodinou nefufik, wtsinou nedplnou.Tento model rodiny je
protikladem rodiny funéni. Vznika zpravidla rozvodem, umrtim jednoho zi&édd i

osantlym rodicovstvim.

.NeupIné rodiny jsou tu od praku. Po cela tisicileti byla hlavni@ginou nedplnosti
rodin smrt jednoho z rodi. Byli tu vdovci, vdovy a sirotci. Spefest tradine s tim pditala
a mela oswdcené ristupy k tomuto problému. Ochrana vdov a sitditkla znakem ryistvi,
znamkou zboznosti, ¢dnskou ctnosti. Byly sirgihce a bylo tradini (psychologicky a
pedagogicky kraj¢éipochybné) pojeti macechy a@iata. Rozvody jsou tu roghod davnych
dob, nejsou vynalezem moderni doby. Masavrozsily teprve v poslednich desetiletich. Se
snizenim umrtnosti lidi /dniho ¥ku podstatse ubylo sirotlé a polosirotli, relativre vSak

pribylo netplnych rodin visledku rozvodudi vnit/niho rozpadu.®

> MATEJCEK Z., Rodi‘e a dti, Praha: Avicenum 1986, s.29



.Rozpad rodinnych hodnoti®e v ditti vyvolat negativni emoce. Bitje traumatizovano
vzniklou situaci, ktera mnohdyui#e vyvolat pocit ohrozeni a nadmou za#z, jez nize byt
nasledkem stresu, nebavize hrozit nedostateé uspokojovani eminich poteb ditte —
citova deprivace.

.Nedostateéné uspokojovani emnioich poteb ditte —citova deprivace (stradani) — je
pricinou citového odcizeni, rezignace,nezajmu o cokalivlsuje v hledani nahradnich,

nékdy velice nebezpeych ,hodnot*.“ °

Lidé, jeZz si pdizuji déti, by vzdy nEli mit na mysli, Ze rodiovstvi je jev nevratny a

celoZivotni. Di¢ by mélo byt brano jako Zivotni zazrak, kterého je nusnpati¢né vazit.

.Rodicovstvi nenizeme zruSit. NEeme je zafjit, potlacit, nehlasit se kému, ale

odepsat je nefiteme. | po rozvoduigtava faktem, Ze jsme matkou nebo otcem zcélghw

~ L

— naseho! — déte. A byt rodiem, to nese s sebou odpdwost za jeho dalSiFenivy vyvoj ve

zdravou, silnou, zdatnou osobnost. K tomu ovSemi, pady samo bylo v ziwt¥astné a

sowasry, aby bylo uspokojia pfinosre zapojeno do své spdteosti.” ’

® STRASIKOVA B.,V roli rodicii a prarodii, Praha : Karolinum 2004, s.30
"MATEJCEK Z., DYTRYCH Z.,Prestali jsem byt manZekle Zistavate rodi, Praha : H H 1992, s.5



2.Rozvod manzelstvi a dsledek rozvodu pro dti

2.1. Rozvod a vliv nadt

Rozvod se stal zcela&dnou zalezitosti lidskych zivat Ténet vzdy otese pocitem
bezpei vSechc¢lena rodiny. Kdyz se manzelé dohodnou na rozvodu, piefl sebou celou
fadu rozhodnuti. Bohuzel ta nejbolesjsi a nejdlezitejSi se tykaji jejich nezletilych &
Déti spolu s rodii prochazeji martyriem rozvodu, obdobim nejistotyzkosti. To vSe iive

v pantti ditéte ponechat obraz jednoho z radi na léta zkresleny, coz ovSsem komplikuje a

zt¢zuje jejich dalsi Zivotni vztahy.

Rodie si ani mnohdy neddomuiji, Ze je di vlivem rozvodu vystaveno zvlastnimu
druhu stresu jehozugdledky nejsou &tSinou rozpoznatelné ani vliastnimi réidi¢ci osobami
velmi blizkymi. Riznaky se totiz neprojevuji okamZitale jde o Ukazy jenZz se mnohdy

projevuji az na p&atku pubertyi dospivani.

»,R0zvod manZzelstvi a rozpad rodinjedstavuje jedno z nejsvizgBich obdobi , a to
nejen pro pimeé wastniky rozvodu, tj. rode a dti, ale casto pro celou SirSi rodinu. Ma své
aspekty socialni, etické, pravni, emba pochopitelé velmi dilezité aspekty psychologicke.
Rozvod neni v naSich zemich ojetfim jevem, ba pr&naopak pdet rozvadjicich se rodin
se drzi na vysokeé urovni. Je to obdobi napénstresem a frustraci:bbZitych lidskych paeb.

Je to obdobi, jehozidledky mohou ovlitovat (astniky rozvodu po cely dalsi Zivot.“

8 MATEJCEK Z., DYTRYCH Z.,Krizové situace v rodihocima ditte, Praha: Grada 2002, s.39
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Po rozvodu se fpdpoklada zasadni obratc¥, tedy uklidini a obnoveni dusevni
rovnovahy vSechdastniki. Porozvodova praxe vSak ukazuje @giné vysledky. Ve wtSing
rozvedenych manzelstvich pokuge atmosféra plna stresu i nadale. Neni ojgéjrze rkdy
hadky a naschvalyietrvavaji po mnohé roky od rozvodu. Bohuzel v mnptipadech toto
znamena nové soudni jednani weiuditéte, spory o vyzivné, spory odani nové vychovné
p&e o dti apod. Misto klidu, ktery by #h po ,rozvodové tahanici“ nastat, je &ibpstovné

vystaveno dalSimu stresu.

,VSechny stresové situace, kterym jecditpribehu rodinného rozvratu a rozvodu
rodicii vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvojenostitditte, ke vznikuiiznych
psychopatologickych obrazale také, zvlastu chlapdi, k antisocialnimu chovani. Meznti
dospivajicimi, kt& takové chovani projevuiji, jsou naghme zastoupeny pravosoby, které

proZily ©Zky a dlouhodoby rodinny rozvrat™

.Ve svém raném vyvoji pabuje di€ vidéet a také pogiovat matku a otce jakadstné
, klidné a rozhodné lidi, kté netrpi citovymi bokemi a se kterymi se e dobie a bez
problému identifikovat. Je¢iké identifikovat se s matkou, ktera si neusté@uge na
chovani otce aitom pl&‘e a devalvuje postavu otcéidastky, kterému malé diherozumi
a kterym jen Zasti rozumi dé ve Skolnim &ku. Je &Zké se identifikovat se s otcem, ktery
prijde dom: opily, ki¢i na matku, oznauje ji zahanbujicimi jmény a nakonec fyzicky

napadne.“*°

Neni pravidlo a hlavh by nengl byt pravidlem tento dramaticky scénédinného

Zivota v rodinach, kde se uvaZzuje o rozvodu, nebfizsrozvadi. Je vSak neopomenutelnym

® MATEJCEK Z., DYTRYCH Z.Krizové situace v rodihocima di¢éte : Praha, Grada 2002, s.46
O MATEJICEK Z., DYTRYCH Z.,Krizové situace v rodihocima ditte: Praha, Grada 2002,s. 15-16

11



faktem, Ze hlavni problémy @il zatinaji uz g béznych rodinnych konfliktech. &to jiného
je ovSem ,Zny konflikt“ pro dit a réco jiného to znamena pro détgho. Zrali lidé jej
chépou jen jakousi vy#ému nazoi, postoji a zkuSenosti. Bohuzel u &# mize dochazet
k ohroZeni jedné ze z&kladnich psychickychigimt tj. poteby bezp& a Zivotni jistoty.
Vzdyt jednim ze zakladnichiepdpokladi zdravého vyvoje dite je poteba tzv. 8astného

détstvi. A zde vyvstavéa jeden z mnoha probiémzpadajici a rozvracené rodingbec.

2.2. Pravni upravy rodinnych pend

VSeobecny otansky zékonik rakousky, ktery byl vyhlaSeny 1.6118platil
v Cechéch, na Morava ve Slezsku, upravoval tzv. otcovskou moc. OtggpbvaZzovan za
jediného zastupce dfe. RisluSelo mu pravo mluvit za djttémer vSe za dit rozhodovat.
Toto pravo bylo nemvoditelné, otec se jej nemohl ani vzdat. OtcovsiGc getrvala i
v zakorg ¢. 320 / 1919 Sh., tzv. manZelskd novela, kterauillpranové formy uzavirdni

manzelstvi.

Prvnim naSim samotnym zakonem, ktery upravovainred pongry, byl zakonc.
264/1949 Sb., o pravu rodinném. Timto zakonem #farokcovskd moc a nahradila ji moc
rodicovska. Rozhodovani o vychownezletilych dti bylo oddleno od rozvodu. Zakon
neupravoval soudn komu maji s¥fit dité, meély jen respektovat vyilkové a majetkové

pongry rodict a gihlédnout k divodné gichylnosti dti. Rozhodoval zajem a blaho &é.

Novelou oltanského soudnihtadu ¢.46/1959 Sb. bylo spojenigzeni o rozvodu a

fizeni o Upra¥ ponera nezletilych.

12



Hlavni pravni normou, ktera upravuje rodinné vgtahplatnym pravnimiedpisem i

v souwtasnost, jZakon o rodiné ¢.94/1963 Sb.

Ochrana prav a oprawnych zajnii ditéte je zakotvena v zakéno socialg-pravni
ochrart déti ¢. 359/1999 Sb. Postup saughi fizeni ve ¥cech, které se tykaji rodiny,

upravuje zakor. 99/1963 Sh., atanského soudnih@du.

DalSimi vyznamnymi dokumenty v oblasti rodinnéhdva jsou zakor.2/1993 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod a dale Umluvaavech digte.

, Kazdé dit méa pravo na své ro¢k a kazdy rodi ma pravo na své dit *

Toto motto cituji z Umluvy o pravech die. Umluva o pravech die je mezinarodni
konvence stanovujici ¢bnskd, politicka, ekonomickd, socialni a kulturmava ditte.
Dodrzovani Umluvy kontroluje Vybor pro prava &ét OSN. Byla pjata Valnym
shromazdnim OSN 20.listopadu 1989. Ratifikovalo ji 193t&tdj. témer vSechny staty s¥a

krom¢ USA a Somalska. USA ji sice ratifikovalo p@jdale jeS¢ negijalo.

,Dokument dostal nazev "Umluva o pravechettit (Convention on the Rights of the
Child) a 20. listopadu 1989 byl pak v New Yorkuinmuysl@ prijat Valnym shromazghim
OSN. V platnost vdak Umluva vstoupila i 2990, kdy ji nas stat, tehdy jegako Ceska a
Slovenska federativni republika, také jako mezinjomv podepsal a ratifikoval Ceska
republika je pak Umluvou vazana od 1. ledna 1998luva je u nas platnou pravni normou,

kterd je stejd jako veSkeré mezinarodni lidskopravni dokumenkpidoe nagazena zakaim

11 7ZAKON &. 104/1991 ShUmluva o pravech dite
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(podle ¢lanku 10 ustavniho zakona 1/1993 Sb.) a je sdasti pravniharadu jako zakor'.

3/1993 Sb.4?

Umluva o pravech dite je velmi prosggnou listinou, ktera haji zajem a blahaosudit
Mnohdy je vSak smutné to, Ze v&tdiné piipadech jsou to préwi nejblizsi — rodie, ktei

détem ubliZuji.

2.3. Zakon o rodi&¢.94/1963 Sh.

,0becné pojem rodinné pravo vymezuje souhrn pravnich nprgmz upravuje
spole‘enské vztahy vznikajici mezi manzely, meztitoditmi s dalSimi pibuznymi, jakoZz i
vztahy, které nahrazuji vykorekterych rodéovskych prav — tj. vztahy nahradni rodinné

«13

vychovy.

Zakon o rodig ze dne 4. prosince 1963,94/1963 Sbh. upravuje vSe co se tyka rodiny.
Tedy manzelstvi, vztahy mezi rédia d&tmi, rozvod manzelstvi tedy i vyzivné a
porozvodovou vychovudti. Samotny zakon je rozkbn nactyii ¢asti, ty se daledi na hlavy
a ty pak na paragrafy.
Cast prvni - manzelstvi - se skladagsi plav a tvdi ji §1 - §29 . V tomto souboru je upraven
vznik manzelstvi, neplatnost a neexistence mamniglsiztahy mezi manzely, zanik

manzelstvi smrti, prohlaSenim manzela za mrivéioa\eod.

*2 http://www.absolventi.gymcheb.cz
13 KEJDOVA M., VANKOVA Z., Pravo a sociélni politikaBrno : Institut mezioborovych studii,
2007, s.129
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Cast druh& — vztahy mezi rédia dtmi — tatoast se sklada také 2tphlav a tvdi ji §30 -
884. Zde je zékorin upraveno: rodiovska zodpo¥dnost, vychovna op@ni,uteni
rodicovstvi, osvojeni a v hlgpéaté pordnictvi a opatrovnictvi.

Cast teti — vyZivné — tat@ast ma Sest hlav, které Wd85 - §103. Zde se pojednava o
vzajemné vyzivovaci povinnosti r@di, vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimiipuznymi,
vyZzivovaci povinnosti mezi manzely, vyZzivné rozveéleo manzela,ifspvek na vyzivu a
Uhradu rkterych naklad neprovdané matce, spdig ustanoveni.

Castétvrta — zavredna ustanoveni - §104 - §109

Pokud tedy obeeénshrnu pednet rodinného prava, rpdstavuje rodinné pravdit
zakladni druhy pravnich vztah

- Vztahy mezi manzely

- Vztahy mezi rodii a détmi

- Vztahy tzv. nahradni rodinné vychovy.

»Zakon o rodirg je rekdy také nazyvany kodex rodinného pravasiPaezi pravni
predpisy, které nas provazeji wipghu celého Zivota. Jeho Sirokaigpbnost hoadi mezi
vyznamné pravnir/pdpisy soukromého prava. Vedlecabského zakoniku je to dalSi kodex
majici vliv na Zivot kazdé fyzické osoby. Zakoadirg je stale novelizovan aigpisobovan
novym porrim ve spolénosti. Jeho novelizace jsou také v souladu s vgv@gpolénosti

v celé Evrop, kam pati i Ceska republika.**

¥4 PLECITY V., Zakon o rodid, Praha : Eurounion 2007, s.5
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Prameny rodinného prava:
K nejvyznamgjSim pramefm rodinného prava pat Listina zakladnich prav a svobod
(Gstavni zakorgislo 23/1991 Sb., fpvzato do Ustavniho padku CR usneseninCeské
narodni radyc¢islo 2/1993 Sh.). Dale pak Kilgzitym pramefm rodinného prava pat
Obcansky zakonik ( zakorislo 40/1964 Sb.) a zakon o rodirfzakon ¢islo 94/1963
Sh.),zékon o soci&ta pravni ochra# déti (zakon¢islo 359/1999 Sb.) Umluva o pravech

ditéte z roku 1989 a dal3i mezinarodni tmluvy a zakeroréyCR.

Principy rodinného prava:
»Zakladni principy rodinného préva jsou:

- Princip blaha ditte, jehoZz ulohou je specialnupravit postaveni dite a jeho
ochranu . Pravni Uprava ma vyti&l prostedi p-atelské dtem (uzivd pojem .
.Zajem ditte*) a mimo jiné vychazi také z mezinarodnich Uumako nap.
Umluva o pravech dite, Evropska tmluva a vykonu préiid a jiné.

- Princip rovnosti subjekt, tento je uplaiovan pro svou specifiost tizre. Nebd
ve vztazich mezi manZely plati princip rovnostiagikkém obanskopravnim
pojeti. AvSak ve vztazich mezi @i détmi je rovnost subjektcaste’né posunuta
ve sndru ochrany ,slabSiho subjektu“. Zde  je moznatkola a intervence ze
strany statu a jeho organ

- Princip vzdjemné pomogikde se vyznardnodliSuje rodingpravni vztah od
vztahu obanskopravniho, nelbmeni zaloZen na ekvivalenci gin, ale je vymezen

pouze r&mcem schopnosti a moZnosti subjkt

15 KEJDOVA M.,VANKOVA Z., Pravo a socialni politikaBrno: Institut mezioborovych studii, 2007,
s.129
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Zakon o rodig proSel mnozZstvim zém, které pinesly nové a moderni prvky.
Piavodre v zakort bylo spojenorizeni o rozvod manzelstvi a o Uptgponeri nezletilych

déti.

8§ 24: , Soud mize manZelstvi na navrtekierého z manzglrozvést, jsou —li vztahy
mezi manZzely tak vaZmozvraceny, Ze manZzelstvi ngm plnit swj spole’ensky del. P
rozhodovani o rozvodu musi southggdnout zejména k zajim nezletilych éti.”

§ 26 odst. 1: , V rozhodnuti, kterym se rozvadingestvi rodki nezletilého déte,
upravi soud jejich prava a povinnosti kditpo dobu po rozvodu, zejména‘iyrkomu bude
dit¢ swri'eno do vychovy a jak ma kazdy z egdirispivat na jeho vyzivu.“

§ 26 odst. 2: ,Rozhodnuti o Uprav prav a povinnosti rodi: k ditti mize byt
nahrazeno jejich dohodou, ktera ke své platnostighbuje schvéaleni soudu.”

8 26 odst. 3: ,Soud i rozhodovani o pravech a povinnostech t@gdnebo pi
schvalovani jejich dohody vzdyilmédne k tomu, aby byly zagély negizniwjSi podminky

pro zdarny vyvoj déte v uedomelého olzana.“'®

Pro soud byl vzdy sénodatny zejména zajem &i¢, @ihlizel k tomu, jak by rozhodl ,
kdyby rozhodoval bez dohody rédi O Gpra¥ pomeéri do rozvodu manzelstvi rozhodoval
soud pée o nezletilé a po dobu po rozvodu rozhodoval satety mel na starosti rozvod
manzelstviCasto dochézelo k potizim zejména v tom, Ze bylpmdy provadny duplicitni
ukony, které za&fovaly soud i Gastnikyiizeni.

Prvni novelizace zakona o rodipo 19 letech, byla provedena v roce 1982 zakodisio
132/1982 Sbh. a dalSi novela byla v roce 1992, kglynbvelizovan zakore. 234/1992 Sb.

Zmeéna spoléenského systémuiipesla potebu Upravy zakona byla provedena novelizace

16 7ZAKON O RODINE &. 94/1963 Sh.
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zakonat.91/1998 Sh. sdinnosti od 01.08.1998. NejkbzitéjSi zmenou bylo, Ze se roztilo
fizeni o Upra¥ pomera nezletilého ditte pro dobu po rozvodu od rozvodovéimeni. A byl
ziizen novy institut ,spokna a stidava pée“. Byl vSak zachovan princip rozvratu mezi

manzely, ktery brani obnoveni manzelského souZziti.

8§ 24: odst. 1: ,Soud rize manZzelstvi na navrlgkierého z manzglrozvést, jestlize je
manzelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, Zeeneigkavat obnoveni manzelského souziti,
bere @i tom v Uvahu ficiny rozvratu manzelstvi.”

§ 24: odst. 2:,Maji-li manzelé nezletilét, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li

by v rozporu se zajmerchto diti, danym zvlastnimiidody.“’

Timto zakonem byla tedy #igrena ochrana nezletilychét v souvislosti s rozvodem.
DalSim ochrannym prvkem pro nezletilétidv zakorg, bylo, Ze se odiilo tizeni o Upra¥

poneri nezletilého ditte pro dobu po rozvodu od rozvodovéfreni

8 25: , ManZzelstvi nelze rozvést, dokud nenabudem moci rozhodnuti o Gprav
poneri nezletilych dti pro dobu po rozvodu, které vyda sougizeni podle
8 176 olganského soudnihé@du.”

§ 26: odst.1: , Fed rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvictiodezletilého
ditete, upravi soud jejich prava a povinnosti ketlipro dobu po rozvodu, zejména‘iyrkomu

bude di# swieno do pée a jak ma kazdy z radi prispivat na jeho vyzivu®

V poslednim obdobi se velmi diskutuje o pokusidah®ny zadkona o rodih Letos

v [ét¢ poslanec stmovny Stagk podal navrh, aby se v zakbnovelizovala¢ast zdkona o

'”ZAKON O RODINE ¢. 94/1963 Sb. po novete 91/1998 Sb.
18 ZAKON O RODINE ¢&. 94/1963 Sh. po novete 91/1998 Sb.
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sttidavé péi. Soudy by ndly vice pravomoci rozhodovat o &eni dti do stidavé pée.
Druh&cast novely se tykala pégni otcovstvi. Lita k pogeni otcovstvi podle navrhu by se
ze sowastného fl roku od narozeni dite na fil roku od chvile, kdy muz nabude potieai |
Ze otcem ve skuteosti neni — nejvySe vSak did ket od narozeni dite. Tato Uprava by se

méla vztahovat pouze n&filnarozené v manzelstvi.

V ¢ervenci 2011, novelu zamitl senategevsim zamittast o stidave péi.
V z&i 2011 probhlo posledni projednavani novely zakona o rédkay byla novela

zamitnuta.

2.4. Opatrovnickdizeni u soudu

» Opatrovnické rizeni je odbor& ozna'eno jako rizeni o vykonu rodovské

zodpovdnosti k nezletilémd nezletilym dtem.“*°

Opatrovnické&izeni vzdy pedchazi samotnému rozvodu radnezletilych dti. Jedna
se ofizeni, které rozhodne o Upravu vychovy nezletighi a vyziw nezletilého ¢i
nezletilych. Opatrovnickéizeni se zahajuje na navrh jednoho zdbdpokud rodte neziji
spolu a nemohou se dohodnout na Upraychovy a vyzivy spoknych nezletilych ti.
Okresni soud fize zahajit opatrovnick&zeni i bez navrhu ro¢i a to tehdy, kdyz podih
k zahajenitizeni da nafp organ sociak— pravni ochranydi ( v béZné praxi se pouziva

zkratka OSPOD ). Ve &Sin¢ pripadh ale opatrovnickétizeni zahajeno na navrh a to

¥ PRUCHOVA B., Slusny rozvodBrno: Era 2002,s.10
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pisemnym podanim navrhu jednoho z &di obvodniho soudu, v jehoZ obvodu mé& nezletilé

dit¢ své bydlist.

Vedle rodéu nezletilého difte nebo ¢ti se opatrovnickéhdizeni musi dastnit a
vystupuje v zdjmu dite tzv. kolizni opatrovnik ( pracovnik OSPOD). kali opatrovnik
zastupuje d& neba rodice digte viizeni stoji proti sob Vznika tedy kolize, ktera jim brani
zastupovat d# akoliv jsou jeho zé&konni zastupci. Kolizni opatrdvrje viizeni vzdy
usnesenim fislusného soudu ustanoven organ sogiainpravni ochrany @i fungujici u
okresniho soudu v métnimz ma nezletily bydligt Pracovnik OSPOD maétipjednéni

opatrovnického soudu, chrénit prava a zajmy néelediditte.

» Prubeh opatrovnickéh@izeni
Opatrovnické‘izeni niZze v zasadlprobihat d¢ma zpisoby:

A) Rodie se dohodnou na tom, komu bude nezletilé slit*eno (vychova) a jakou
castkou vyzivného bude pravidélmesicne prispivat ten z rodii, ktery nebude mit
nezletilého ve své {ié(vyziva). V takovychpadech ¥tSinou neni dvod k soudni
Upraw styku nezletilého dite s rodifem, nebgrodic¢e jsou schopni se dohodnout i na
této otazce tykajici se dié.

B) Rodi’e nezletilého déte nejsou schopni se dohodnout, jejich nazory nai dggchovu
ditete a stanoveni vyZzivného se rozchazeji, v takov@§madg nejsou ¥tSinou rodie
schopni se dohodnout ani na styku nezletiléhétedt tim z rodii, kterému neni dit

do vychovy rozhodnutim souduémno, tedy soud svym rozhodnutim upravuje

vétsinou styk déte s rodifem, ktery nema diswieno do vychovy.?

2 pPRICHOVA B., Slugny rozvodBrno : Era 2002, s. 13
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Nezalezi na tom, jakym apobem bude jednani probihat ( s navrhémhez navrhu),
vzdy je soudem rf&zené jednani. Kolizni opatrovnik sigglvola rodie, nebo je navstivi a
provede Sdéeni v jejich bydlisti . V Bkterych gipadech, je-li toitba, niize pohovdit i
z nezletilym digtem. Opatrovnickému soudu vZzdyrepkladd své pisemné vyjahi

k zahajentizeni, které dle jeho Fehi bude co nejvice v zajmu &é.

IdealnimteSeni, ke kterému ragi ne vzdy dosfji, je dohoda o vychav a vyziw
nezletilého ditte. Pokud ale rode dohodu netini nabidne jim soud &hkolik variant,

popipads rozhodne v zajmu dite.

Po novele zakona o ro@innas pravniad umoiuje se dohodnout na tom, Zeédit
bude po rozvodu rodi:

- swfeno do vychovy jednomu z radi s druhym se bude stykat

- swfeno do gfidavé vychovy obou rodi

- swfeno do spokné vychovy, budou jej tedy vychovavat oba tedi

S vychovou nezletilého dite je také spojena otazka vyzivného, ktera je t@éna
v rdmci opatrovnickéhdizeni. Doposud neni v Zzadné zakonné Gprarteno, jaka by vyse
vyzivného néla u nezletilého déte byt. VySe vyzivhého se posuzuje u kazdékipgulu

zvla¥ a velmi rozhodujicim faktorem je vyS#jmu a majetkovych pogria rodica.
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3. Druhy uUpravy poméru vychovy po rozvodu a

stridava p&e

Pravni systém v nasi zemi uniioje rodtam po rozchodu volit zdkolika moznych
variant styku s &mi. Fi vybéru, kterd z variant je nejoptim&jsi by nel byt na prvnim
misg bran ohled nadi, nikoliv na rodte. Vzdy by ndlo byt v pogredi blaho a zajem die

bez ohledu na to jaky druh porozvodovéegbude stanoven.

, Dité prijme dva fizné swty, dw rizné prostedi (a zvykne si v nich zit celkem bez

vétsich problém),ale jen pokud se mu nigelsky nemichaji.?*

»~Je& mozné se dohodnout na tom, Z€ Hbitde na dobu po rozvodu:
1) swieno do vychovy jednoho z redis tim, Ze s druhym se bude stykat
v rozsahu dohodnutém mimosoegdn-ipadre dohodnuté ped soudem
2) swreno do stidavé vychovy obou ratli
3) swreno do spokné vychovy, resp.ugtane ve spot@mé vychow obou

rodici.“ %2

3.1. Vyhradni pé&e rodta

v s

vychovy dti po rozvodu. Ve #tSin¢ pripadi se rodée dohodnou mezi sebou a soudu
predkladaji dohodu v fb¢hu konani opatrovnického soudu. Vyhradnéipgédy rozumime

to, Ze di¥ je swreno do p&e jednomu rodi a druhému je stanoveno vyzivné nadit

2 MATEJCEK Z.,DYTRYCH Z.Krizové situace v rodihocima diéte Praha : Grada 2002, s.54
2 pRUCHOVA B., Slugny rozvodBrno : Era 2002, s.17
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» rento model rozhodhneznamena, jak se mnozi elimyl® domnivaji, Ze by jeden
z rodiciz, kterému neni dit swieno do vychovy, ztracel reivskd prava a povinnosti.
Mnohdy vSak diky tomu, Ze si kazdy zdbdalozZi novou rodinu, dochazi k uk@Vani, rkdy
také az k Uplné ztratvztahu mezi ditem a tim z rodii, ktery di¢ po rozvodu ve své vychkov

nema.“%

V Ceské Republice je stale vétsing pripadi swiovano di¢ do vychovy matce. Je to
model, ktery plati po staleti. Spohmst je peswdcena, Ze dé& bude lépe prospivat v §é
matky, pokud Zije sgadanym Zivotem. Do @é otce byvaji &i swerovany jen v pipadech,
kdy matka nermize, neni fitomna, nebo se nechce oéddtarat. Otcové vSak pragmbdobré

diky pretrvavajicim tradicim nemaji mnohdy ani @i®ni ti do své pée velky zgjem.

Ve vyhradni pé se druhy rodi s dittem WtSinou v pravidelnych intervalech styka.
Zalezi na nich, jakou mezi sebou uiay domluvu o frekvencich setkavani guitm. Pokud
neni vzhledem k vzajemnému negativnimu vztahu meadiéi mozné4 dohoda, tuto frekvenci
uréi soud. Zakonem nenirgsré uréeny rozsah styku dite s rodiem. Kazdy pipad se
posuzuje individuaky predevSim s ohledem na ditDalezité faktory, které mohou rozsah

navstv ovlivnit, jsou &k ditéte, misto bydli&t a psychicky stav dite.

Vyhradni pée ma jak své vyhody, tak i nevyhody.

.Zakladni nevyhodou je, Ze dinevidi, nepozna, nevnima, neregistruje — nema tu

moznost — zékladni vztah mezi muzem a Zenau skteozhodli Zit spotee a ktei jsou jeho

rodici — melo s nim ale v ufitém wku zkuSenost. Taitbe byt rizna. Rodf mize dal pedavat

3 PRICHOVA B., Slugny rozvodBrno : Era 2002, s.17
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diteti Zivotni zkuSenosti. e mu ukazovat své vlastnosti, jak se mu s ktejeujak ji
prekonava, co se mu danebo nedd s ni ¢lat. MiiZze dat digti i timto zpisobem navod nebo
doporuweni, jak se m& i ono samo s danou vlastnosti /&gas, jaké stanovisko k ni

zaujmout.“?*

Vyhradni pée miZze mit pro di i jisté vyhody.

, - Zije pod wtsi jednotnou vychovou jednoho z @d{druhy rodi neméa moznost tak
zasahovat do vychovnych pravidel ve vztahénkup protoZe se s nim taksto nevidi a
nekomunikuje).

- Zije v jednom stabilizovaném prasti — domo#, do druhého dochéazi pouze na
vikend (@které di¢ mirekne: , To, je, jako kdybych odjel na vikend k lbaéi“).

- Vnima plé jednu rod¢ovskou roli (to nize mit své plusy i minusy, protoZe tato role

je casto predimenzovanad, co se tyka miatg/ch povinnosti, neni se s kym it %

3.2. Spoléna a stidava vychova rodii

Ackoliv tyto pojmy slySime zcelagtiné, mélokdo opravdu zna jejichrgsny vyznam.
PredevSim neni pro mnohé zcela jasnéem se jeden typ od druhého odliSuje. Zakonna

definice €chto pojnii neexistuje.

» Pojem stidava a spoléna pee byl doceské pravni Upravyclenen teprve zakonem

¢. 91/1998 Sh., kterym se’mh a doplhuje zadkon o rodi&t AZ do roku 1998 ¢hrodicovskou

24 SPANHELOVA 1., Dité a rozvod rodfii, Praha : Grada 2010, s.132
% SPANHELOVA 1., Dité a rozvod rodfsi, Praha : Grada 2010, s.132
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zodpovdnost pouze ten radlijemuz bylo dét swireno do pée. Zakon o rodi#, ¢. 94/1963
Sh. v platném zni, ve svém 8§ 26 odst.2, uvadi pouze, Ze : Jsoba-rodice zpisobili di¥
vychovavat a maji o vychovu zajemjzm soud s¥it dit¢ do spoléné, popipad stridavé

pé&e rodici, je —li to v zdjmu déte a budou —li tak 1épe zajity jeho pateby .....

Spolané vychova

Timto typem vychovy je mySlena situace, kdy namisg soudem stanoveno &eni
ditéte do vychovy pouze jednomu z roili Pongry ditéte po rozvodu nejsoui@sriji
upraveny.

Vykon prav a povinnosti obou radi zastava piblizné stejny. Soud na navrh radi
schvali dohodu. Bkdy je problém stanoveni vyzivnéhdi spole&né péi, vétSinou soud
vyZivovaci povinnost #bec nestanovi.

V praxi to znamena, ¢asice probhne rozvodovérizeni, je vynesen rozsudek o
rozvodu, ale oba rotk se i nadale spalee staraji o vychovu svych nezletilycktd Tento
model rodinného souZziti se zda jako nejvice optiingto dti, predevSim protoZze&Sinou

rodice Ziji i nadale ve spateé doméacnosti. Tim se tedy préticic v jejich Zivot neneni.

~Spoleéna pé&’e

Pokud rodie i po rozvodu bydli spale¢, mohou se dohodnout na tomto typu vychovy. Soud
nen¥ni pravni postaveni rodi a neupravuje podny ditte. Pe&e a vychova potomka probiha

zhruba stejd jako ped rozvodem.

% http://www.asociaseneuplychrodin.cz/spolecna Haata-pece
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Spolena pee klade vysoké naroky zejména na ¢edMusi byt schopni spolu komunikovat,
dohodnout se na tom, jak bude@® jejich dcerwi syna fungovat a jakym iégpobem bude

financovana a sameejme mnoho dalich zaleZitosti®

Pak zde vyvstava otazka vyznamu rozvodoviéheni. Pokud jsou ro& schopni i

nadale zit ve spateém domow a dohodnout se bezprobléndoma spoléném postupu

Vv s

» Spolecna pee o @ti po rozvodu: kdy funguje a kdy ne
PrestoZze se mame jésmnnohé co &it o predpovdi fungovani spolmé peée, znalci se
shoduiji, Ze Usfeh spoléné pée zavisi naade fakton:.

Spoleha p&‘e nejlépe funguje, kdyz:
- oba z rodi jsou preswdceni, Ze ten druhy je pro ditkilezity,
- oba z rodi jsou preswdceni, Ze ten druhy je také dobry redi
- rodice Ziji blizko sebe,
- déti samy takovou spafaou péei chigji,
- rodice maji ke spolaé pei priznivy postoj,
- jeden rodé 7adre dodrzuje své finami zavazky & druhému,
- rodice vzajema spolupracuiji,
- rodice jsou flexibilni,

- rodice maji sluSnou uroviekomunikace

rodice nezatahuiji ¢ti do svych konfliki.
Spoleha p&‘e wtSinou selhava, kdyz:

- jeden rodi se o dti nemiZe gimeérere starat,

27 http://www.jarodic.cz
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jeden rodi je zjev proti takovému uspadani,

mista, kde rodi Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena,

rodice wici soky pociuji silné nepéatelstvi i ges pokusy o zprogtdkovani,

rodice pouZivaji dti proti sobs jako p8aky ve valce.?®

~Stiidava vychova
Stiidava vychova znamen&sisiavy pobyt dite u kazdého z rodi po urité casove
obdobi. Toto obdobi @pzalezi na dohadrodicii a odviji se oddku a poteb citi a roli zde

hraje rovrez vzdalenost bydlii®bou rodizi. 2

viN s

témet neznamy. AZ po roce 1998, kdy doSlo k ugraakona o rodi&, se tento druh vychovy
legalizoval a z&al soudy vyuzivat. Do této doby, pokud &kterych rozvedenych rodinach
vyuzivaly stidavou vychovu prodi, bylo to pouze po vzajemné dokaadicia. Sice v roce
2011 prokhly v Poslanecké smovné snahy o zrénu zakona, kdy by seiglava pée nila

vyuzivatéastji a déti by vice ngly koncit ve stidavé péi obou rodéu.

» Co rika zakon.
Jsou-li oba rodie zpisobili di# vychovavat a maji —li o vychovu zajemize soud s&Fit dité
do spoléné, pogfipad¢ stidavé vychovy obou rodi, je li to v zajmu dite a budou-li tak

Iépe zajisény jeho poteby.

ZWARSHAK R.A.,Revoluce v porozvodovédé déti, Praha: Portal 1996, s. 172
29 http://www.asociaseneuplychrodin.cz/spolecna Haata-pece

27



Stiidava vychovaznamena, Ze ditzije po utitou dobu s jednim a pak s druhym .
Zakon neuvadi, po jaké ddblby se rodie n¥li stridat. V praxi soud se uplatuje model
stFidani po rdsici, soudy vSak schvaluji i dohody ddavé vycho#po tydnu.

Spole®ha p&’e je podobna gfdavé, liSi se v tom, Ze nejsou pestanoveny intervaly Atlani.
Rodie tedy musi byt schopni se domluvit podle/gimt, kdy ktery z nich bude o dit

peovat.” ¥

Model stidavé pée se jevi velmi pozitiva Je nutné si vSak @slomit, Ze aby vSe
fungovalo v zajmu déte, musi byt spkny jisté podminky, které jsou i nejsou v zakam

rodirg stanoveny, ale&Sinou vyplyvaji z praxe a jsou prdisiavou vychovu tlezité.

Predpoklady s¥idavé p&e
Prvnim gredpokladem sidavé vychovy, ktery jeffimo stanoven v zakér§26 odst.2 zakona
o rodirg je , Ze oba rode musi bytvychovné zpasobili. Tato podminka neni myslena jen u
sttidavé pée, ale musi byt spéma u vSech druhporozvodové vychovy.
Déle je v zako# stanoveno, Ze rotk musi mit o s¥idavou vychovu zdjema to oba dva.
Neni dobré pokud méa zajem pouze jeden&adidruhy ne. S$idava pée by nendla byt
vyus€nim spoléné nenavisti rodii, kdy jeden nechce ustoupit druhémuéldby byt
vzajemnou dohodou o poki@avani kvalitni vychovy &i, byt i v rozvedeném prosdi. A
poslednimi podminkami stanovenymi v zakaguti svéiovani d@&ti do spoléné pée , je to
v zajmu ditéte a jsou lépe zaji&ny jeho potieby. | tyto podminky plati pro vSechny druhy

porozvodove pie.

%0 http:// www.zpravy.idnes.cz/zakon-stridavou-pepiadnostni- rodice-pred-detmi
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Z odborné praxe soudvyplyvaji i dalsi podminky jenZ nejsou zahrnutyZ&korg o

rodirg , ale jsou dlezité pro zdravy vyvoj déte ve stidavé péi.

Za prvni velmi dlezitou podminku povaZuji vzajemnou dohodu rodéia. Oba dva
vychovatelé se musi spofe€ domluvit na tom, jak a kdo a v jaké imise bude podilet na

materialnim zaji&ni ditte. Také je dlezité ujednani kde bude mit nezletily trvaly pobyt

DalSi nezbytnou podminkou jeydlisté rodi¢a. Pro zdarnou realizaci islavé pée je
vhodné, aby rode neli mista svého pobytu ve vhodné vzdalenosti. Jamat uddomit, jak

stresujici je shovani pro dospiého a jak vice nasobro mize stresovat dit

Rodite by n€li brat ohled na rozumovou vy8pst digte a jeho nazor na to, u kterého
rodi¢e by chtlo dit zit. Samoejme je vzdy nutné phlizet k wku ditte. Domnivam se, Ze

souhlas ditte by el byt sowasti uskuteneni stidavé pée.

Vyznamné pro d& je i to, jaka bude zvolen&ekvence stidani. Kdyz byl zakon
koncipovan pedpokladalo se, Ze nejvyhagi je interval jednoho #sice. Toto obdobi je
piiméiené zejména z hlediska stanoveni vyzivného a pub$tatem poskytovanych davek.
V praxi se vSak népsgji setkavame se idtlanim pobytu &i po tydnu. Vzdy by o jit

piredevsim o dohodu mezi rédi

Pokud se rode rozhodnou o vyuZiti §tlavé pée u svych nezletilychati, vzdy by

méli mit na pangti hlavre, aby bylo vSe co nejvhodjsi pro dti. M¢l by byt bran ohled na

celkovou osobnost @i a jeho socialnifzpasobivost.
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3.3. Vyhody a nevyhodyistlavé pée

~Stridavou péi — porozvodové uspadani, @i kterém di# bydli stidaw u matky
a u otce — umaiji naSe zakony uzde Pokud by vSak byl/pat navrh novely zakona o
rodiné, kterou gedlozil parlamentu poslanec Pavel Stianstala by se moznosti prvni volby.
Zastanci stidavé pée to vitaji s tim, Ze by tak ditzistali zachovani oba rode a mohli by
se podilet na jeho vychavOdpirci poukazuji na psychickéisledky stidani ,domovi* a

mozné komunikai i organizani problémy.“3

Vyhody stridave pé&e

1. Déti nepichazi ani o jednoho z radli.

2. Podili se na vychavoba dva rodie a oba fisobi jako vzor.

3. ZmenSeni starostitiprychow ditéte.

4. Mensi finagni nar@nost rodéu — vse je dleno stejnym dilem.

5. Zodpowdnost za optimalni géo ditt zastava na obou rodich stejna.
6. Zamezeni vzniku Syndromu zavrZzeného ¢edi

7. Vice¢asu na hledani nového partnera a moznost provozev@ch konéki a zalib.

» Nekterym dtem toto uspgadani velmi vyhovuje. Neciti se rozpolcené, Zeusi m
vybrat mezi jednim nebo druhym réefin. Osmilety chlapec seégVv matce: ,Ted uz
nejsem smutny, kdyz tatu nechavam vlnedcer samotného, protoze vim, Ze z toho neni
negastny, ze nas musel vratit, kdyz si nas uzil cahert.” Nebo: ,Tata uz vi, jak se

jmenuje nasetdni witelka a spoluZaci. Keme si vice vypré”

31 JEDELSKA E, Psychologie dned 7.rainik, 2&islo Biezen 2011, Portal , s. 40
%2 BERGER M., GRAVILLON I.,Kdy? se rodie rozvadii, Praha: Portal 2011, s. 102
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Nevyhody s¥idavé pé&e

1.

2.

3.

Déti potiebuji oba rodie, ale jeden domov.

Neustalé sthovani dti.

Problémy pi organiz&nich wcech, pedevsim u &i ve Skolnim ¢ku.

Pres di¢ mohou byt vyizovany ,staré kivdy".

Stiidani kamarail podle mista pobytu

U déti predSkolniho ¥ku se stidava pée nedoportuije.

Problémy s jinymi zvyklostmi gady v kazdém prosdi.

Nutnost komunikace s byvalym partnerem.

Volno &ti bez povinnosti, kdy jeden r@dpo di&ti vyZzaduje plgni jeho povinnosti a

druhy ne.

,Jiné déti nejsou tak nad3ené a pdgji syndrom ,noméadského die”. Rikaji: , Je to,

jako bych nepatl sdm sols, jako kdyby @ prendseli z mista na misto.“ Nebo:, Asi je to

nejlepsi, co se mi v nejhor§im mohlo stat.” Jaknail, obraz je/zdka kdy jenom bily, nebo

jenomcerny.

«33

Nejde tedy s jednoziaostifici, co v ffipac stidavé vychovy pevliada, zda kladyi

zapory. Vzdy je dlezita gedevsSim vzajemna w&tnost rodit a pochopeni ptdb dkti.

Z obecného hlediska je nezbytné, aby ¢tedipolu udrzeli kladny a ustny vztah a déti co

nejvice pomohli fekonat veSkeré néemné pocity, jez rozpad rodiny&gobuje.

3 BERGER M., GRAVILLON I.,Kdy? se rodie rozvadii, Praha : Portal 2011, s. 103

31



3.4. Syndrom zavrZzeného rodi

» Rozvod nemusidli nutn¢é negativié zasahnout. OvSem dostanou-li se dizdve
palby vzajemného negitelstvi obou rodii, obvykle se to stane. Ublizuje jim uZz jen to, Ze
museji pihlizet, jak proti sob rodice bojuji. Jest horSi je situace, kdy si rath své dti
priberou do bitvy jako spojence. A n&fe se jim vede tehdy, kdyz jeden zdbdiahaji

systematickou kampaaby di¢ proti druhému popudil.®*

Syndrom zavrzeného rad je v poslednich letech velmi diskutovanym pojmem.
Popuzeni a programovani &é proti drunému rodi velmi neblaze mize ovlivnit psychicky
vyvoj ditte a hluboce naruSit vztah kdruhémujve milovanému rodi. Rodke si
neuvdomuji, nakolik dochazi k posSkozovartitgké duse, kdy naprava byva velmi zdlouhava

a obtizna.

» Motivy rodicii k poSkozovani duSe é# vychazeji éSinou z horSich stranek lidské

povahy. V pozadi fiie stat :

motiv pomsty (za skuteé nebo fiktivni fikori),

- nezizena touha po upla#ni vliastni moci,

- odhodlani zajistit s¥eni do vyhradni vychovy soudem a pojistit se’asmf proti
pozdjSi znene,

- snaha zajistit, Ze ditze dvou #znych verzi manzelského konfliktu bude papouskovat
verzi programujiciho rode,

- snaha zamezit Uniku informaci prasinictvim digte k druhému rodi, tedy

k nepratelské straa,

3 WARSHAK A.R.,Rozvodové jedyraha : Triton 2003, s. 16
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- zajistit si v osob ditete pokra‘ovani vlastniho Zivota , redené vlivy druhého rode,

o kterém nemam valné nan.* >

~Syndrom zavrzeného ratB (SZR) je jednou z forem psychického tyranétedit
Vznika popuzenim dfe jednim rodiem proti druhému, coz vede k postupnému odcizeni
az zavrzeni druhého rath. Nefastji vznika po rozvodu nebo rozchodu raii pokud
dite zistane ve vykiné péi pouze jednoho rode.“°

» U ditete s rozvinutym SZR dochézi saregw i k privodnim dsledkim tohoto jevu

ato:
1, Dit¢ ztraci téngi* vSe, co s druhym rodém souvisi
Ztraty se tykaji hmotnych st@tkvychovného a vztavaciho pisobeni, praktické pomoci
v riuznych Zivotnich fazich a situacich apod. Zavrzealicrby takovou pomoc svému dtiit
rad poskytl. Je k tomu motivovan nejeiznmymi spoléenskymi tlaky, ale zejména obécn
znamymi genetickymi mechanizmy. Jeden z jejichewiroy naSem &domi je i silny
emocionalni zajem na G&hu svého potomka, ,své krve“. Tento zajefsqbi obdobd# u

matek i otéd a samoiejm¢ i u jejich pokrevnich fibuznych, byjiz v mensi nie.* *’

Tato skuténost mnohé rode jis€ velmi mrzi a rmouti. VZdiyztracet pocit blizkosti
s dittem, je velmi stresujici a velmi to ovlivje dalSi kvalitni a harmonicky Zivot zavrzeného

rodice.

$WARSHAK A. R.,Rozvodové jedyraha : Triton 2003, s 12
% http://www.cs wikipedia.org/wiki/Syndrom-zavrzemeltodice
37 http://www.iustin.cz
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2, U ditte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj

a) Dite je totiz programovano k pottani pivodnich pozitivnich emoci k zavrhovanému
rodici. Navic, potl@eni ¢i vytesreni emoci pravidel vede ke vzniku celé Skédly tryznivych
psychopatologickych sympténkteré oderpavaji znény dil psychické energie.

b) Dit¢ je programovano davat volny fi’eh emocim nenavisti, podloZzenym jen slabymi,
neopodstattnymi ¢ absurdnimi argumenty, za 0plné absence gooiiny. Takové
programovani rovéZ zamezi mozné korekce, sebereflexi apod. (Takikavzivna gda pro
fanatismus).

c) Diteti se podstatnym Zpobem narusSi jeho sehidra, vStipi se mu totiz do citového
Zivota preswdceni, Ze jeho druhy rodie Spatny, zavadny. Pagidse dit v hodinach biologie
ve Skole dozvi oedicnosti, chromozomech, genech a tedy také o torpiesma polovina
jeho genetické vybavy, ,jeho krve" je zavadnéhaskvee nfemnéhailoveka. Sebedvéra a
sebehodnoceni dte tak utrpi citelnou a trvalou ranu.

3, U ditte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj

a) Diteti je totiz odebran vhodny, tolik pefony model kijgvzeti sexudlni identity a role.
Programuje-li matka (zdaleka n@jsjSi pfipad), pak chlapci jsou — mnohdy neviatn
poSkozovani v identifikaci gipzenym muzskym vzorem, tedy otcem, a divka¥Zmvana
volba erotického partnera v budoucnosti, ktery ¢ggreZz vybirdn podle otcovské-gulohy.
Programuje-li otec, pak popsany obraz pouze zroadheni.

b) Diteti je naruSen vztah k autoritam, snizena schopsostalni diferenciace. Je Spatné,
kdyz di¢ za’ne bez vaznérfginy nenavidt ngjakou osobu v relativhneutralnim postaveni,
nap®. ucitelku hudby, a kdyZ to tak re@ ponechaji. Je mnohem horsi, kdyz se &k \dici
swte ma. V tom spétijeme tragicky prvek SZR, naznfci, Ze programuijici rodi, jde pres

mrtvoly“. Zavrzeny rodi ma vici diteti i postaveni legitimni autority a pagdtak dochazi u
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ditete k naruSen vztahk autoritam vibec, nebg tento zakladni modelovy vztah je hluboce
zpochyben. Navic, SZR operuje tak, Ze raplstvi a nendvist se ro#Sna vSechnyfibuzné
zavrzeného rode. Vliv tohoto ,tréninku® pisobi jes¢ dal, dit ziskd pohotovost obdobnym
zpisobem se chovat i ke vSem dalSim ,nepohodinym asoba

c) Ditéti je znemoZeno, aby zazilo tolik paebny model slusné, civilizované domluvy i za
ztizenych podminek mezietha riznicimi se stranami. Dit které takovy model ma, je
mnohem lépe vybaveno praiglhudouci Zivot.

d) Dite ztrati vyznamnouwdast dat k vytveni své identityjeceno jinymi slovy, ze strany
zavrzeného rode ztrati polovinu informaci odkud pochazi, jaké piédky, co dali, ¢im
vynikli apod. Tyto genealogické informace jsodtditp/eny, v nejlepSimifpad ( za’ne-li se

s programovanim, az kdyz je a@gtarSi), zZstavaji v jakémsi zakdzaném Uzemigma se
patrani nedovoluje.

e) Dite, které mivodre milovalo oba rodfe, projde zkuSenosti , brainwashingu®, ktera je
hluboce ovlivni. Vytva se tak u 8 ,faleSné ja“, nepravé a zdeformované jadro vldstn

osobnosti, co? jej celoZivatpoznamenava.®®

Syndrom zavrzeného ra@ dosud neni moc znadmym pojmem. Bohuzel se dané
problematice v naSich podminkach &ewje moc pozornosti. Lze konstatovat, Ze se
zvySujicim se p&tem rozvod bude stale stoupat et roditu, u kterych se syndrom
zavrzeného rode mize projevit. Proto si myslim, Ze je velmildzité, aby se 0 syndromu
zavrzeného rode ¢astji hovorilo. Rodike i odborna viejnost by ndla byt vice informovani
o moznych problémech, jeZ s& pyndromu zavrZzeného rag objevuji. Domnivam se, Ze i

pedagogové, ke se d¢tem wnuji velkoucast dne, by ®&i byt se syndromem zavrzeného

38 http://www.iustin.cz/

35



rodice sezndmeni v ramci odbornych Skoleni. Nejsou to prag oni na koho se v mnoha

piipadech rodie obraceji s prosbou o radu a pomoc.
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4. Prakticka ¢ast

4.1. Cil prace a stanoveni hypotéz

Za cil své bakakdké prace jsem si stanovila vyzkum o 2zji§tznalosti pojmd a
terminologie, tykajicich se porozvodové vychowidOtazky jsem pokladala ejnosti, ale
také mne zajimal nazor odborfijkkteri se profesé vénuji praci s dtmi. Zabyvam se
tématem porozvodové & o dti, blize stidavou péi. Ve svém vyzkumu jsem cia zjistit,
co si lidé mysli o moznosti vyuZzitiradavé pée.

Déle jsem si cldta owiit, do jaké miry je zndm termin ,syndrom zavrzeméodie” a zda

lidé veédi, co tento pojem znamena.

Na z&atku svého vyzkumu jsem poloZilgkolik otdzek tykajicich seidtavé pée a
dale pak otazky zji%ijici nadzor véejnosti ohledd zainteresovanostiéti do porozvodové
p&e. K owreni gchto otazek jsem se rozhodla pouzit metodu dotazaikarova jsem si
stanovila tyto hypotézy niZze uvedené :

H1 — Domnivam se, Z&t&ina respondefitse s pojmem #tava pée dosud nesetkala.

H2 — Domnivam se,&Sina respondefitby pi reSeni porozvodové vychovy svychtid na

sttidavou péi negistoupila.

H3 — Domnivam se,Ze lidé, kiese profesté zabyvaji problematikouéti, povazujireSeni

sttidavé pée za nevhodné.
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4.2. Metodika vyzkumu a popis souboru responilent

Pro ziskavani ptgébnych 0daj k tématu bakaldké prace jsem volila metodu
anonymniho dotaznikového &ati.

Dotaznik je roz$eny prostedek slouzici k zji®ovani nazat lidi. Byvatazen k jedné
z forem vyzkumného mémi. Vyhodou vyzkumu dotaznikem je moznost rychlého
ekonomicky nenaimého shromafovani potebnych informaci od velkého @ao
responderit. Je to tedy kvantitativni metoda zpracovani davyodou je skutaost jeho
subjektivnosti. Ta je dano tim , Ze dotazovanyZen zgtnym pisobenim ovliviovat ¢i
zkreslovat své odpedi v disledku momentalniho psychického stavu, nebo nesphiav

pochopeni fedloZzenych otazed zkresleni odpogdi vliivem jinych¢initela.

Otazky uvedené v dotazniku jsem sestavovala sam®gtod odbornym vedenim

vedouciho bakat&ké prace. Pro zji&ti co nejobjektivajSich udaj byl dotaznik anonymni.

Dotaznik obsahoval celkem 18 otazek, tdenych do dvouwasti. 13 otazek v prvni
casti bylo pokladano Siroké kegnosti. DalSich 5 otazek bylo poloZzeno odborngejwmesti.
Prvni 4 polozky dotaznik tvorily vstupni Udaje respondent Nasledujici otazky jsou
zamerené k samostatnému tématu baksdé prace. Tatdast tvdi otazky uzaveného typu, 3
otazky umo#ovaly odpo¥di oteweného typu. Tuto moznost vyuZzilo 5&astniki prizkumu.
Dotazovani i vzdy ozndit jednu z moznych variant odp&di.

Celkem jsem distribuovala 162 dotazhilRespondenty jsem si vybirala nahédn
v prostedi, kde Zziji. VSechny dotazniky byisadre vyplnény, tudiz vSech 162 dotazriik
mohlo byt pouZzito ke zpracovani. Zjge udaje byly zpracovany programem Microsoft Excel

a jsou prezentovany v tabulkach a grafech.

38



4.3. Vysledky vyzkumu a jeho zpracovani

Otazkac.1
Pohlavi

Tabulkac.1

Pohlavi
Zena 74 54%
Muz 88 46%
Celkem 162 100%

Graf¢.l

Pohlavi

46%

54%

Soubor tvdilo celkem 162 (100 %) respondéntVice byly zastoupenyeny — 88

(54%).Muzii bylo 74 ( 46%).
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Otazkac.2

Vék

Tabulkac.2
Vék dotazovanych
do 30 let 31 19%
31-40let 58 35%
41 — 50 let 37 23%
nad 50 let 38 23%
Celkem 162 100%

Graf¢.2

Vék dotazovanych

o Do 30 let
m 31-40

0 41-50

O nad 50

Respondenti se zadili do jedné z&tyrech nabizenych&kovych skupin.
Z celkového p&tu 162 respondeat( 100%), byla nejvice zastoupengeova skupiny 31-40
let, coz tvdilo 35% z celkového pidu dotazovanych. Dale pak 37 (23%) responilent
dotazovanych se #adilo do w¥kové skupiny 41- 50 let a téinstejné zastoupeni 38 (23%)

z dotazovanych se tailo do ¥kové skupiny nad 50 let. NejmenSi soubor resporid@ht

(19%) nela vekova kategorie do 30 let.
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Otazkac.3

NejvysSi dosazené vadhani

Tabulkac¢.3
NejvysSi dosazené vatani
zakladni 7 4%
SOuU 25 15%
stredoskolské 84 53%
vysokoskolské 46 28%
celkem 162 100%
Graf¢.3

NejvyS§Sidosazené vzd élani

4%

28%

O zakladni
m SOU
0O Stfedoskolské

O VysokoSkolské

53%

V souboru dotazovanych bylo nejvySSi dosazenéélamél nefastji uvadeno
sttedoSkolské a to u 84 ( 53%) respondeigiedniho odborného vEtni dosahlo v tomto
prizkumu 25 (15%) dotazovanych. 46 (28%) uvedlo jal@vyssSi dosazené véEdni

vysokoskolské. Zakladni vZni dosahlo jen 7 (4%) respondint
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Otazkac.4

Bydlisté
Tabulkac¢.4
Bydlisté
do 5000 obyvatel 96 60%
5000 — 20 000 obyvatel 28 17%
nad 20 000 obyvatel 38 23%
celkem 162 100%
Graf¢.4

Bydlist &

23%

@ do 5000
m 5000-20000
O nad 20000

60%

V dalSi polozce se respondef#dili do jedné zeft nabizenych variant podle velikosti
sveho bydlist.

Nejvice dotazovanych — 96 ( 60%) Zije ¥stech do 5000 obyvatel, 38 (23%)
responderit bydli ve néstech s vice jak 20 000 obyvateli. Nejmensigpaespondeiit 28 (

17%) uvedlo variantu velikosti 5 000 — 20 000 oliglia
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Otazkac.5

Setkali jste se ®kdy s pojmem ,stridava p&e“?

Tabulka¢.5
Setkali jste se ®kdy s pojmem ,stridava p&e“?
ano 150 93%
ne 12 7%
celkem 162 100%
Graf¢.5

Setkali jste se n ékdy s pojmem ,st Fidava pé ¢e“?

%

O ano

| ne

93%

Tento graf ukazuje, Ze 150 (93%) respondesd jiz s pojmem HEdava pée nekdy setkali,

pouze 12 ( 7%) z dotazovanych se s pojmem nesetkalo
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Otazkac.6
Pokud byste byli nuceni volit ve svém Ziv@tpri rozchodu s partnerem, uvaZzovali byjste

o stridavé p&i u svych déti?

Tabulkac.6
Zvolili byste po rozchodu s partnerem stidavou pé&i u svych déti?
ano 49 30%
ne 72 45%
nevim 40 25%
celkem 162 100%
Graf¢.6

Zvolili byste po rozchodu s partnerem st fidavou pé €i u svych d éti?

25%
30%

O ano
W ne
O nevim

45%

V otdzce ¢islo 6 jsem se dotazovala, zda by respondenti ivpli rozchodu
s partnerem #davou péi. 72 (45%) by sidavou péi nevolilo. 49 (30%) respondenby

stiidavou péi u svych @ti volilo a 40 (25%) nevi, jak by se ¥ipadct svych @ti rozhodlo.
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Otazkac.7

Maji mit d éti pravo vyjad it sviij nazor na porozvodovou péi?

Tabulkac.7
Maji mit d éti pravo vyjad¥it sviij nazor na porozvodovou péi?
ano 140 86%
ne 8 5%
nevim 14 9%
celkem 162 100%
Graf¢.7

Maji mit d éti pravo vyjad Fit sv i nazor na porozvodovou pé ¢i?

9%
5%

O ano
| ne

O nevim

86%

Na otazku : Zda maji mitéd pravo na vyjateni ohleds porozvodove pee,
odpowdélo 140 (86%) respondaintaino. 8 (5%) dotazovanych zastava nazor,&iengmaji
mit pravo mluvit do porozvodového uspdani vychovy a 14 (9%) nevi, zda bdtidnély

projevit s\ij nazor.
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Otazkac.8

Domnivate se, Ze je u soudu bran ohled na nazor & pfi stanoveni porozvodové

vychovy?
Tabulkac.8
Domnivate se, Ze je u soudu bran ohled na nazor & pii stanoveni vychovy?
ano 39 24%
ne 75 46%
nevim 48 30%
celkem 162 100%
Graf¢.8

Domnivate se, Ze je u soudu bran ohled na nazor dit éte pfi stanoveni vychovy?

@ ano
W ne
O nevim

46%

Ze 162 (100%) dotazovych odpmklo 75 (46%) Ze, se domniv4, Ze neni bran ohled
na nazor déte pi porozvodové pé. 39 (24%) si mysli, Ze je bran ohled na nazosy i

stanovovani porozvodove & A 48 (30%) respondenha toto téma nema zadny nazor.
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Otazkac.9

Soudy ¢asto nerespektuji ndzor a pani ditéte i rodi¢e, maji mit soudy tuto pravomoc?

Tabulkac.9
Maji mit soudy pravomoc nerespektovat pani ditéte a rodi¢a?
ano 66 40%
ne 68 42%
nevim 29 18%
celkem 162 100%
Graf¢.9

Maji mit soudy pravomoc nerespektovat p  fani ditéte a rodi ¢t?

18%

40%
O ano

B ne

O nevim

Casto se hovd o tom, Ze soudy nerespektuji ndzorianp ditte i rodite ohleds
porozvodového uspadani. Dotazovala jsem se respontletda by soudci #li mit
pravomoc rozhodnout i bez ohledu coigjpdkti a jejich rodie.

68 (42%) respondeintuvedlo v dotaznik, Ze by soudy tuhle pravomoc mit ndyn 66 (40%)
se domniva, Ze by soudyély rozhodovat i bez ohledu n&gmi a nadzor zZtastrénych. 29 (

18%) respondeitu téhle otazky odp@délo, Ze nevi.
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Otazkae¢.10
V Poslanecké sémovné byl projednavan navrh ke s¥idavé pé&i, ve zréni : ,, At se [¥i
sttidavé p&i neshuji déti, ale rodi¢e." Myslite si, ze by to bylo pro di& méng

traumatizujici?

Tabulky¢.10
Myslite si, Ze by to bylo pro di€¢ méné traumatizujici?
ano 60 37%
ne 66 41%
nevim 36 22%
celkem 162 100%
Graf¢.10

Myslite si, ze by to bylo pro dit & méné traumatizujici?

37%

O ano
| ne

O nevim

V Poslanecké smovné zazrél navrh, aby se ip stiidavé péi u deti, misto d@ti
stthovali rodte. Jako dvod udaji uvadji, Zze by to bylo pro &i mére traumatizuijici.
Zajimalo mne tedy, co si 0 tom to problému mysteyreost.

60 (37%) respondeintsouhlasi se &hovanim rodia. 66 (41%) dotazovanych uvedlo, Ze by

se rodée sthovat nendli. A 36 (22%) na tuto problematiku neméa Zadnyaraz nevi.
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Otazkac.11

Setkali jste se ®kdy s pojmem ,Syndrom zavrZzeného rodée"?

Tabulkac¢.11

Setkali jste se #kdy s pojmem ,Syndrom zavrzeného rodte"?

ano 46 28%

ne 116 72%

celkem 162 100%
Grafg.11

Setkali jste se n ékdy s pojmem "Syndrom zavrzenéhorodi ¢€e"?

O ano

H ne

Znalost pojmu ,,Syndrom zavrzeného r&ali jsem hodnotila v otazadslo 11.
116 (72%) dotazovanych se s timto pojmem nikdy thage 46 (28%) respondense jiz ve

svém zivo¢ s timto pojmem setkalo.
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Otazkac.12

Co si pod tim to pojmem gredstavujete, prosim vyjadete pisems.

Moznost odpovdét a vyjadit se nezvolilo mnoho dotazovanych. BohuZzel taézky v mém

vyzkumu nebyla moZna znazornit graficky. Z celkavépaitu dotazovanych moznost
pisemného vyjaeni vyuZzilo jen 35% respondénii¢kteri tento pojem znaji a uvedli spravn
vyznam pojmu ,Syndrom zavrzeného reéefi. Nektefi respondenti si pod timto pojmem

predstavuji Bco zcela nespravného. Vybrala jsem tegkteré odpovdi .

»ASi ten, co je v nemilosti u dite i druhého rodie a mozné i praroéii.”

,2Océemovani partnera jeho pigskem.”

,KdyZ se dit upne na jednoho rat# a ten druhy (i kdyZ ma o dia jeho vychovu zajem) je
od digte ,odsunut” (ignorovan).”

~Je jednou z forem psychického tyrani &bt Popuzovani dite jednim z rodia, proti
druhému. Postuginvede k odcizeni, az zavrzeni druhého edlittem.”

~Jeden z roditt navadi di proti druhému.”

~Vyvolani nevrazivosti u déte, proti druhému.”

» Snaha ,poSpinit* byvalého partneréeal dittem do té miry, Ze ditodmita s rodiem styk.”
»Averze & opravrena nebo ur@a vici jednomu rodii.”

,Dotyény rodic nema k diti piistup.”

,Chovani rodée,se kterym se nechce ditykat. Od vzteku iigs podbizivost aZz k citovému

vydirani.”
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Otazkac.13
Setkali jste se s #kym kdo vyuZzivd moznosti skidavé p&e?

Tabulka¢. 12

Setkali jste se s 8kym kdo vyuZiva moznosti sktidavé p&e?

ano 82 51%

ne 78 49%

celkem 162 100%
Grafg.12

Setkali jste se s n ékym kdo vyuziva moznosti st Fidavé pé €e?

o @ ano
49% 51%

| ne

S moznosti vyuZzivani istlavé pée se setkalo 82 (51%) dotazovanych, 78 (49%)

neznaji nikoho, kdy by uéti vyuZzival stidavou péi.
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Otazkac. 14

Délka Vasi praxe

Tabulka¢. 13
Jaka je délka VaSi praxe prace s é&mi?
do 5 let 10 22%
5-10 let 9 20%
10 - 15 let 9 20%
15— 20 let 4 9%
nad 20 let 13 29%
celkem 45 100%
Graf¢. 13

Jaké je délka VaSi praxe prace sd étmi?

Odo5let

W 5-10 let
O 10-15 let
O 15-20 let
m nad 20 let

20%

Na tutocast dotazniku odpovidali pouze lidé,fkteracuji s dtmi (pedagogové, vychovatelé,
socialni pracovnici, psychologové, pedagogové \winéasu.). Na otazkwislo 14
odpowdélo pouze 45 osob. V prvni otdzce jsem zkoumalawphaxe. Praxi do 5let uvedlo
10 (22%) dotazanych, dale praxi 5-10let ma 9 (208@xi v rozsahu 10-15let¢o 9 (20%)
responderit. Nejmére 4 (9%) lidé uvedli praxi 15 — 20let. Nejvice dmaaych 13 ( 29%) ma

praxi nad 20let.

52



Otazka¢.15

Setkali jste se ve své praxi s realizaciigtiave p&e?

Tabulkac. 14
Setkali jste se ve své praxi s realizaciigtlavé p&e?
ano 19 42%
ne 26 58%
celkem 45 100%
Graf¢.14

Setkali jste se ve své praxi s realizaci st Fidavé pé ¢e?

42%

O ano

| ne

58%

Na otazku zda se ve své praxi respondenti setkaftidavou péi, odpowdélo kladre

19 (42%). 26 ( 58%) se doposud g&dstvou péi nesetkalo.
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Otazkac.16

PovaZujete totoireSeni za vhodné pro éi?

Tabulka¢.15
PovaZujete totoieSeni za vhodné pro éi?
ano 15 33%
ne 18 40%
nevim 12 27%
celkem 162 100%
Graf¢.15

Povazujete toto feSeni zavhodné prod éti?

33%

O ano
B ne

O nevim

40%

Otazkac¢.16 patila v mé préaci k jedné z Kiovych. Velmi mne zajimalo, co si lidé,
ktefi se ¥nuji détem mysli o vhodnosti tlavé pée. 15 ( 33%) odpaidélo, Ze stidavou

p&i povazuji za vhodnou pra:t. 18 (40%) se vyjéddla negative. 12 (27%) nevi.
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U otazeke.17 a¢.18 jsem nechala prostor na vyjédi. Uvadim tedy ¢které nazory.

Otazkac.17

Pokud ano, prosim odivodnéte.

»Pokud jde o pé& rodicu, ktefi se z jakychkoliv dvoda rozesli, ale do té doby se o svojesdit

vzorrg starali, neni dvod, aby v p& o dit stidaw nepokr&ovali oba. Di¢ ma pravo na oba

rodice a jakékoliv spory mezi nimi bydly jit v jeho vycho¥ stranou.

,Dité ma mit moznost byt s éima rod&i.”

.V piipad rozchodu je tato moznost nejmédmplestiva.”

» Pokud jsou rodie schopni domluvit se mezi sebou, pakmfungovat.”

,Déti by s olgma rodEi mély spolené prozivat kazdodenni povinnosti, starosti i radosti

,Je to mensi zlo.“

»Nutny kontakt s obma rodg&i.”

»Je to individualni zalezitost, zalezi na mnohy&olaostech, na diti, zda bude zvladat, zda

to zvladnou rodie.“

~Zkusenost pro zivot.”
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Otazkac¢.18
Pokud ne, prosim odivodnéte

V této otazce se vyjadvali odpirci stiidavé pée.

,Déti jsou casto rozkkané, nesousdné, nemaji spravné navyky, kazdy z tdéda jejich
novych partnear vyZzaduje jiny rezim dne. Dite zmatené.”

.Myslim si,Zze to je pro &i nara:né, neustalé &hovani, penaseni dlezitych wci apod.
Jeden tyden ma dit,néjaké vedeni a povinnosti“, druhy tyden maédicela odliSnou
vychovu. Za pedpokladu, Ze rodé jsou i po rozvodu fatelé, nize byt vychova vedena
obdobr, v op&ném gipact jsou dti zmitané ze strany na stranu a edsi Fes své dti
ventiluji nenavist k tomu druhému. Jestlize je& ditrodie, ktery se mu &nuje a umoiuje
styk s druhym rodiem a jest k tomu jsou rodie v dobrém fatelském vztahu, je to pro #it
lepSi. Samazjme ,nej” je Zit v Uplné rodia.

,Dité by mglo mit jeden domov, zazemi."

, Dité m& mit stabilni zazemi a ne neustale putovat semmaProblém je také odliSnyigtup
obou rodta k plnéni povinnosti ditte.”

» Dité neustale réni prostedi (Skola, kamarady), coZ neni Gplhodné.”

»Zména prostedi, znéna rezimu, nestefmastavena pravidla.”

, Stalé sthovani diéte (nap. po tydnu) nepovazuji za vyhovuijici, za ideélnvautuji volny
styk (kdykoliv) s oldma rodgi.”

~Stres dite.”

» Dochézi k¢astym neshodam mezi régivice tim trpi dti.”

, Pokud manZelé po rozvodu maji dalSi vztahy, mysi, Ze pro d& je stidava pée

nevyhovujici. Nez si zvykne, épjde k druhému rodi.
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Na zéklad ziskanych vysledkmohu vyhodnotit stanovené hypotézy takto:

H1 — Domnivam se, ZeitSina respondefitse doposud s pojmentisiava pée nesetkala.
K hypotéze se vazala otazkab, ktera moji doménku o tom, Ze gidava pée je jevem
novym a méa znamym nepotvrdila.

Hypotéza se nepotvrdila.

H2 — Domnivam se, zet8ina respondefitby i feSeni porozvodové vychovy u svycétid
na stidavou péi negristoupila.

Odpowdi responderit na otdzku.6 prokazaly moji dominku, Ze by respondenti wipact
rozchodu s partneremigtavou péi u svych d@ti nevolili.

Hypotéza se potvrdila.

H3 — Domnivam, Ze lidé, kiese profesé zabyvaji problematikouéti, povazujireSeni
sttidavé pée za nevhodné.

K této hypotéze se vazala otazka6. Zajimal i nadzor odbornik, zda povaZzuji stdavou
p&i za vhodnou pro &i. VétSina dotazovanych si mysli, Ze toteSeni porozvodové
vychovy neni vhodné prozt.

Hypotéza se potvrdila.
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ZAVER

Cilem mé bakalgké prace bylo poukazat néleitost rodiny a rodinného présti
pro vychovu dti. JelikoZ rozvodovost ma stale stoupajici tendamejvice byvaji rozvodem
postizeny pedevsim dti, dala jsem si za Ukol zjistit, zda jsou lidé taan¢ informovani o
novych moznostech, které se v porozovodovych i#fgmim nabizeji. Ve své praci jsem

nastinila vSechny moznosti, které umoje nas pravniad.

PredevSim m zajimalo, zda ma vejnost wdomi 0 moznosti sitdavé vychovy a co si
o tomto druhu porozvodové & mysli. V dotazniku, ktery byl podkladem pro pdsiie
kapitolu mé bakak&ské prace, jsem pokladala otazky, diky nimz jsemhlen@nalyzovat

nazory lidi. Nekteré hypotézy se mi potvrdilygktereé se nepotvrdily.

Jednoznéné ma prace ukazuje to, Ze Uplna rodina ma prordihahraditelny vyznam.
| kdyZz prichazeji a v praxi se stale zkouSi nové modely paydové vychovy, fvodni rodinu
nahradit nedokazou. Je nutné ggevsim usdomit, Ze plnohodnotny Zivot nezavisi pouze
na zmisobu rodinného souziti, alggalevsim na tom, jak kvalitni vztahy jsou vyisoy.
Rodice dti z rozvedenych rodin by si dn predevsim uvdomit, Ze je dlezité vytvaet i
v piipact, kdy se rodina rozpada,fipgmnou atmosféru domova, kde se snoubi pocit i&zpe
lasky a harmonie. Byt rotBm neznamena pouze uspokojovat zakladni zZivotiélppditte,
byt rodicem je edevSim nesmirna zodpmnost. Byt rodiem je celozivotni cesta, po které
musime s naSimi&imi jit. Znamena to tedy velké Usili a snazeni okat d¢tem spravny
smér a pomahat jim v hledani jejich smyslu Zivota. &dy negestat doufat, Zze zt

vyrostou slusni a odpegni lidé.
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Touto praci jsem se snazila ukazat moznosti ditdaly Uplné rodina zanika. A je
nutno se rozhodnout, ktera z variant bude gtotdu nejoptimalgjsi. Domnivam se, Ze neni
MOoZno s pesnosti uwit, co je pro dti nejlepsSi. Je dobré vzdyiplédnout k fiznym faktofim,
které jsou u kazdého die velmi individuélni. RedevsSim a v prvnifac je dilezité myslet
na pocity digte. Snazit se o to, abyélo kazdé dit moznost prozittiastné a bezstarostné
détstvi a byt doke gipraveno na vstup do Zivota.

Vyuzitelnost a smysluplnost své bakaké prace spaiji predevSim v tom, Ze by
mohla byt dobrym podkladem profipravu gednaSek nap na téma: ,Vychova
k rodicovstvi“. Dale by mohla byt i pouZivana jako diglici material pro studenty
v hodinach rodinné vychovy. Myslim si, Ze pfamlada generace by v preventivnich
programech réda byt informovéano, jaka situacedie nastat pokud nezodpané pristoupi
k rodicovskym povinnostem. Po odborné strance igpatyznam své prace jako pomocny
materidl pro pracovniky OSPOD. Dop¢ita bych ji predevsim ¢m, ktei se zatim ve své

odborné praxi s moznosti volbyistavé pée nengli moznost setkat.
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RESUME

Bakal&ska prace se zabyva rodinou a porozvodovym fidsidmim vychovy &i, jez
je s gibyvajicim p@&tem rozvod velmi aktualnim tématem.

V avodu prace je uveden cil bak@liéé prace, metody a formy, které jsemi p
Zpracovani prace pouzivala.

V prvni ¢asti jsou kapitoly ¥nované rodid a funkcim rodiny ve spataosti.
Zabyvam se ilezitosti rodinného prosdi pro dti. Dale se zde zmuji i o nefunkni
rodirg.

Druhac¢ast mé bakal&ké prace je zafena na rozvod manzelstvi astedek vlivu
rozvodu na &i. Jsou zde popsany pravni Upravy rodinného fedstSamostatna podkapitola
je vénovana i dlezitému zakonw. 94/1963 Sb. Zakona o rodinV zawru kapitoly jsem
popsala opatrovnickézeni u soudu.

Ve fteti ¢asti jsou uvedeny druhy porozvodoveé vychovy, kter@ziuje ¢esky pravni
fad. V samostatnych podkapitolach wthyji vyznam vyhradni, sidavé a spolmé pée.
Srovnavam je a popisuiji jejich rozdilnost. Také&de okrajo¥ vénuji Syndromu zavrzeného
rodice. Snazim se popsaiwbd vzniku a pibéh tohoto jevu.

Posledni ¢tvrtd kapitola je ¥novana hledani odpédi na hypotézy, které jsem si
stanovila. Zajimalo mne, zda&istava pée je jizZ znama v pasdomi veéejnosti, jaké nazory na
tento druh porozvodoveé §& maji odbornici a co si obeca tomto tématu mysli ¥ejnost.

Na zaklad zjisSttnych skuténosti Ize konstatovat, Zeiiglava vychova je znamy
pojem, ale v fipact volby, ktery druh porozvodové @& zvolit u svych &i, si stidavou
p&i vybrala jen menstast dotazanych. Lidé pracujici &mi povazZujireSeni gidavé pée
pro dti za nevhodné. NejlepSieSeni pro & z rozvedenych rodin, spaii predevsim

v individualnim gistupu ke kazdé rodira predevsim v ohledu na feby kazdého dite.
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ANOTACE A KLi COVA SLOVA

Anotace

Bakal&ska prace Porozvodové usadani vychovy &i — stidava pée se zabyva
moznostmi vyuZziti porozvodového ugpdani vychovy é&i, ktery umoauje nas pravniad.
Zabyva se popisem a srovnanim vyhradni, spéle stidavé pée. Odpovida na otazky co
si 0 mozZnostech §tlavé pée mysli véejnost a pedstavuje i nadzory odborriikjenz pracuji

s dstmi.

Kli ¢ova slova
Dit¢, rodinné prosedi, rozvod, druhy porozvodové vychovy, vyhrad&iep stidava

a spoléna pée, syndrom zavrzeného rodi

Annotation
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Priloha €.1 - Dotaznik
Prijemny den.
Jsem studentka Institutu mezioborovych studii v Brné, soucasti mého studia je bakalafska prace na
téma: , Porozvodovéa pé ¢e o déti — stfidava pé ce".
Chci Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik je anonymni a vaSe odpovédi slouzi pouze k vySe uvedenému Ucelu.
Prosim o Uplné a pravdivé zodpovézeni vSech otazek, rada bych znala vaSe skute¢né nazory. Po
vyhodnoceni odpovédi bude dotaznik skartovan.
U otazek zakrouzkujte vzdy jednu odpovéd, popfipadé doplrite pisemné.
Dékuji za Vas ¢as a ochotu pfi spolupraci na prdzkumu.
Jana Necasova

1. Pohlavi : a) Zzena b) muz

2. Vék: a) do 30 let b) 31- 40 let ) 41-50 let d) nad 50 let

3. Nejvyssi dosazené vzd élani:

a) zakladni b) SOU c) stfedoskolské d) vysokoskolské

4. Bydlist é: a) do 5000 obyvatel b) 5000 — 20 000 obyvatel c)nad 20 000 obyvatel
5. Setkali jste se n ékdy s pojmem ,st Fidava pé €e" ?
a) ano b) ne
6. Pokud by jste byli nuceni volit ve svém zivot & p¥i rozchodu s partnerem, uvazovali by jste o
stfidavé pé ¢éi u svych d éti?

a) ano b) ne c) nevim

7. Maji déti mit pravo vyjad fFit sv Gj nazor na porozvodovu pé ¢&i?

a) ano b) ne C) nevim

8. Domnivéte se, Ze je bran ohled na nazor dit éte pfi stanoveni porozvodové vychovy u soudu?

a) ano b) ne c) nevim

9. Soudy €asto nerespektuji nazor a p Fani ditéte i rodi €e, ma mit soudce tuhle pravomoc?

a) ano b) ne C) nevim



10. V Poslanecké sn émovn é byl projednavan navrh ke st Fidavé pé €i, ve znéni : , A t' se pfi
stfidavé pé €i nest éhuji d éti, ale rodi €e“. Myslite si, Ze by to bylo pro dit & méné traumatizujici?

a) ano b) ne C) nevim

Pokud mate vlastni nazor vypiste.

11. Setkali jste se n ékdy s pojmem , Syndrom zavrzeného rodi  ¢e* ?

a) ano b) ne

12. Co si pod timto pojmem p Fedstavujete, prosim pisemn & vyjad rete.

13. Setkali jste se s n ékym kdo vyuziva moznosti st Fidavé pé ¢e?

a) ano b) ne

Prosim o vypInéni pouze ty, ktefi se ve své profesi setkavaji s rodinou a détmi.

14. Délka vasi praxe:

a) do 5 let b) 5—10 let c)10-151let d)15-20let e)nad 20 let

15. Setkali jste se ve své praxi s realizaci st Fidavé pé¢i?

a) ano b) ne

16. PovaZujete toto FeSeni za vhodné pro d éti?

a) ano b) ne ) nevim

17. Pokud ano, prosim od tGvodn éte.

18. Pokud ne, prosim od Gvodn éte.



