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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva postojemi&lobyvatelim romské narodnosti. Prace je roz-

délena na d¥ zakladnicasti, a to teoretickou a praktickou.

Teoretickacast nejprve definuje zakladni pojmy daného témaié vys¥tiuje xenofobii
a rasismus a popisuje postaveni RonCeské republice. V zé&w teoretickésasti je po-

psan vyznam multikulturni vychovy.

V praktické ¢asti je charakterizovan kvantitativni vyzkum, ktéayl proveden dotazniko-
vym Setenim. Dale jsou zde zji§vany ndzory zakzakladnich Skol okresu Zlin na obyva-

tele romské narodnosti a jejich odgdvjsou nasledqvyhodnoceny a porovnany.

Kli¢ova slova: postoj,iiedsudek, narodnostni mensina, etnikum, rasa, xbifi@sismus,

Romové, multikulturni vychova

ABSTRACT

This Bachelor thesis deals with the attitudes gfilsitowards members of the gypsy ethnic

group. The thesis is divided into two parts, theéoat and practical.

In the theoretical part the basic concepts of tpectare defined. This part also explains
the terms ,xenofobia” and ,racism" and it also déxs the position of the gypsy ethnic
group in the Czech republic. At the end of the tegoal part the importance of multicultu-

ral education is described.

The practical part deals with the quantitative aesle, which was conducted by a question-
naire survey. The views of primary school pupilsZiin district towards the members

of the gypsy ethnic group are surveyed and theiwars are evaluated and compared.

Keywords: attitude, prejudice, ethnic minority, @ttity, race, xenofobia, racism, Gypsies,

multicultural education
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UvoD

Ceska republika p#tspise mezi ze#netnicky homogenni (Rcha, 2011, s. 26). Po vstupu
do EU se vSak staleastji setkavame s jinymi kulturami a narody a struktuwbyvatel
se pomalu rni. Rozvoj civilizace vede tedy k nezbytnosti régpeani odliSnosti a vza-

jemného poznavani se.

Touto problematikou se na Skolach zabyva multikaftwychova. Ta & Z&ky fiznych
kultur respektovat se a spolupracovat. Zafioseeiuje jak k \&tSing, tak i k mensia (Mis-
trik, 2004, s. 23). Cilem multikulturni vychovy japy jedinci tiznych kultur dokazali
mezi sebou najit kompromis a navzajem se némtkli. V Ceské republice s#iuje multi-

kulturni vychova k mnoha etnickym skupindm a tak&dkim.

Romové vCeské republice pétmezi sociald nejslabsi skupinu obyvatel (Sekot, 2006,
s. 189). Hlavnim problémem je jejich nizk& umpwedilani a kvalifikace. Na zakl&do-
hoto nedostatku jsou palasto odmitani na trhu prace a jejich chudoba shlydvaje.
Otéazkou je, zda jsou zastnavateli odmitani ki nizké Urovni vzdlani nebo na zaklad

postoji a predsudk ze strany zagstnavatele.

Kazdy z nas zaujima pozitivni nebo negativni post@j ostatnim. Postoje si utkiéne

s procesu socialnihazeni a jsou ovlitovany nasimi pedsudky (Sirdovéa, 2008, s. 182).

Predsudky jsou rozumem neinddnina geswdceni, kterd kéeni v nasi minulosti (Jan-
dourek, 2012, s. 185). Hlavnim problémentedgudky je jejich zob&ovani a nalepkova-

ni (Piicha, 20044, s. 69). To m& za nasledek toginove obyvatelstvo vnima romskou

skupinu jako celek, a to negativee chovaijici (Goral, 2008, s. 129).

Je teba si vSak usdomit, Ze Romové i ostatni etnické skupiny s nailhiZiji a budou Zit
i nadale. A pokud nepochopime jejich jinakost, oty mezi nami a Romy nebo jinymi

etnickymi skupinami se budou nadale prohlubovaky5&008, s. 129).

Cilem této préace je zjistit postoje Zagraw k obyvatehm romské narodnosti. V teoretické
¢asti jsou definovany pojmy: postojiquisudek, narodnostni mensina, etnikum, rasa a také
rasismus a xenofobie. Dale je popsana historieCasmost a mentalita R&mV zawru
teoretickécasti je uvedena multikulturni vychova, ktera je mdida jako prevence rasismu

a xenofobie. Praktickéast gedstavuje kvantitativni vyzkum, ktery je z&i®n na zZaky

zékladnich skol v okrese Zlin.
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1 POSTOJ, PREDSUDEK

Tato kapitola se zabyva postojem #egsudkem. Definiceéthto pojmi je s&zejni,

jelikoz cilem prace je zjistit postoj z&k obyvatehm romské narodnosti.

1.1 Postoj

,P0stoj je natena dispozice jedince reagovat pozitiviebo negativéi na réjaky objekt
(predmet, osobu, ideu) witymi pocity, predstavami, hodnocenim aigobem chovani. Je
to hypoteticky konstrukt, ktery natheme pozorovatifmo, ale usuzujeme naijnpodle
chovani a vyslovenych mini. Postoj je trvalejSiho razu, protoZze se viitedpakovanymi
reakcemi na tentyZ podn Podrét obsahujeit komponenty: afektivni, kognitivni a kompe-

tentu jednani. Postoj jako takovy je hodnotici kiztéJandourek, 2001, s. 189)

Pfi vychow je dilezité Wit déti a mladez toleranci. To znamend, Zetgbé ovliviovat

jejich postoje. Dle Sinpové (2008, s. 181) maji postofedtributy:
Lvztahuji se k g¢emu;
* jsou pozitivni, neutralni nebo negativni;
* maji ukitou intenzitu.”

Zména postoje ize byt kongruentni nebo inkongruentni. Kongrueaiména znamena,
Ze se fisobi ve shodném simu. K €mto zneénam dochazi snadjn U inkongruentni zrs
ny se @sobi v opaném sndru a tim dochazi ke z¢né postoje dost obtizn Mérg ¢asté
jsou extrémni postoje, které jsou v3ak velice intari a odolné i zménam. (Sirdova,
2008, s. 181)

Podle Siraiové (2008, s. 182) ,se postoje Lt v procesu socialnihaseni. Jejich zdroje

jsou:
» specifické zkuSenosti (nApsetkani s osobou);
» socialni komunikace (n&pdti piejimaji hotové postoje od radi);
* modely (napodobovani osob, se kterymi se idenjdike);

» institucionalni faktory (spotenskeé instituce, cirkve, politické strany).
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Postup, jak vést mladez k rasové snaSenlivostdw itkke znméné postof, je rozlenen
do &ty kroka (Siraiova, 2008, s. 182-183):

» Dospivajici si musi ujasnit vlastni postoje k etgim skupinam. Jetdezité podpo-

fit pozitivni postoje, ale i najit pochopeni pro atdgni postoje.

» Dospivajici je nutné informovat o jednotlivych ekych skupinach. Nejlépe je za-

fadit takové etnikum, ke kterému Zaci maji negatixaiah.

» Dulezité je vést dospivajici k porozegm jiné kultury. To se uskutéuje pomoci

besed, kdy je dospivajicim dané etnikutiblzeno.

* | ucitelé musi mit dostatek informaci o etnickych skdgh a musi si nejprve sami

ujasnit své postoje, proto je vhodné uslat semini& i pro rE.

1.2 Predsudek

Predsudek je Usudek o druhych osobach nebo skupsgésitnym emotivnim nabojem. Jde
o druh stereotypu, ktery lze na zakladovych informaci nebo skufeosti jen obtizé
zmenit. Je velice stabilni. Je to rozumem niaamtininé geswdéeni, které se zaklada
na nepravdivych a neuplnych informacich. Totespédceni slouzi jako soud praktického
uvazovani. Mysleni na zéklagpiedsudk povazuje vlastni hodnoty a {goby chovani
za obecn platné. Pedsudkové mysleni posiluje sounalezitost skupimgm@sivni energii

smetfuje na vyhledavanou éb. (Jandourek, 2012, s. 185)

Vyzkumem rasovych a etnickychrquisudk se zabyvaji psychologové a sociologove
na celém sité. Predsudky sehravaji vyznamnou roti pouZiti jednotlivych etnik a naréd
a i @i jejich vzajemném vnimani. Zarovenohou vytvéet zabrany v etnicky konfliktnich

situacich, nap pii vyjednavani. (Rircha, 2004a, s. 68)

Predsudky se &r¢ Siti vSemi formami masové komunikace, tedy novinamagopisy, te-
levizi, radiem atd. V politice slouzitgdsudky k manipulaci vejného migni, jsou obsa-
Zeny ale i ve Skolnich¢ebnicich, kde by se ¢&ité vyskytovat nerdly. (Pricha, 2004a,
S. 68)

Problémy s pedsudky prameni z jejich stability. Navic maji zSedujici tendence.

To znamend, Ze nositeléedsudk urcité hodnoceni vztahuji na vSechdigny etnické
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skupiny ¢i naroda. Neposuzuji tedy jednotlivce podle jehdividualnich charakteristik,

ale berou ho jako s¢ast celku, ke kterému zaujimajity postoj. (Pficha, 2004a, s. 69)

Povahu, vznik a uti¥éni gredsudk vyswtluje socialni psychologie. Jeji vyzkum doklada,
Ze ke zmindm gedsudk ve spolénosti téndt nedochazi. Ke zamé predsudk sice dojit
muze, ale pouze zaigsreé definovanych podminek, kterych Ize ve spalesti dosahnout
jen s€zi. To je hlavnim dvodem, pré selhdva program multikulturni vychovy ve Skolach,
kde se snazi tyto rasovéedsudky redukovat. (Bcha, 20044, s. 69)

Vznik a vyvoj rasovych a etnickych gredsudkia

Nikde na s¥té¢ neexistuji lidé, ktd by ve \&tSi ¢i mensi mife nesdileli pedpojaté postoje
vici piislusnikim jinych zemi a narad Predsudky se vykytuji n&asgji mezi sousedicimi
narody, ale &2né jsou i wci narodhm ¢i etnikim geograficky velmi vzdalenym ré&dsudky
jsou historického fvodu a jsou v podabstereotyfi Sikeny z generace na generaci. Vyzna-
Cuji se vysokou setr¢aosti. (Pécha, 2004a, s. 108)

.Hayesova uvadi, Ze pro vyvojgdsudk je rozhodujici kultura prostdi, z ghoz ¢lovek
pochazi — coz znamena, Ze vlmthu enkulturace jednotliveagjima krong ,pozitivnich*
hodnot, norem, tradic atd. takégadné ,negativni“ obsahy dané kulturgetré predsud-
ka. Plati zvlast, Ze dti si osvojuji etnické fedsudky od svych roglh a pibuznych
a Ze jsou schopny rozliSovat mezi etnickymi a rgsovskupinami jiz od ranéhoéku.”
(Pracha, 20044, s. 109)

Na zéklad vyzkumi socidlni psychologie bylo zji&to, Zze vznik rasovychipdsudk
u ckti je ovlivrén sociokulturnim prosedim, v gmz Ziji. Rasoveé fedsudky s€asgji vy-
skytuji u dti rodicu s nizkou arovni vz#ani a v socialé slabSich rodinach. (Recha,
20044, s. 110)
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2 NARODNOSTNI MENSINY, ETNIKUM, RASA

Jednotlivé pedsudky a postoje se vzdy vztahuji k narodnostmSmg etnické skupi&
nebo lidské rase. Tedy ke skupinam lidi, které rggym zpisobem odliSuji od &tSiny.
Clenem skupiny se fife stat jedinec bez vlastnihéiginéni, tedy narozenim, nebo na za-
kladé vlastni iniciativy (Mann, 2007, s. 8).

2.1 Narodnostni mensiny

Vyraz narodnostni mensiny je rfepny pojem, ktery ma mnoho vyznanmoziuje zd&a-
dit pod jeden strtny termin vSechna etnicka sp@&astvi, s vyjimkou statnich naniod
na vlastnim Uzemi. (Rcha, 2004a, s. 59) Zahrnuje tedy jak mala etnilegr(rRomove),
kterd nejsou koncentrovana naitém Gzemi (Gabal, 1999, s. 25ak i velké narody,
které disponuji vlastnim statem, ale sidli na Uzémého statu (Spaé ve Francii) (Pi-
cha, 20044, s. 39Narodnostni mensiny ro¥h charakterizuje silné narodnddomi. Jejich
narodni ¥domi se opira o historické, jazykové a kulturndite matéského naroda. (Jira-
sova, PospiSil a Sulitka, 2008, s. 90)

Narodnostnimi menSinami se také zabyva zakon 203/3b., ktery byvé&asto oznéovan
jako mensSinovy zakon. Tento zakon definuje narotinasensinu jako ,spotenstvi ob-
cami Ceské republiky Zijicich na Gzemi sasné Ceské republiky, kié se odliSuji
od ostatnich atani zpravidla spolénym etnickym fivodem, jazykem, kulturou a tradice-
mi, tvoii pocetni mensSinu obyvatelstva a zardv@ojevuji vali byt povazovani za narod-
nostni mensinu zat@lem spoléného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytngestiyka

a kultury a zarouveza &elem vyjadeni a ochrany zajinjejich spolé€enstvi, které se histo-
ricky utvarilo. Zakon déle definuje ifsludnika narodnostni mensiny jako ¢abhaCeské
republiky, ktery se hlasi kjiné ne%ské narodnosti a projevujgapi byt povazovan
za pislusnika narodnostni mensSiny spolu s dalSimiii lge hlasi ke stejné narodnosti“.
(Cesko, 2001, s. 6461)

Neékdy se stava,tauz zangrné ¢i nikoliv, Ze narodnostni &Sina vylwuje ostatni narod-
nostni mensiny. V tomtoifpadt se mluvi o tzv. politickém problému narodnostmicén-
Sin. V sowkasné dob je otazka narodnostnich mensSiegnttem mezinarodniho politické-
ho zajmu. (Gabal, 1999, s. 32)
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2.2 Etnikum (etnicka skupina)

Etnikum je skupina lidi, ki¢ maji spolény pivod, jazyk, tradice, mentalitu, kulturu
a zvyky (Sekot, 2006, s. 149). Na druhé strem od ¥tSiny liSi: chovanim, jazykem, hod-
notami a normami (Jandourek, 2012, s. 76). Kazd&wh se tedy vyzriaje vlastni cha-
rakteristickou etnicitou (Rcha, 2011, s. 24).

Etnicita je souborem kulturnich, rasovych, terdbrich a jazykovych faktér(Jandourek,
2012, s. 75), formujicich etnick&domi neboli etnickou identitidlovéka (Pacha, 2011,
S. 24). Etnickd identita jeédomi soundleZitosti s &itou etnickou skupinou na zékkad
spole&né sdilenych znak etnicity nebo rodovéhotpodu. Etnické ¥domi je souhrnem
ndzofi na vlastni etnikum a na jehdiypd a postaveni mezi ostatnimi etniky. t@ha,

2011, s. 24)

Na zaklad interakce mezi majoritou a menSinami dochazi knforani etnickych spole-
censtvi. Tato spotenstvi se vyskytuji vae¢ch fiznych formach: separativni, diferencova-
né a politické. (Tomandl, 2010, s. 31)

Etnicita separativni vychazi zq@pokladu, Ze ,etnické skupiny se jako organizostnék-
tury od ostatnich skupin liSi tim, nakolik jeji¢kenové uZzivaji etnickych identittiprozli-
Sovani sebe samych a jinych v procesech interakBefnmandl, 2010, s. 31). ,Jestlize
si tedy skupina wdomuje svoji jedinénost, musi mit jejélenové k dispozici wita krité-
ria, na jejichz zaklatlsi svéclenstvi ke skupi& uvédomuji a svou fislusnost ke skupin
manifestuji“. (Tomandl, 2010, s. 32)

O diferencované identitse hovaéi v hierarchicky usp@dané sociokulturni makrogée
Nerovné postaveni kultury etnickych skupin vederkfovani ¥domi jejich jedinénosti.
Formovani diferencované identity oviivje hlavré reakce nositél identity etnickych sku-
pin ,podiizenych” na identitu skupiny dominantni. V oblastec které nema dominantni
skupina zajem, usiluji pdikené etnické skupiny o kulturni seberealizacinfaadl, 2010,
S. 32-33)

Politicka etnicita se vyskytuje v zemich, jako paie, Rusko, USA atd. Zde se etnické
skupiny staly efektivnim nastrojem k prosazovardngm partikularnich (déich) zajm.
K prosazovani skupinovych zajinslouzi atraktivita a efektivita etnicity. Lze tbtha ni

vyborné znazornit uspkadani spolénosti. (Tomandl, 2010, s. 33-34)
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2.3 Rasa

Dodnes u mnohych liditpvlada pocit, Ze pojem rasa jécn, s¢im je feba zachazet opa-
trné — jako by to bylo #&co neetického. Bktefi si dokonce mysli, Ze je to v rozporu s ide-
jemi o rovnosti lidi. Jednotlivé lidské rasy vSakistuji a rozdily mezi nimi jsou realné.
(Pracha, 20044, s. 61)RBlusnika cizi skupiny Ize okam&itozliSit podle fyzického vzhle-
du, aniz by byl nutnyifmy kontakt. RozliSovani dle fyzického vzhledu vgehz gedpo-
kladu, Ze spoly vzhled souvisi se spdéleou kulturou. Tento figdpoklad je podgen
virou ve spolény pavod jednotlivych etnik. (Te$a2007, s. 35)

Lidské rasy jsou velké skupiny lidi, které maji lgday vyvoj. Lidé utité rasy se vyznrauji
podobnymi &lesnymi znaky (barvatiZe, barva vlas tvar @i a jiné). Tyto znaky jsousd
di¢né a vznikly vlivem girodniho progedi v ugitych geografickych oblastech. Pojem rasa
je tedy v antropologickém pojeti pojem neutralnazly z nas pét k ucité rase, stejh

jako kazdy z nas piatk urcitému pohlavi. (Richa, 20044, s. 62)
Rasova antropologie

Kazdy ¢lovek na s¥té je svym zfisobem originalni bytost. Studiem variabiliteisnych
znaki a vlastnosttlovéka se zabyva etnickd nebo téz rasova antropoldgigatku byla

rasova antropologie provazenaioha stzejnimi otazkami:
» Je pivod lidstva jednotny?
e Jsou lidské rasy rovnocenné?

Tato disciplina je zarowesouwasti antropologie biologické, ktera se zabyva studiid-

skych ras, obecné, kulturni a socialni. (Wolf, 20007-8)

Z&kladnim pojmem v antropologii je rasova klasifigaTato klasifikace se podili na ob-
jasreni pavodu a vyvoje lidskych ras, nderéni jednotlivych antropologickych tyipa je-
jich rozsfeni v minulosti a itomnosti. (Wolf, 2000, s. 33)

Klasifikace lidskych ras neni jednotnaiARi autdi uvadsji rozdilny pdet ras. NejasgjSi
déleni lidskych ras v3ak odpovida geografickym a lio&tickym hlediskm. Zpravidla
se diferencuijiit velké rasy. (Wolf, 2000, s. 39)

Tyto tii velké sodasné antropologické skupiny jsou ozomaany jako (Wolf, 2000, s. 34):

» plemeno euroasijské (europoidni) = bilé
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* plemeno asijsko-americké (mongoloidni) = Zlutédhdn

» plemeno ekvatoriélni (negroidni)cerné.
Mezi tmito antropologickymi skupinami se pagidutvéreli vlivem niznych faktoé, geo-
grafickych, biologickych a i spatenskych, mensi skupiny. Tyto skupiny se @zjigjako
smisSené, fechodné nebo kontaktni typy. (Wolf, 2000, s. 34¢dFhy lidské rasy jsou vSak
sourasti jediného dnes Zijicilidoveka —Homo sapiens sapiergvolf, 2000, s. 35).
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3 XENOFOBIE, RASISMUS

Lidé radi proZivaji sk Zivot ve s¢té, ktery znaji. Ke kazdé novince byvaji riedivi.
Nekdy si ji osvoji a jindy k tomuto osvojeni nedojdéejdilezitéjSim zdrojem nedvéry
jsou gedsudky. (Alan, 2008, s. 10) Na zaklatkgativnich pedsudk se niize vzhledem
k narodnostnim mensinaén etnickym skupinam projevovat xenofobie nebo vafror @i-

pact rasismus.

3.1 Xenofobie

»Slovo xenofobie pochazi ieckého slovaxénos(prichozi) afébus (Uzkost). Vyjaduje
strach z toho, kdoffzhazi z ciziny, z &eho ciziho, co stoji mimo vlastni socialni utvar.”
(FriStenskd, 2008, s. 12) Jde o odsuzujici &atelsky postoj &¢i jednotlivaim nebo sku-
pinam, které jsou jedincem vnimany jako odliSnéddarek, 2012, s. 247). Xenofobie je
z&kladem rasismu, Sovinismu, nacionalismu, faSisrjinych nendvistnych teorii. Také
pronasledovani ciziri¢ problémy mezi minoritou a majoritou a segregovara@mi, to vse
prameni z xenofobie. (FriStenskd, 2008, s. 12) Xae vSak nesouvisi vyhradrjen

s etnicitou. Je vlastnprostedkem obrany. Nze se vyskytovat i mezi obyvateli vesnic
a mest. (Tesg 2007, s. 70)

Xenofobie je spjata s prostorem a s jeho naruSeNanzaklad narusSeni prostoru vznika
mnoho nefimych konflikti. MiZe se jednat naiklad o ichod gist¢hovalai. Pokud pi-
stthovalci budou mé&hpacetni a politicky slabsi, majiiwpodni obyvatele sklon zkenovat
je do spoléenského systému. Jsou-figichovalci p@etrgjSi nez fivodni obyvatelé a poli-
ticky privilegovani, nejsou podminky vnimany jakmvnocenné, coz vede ke konfliktu.
(Tesd, 2007, s. 72)

Xenofobie ¥tSinou neni zaloZzena na skéném nebezpg ¢i ohrozZeni, které by bylo moz-
né exakts definovat. Naopak vychazi z éhich a fixnich pedstav. Vzdy jde o pseudoar-
gumentaci, primitivismus nebo o vymysly vymluvy. Lidem vyzn&ujicim se xenofobii
chybi mira tolerance, altruismu (nezistného chovénprospch druhych) a lidskosti. Tito
lidé ¢casto odmitaji poskytnout humanitarni pomoc ohro#esgoluoldanim. (Wolf, 2000,
s. 125)
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Pravni definice xenofobie neexistuje, jelikoz jd@eepativni postoj. A postoj jako takovy,
byt negativni, pravo regulovat néie. Teprve samotné chovani, kterému da xenofobie

zaklad, je pednttem pravnich uprav. (FriStenska, 2008, s. 13)

3.2 Rasismus

Rasismus, ktery vznikl jiz ve stargku, predstavuje v lidské spaleosti velmi stary feno-
mén. Jeho hlavnim Ukolem tehdy, v otrisk&® spolénosti, bylo ospravedinit utiskovani
otrokii a zarové obhajit zotr@ovani jedich narod a lidskych skupin jinymi. Rasistické
néazory a ideologie, které v této dotznikly, byly dale znovu pouzivany k ospravestin
spole&enskéhoradu nebo politiky rasistického statu. Své nejhpadoby rasismus nabyl
az v novo¥ku, kdy se stal teoretickou z&kladnou k nasilnénaladani a vyvradovani
jedréch narod druhymi. (Wolf, 2000, s. 55) Byl tak&asto divodem k vyhlaSovani valek
2000, s. 55-56). Podstatou rasismu je jak nendlostka kcloveku, tak i snaha atSiny
podrobit si menSinu. Rasismus se rodi héatam, kde je nedostatek tolerance, pochopeni
a porozunini (Wolf, 2000, s. 113).

Dle Wolfa (2000, s. 114) ,byl rasismus zaloZendthto chybach a omylech:

1. byl zaloZen na s#$ovani rasy a naroda, tj. pajra zakonitosti biologickych a spo-
le¢enskych;
2. vychazel z nesdeckych a faleSnychipdstav a nazérjednotlivai ¢i skupin a po-
vazoval je za jediné, spravné,Sodatné;
3. opiral se o neddecké teorie o rasové mgennosti a nerovnocennosti lidi nasv
te".
Rasové problémy vznikaji, kdyZ jsou &ovany nebo za&ovany pojmy rasa a plemeno
s pojmy jako jazykjie¢, narod, apod. Tedy kdyZz dochazi k zampojmi biologickych
a pirodowdnych s pojmy historickymi a spaensko¥dnimi. Tato zarena vSak neni ni-
kdy moZzna. (Wolf, 2000, s. 54)

Rasismus je spatensky a psychologicky jev, ktery existuje bez obled rasove teorie. Je
to nendvistnd politicka ideologie. Rasisté rozlisSigi na zaklad ras a odkazuji
na fenotypové rozdily a z nich odvozené osobniitpz@ivrdi, Ze existuje souvislost mezi

dédicnymi fyzickymi znaky a rysy osobnosti, intelektu,oralky a dalSimi kulturé
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behavioralnimi funkcemi. Rasisté zastavaji nazer,nikteti lidé jsou pirozere lepsi
nez ostatni. #slusnici nizSich, mé&cennych, ras by & vykondvat méa prestizni povo-
lani. Oproti tomu by rli mit prisluSnici vysSich, na@dzenych ras fipstup k vysadam.
Mezi tyto vysady pat pristup k politické moci, neomezenym amskym praim a eko-
nomickym zdrojm. (Jandourek, 2012, s. 188-189)

Jinymi slovy se za rasismus povaZzuje situace, &dgq etnicka skupina dominuje, Wi
je nebo se snazi vyhladit jinou etnickou skupinwzaklad rozdili télesnych znak. Tyto
znaky jsou ddicné a nezrnitelné. (Sekot, 2006, s. 183)

Je teba se zminit jeSto tzv. latentnim rasismu, kterygvazuje u nas ¢eské republice.
VétSinou jde o potlkgeny nebo utajovany rasismus, skryty mezérda zjevnymi projevy

¢i vrcholy rasismu a nacionalismu. Tento druh rasis® projevuje jen negativnimi postoji
a netoleranci k menSindm&kdly se navenek nemusi projevovdbec, potom mluvime

0 Uplre skrytém rasismu. (Wolf, 2000, s. 115)

Klasicky rasismus rize mit vSak d¥ podoby, a to podobu rasové diskriminace nebo raso-
vého nasili.

Rasova diskriminace

Jde o socialni diferenciaci a znevyhodani jedich oproti druhym. RozliSovani jeditnc

¢i skupin se dje na zaklad jejich prislusnosti k utité rase, etniku nebo narodnosti mensi-
n¢. Pxi této diferenciaci jsou pdpny veSkeré zasady rovnosti a stejného zachazesiese

mi ¢leny socialniho Gtvaru. (FriStenskd, 2008, s. 14)

Rasovou diskriminaci Ize rozht na primou a nefimou. Rima diskriminace se tyka kon-
krétnich jedind. Mezi primou diskriminaci pdt: neziskani zagstnani, nevpushi
do veejnych prostor, nebo chovani, které jedince utazhizuje jeho lidskou iktojnost.
Vedle gimé diskriminace se vyskytuje i diskriminace fiefa. Ta je uskut@iovana po-
moci systému a politik, které nejsodippaveny nebo nepdtaji s odliSnostmi &kterych
jedinai. (Fristenskd, 2008, s. 15)

Vnitrostatni pravnfad dlouho Zadnou obecnou definici diskriminaceasové diskrimina-
ce neposkytoval. V roce 2009 byl vSak vydan tzideskriminatni zdkon 198/2009 Sb.
0 rovném zachazeni a o pravnich piedtich ochranyied diskriminaci a o zém¢ nékte-
rych zakoii. Tento zakon navazuje na Listinu z&kladnich prévabod a také na mezina-

rodni smlouvy.
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Krom¢ antidiskriming&niho zakona existuji i mezinarodni pravieédgpisy, které pnaseji
rovréZ rékolik vymezeni tohoto jevu. Je to Mezinarodni Unau®@SN o odstrami vSech
forem rasové diskriminace a 8mice ¢. 2000/43/ES, ktera zavazuje vSechny staty EU.
(FriStenska, 2008, s. 15)

S diskriminaci se lze setkat ¥kolika oblastech zivota. Hla¥rns oblasti zarsstnani, vzé-

lani, socialniho zabezpeni a zdravotni @& a v oblasti bydleni. (FriStenska, 2008, s. 29)

Velkym tématem je v s@asné dob diskriminace v oblasti zagstnani. Princip rovného
zachézeni na trhu prace a v praaggravnich vztazich p#ts ohledem na projevy diskri-
minace k nejcitli¢jSim. (FriStenska, 2008, s. 29) Samotny trh préad prostedim neut-

ralnim, kde by si byli vSichni rovni. Naopak se dmmisi fizné gedsudky a postoje

vaci prislusnikim etnickych skupii narodnostnich mensin.

DalSim citlivym tématem diskriminace je Skolstvi.e Vsfée vzdlani dochazi
k diskriminaci nepimé, a to na zaklgdvzdilavaciho systému, ktery neniigraven praco-
vat s odlisnosti. Skolsky systém je nastaven poazevyklosti a hodnotyeské spoknos-
ti. (FriStenské, 2008, s. 29)

Také v ramci zdravotnictvi a socialnich sluzeb jezmé gedpokladat, Ze k diskriminaci
dochéazi. Zde se jednagaevsim o diskriminaci ffmou, prostednictvim zamstnand

téchto systém. (FriStenska, 2008, s. 29)

Specialnim, a Ceské republice velice znamym problémem, je diskréoe v oblasti byd-

leni. ReSeni této diskriminace pak t¢m nejslozigjsim. JelikoZ majitelé byt nepouZivaji

nezakonnych prostdki, Ize jen &Zko této diskriminaci zabranit. (FriStenska, 200830)

| kdyz Cesk& republika korsee piijala antidiskrimin&ni zakon, je obrana proti diskrimi-
naci stale problémem. Statni intervence ve picdsmlEti je velmi slaba. Stat ne&wje
Zadnému ufitému statnimu organu povinnosti#fed trestat projevy rasové diskriminace.
Obrana nstava stale spiSe nadb Ta musi hledat cesty, jak dosahnout potresiéskiri-
minujiciho jednani. Qi se mohou obratit na tzv. ¥&gného ochrance prav nebo mohou
vyuzit Oktanského zakonikdi prestupkového zakona. Negtji obéti vyuzivaji prav
Obc¢ansky zakonik, ktery umégje podat Zalobu na ochranu osobnosti. Naproti tpiau
stupkovy zakon umaiije postihovat diskriminaci pokutami, pokud dan&kdminace

naplni znaky pestupku. (Fristenska, 2008, s. 31)
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Rasové nasili

Rasové nasili je definovano jako nasiiévprislusnikim etnickych skupin, narodnostnich
mensin, nebo & jedincim jiné rasy. Mezi rasove nasili g&di chovani, které je pragn
vymezeno jako: vrazda, zabiti, ublizeni na zdraeida Spoléné pro vSechny jeffiomnost

rasoveho motivu. (FriStenska, 2008, s. 15-16)
»Pro akty rasového nasili zakon uziva terminy jékasStenska, 2008, s. 16):
e umyslIné ublizeni na zdravi nékom pro jeho narodnost rasu;
e zpasobeni&zké Gjmy na zdravi natkom pro jeho narodnost rasu;
* zniceni Uplr nebocast&ne nekteré narodni, etnické nebo rasové skupiny;

» zpasobeni Skody velkého rozsahtkamu pro jeho narodnost rasu.”
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4 ROMOVE

V Ceské republice se rigjstji hovoii o rasismu a diskriminacit¢i Romam. Romové
tvori nejviditelrgjSi a nejvyznamgsSi narodnostni mensinu a zaraveati mezi socialg
nejslabsi skupinu obyvatel (Sekot, 2006, s. 18fjesto, Ze Romové Ziji na naSem Uzemi
jiz nékolik staleti, jsou stale pro spoustu obyvatel @eah \EtSina nezna jejich Zisob
Zivota, tradice, zjpsob mysleni a nazirani na¢s\a ani nema snahu jejich kulturu poznat.
Casto je 0 Romech slySet z médii. Média v3ak maji@¢ace vyzdvihovat pouze negativni
informace bez naznaku vy&leni. To ma za néasledek to, Ze Romové jsou u rés [ako

celek, a to celek negati¥rse chovajici. (Goral, 2008, s. 129)

4.1 Historie Romi v Ceské republice

D¢jiny Roma jsou z velkécasti rekonstrukci, jelikoz Romové svou historii apsovali

a hmotnych pamatek se mnoho nedochovalo. V hisRwiini bohuZel neexistuji zadni
slavni panovnici, bitvy, zakladani Skol apod. Pojeud Romech ¢kde zminka, tak to jsou
pouze n#zeni, edikty a zadkony evropskych naio® téchto spisech se objevuji zminky
spiSe ale hanlivé a ostudné. (Sekyt, 2008, s. 123)

Jako pravlast Rotbyla jiz v 18. stoleti ozré@na Indie. Zde p#ti Romové k nejnize po-
stavenym, tzv. domskym kastam. (Horvathovéa, 20126%) Exodus Roinz Indie probi-
hal v rekolika vinach. Od 11. stoleti se Romovéegouvali na Balkansky poloostrov,
kde secasté&né usazovali, a narplomu 14. a 15. stoleti ségsouvali do sedni a zapadni
Evropy. (Barsa, 2003, s. 264)

»Prvni pisemné zminky o Romecke&skych zemich byly nalezeny jiz v Dalimitokroni-
ce.” Jejich poetrgjSi skupiny se v3ak objevuji az nacptku 15. stoleti. Od konce 15. sto-
leti se situace kmjicich romskych skupin Z&aa zhorSovat. Roku 1545 vydal Ferdinand I.
piikaz, aby byli vypovzeni ze zer Déle je v 17. stoleti Leopold |. prohlasil za psa
a Romové byli postaveni mimo zakon. (BarSa, 200265) Po vyhlaSeni tohoto mandatu
mohl byt ¢len ,cikanské skupiny* kymkoliv beztrestreabit (Horvathova, 2011, s. 269).
V roce 1706 Josef I. mil rozmistit podél hranic tabule s varovnymi rgypiRomove,
kteri neuposlechli zakazu, byli trestani: muzé®dni a Zeny adi mrskany. Cisakarel VI.

naridil také trestat ty, ki@ jim poskytovali jakoukoliv pomoc. (BarSa, 2003265) Tehdy
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doséhla perzekuce Rdmu nas sveho vrcholu. Stejnymigobem postupovali proti Ro-

muam i ostatni evropské zem(Horvathova, 2011, s. 270)

V prab¢hu 18. stoleti vSak Zna dochazet na Mor&wk usazovani Rom ktei se Zivili
sluzbami a malovyrobou. Doba vlady Marie Terezilosefa Il. je charakteristick&iklo-
nem k asimilani integraci Rom. (BarSa, 2003, s. 265) Ke Zn¢ politiky vici Romim
vSak doSlo az v druhéijce vlady Marie Terezie (Horvathova, 2011, s. 270 jedné
strar¢ byl zaveden program vyhlazeni kultury a identityni za &elem jejich civiliz&ni-

ho povy3eni a na stramruhé se s nimi @italo jako s obyvateli danych Gzemi. Romové
byli nuceni k zemadélskym pracim a k pkni nabozenskych povinnosti,clinse oblékat
jako ostatni a objevily se i pokusy vymytit romstifBarSa, 2003, s. 265-266) Cilem asi-
milace byla pemena ,cikani“ na rolniky (Horvathova, 2011, s. 270). V tétoipoé pokra-
coval i Josef Il.. Ten adazioval Skolni dochazkudti, vyuéeni mlddeze, povinné boho-
sluzby a zlepSeni hygienickych podminek. Pokusploau asimilaci Rom vSak postup#
ztroskotaly. (Barsa, 2003, s. 266)

Od 60. a 70. let 19. stoleti séady naopak z@ly aktivre zasazovat o to, aby se Romové
usazovat nemohli. Zivotni styl Rdnbyl postupg nahlodavan industrializaci. Stale vice
Romi se stavalo iflezitostnymi nadeniky a vykonavateli nekvalifikoyah praci. (Barsa,
2003, 267)

Prvni Ceskoslovenska republika moc Rim se zaélenénim nepomahala, spise se naopak
snazila spokénost fged nimi chranit (Horvathova, 2011, s. 271). V ra&7 byl vyhldSen
Zakon o potulnych Cikanech. V nasledujicim rocebfgral na celénteskoslovenském
Uzemi soupis Roina jinych tuldk. Témto lidem byla vyhotovena daktyloskopicka karta
a vydana cikanska legitimace. Drzitel€lnpovinnost mit tento gikaz neustale u sebe.
(BarSa, 2003, s. 268) rigeleni cikanské legitimace rozhodovala obecni zastlgiva.
Zalezelo pouze na jejich libak, komu ji pridéli a komu neCasto byla fidélena i Ro-
muam Zijicim usedle. (Horvathov4a, 2011, s. 271) Zatak& zaved| kéovny list, jejZ muse-

li mit vSichni, kteéi kocovali s vozidly a ve skupin(Barsa, 2003, s. 268). Déchto listi
zastupci obci potvrzovali souhlas s pobytem a plkou (Horvathova, 2011, s. 271). Za-
kon také zakazoval Raim pobyt na ufitych mistech a umdaibval odnimat Roriim déti,
pokud se o &inebyli schopntadre postarat (Barsa, 2003, s. 268).
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Ze zptného pohledu Ize konstatovat, Ze nacisticka diskiace Rom, ktera vyustila
do jejich vyhlazovani, mohla navazat n@qchazejici zakonné Upravy tykajici se Rom
Protektoratni vlada ri@ila vSem Romim se usadit, ti ki@ neuposlechli, byli femiséni
do karnych pracovnich tabiorOd roku 1942 byli z&chto taboi transportovani do Ogv
timi, kdy byli posléze zplynovani. &Sina dnes Zzijicich Roimv Ceské republice jsou tedy
potomky Ronf sthujicich se ze Slovenska a RobmisSlych po valce z Balkanu. (BarSa,

2003, 269)

Romové, kté se fistéhovali ze Slovenska, kde Zili v osadach, se jefzabipiizptisobo-
vali. Neznali hodnotu pea, nebyli zvykli platit¢inzi ¢i jiné komunalni poplatky. Ocitli

se tedy v Uplanové civiliza&ni skuté&nosti. (Barsa, 2003, s. 270)

V roce 1958 vySel Zakon o trvalém usidlenidjécich osob. Dle zakona musely statni
organy zabez@# usazovanym zadstnani a ubytovani.ém, kteti by se usidlovani branili,
hrozilo potrestani odtim svobody. Tato igvychova nila byt v zajmech Rofh samot-
nych. Ve skuténosti jim ale vzala jejich hodnoty a normy, aniz jeynahradila jinymi.
Proto byl vroce 1965tzen Viadni vybor pro cikanské obyvatelstvo, ktemgl bdit
nad odsunem Roinz mist jejich silné koncentrace na Slovensku dimgdivych ceskych
kraji. Po jeho zruSeni byla politika rozptylu odvolana @ce 1972 nahrazena koncepci
nazvanou ,Spokensko-kulturni integrace Cikah Stat se nil podle ni zam¥ovat na za-
fazeni Rom do pracovniho procesu, na vychovu romské mladg#evgchovu dosgych
Romi, na eliminaci kriminality aeSeni Urové bydleni. (BarSa, 2003, s. 270-271) Jako

sveébytna etnicka skupina byli Romoveé uznani azce 1989 (Horvathova, 2011, s. 272).

K Romim se vSak stale n#iptupovalo jako k sabrovnym, ale jako k sociatnzaostalé
skupire obyvatel, a romskéetl byly prefazovany do zvlastnich skol, jelikoZ nerozilyn

vyu¢ovacimu jazyku (BarSa, 2003, s. 272-273).

4.2 Sowasnost Rondi v Ceské republice

e

meéstnanosti, s nizkym stugm vzdlani, Spatnou kvalitou bydleni, s vysokou mirostné
¢innosti. ,Romové se navic stavaji dem raso¥ motivovanych utok.” (Sekot, 2006,
s.191)
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Probléemy Ronm sleduji vladni organy. Nedokazi vSak navrhnoutovaki koncepci,
kterd by byla v praxi §innd a ktera by vedla k efektivninfaSeni celé situace. Majorita
navic stadle nebere Romy jako rovnocenné obyvatalke rozliSuje spolost
na ,my — oni*. (Sekot, 2006, s. 191)

| kdyz dochéazi v ramci multikulturni vychovy k aklizaci vyukovych prograin na za-
kladnich a sednich Skolach tak, Ze se snaziadit do vyuky informace o romské kuiléy
tradicich a historii, stale stojimeégu problémem trojiho vylaeni Ront v CR. Jedna se
o vyloweni politické, kulturni a soci&rekonomické. Vyloteni politické se odrazi ab-
senci ve spravnich organech statu. démikde, ani v okolnich statech, neniigusnik
romské menSinglenem parlamentu, poslaneck&msiovny nebo &jaké politické strany.
Vylouceni kulturni je dano jednak nizkym procentem Raa stedoSkolskym a vysoko-
Skolskym vzdlanim, ale také nedostatkemiemého uznani. Jéeba podporovat rozvoj
kulturni identity Rond a z&lenit jejich kulturu do kultury #tSinové. O sociak
ekonomickém vyloteni se hovid v ramci nezamstnanosti. Nezadstnanost Rotin je
v CR 75 %. Z nezagstnanosti také vyplyva nizka Zivotni Grdyanizky standard bydleni
a hygieny a vysoka kriminalita. (Sekot, 2006, )19

Celkové postaveni Raimnejen v nasi republice, komplikuje nezadoucilambstni struk-
tura a z toho vyplyvajici nedostaté profesni kvalifikace. To vSe jedimoaiuje Spatna
pracovni moralka, vysoka pracovni nespolehlivastadéa pracovni vytrvalost. Jedinci rom-
ské narodnosti mafiasto i nefimérené mzdové gekavani. Celé situaci v ramci nezsn

nanosti nepomaha ani diskriminace na trhu praakai$2006, s. 192)

Historické studie vypovidaji o tom, Ze Romové nikiBbyli povaZzovani na rovnocenné
ob¢any. Romové péi stale mezi narodnostni mensSinu, ktera socialmiylauceni celi
nejvice. S vylodenim romské komunity souvisi spousta prolilekteré jsou navzajem
propojeny. Projevy socialniho vyléeni se objevuiji tést ve vSech oblastech Zivota. ,Jsou

to zejména:
e omezeny fistup na trh préace;
» chudoba a nizkyifjem;
* nizk& mira socialni podpory;

» bydleni a Zivot v kontextu lokality;
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« vylougeni ze sluzeb.” (Simikovéa, 2003, s. 56-60)

Mrivrw s

na trh prace. Hlavniigginou vysoké miry nezagstnanosti romské populace je nizkaazd
lanost. Na tadu prace &3inou ziskaji jen sezonni &lezitostné formy zagstnani.Casto
jsou Rontim také nabizeny tzv. pro&mé prace. Tyto druhy prace ale z dlouhodobého
hlediska nic n&si, nebo jsou jen na omezenou dobu. Lifei, Ze romska populace se na-
chazi v bludném kruhu. Naprostat$ina je nevzélana a svou roli hraji iedsudky za-
meéstnavatdl vicéi uchazeam jiné barvy pleti. Vysledkem je dlouhodoba nezamanost.
Lidé, ktai jsou dlouhodob nezangstnani, ztraci navyk pracovat, a anigure newdi,

jak se o0 nové pracovni misto uchazeitdm, které v takoveé rodirviji, potom chybi vzor
pracujicihaslovéka. (Simikova, 2003, s. 61-63)

DalSim faktorem je vadlanost a gramotnostiiBtup Roni ke vzdlani neni rovnocenny.
NejcastjSi pricina nerovnocennéharigtupu je Skolni ndfpravenost a nedostéte zna-
lost ¢ceského jazyka &Siny romskych &ti, které jsou pak iemis’ovany do specialnich
Skol. Zzde vstupuje a faktor socialni. Skolné v maskych $kolach je celkem vysoké
a predstavujecasto pro romské rodk vyrazné zatizeni rodinné rozpw, a proto dti
do matéské Skoly neposilaji. Sami r@ei ale své &i na vstup do zakladni Skolyipravit
neuntji. (Simikova, 2003, s. 65)

Chudoba romskych rodin byva zejména nasledkemhjgitevyhodané situace na trhu
prace. Jelikoz Romové ganegastji mezi dlouhodob nezangstnané, jejich fjmy tvori
jen davky socialni g&. Romské rodiny tedy dosahtgsto jen zZivotniho minima. Na za-
klack toho vznika jeden zipdsudk, Ze romské rodiny jsou vic&né, kvili moznosti zis-
kat socialni pidavky na dié a Ze zneuZivaji sluzby socialni pomoci. Higlvo takovém
zneuziti je nefipustné, jelikoZz na socialni davky méa dle zakonavprkazda rodina,
ktera sphuje ucita kritéria, bez ohledu na to, zda se jedna omodomske nebgeské
narodnosti. Navic fjidavky na di nijak zasad& nevyzdvihnou rodinny rozget nad Zi-
votni minimum. Velké mnoZstvi Raimani neumi vyuZzivat vSech moznosti, které systém
socialni podpory poskytuje. Hlavnimfiginami jsou nevzélanost, neinformovanost a so-
cialni izolace od &Sinové spolénosti. K celé situaciijspiva jest nedivéra okkani rom-
skych komunit k institucim. (Simikové, 2003, s. BB
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Problematika bydleni Roinse objevuje ve dvou dapljicich se tendencich. Jde o &g
novani Roni z lukrativnich lokalit, které je mozné vyuzit goohatSi najemniky, a jejich
sousted’ovani spiSe do okrajovych oblastiésh V €chto okrajovych oblastech pomalu
vznikaji zarodky vylogenych romskych komunit. Takové shluky doti ulice se objevu;ji
jiz v ténmet kazdém ¢tSim mést. Obéma tmto jevim (vytésinovani i sousedni) Ize jen
tézko zabréanit. Jednani majitetlomi neni totiz protizakonné. (FriStenskda, 2008, s. 30)
Velmi typickym jevem pro romskou rodinu je souZitiou a vice generaci v jednom dbom
nebo by, ¢asto i jen dvoupokojovém. Pokud Zije hédidi v jednom malém byt nema
Zadny z nich pro sebe dostatek prostortti Bl nemaji kde hrat, nemaji se kdatyjsou tu

¢asto zhordené hygienické a zdravotni podminkySapikova, 2003, s. 69)

4.3 Mentalita Romua

K pochopeni odliSnosti a apobu mySleni Roihnam niize pomoci jejich historie. Romo-
vé, jak bylo psano vySe, pochéazeji z Indie, odkdest ged vice nez tisiciletim.iBd od-
chodem z této zetntam vSak Zili po mnoha staleti a jejich jazyk, o#dnské pedstavy,

kultura a normy se formovaly v tomto prostoru. (8eR008, s. 123)

Romové v Indii kéovali a Zivili se fiznymifemesly. Tatdemesla stéle v Indii pdtmezi
ko¢ovna. Kastovni systém nedovoloval v radinfemeslo mnit. ,Tato tradice
se v romskych rodinach zachovala az do druhé pojoyD. stoleti.” V Indii bylo vSeho
dostatek: dostatek potravin, latek atd.ig8bwka Evropa, do které Romové vSaksp,
byla jind" Kazdy kus zemme¢l svého majitele, jeho majetkem bylo i vSe, co emirost-
lo a Zilo. Na zaklag raizného pojeti vlastnického prava k zemi vznikalynprikonflikty
mezi Romy a fivodnimi obyvateli. Tyto konflikty byly ndsledrjednou z hlavnichifin
pronasledovani Rofm (Sekyt, 2008, s. 124)

Potraviny v indickém horku a vlhku jsou po chvitl avaeni Zivotu nebezgaé. Proto se
dodnes v Indii vyhazuji. Také Romové potraviny riégddji, ale nesédené vyhazuji. Toto
jednani vSak zhorsSuje jejich socialni situaci. $nahuchovani aghi a gredntta denni
potreby v indickém podnebi nema smysl. Musi-li se pdé ¢asto, neni nutno davat po-
zor na to, aby se neumazal. Také v dneSnich rothslgmacnostech se stale pere. Lidé

v tropech dlaji vSe venku, do svych doméoxehodi jen spat. | Romové, kdyz jékpé po-
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¢asi, vysedavaji venku na lakéch nebo se potuluji ve skupinach pesth (Sekyt, 2008,
s. 125)

Romové uz ztratili slozitou argumentaci hinduismiejich soukromé naboZenstvi
s hinduismem ale stale spojuje vira v naslednétygivlejich naboZenstvi v mnohaiga-
dech ovlivuje chovani dneSnich Rdm smfeni se s osudem, nedostatek smyslu pro bu-

doucnost a z toho pramenici nedostatek Usili autigmtmoci si sam. (Sekyt, 2008, s. 126)

Pricnou lhavosti Rom je sniZzena schopnost rozliSovat realitu a snynideamezi snem

a skuténosti zde neni vedena takiesfako u nas. Sny a Zivotni udalosti jsou si v fodns
kultuie tén&t rovnocenné, Romove jintigladaji obdobny vyznam. Tradice, které se tehdy
pienasely z jedné generace na druhou, dnes zhoedkgivou situaci Rorin (Sekyt, 2008.

s. 127)

Nositelem tradice je vZzdy a vSude rodina (Seky@&®&. 128). Romska rodinaiddi pres-

n¢ stanovenymi pravidly. Tato pravidla jsou dana aeshim, nathzenym nebo pddze-

nym, jednotlivyché¢leni rodiny. Postaveni jednotlivyctlent rodiny se v pkbéhu biolo-

gického vyvoje mini, neni tedy permanentni. Hlavou rodiny je vSattywvinuz. (Polakova
a Horovathova, 2011, s. 312) Romska rodina je boagtka: sourozenci, séshice, brat-
ranci, rodte, prarodie atd. VSichni zZiji v jedné domacnosti. (Sekyt, 0. 128) Kazdy
problémiesi spoléné a rozhodnuti, ke kterému da@gip povazuje kazdylen za své (Pola-
kova a Horvathova, 2011, s. 312).

Také vychova é&i je jina. V evropskych rodinach je kladeniraz na vychovu
k samostatnosti. Romské @ibto nepatebuje, swj Zivot stravi mezi fibuznymi a nebude
se muset nikdy rozhodovat samo za sebe. (Seky8, 20A28) Tim se vSak dihenadi
prijimat individualni zodpo#dnost (Polakova a Horvathova, 2011, s. 312). Misdovidu-
ality se v romské rodihpéstuje Ucta ke starSim a zvyk pgzdvat se skupi (Sekyt, 2008,
s. 128).

Vysoky paet diti pro Romy znamenal, Ze se kigad nouzedi neStsti postaraji o starSi
rodinné islusniky i o sebe navzajem. | dnes je manzel sahapustit Zenu, neive-li
mit déti. Postoj rodia k vliastnim dtem je zcela odliSny odr@dstav rodita zapadni kultu-
ry. Ditéti je v romské kultie téngf vSe povoleno. Détma pravo napominat kazdy deékp
Rom. To znamen4, Ze &ie vychovavano vsentieny komunity. Blesny kontakt, ktery je

tak dopordovan od narozeni @ie a povazovan zankbzity, je u Rondi samozejmosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

V okamziku, kdy se ale #Zme di€ samo pohybovat, je s hlazenim ak@gnim konec.
U romské kultury neni zvykem davat lasku naje¥tsivn dttem. (Polakova a Horvathova,
2011, s. 312-313)

Tradiéni zpisob romské vychovy se v s@snosti dostava do krize. Na romskgi ana
stale ¥tSi vliv zapadni kultura. Odmitaji dosavadni maoeslusnosti. Jejich rotk vSak
jiny zpisob vychovy neznaji. Dochazi tak ke ztrdtdm noréwovéni. (Poldkova a Hor-
vathova, 2011, s. 313)
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5 MULTIKUTURNI VYCHOVA

Na zavr teoretickécasti je zéazena multikulturni vychova, ktera slouzi jako mmece

proti rasismu a xenofobii a snazi se ovlivnit pstFedsudky Zak.

Multikulturni vychova je edukai ¢innost. Pojem edukace zahrnuje jak vychovu,
tak i vzatlavani. Multikulturni vychova & mezikulturnimu porozusmi. Wi lidi raznych
etnik, narod, rasovych a nadbozenskych skupin Zit spolu a réspakse. Je realizovana
pomoci tiznych program ve Skolach i v mimoskolnich #aenich, také v reklamnich
kampanich a v politickych ogahich. S multikulturni vychovou jsou spojovany eha-
déje, ale jeji skuteny efekt neni dostate¢ prokazan. (Richa, 2011, s. 15) ,Stéale vice se
hovai o tom, pré multikulturni vychovu dit a ¢eho dosahnout, nez o tomg¢em v ni

ucit, jak si owrovat dosazené vysledky.“ (Kocourek, 2008, s. 35)

Multikulturni vychova je weském Skolstvi stale tématem novodobym a malo ekgin
(Kocourek, 2008, s. 35). ,Dominantni sloZzkou multtkrni edukace je vzthvani.” Vzd-
lavani je proces zarmého osvojovani si pozndtkdovednosti anebo posiojSe vzdla-
vanim se poji ¢eni na stratisubjekf, tedy Zak. (Pricha, 2011, s. 15)

Multikulturni vychovu Ize vymezit jako (Rcha, 2011, s. 18-19):

» praktickou edukeéni ¢innost — realizuje sefpdevsSim ve Skolni vyuce, kde je multi-
kulturni vychova z8lenéna do rkterych gedntta, negastji do spoléenskoed-
nich.; multikulturni vychova se e také realizovat na vystavach, v muzeich atd.;

» oblast ¥deckeé teorie s interdisciplinarnim charakteremori¢evychézi z ékolika
védeckych disciplin;

» oblast vyzkumu — teorie je vzdy spjata s vyzkumkitery poskytuje obraz reality;

» systém informénich a organizmich aktivit — ,aby ¥da, vyzkum a edukai praxe
mohly fungovat, musi se opirat o pédpa zdizeni — ¥decké organizace, infor-

mani centra, odborné knihycasopisy aj"“.
.Mezi obecné cile multikulturni vychovy gazejména (Kocourek, 2008, s. 42):
» predat Zakkm zajimavé informace o jinych kulturdch ve vana kulturu viastni;
» vychovavat k toleranci a proti rasismu;

* vzdlavat o tom, co segk pi setkadvani fislusniki riznych kultur;
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* podporovat socialni a kulturni identitu Z&tomacich a cizich.”

5.1 Védecka zakladna multikulturni vychovy

Praxe multikulturni vychovy je uskut®ovana na zakladuréitych védeckych teorii. Teo-
rie, které maji rozhodujici vyznam pro multikulturychovu, jsouterpany z&chto disci-
plin (Pricha, 2004b, s. 15-16):

- etnologie — poskytuje teoretické poznatky o etnitkgkupinach;
- kulturni antropologie — objésje rozdilnosti mezi kulturami;

- sociologie (etnosociologie) +ipaSi poznatky o kultie a postaveni narad etnic-

kych mensin a o etnickém profilu spahesti;

- etnolingvistika — zabyva se vztahy mezi jazykentrac&ou identitou neboli etnic-

kym védomim narodnostnich a jinych mensin;
- historicka ¥da — doklada, jak vznikalo a vyvijelo se narodfdomi;

- interkulturni psychologie ;popisuje a srovnava vlastnosti a procesy lidskétpsy
Ky v zavislosti na kulturnich faktorech zaloZenycbdliSnostech etnik, ras, naiqd

naboZenskychii jazykovych skupin®.

5.2 Multikulturni vychova v sou ¢asném s¥té

Veédomi multikulturalismu fineslo ed spolénost nové problémy. Multikulturni vychova
vznikala jako snaha tyto probléngsit a snaha najit odp&l na vyslovené otazky. (Mis-
trik, 2004, s. 20)

V souwasné dob se rozpadl ideal multikulturnindovéka, ktery nél byt schopny pechazet
Z kultury do kultury bez vagisich poskozeni psychiky. Zjistilo se, Ze multikuiti ¢lovek
je stejre zavisly na wtité identit jako kazdy jiny. Na zakladtohoto zjis¢ni dochazi ogt

k posiiovani kulturni identity — osobni, kolektivni, narmda skupinové. (Mistrik, 2004,
S. 22)

Multikulturni vychova musi dnes respektovat kulfudentitu kazdého dastnika vychov-
ného procesu. To e mit za nasledek, Zze sama multikulturni vycha@vatane prostd-
kem proti asimilaci. Z toho vyplyva, Ze kazdy vyghgy program je nutné cilérbudovat

jen pro konkrétni sociélni skupinu a pro konkréunturu. (Mistrik, 2004, s. 23)
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V dnesni multikulturni vychay se musi proto #mit hlavre jeji cile. Ve s¥té tolerance
a demokracie byla cilem multikulturni identity tdace a empatied¢i odliSné kultue.
Ve swté vzajemné neiéry a autoritéskych opateni se cilem multikulturni vychovy musi
stat spoluprace a souzifiznych kultur. Qilezité je Zit vedle sebe a najit realnyazpb
spoluprace. (Mistrik, 2004, s. 23)

Predtim sméfovala multikulturni vychova do ztiaé miry ke kulturni sin¢. Méla ji nau-
¢it chapat kulturni mensinu. Nyni multikulturni vymra snéiuje olEma sméry — k Etsing,
aby si ¥tSina ugdomila, ze mensinu naike asimilovat; k mens# aby si mensina v
domila, Ze ¥tSina nikdy nebude akceptovat vSechny jeji pozaglaiMistrik, 2004, s. 23)
U obou skupin, minority i majority, pomaha tedyih&jicové body pro vzdjemné respek-

tovani, spoléné aktivity a spolupraci (FrysStenska, 2010, s. 78).

Diive nas multikulturni vychovacia prizpasobovat se. V dneSnimémicim se sité to uz
ale nestéi, jelikoz radikalg odliSné kultury se aniffzptsobit nemohou. Multikulturni
vychova nas dnes musi vést tak, abychom si sitaddialni odliSnosti usdomili a nadili
se s ni zit. (Mistrik, 2004, s. 24)

5.3 Multikulturni vychova ve Skolach

Po vstupuCeské republiky do EU se stalastji setkavame s jinymi kulturami a narody.
Socidlni, kulturni a jazykova rozmanitost ista i mezi Z4ky. Na #mici se spok&enskou
situaci musi reagovat i véldvaci systém. (FryStenska, 2010, s. 79) DalSiajawvilizace
vede k nutnosti respektovariznych odliSnosti, hlubSiho poznavéani cizich kuétut po-
stupnému sblizovani se. Tyto trendy multikulturfichovy se prosazuji pomalu. Konflikty
a agresivita se mezi jednotlivymi kulturami a eyngtéle prohlubuje, proto je nutné prvky

multikulturni vychovy ve spolmosti urychles upevnit. (Maak, 2004, s. 25)

Prinos kieSeni této problematiky s€éakava od vychovy. Hlavni Ukol pro Skolu je posilo-
vat vzajemné poznavani, chapani a respektovarinodiii. Skola totiz podstatovliviuje
mladou generaci. Spravnymézgkem vCR je tzv. Bila kniha a RVP pro zakladni Skoly.
(Manak, 2004, s. 25-26)

Bila kniha (2001) — N&rodni program rozvoje #lzZdani vCeské republice je nejteZitsj-

Sim zavaznym dokumentetieského Skolstvi. Odrazi celospi@aské zajmy a vytyje
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obecné cile vatlavani véeskych Skolach. V ramci vétvacich cil vénuje zn&nou po-

zornost multikulturni vychoy Jde zejména o:

e utvéeni vztali porozungni a soundlezitosti. Tyto vztahy jsou vyitsay na zaklagl
piedavani nebo poskytovani informaci o vSech men§jmaoaSich podminkach
zejména romske, o jejich soudech a kitgiu

 vychovavani k partnerstvi, spolupraci a solidaitaci se musi n&it respektovat
odliSnosti mezi lidmi a kulturami a usilovat o Zivwez konflikti a negativnich po-

stoji. Musi se tedy nait Zit v multikulturni spolénosti. (Pficha, 2011, s. 20)

PresrgjSi vymezeni multikulturni vychovy je v RAmcovémdstavacim programu pro za-
kladni Skoly (RVP ZV, 2005), kde je multikulturnjehova prezentovana jakoupezové
téma. Tento dokument je celostétpdvazny. Vychazi z koncepce celozZivotnihteni
a slouzi jako vychodisko pro tvorbu Skolnich #2dacich prograrin vSechceskych Skol.
Vymezeni multikulturni vychovy vém je tedy ukujici pro edukani praci¢eskych witeli

v zakladnich Skolach:

e Multikulturni vychova je tzv. pitezové téma. To znamena4, Ze je zahrnutasfis n
kého gredmétu a neni vytiovana samostain Je to povinna s@ast zakladniho
vzaklavani. Zmsob realizace tématu je vSak v kompetenci kaZzdé $keouladu
s jejim Skolnim vz&lavacim programem.

* Podminkou tinnosti parezového tématu je jeho propojenost sesl&adcim obsa-
hem konkrétnich vytovacich pedneta nag.: déjepis, zemdpis, ol¥anska vychova.

* P¥inos multikulturni vychovy je vymezovan ve dvouadikech rozvoje Zak

= v oblasti wdomosti, dovednosti a schopnosti
= v oblasti postaj a hodnot. (Richa, 2011, s. 21-22)

Obsah a cile multikulturni vychovy jsou také vymeaay v Ramcovém vzthvacim pro-
gramu pro gymnazia (RVP G, 2006) a v dalSich kudinich dokumentech proistni
Skoly (Phcha, 2011, s. 22).

Pro vzdjemné poznavaniznych kultur a tradic je vhodné ve vyuce vyuZivatkovych
metod, které jsou zaloZzenygvazrié na spolupraci a kooperaci. Mezi tyto vyukové mgtod
pati nagiklad diskuze. V diskuzi ma kazdy mozZnost se sv@amonem vystoupit, coZ &
Ze vést k demokratickému chovani a k respektovandliinych stanovisek. Vhodné je

do pracovniho programu izalit také vyuku parovou nebo ve skupinach. Tentsalp vy-
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uky vede zaky k vzdjemné pomoci, unioje dophovat chybné vykony a podporuje po-
znavani partnér To vSe vede Zaky k tomu, aby se tilunavzajem se respektovat a tole-
rovat. (Maiak, 2004, s. 26-27)

Multikulturni vychow mohou pispivat vSechny vytovaci gedméty dané Skoly, #tSi
prostor ji vSak poskytuji ipdnety spiSe spoleenskoedni: cEjepis, oldanska vychova,
ale i zendpis aj. (Maak, 2004. s. 27)

Zakladni strategie multikulturni vychovy sfiea ve vytvageni multikulturniho spok&enstvi

ve Skolni fid¢ a nasled&v celé Skole (Tancos, 2004, s. 29).

V ramci multikulturni vychovy stoji ied Skolami dva zasadni ukoly. Za prvé Skoly iy m
ly vénovat pozornost nejen spdfesti majoritni ale i minoritni. Tato pozornost bgla
byt soustedkna nejen na jazyk ale i na historii, naboZenstuiadice obou spoémosti.
Za druhé by Skoly sty posilit prvky, které spolaé Zaky stmeluji, a tim pomahaji k od-
bouravani pedsudk. (FryStenska, 2010, s. 78)

Jak ale sprawnvyucovat nap. o romské kultie? | zde existuje mnoho igohi. Je nutné
vyucovat s ¥domim existence rozdilmezi romskymi skupinami, stejrnjako je rozdil
meziCechem a Moravanem. Daléiukonkrétré prostednictvim osobnosti z nedavné mi-
nulosti ¢ sowasnosti. Zakm se tak budou spojovat obecné problémy s konknétidmi.
NejefektivrejSi je Wit na zaklad piimé zkuSenosti. iPpiimé zkuSenosti pracuji vSechny
smysly. Pro vyuku skrzeifmou zkuSenost Ize vyuzit i Muzeum romské kulturgria.
Efektivni je také projektova vyuka, kterd je a@hesow narana. Zaci se éhem projektu
setkavaji siznymi problémy, které musejiesit. (Horvathova,Cechova, Hanzelkova,
2011, s. 422-425)

Dle TancoSe (2004, s. 29) ,jsou ukoly Skoly v madtturni vychow:
a) maximalizovat a optimalizovat vzajemné kontakty nt&tmi raznych skupin;
b) ucit predchazet a konstruktigrteSit konflikty dti raznych skupin;
c) maximalizovat vzdjemné kulturni obohacent;
d) poskytovat dtem co nejvic informaci o mensinach®.

Vzdélani pati do sfér statnich aktivit. Role Skol neboli ¥alaciho systému je nezastupi-
telna. Jeho prosdnictvim Ize ovlivnit zpsob, jakym se &i divaji na s¥t kolem sebe. V

multikulturni spol€nosti je teba klast velky tkaz na vyuku tolerance a respektu k jinym
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kulturam a hodnotam, jelikoz do kontaktu spoticipazeji lidé nebo i Zaci sznymi nazo-

ry, postoji, gistupy a kulturnim zdzemim. (Frystenskd, 20107¥. 8
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. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

.Dle P. D. Leedeho je vyzkum systematickyagpbieSeni probléiin kterym se roziji
hranice ¥domosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji vyvraceji dosavadni poznatky,

anebo se ziskavaji nové poznatky.“ (Gavora, 20118}

Samotny vyzkum se sklada Zkolika etap, které na sebe navzajem navazuji (Gavor
2010, s. 18-19):

e stanoveni vyzkumného problému;
* informani piiprava vyzkumu;

e priprava vyzkumnych metod;

* skir a zpracovani udd&j

* interpretace udaj

e psani vyzkumné zpravy.

6.1 Vyzkumny problém

V dnesdni dob existuje mnoho probléin které je nutndesSit a nad kterymi jgeéba se za-
myslet. Jedna se hla¥no socialni problémy. Staléastji se setkavame s problémy
s minoritni romskou skupinou.tAuZ se jedna o rasismus Rbze stranyCechi nebo nao-
pak. Jeitba si vSak wdomit, Ze Romoveé s nami Ziji a budou Zit i v budaua jejich
pocet se vzhledem Kk jejich porodnosti a migraci budéeszvySovat. Proto je nutné jiz za-

ky zakladnich Skol informovat o problémech rasisamsnazit se jimigdejit.

6.2 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky prostojdéaaujimaji k obyvatéim romské na-

rodnosti.

Hypotézy:
Hi: Divky jsou tolerantsi jak chlapci.

Ha: Z&ci Zijici ve nésts trpi vice xenofobii neZ Z&ci Zijici na vesnici.
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Hs: Z&ci zijici ve ndsts se setkavajtasgji s projevy rasismu nez Zaci zijici na vesnici
H,: Divky uznévaji rovnostifiezitosti prace a vadani vice nez chlapci.
Hs: Déti matek s vySSim vzdianim jsou tolerant)Si nez dti matek s nizSim vadanim.

He: Déti otci s vySSim vzélanim jsou tolerantf)Si nez @ti otca s nizSim vzdlanim.

6.3 Vyzkumny soubor

Z&kladni soubor:

Mnoho studii uvadi, Ze se projevy rasismu vEivmie vyskytuji u stedoskolak a wni.
Proto jsem se ve svém vyzkumu zgiila na Zaky 9.1id vybranych zakladnich Skol. Tito
Z&ci tvai jakoby pomysIné rozhrani mezi SS a ZS. Pro vyzkwyiy vybrany néstské Sko-

ly okresu Zlin. Z celkového gtu oslovenych Skol byly nakonec vybrany ty, ktegdyb
ochotny spolupracovat. JelikoZ se nejedna o nahedmyr, nema tento soubor zevSeobec-

nujici vlastnosti.

Vyzkumny vzorek:

Z&ci 9. tid ZS Kvitkova Zlin, okres Zlin
Za&ci 9. tid ZS Frystak, okres Zlin

Z4&ci 9. tid 2. ZS Napajedla, okres Zlin

6.4 Vyzkumné metody

Pro zjiStni nazot a postoj u Zaki zakladnich Skol byl pouzit kvantitativni vyzkumild-
zofie kvantitativniho vyzkumu je zaloZena nagpokladu existence jedné objektivni reali-
ty vnéjSiho s¥ta. Tato realita tedy nezdavisi na naSich pocitathp@eswdceni. Kvantita-
tivni vyzkum pracuje giselnymi udaji, které lze nasletimatematicky zpracovat. Na za-
kladé téchto ¢iselnych udaj se zji§uje rozsah neboetnost vyskytu je. (Gavora, 2010,
s. 35-37)

Kvantitativni vyzkum v této praci byl usk#@n pomoci dotaznikového $eni. Dotaznik
je velmi ¢astou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkibteiGavory jde ,0 pi-
semné kladeni otdzek a ziskani pisemnych agffovDotaznik je tedy soubor otazek,

které jsou promyslensgazeny a na které respondent odpovida pigsemyhodou dotaz-
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niku je, Ze umaluje pongrné rychlé a ekonomické shromédivani dat od velkého ptu
responderit. (Chraska, 2007, s. 163-164)

Dotaznik se sklada celkem z 16 polozek. Tyto poldZzk rozdlit podle toho, jakym zf
sobem bude respondent odpovidat, na iete& a uzaené (Chraska, 2007, s. 165).
V dotazniku byly pouzity abformy.

Otewené poloZky nenavrhuji respondentovi Zadnou o&fiode u nich uten jen pedmet,
ke kterému se maiji vyjéitl Tyto polozky tedy poskytuji respondentoviciimu volnost
v odpowdi. Odpo¥d na otevené polozky vSak do jisté miry zavisi na o¢hetsponderit
se vyjadovat. Kladnou strankou otgsnych polozek je, Zze umidji hlubSi proniknuti
do problematiky a |épe postihuji skéme€ mirgni responderit Nevyhodou je naopak prac-
né a obtizné vyhodnocovani SirSich odfabv(Chraska, 2007, s. 165-166)

Naopak uzakené polozky pedkladaji respondeirn urity pocet predem pipravenych
odpowdi. Nespornou vyhodowdhto polozek je, Ze se vyrazmjednodusuje nasledné vy-
hodnocovani odpa@di. Podle pstu odpoedi Ize uzavené polozky rozé#lit na dichoto-
mické a polytomické. U dichotomickych polozek sep@ndentovi fedkladaji pouze dv
odpowdi, které se vzajeminvylucuji. Polytomické polozky se vyziiaji vice nez dima
odpowdmi. Uzawené polozky je mozno daleild na vybirové, vytové a stupnicove.
V dotazniku, ktery byl Z&kn predkladan, byly pouZity polozky vglove, kde Zaci ri
vybrat jednu nebo vice odp&li. (Chraska, 2007, s. 166)

Dle obsahu, ktery poloZka v dotazniku @jifg, se rozliSuji polozky zji%ijici fakta, poloz-
ky zjistujici védomosti a znalosti a polozky zji§ici miréni, postoje a nazory (Chraska,
2007, s. 168).

Polozky zji$ujici fakta byvajicasto dichotomické, tedy davaji na ¥ylze dvou odpoidi.
A zpravidla nevyZaduji namahdi pdpovidani. Mezi tyto polozky pati otdzky na demo-
grafické udaje (¥, pohlavi, zaréstnani aj.). (Chraska, 2007, s. 168)

PoloZky zji§ujici znalosti nebo &domosti je nutno formulovat velmi opattrRespondent

se nesmi citit kompromitovartimeznalosti. (Chraska, 2007, s. 168)

PoloZky zji§ujici mireni, postoje a motivy jsou velmi citlivé na formula¥ téchto po-
lozkach se nesmi nikdy projevovat postoje, nazohpodnoceni autora dotaznikRada
otadzek tohoto typu fize vyvolat u respondenta negativni reakci nebovéstudo rozpak

Je tedy dlezité dat najevo, zeiznost nazar je zcela prozena a normalni. Nevyhodou
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téchto polozek je skutmost, Ze respondentie Wdong zkreslovat své odpedi. Nesmi

byt na prvni pohled patrné, co se otazkowaj& (Chraska, 2007, s. 168-169)

Abych se ve vyzkumu vyvarovala zkresleni otazek&idad jejich Spatného pochopeni,
byl proveden pedvyzkum u Zak osmé tidy zakladni Skoly Zlin, Kvitkovéa 4338fippev-

kova organizace.
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7 VYHODNOCENI VYSLEDK U

Vysledky dotazniku jsou vyhodnoceny procentaangraficky znazorny pomoci sloup-
cového grafu. Informace jsou vyhodnoceny na zaklawniho a druhého stupriidéni.
V prvnim stupnittidéni je soubor respondeénvyhodnocovan jako celek. V druhém stupni

téidéni jsou porovnanytizné kombinace otazek a jsou testovany hypotézy.

U dotaznikového S&ini se nejastji pro owiovani hypotéz pouziva test nezavislosti
chi — kvadratu pro kontingéni tabulku. Umo#uje zjistit, zda mezi dtma pedagogickymi
jevy, které byly zachyceny pomoci dotaznikovéhdedét existuje zavislosti nikoliv.
(Chraska, 2007, s. 76)

Nejprve se musi stanovit hypotézy. Hypotézy jsalyvdznamovaci &ty a musi vyjatbvat
zavislost mezi ddma prongnnymi. Hypotézy se vzdy formuluji dya to nulova a alterna-
tivni. Nulova hypotéza néaifika, Ze mezi ddma jevy neni zavislost a alternativni, Ze mezi
nimi zavislost existuje. Na zakladhypotéz a dvou proénnych je sestavena kontingein
tabulka, pro kterou jsou charakteristické dva vgtupetnosti odpowdi v kontingegni
tabulce vyjaduji ¢isla bez zavorelCisla uvedena vpravo od tabulky a pod tabulkou jsou
tzv. marginalni (okrajovégetnosti. DalSim krokem je vypet aiekdvanychtetnosti (O),
které jsou uvedeny v zavorkach¢gRavané&etnosti se vypétaji vynasobenim odpovida-
jicich margindlniclgetnosti a tento séin se vydli celkovoucetnosti. Pro kazdé pole kon-
tingereni tabulky se dale vyp@ta hodnota (P-GJO, kde ,P* je pozorovan&etnost a ,0"

je atekavan&ietnost. Sottem tchto hodnot se ziska testové kritérium ghiChi je uka-
zatelem rozdilu mezi skuteosti a vyslovenou nulovou hypotézou. DalSim krokemgit
stupdi volnosti kontingetini tabulky dle vzorce f = (r — 1)-(s — 1), kde j¢*paiet radki

a ,s" je paet sloup@. Pro vyp@itany stupé volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti
se nalezne ve statistickych tabulkach kriticka lmdrtestového kritéria. Tato hodnota se
srovna s vypditanou hodnotou testového kritéria. Je-li v§ipana hodnota testového krité-
ria VetSi, nulova hypotéza se odmita. Mezénha jevy byla zji&tna zavislost. Naopak je-li
vypotitana hodnota mensifipma se nulova hypotéza a zavislost mezi jevy eygrokaza-
la. (Chraska, 2007, s. 77-78)
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7.1 T¥idéni prvniho stupné

V prvnim stupni tidéni jsou vyhodnocovany jednotlivé otazky v dotaznikwtaznik je

vyhodnocen jako celek. Cilem je zjistétnost odpogdi.

Otazka €. 1: Pohlavi

Tab. 1 — Pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Divky 50 47

Chlapci 56 53

Celkem 106 100

Dotaznikového S&tni se zdastnilo celkem 106 zakzakladnich Skol okresu Zlin. Z toho

bylo 50 dvcat a 56 chlapkc

Otazka ¢. 2: Kde bydlis?

Tab. 2 — Bydli&t
Bydlisté Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Vesnice 47 44
Mésto 59 56
Celkem 106 100

Ze 106 respondemtZije vice nez polovina, a to 56 % vestt, a 44 % na vesnici. Zastou-

peni je tedy tégt rovnonerné.
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Otazka €. 3: Vzdélani otce

Tab. 3 — Vzdlani otce

Vzdélani Absolutni éetnost Relativni¢etnost (%)
Zakladni 3 3
Vyuceny 35 33
StredoSkolské 32 30
VysokosSkolské 24 23
Nevim 12 11
Celkem 106 100

V této otazce se zfije vzdlani otce. Nejastji se objevila odposd vyuceny (33 %),
poté stedoskolské (30 %) a nasledwysokoSkolské (23 %). Nejmé&ise vyskytlo zakladni

vzklani a to pouhé 3 %. 11 % dotazovanych respoiidesznalo vzélani svého otce.

Otazka ¢. 4: Vzdélani matky

Tab. 4 — Vzdlani matky

Vzdélani Absolutni éetnost Relativni¢etnost (%)
Zakladni 2 2
Vyucena 24 23
StredoSkolské 51 48
Vysokoskolské 24 23
Nevim 5 4
Celkem 106 100

Jednoznén¢é negastjSi odpovd byla stedoskolské vzeani, a to 48 %. Na stejné arovni

nasleduje vzé&lani zakowkené vydnim listem a vysokoSkolské vddni, a to 23 %.
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Nejmeére se vyskytlo opt vzdilani zakladni, pouhé 2 %. Co seédywzdlani matek, tak to

newdély pouhé 4 % dotazovanych respondent

Otazka ¢. 5: Vyswtli viastnimi slovy pojem rasismus.

VSichni dotazovani Zaci uh pojem rasismus vys#lit. V praci jsem uvedla pouzeskte-
ré jejich definice:

»Rasismus je nenavistwi urcité rase.”

,Nenavist \i¢i jinym rasam (Bloch nesnéadfernocha, Hitler nesnasi Zidy)."

»Rasismus je nesnasenlivost proti ostatnim nansopdn rasam, n&fklad Romovéger-

nosi atd.”
.Nadifazovani jedné rasy nad druhou rasou.”
.Nenavid&ni lidi rozdilnych ras: bili nemaji ra&érné atd.”

.KdyZ jedni lidé se naihzuji nad ostatni, kitejim nejsou dost dai a chgji se jich zba-

vit.
,Urazeni osoby z cizi ze¢mebo jiné barvy pleti.”
,Odpor proti druhé lidské rase.”

.Nenavist jednoho naroda k druhému.”

o

,Pro me je rasismus odporn&w, ktera uradzi jiné obyvatele.”
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Otazka ¢. 6: Setkal ses osolins projevy rasismu?

Tab. 5 — Setkal ses osabsirasismem?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Ano, ve skole 14 12
Ano, ve svém okoli 44 38
Ano, jinde 14 12
Ne 45 38
Celkem 117 100

Z&ci v této otdzce mohli zakrouZzkovat vice odfby Tuto moznost vyuzilo 11 Z&k

ktefi zakrouzkovali dopasdi dwé. Z prizkumu je patrné, Ze se ve svych cca 15 letech

s rasismem nesetkalo pouhych 38 %ttZzaRovrez 38 % zak se s rasismem setkalo

ve svem okoli. DalSich 12 %imo ve Skole a 12 % jinde, kde Zaci uvedli: hokegrnet,

televize, Brno a jeden 24k z Napajedel uvedl! Zlin.

Otazka¢. 7: V jaké jsi byl pozici?

Tab. 6 — V jaké jsi byl pozici?

Pozice Absolutnié¢etnost Relativni¢etnost (%)
Utoenik 7 10
Obet 6 9
Prihlizejici 55 81
Celkem 68 100

Tato otazka navazuje na tiedchozi. Odpovidali na ni jen ti Zaci, ktee s rasismem se-

tkali. Zaci mohli vybrat vice odp@di. Tuto moznost vyuzilo 7 zékZ odpowdi je patrné,

Ze se Z&ci vyskytli néastji v pozici jako gihlizejici (81 %). 9 % respondénheboli Zak

bylo okétmi rasismu a 10 % samotnymi Gioky.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Otazka ¢. 8: Jakou mas zkuSenost s romskymi obyvateli?

Tab. 7 — Osobni zkuSenost s romskymi obyvateli

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Pozitivni 12 12

Negativni 47 44
Zadnou 47 44
Celkem 106 100

Je patrné, Ze zaci maji velice malo pozitivnichSgnosti s romskymi obyvateli (12 %).
Stejné procento Zé&k(44 %) mé bd’ negativni zkuSenost s touto narodnosti mensinou,

nebo zadnou.

Otazka €. 9: Co si mysliS ty osob&io Romech?

Tuto otdzku jsem ponechala otemou z toho @vodu, Ze mne opravdu zajimalo, jaké sta-
novisko Zaci k této narodnostni mer&Saujimaji. Odpoddi zaki se daji rozéit na i
kategorie. Na Zaky, ktemaji vyhradg odmitavy postoj k Rofm. Téchto Zak: je celkem
35 %. Dale na zaky, ktetvrdi, Ze nemaji nazor. Tito zaci W& % z celkového vzorku.
A zbylych 58 % zak piiznava, Ze Romy nelze hodnotit vSechny stejie hods zalezi

na tom, jakou maji povahu a jak jsou vychovani.defpoedi Zaki je uvedeno nize.

.Nijak zvla& mi nevadi, kazdy je totiz jiny."

»Nic se jim nechce &at, jenom by chdli dostavat penize.”

»Ne vSichni jsou zli, znam i pracovité a slusné Rdm

,Maji pravo, aby Zili vCR, ale nentli by bréat socialni davky."
,Pro¢ by nemohl bytieba romsky doktor, soudce nebo pravnik.*

.M iZou si za to sami, Ze nemaiji praci. Je pravdae raglou gjaci pracoviti, ale &Sinou

ne.
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.N¢ktefi mazou byt hodni ai@telSti, ale &kteti ne. Je to o tom, jakou ma kdo povahu. Ja

mam k nim z&porny vztah.“

.Nic proti nim nemam. Jsou ugdmormalni lidé jako ja. Pokud se ale chovaji ke,
nepracuji, ragji se jim vyhybam, ale ne proto, Ze jsou Romové!"

,KdyZ nejsou vulgarni a chovaji se sléstak mi nevadi.”

.Nemizeme je sice vSechny hazet do jednoho pytle, dk& w&tSina jich opravdu nepra-
cuje a spoléha na socialni davky. Je mi lito rorolskgti, které musi byt v kolektivuddi
jiné rasy, pokud je Sikanuji, protozét§inou byvaji napadané pgavomské dti jinymi
détmi.”

.Mit co nejvice d@ti pro co nej¢tSi socialni davky. Ptopracovat, kdyZ mohou dostavat
socialni davky?*

,V étSinou nepracuji a kradou. VSichni ale nejsou st&ohuzel podle Spatné p&sti jsou

nenaviani a podle toho tak odsuzujeme vSechny, i ty piatlj

.Nejsem rasista, ale v lasce je nemam, mozna télafi negativni zkuSenostiiedeslych

generaci.”

.Mam velice negativni zkuSenost, takZe ijmazor na & je velice negativni. Nesouhlasim
s vyhodami, kterych se jim dostava. Citim to tak,Romové terorizuji bilé obyvatelstvo

a nestydi se odvolavat se na rasismus."

Otazka ¢. 10: Mas kamarady romské narodnosti?

Tab. 8 — Mas kamarady romské narodnosti?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Ano, ve Skole 11 10
Ano, v okoli 19 18
Ne 76 72
Celkem 106 100
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72 % Zak nema kamarady romské narodnosti. Tento vysledettabetekavat, jelikoz
okres Zlin nepdt mezi mista s vysokou koncentraci Rordbylych 28 % zak kamarady

romské narodnosti ma. Z toho 10 %npo ve Skole a 18 % ve svém okoli.

Otazka¢. 11: Co by sis pomyslel/ -la, kdyby&uéil u ¢itel romské narodnosti?

Tab. 9 — Co by sis pomyslel/-la, kdy@agil ucitel romské narodnosti?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Vubec by mi to nevadilo 17 16
Nejspis by mi to nevadilo 39 37
Nejspis by mi to vadilo 15 14
Urcite by mi to vadilo 9 8
Nevim, nedovedu si tored-
. 26 25
stavit
Celkem 106 100

25 % zak si viilbec nedovedeipdstavit, Ze by je sh uc¢it romsky witel. Situace by byla
negijemna 22 % zak 53 % zak by se s touto situaci sfild, z toho by to 16 % dbec

nevadilo.
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Otazka ¢&. 12: Méli by se Romové Zijici VCR pfizpasobit naSemu zjsobu Zivota

a pravidliam nebo by néli Zit dle svého?

Tab. 10 — Mli by se Romové fizpasobit nebo Zit dle svého?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
M¢li by se grizpusobit 74 70
M¢li by Zit dle svého 2 2
M¢l by se najit kompromis 27 25
Nevim 3 3
Celkem 106 100

V tabulce Ize pozorovat velké rozdily v odgdich. 3 % Zak nevi, co by bylo lepSi
a spravné a pouhé 2 % si mysli, Zze kit podle svého. ¥Sina zak, tedy 70 %, jsou

s

toho néazoru, Ze by se Romové ZijicCeské republice #i piizpasobit naSemu Zsobu
Zivota a naSim pravidim. Jenc¢tvrtina Zaki, tedy 25 %, zastava nézor, Ze by s& najit

kompromis mezi okma stranami.

Otazka ¢. 13: Méli by mit Romové stejnou moznost vz&lani jako ostatni obyvatele
CR?

Tab. 11 — Mli by mit Romové stejnou moZnost \&éni jako my?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Ur¢ité ano 55 52
SpiSe ano 39 37
SpisSe ne 6 5
Urcité ne 3 3
Nevim 3 3
Celkem 106 100
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3 % zaki nedovede tuto situaci posoudit. 8 % &dly Romim stejnou moznost vZtni
nedogalo. OvSem #tSina 52 % a 37 %, tedy celkem 89 %, sdili nazwhyZRomové i
mit stejnou moznost vZtani jako ostatni obyvateléeské republiky. Co se tedy tyka pro-

blému vzélani, wtSina Zak uznava rovnostiflezitosti.

Otazka €. 14: Méli by mit Romové stejnou moznost préace jako ostatrobyvateléCR?

Tab. 12 — Mli by mit Romové stejnou moznost prace jako my?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Ur¢ité ano 48 45
SpiSe ano 40 38
SpisSe ne 8 7
Urcité ne 6 6
Nevim 4 4
Celkem 106 100

V této otdzce jsou oproti vEni Z4aci trochu zdrzenl§si. 4 % zZak nedokazi tuto situaci
posoudit. 13 % Zakneuznava rovnostifpezitosti v otazce zatstnani. Opt vétSina, tedy

83 % je toho nazoru, Ze Romové bylinmit stejnou mozZnost prace jako ostatni obyvatele

Ceské republiky.
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Otazka €. 15: Mysli$, Ze je rasismus mefiechy a Romy oboustranny?

Tab. 13 — Je rasismus m&zchy a Romy oboustranny?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
Ano, je oboustranny 76 72
Ne, je jen ze strangechi 12 11
Ne, je jen ze strany Ram 2 2
Nevim 16 15
Celkem 106 100

15 % zéak nedokéZe situaci €eské republice posoudit. 2 % #gkou nazoru, Ze rasismus
je pouze ze strany Ramaceské obyvatelstvo Romy tedy nijak netitige. Naopak 11 %
7&kh zastava nazor, Ze rasismus je pouze ze s€anki. Drtiva wtsina, 72 %, Hznava,

Ze rasismus je oboustranny, to znamena jak zeyditechi, tak i ze strany Rom

Otazka ¢. 16: Jak vnimaséeskou spolénost?

Tab. 14 — Jak vnima®gskou spolkénost?

Odpovéd’ Absolutni éetnost Relativni¢etnost (%)
Jako tolerantni®&i Romam 14 13
Jako zaujatoutti Romiam 40 38
Jako rasistickoud¢i Romim 28 26
Nevim, nedokazu posoudit 24 23
Celkem 106 100

Mezi odpo¥d’'mi na tuto otazku neni az tak velky rozdil. Celkeelké procento Zak
23 %, nedokaze situaci posoudit. Pouhych 13 % Xalkmaceskou spolkénost jako tole-

rantni \ai¢i Romam. 64 % 74k vi, Ze v nasi spotaosti neni tco v pdadku. Z toho 38 %
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hodnoti¢eskou spoknost jako zaujatouti Romim a 26 % Zak vyloZere jako rasistic-
kou vi¢i Romim.
7.2 T¥idéni druhého stupngé

V této ¢asti jsou otazkyizné kombinovany. Je zji®vana zavislost odpé&di na fiznych
podminkéach, napv zavislosti na pohlavi nebo na bydlisti. Na zékltéto zavislosti jsou
sestaveny kontingeéni tabulky a vypoitan test nezavislosti chi — kvadratu, ktery utnez

je testovat hypotézy.

vvvvv

Ho1: Mezi pohlavim a tolerantnosti neni zavislost.

Hoa: Mezi pohlavim a tolerantnosti je zavislost.

Kontingertni tabulka byla sestavena z otazédo 1, 11, 12, 13 a 14. Odpmir byly roz-
¢lerény na tolerantni az netolerantni, kde T1&rtalerantni, T3 netolerantni a T2 Vo

rozhrani mezi nimi.

Tab. 15 — Zavislost tolerantniho jednani na pohlavi

Odpovedi T1 T2 T3 Celkem
Divky 135 (125,943) 19 (16,981) 46 (57,075 200
Chlapci 132 (141,057) 17 (19,019) 75 (63,925 224
Celkem 267 36 121 424
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Graf 1 — Zavislost tolerantniho jednani na pohlavi

Tolerantni jednani

67 %

70%
60% |
50%
40% M Divky
30%" M Chlapci
20%

Relativni cetnost

10%

0% >
T1 T2 T3

Vypogitana hodnotg? = 5,755

10,01 (2) = 9,210
Nulovou hypotézu na hladirvyznamnosti 0,01igimame. Mezi pohlavim a toleranci tedy

neni zavislost.

Vzor vypaitu — T1 x divky:

Pozorovan&etnost...135

o= 2670200
Oc¢ekavan&etnost: 424
0 =125943

(P-0)?/0 = (135-125943) /125943
(P-0)?/0= 0651

Stejnym zpisobem se spftaji vSechny ostatni hodnoty. Nakonec se (F@)sete

pro véechny hodnoty dohromady. Vyslediso udava.
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Tab. 16 — Vypoet chi — kvadratu

P o) (P-OY (P-OY/O
135 125,943 82,029 0,651
19 16,981 4,076 0,240
46 57,075 122,656 2,149
132 141,057 82,029 0,582
17 19,019 4,076 0,214
75 63,925 122,656 1,919

Celkem 5,755
x*=5,755

Vypocet stupw volnosti: f= (r—1)-(s — 1)
f=(1-1)(3-1)

f=

N

Udaj z tabuleky%,01 (2) = 9,210

H.: Z&ci Zijici ve mésté trpi vice xenofobii nez Zaci Zijici na vesnici.
Ho2: Mezi druhem bydlig a mirou xenofobie neni zavislsot.

Ha2: Mezi druhem bydligta mirou xenofobie je zavislost.

Kontingertni tabulka byla sestavena z otazek 2, 11, 12, 18 &©dpo¥di byly rozlenény
dle xenofobniho charakteru na X1, X2 a X3. Kde Xlngjvice xenofobni odp&y.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Tab. 17 — Z&vislost xenofobniho jednani na éthgdlis€

Odpovedi X1 X2 X3 Celkem
Vesnice 45 (43,453) 9 (12,858) 40 (37,689) 94
M é&sto 53 (54,547) 20 (16,142) 45 (47,311) 118
Celkem 98 29 85 212

Graf 2 — Xenofobni jednani v zavislosti na raisydlise

Xenofobni jednani
- 48%
e 45 %
38 %
g i
£ 35%
8 30% M Vesnice
S 25%
§ 20%? 1706 B Mésto
& 15% 9%
0%
cnl
0%
X1 X2 X3

Vypogitana hodnotg’ = 2,433

v’0.01(2) = 9,210

Prijimame nulovou hypotézu na hladiryznamnosti 0,01. Mezi mistem bydé#& xeno-

fobnim jednanim neni Zadné zavislost.

Hs: ZAci Zijici ve mésté se setkavajiastéji s projevy rasismu nez Z4ci Zijici na vesnici.
Hos: Mezi mistem bydligt a vyskytem rasismu neni zavislost.

Has: Mezi mistem bydli&t a vyskytem rasismu je zavislost.
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Kontingertni tabulka byla sestavvena z otdzek 2 a 6. Ogjpov otazcecislo 6 byly

rozliSeny na setkali a nesetkali.

Tab. 18 — Zavislost mezi mistem bydiigt vyskytem rasismu

Odpovédi Setkali Nesetkali Celkem
Vesnice 23 (27,047) 24 (19,953) 47
Mésto 38 (33,953) 21 (25,047) 59
Celkem 61 45 106

Graf 3 — Zavislost vyskytu rasismu na milkydlist

Vyskyt rasismu
64 %
70%
60% 49 % 51 %
° ,
g % 36 %
3 40% W Vesnice
£ 30% B Mésto
<  20%
(5
10%
0%
Setkali Nesetkali

Vypogitana hodnotg’ = 2,563

¥001(1) = 6,635
Prijimame nulovou hypotézu na hladimyznamnosti 0,01. Mezi mistem byd&i& vysky-

tem rasismu neni zavislost.

H4: Divky uznéavaji rovnost prilezitosti prace a vzdélani vice nez chlapci.
Hos: Mezi pohlavim a uznavanim rovnostilpzitosti v praci a vazidani neni zavislost.

Has: Mezi pohlavim a uznavanim rovnostilpzZitosti prace a vathni je zavislost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Kontingertni tabulka byla sestavena z otazek 1, 13 a 14. @dpa otazek 13 a 14 byly

rozcleny na uznavaji a neuznavaiji.

Tab. 19 — Uznévani rovnostiifezitosti prace a vatani

Odpovédi Uznavaji Neuznavaji Celkem
Divky 93 (85,229) 3(10,771) 96
Chlapci 89 (96,771) 20 (12,229) 109
Celkem 182 23 205

Graf 4 — Uzn&vani rovnostiibezitosti prace a vathni

Rovnosti prilezitosti
97%
100%7 82 %
5 80%
o
c
8 60%
i; / B Divky
2 .y - )
%' 40% 18 % Chlapci
<
20% 3%
0%
Uznavaji Neuznavaji

Vypogitana hodnotg? = 11,877

¥001(1) = 6,635
Odmitame nulovou hypotézu na hlatlivyznamnosti 0,01. Mezi pohlavim a uznavanim

rovnosti ffilezitosti prace a vZthni je zavislost.

Hs: Déti matek s vySSim vzdlanim jsou tolerantnéjSi nez déti matek s nizsim vzdla-
nim.
Hos: Mezi vzaElanim matky a tolerantnostétl neni zavislost.

Has: Mezi vzcElanim matky a tolerantnostéti je zavislost.
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Kontingertni tabulka byla sestvena z otazek 4, 11, 12, 13t.aGtazkacislo 4 byla
rozcklena na 3 Growh 1ST — ZS a vy&end, 2ST — SS a 3ST — VS. Odpdivv otéazkach
11-14 byly rozdleny na T1, T2 a T3, kde T1 je tolerantni jedndr8, je netolerantni

jednani a T2 tvid rozhrani mezi nimi.

Tab. 20 — Tolerance v zavislosti na vl#hi matky

Odpovedi T1 T2 T3 Celkem
1ST 58 (64,614) 14 (9,010) 32 (30,376) 104
2ST 135 (126,743) 14 (17,673) 55 (59,584 204
3ST 58 (59,644) 7 (8,317) 31 (28,040) 96

Celkem 251 35 118 404

Graf 5 — Zavislost tolerantniho jednani @dda vzalani matky

Tolerantni jednani

66 %

70% | 61 %
56 %

60%
g 50%
c 0,
% 40% 31% 97932 % m1ST
g 30% W 25T
5 03ST
[J]
o

20%
10%

0%
T1 T2 T3

Vypocitana hodnotg® = 5,747

v’0.01(4) = 13,277

Prijimame nulovou hypotézu na hladivyznamnosti 0,01. Vzdani matky nema vliv

na tolerantni postoje a jednanictit
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Wi s

He: Déti otcu s vySSim vzdlanim jsou tolerantnéjSi nez déti otca s nizSim vzélanim.
Hos: Mezi vzaElanim matky a tolerantnostétl neni zavislost.

Has: Mezi vzcElanim matky a tolerantnostéti je zavislost.

Kontingertni tabulka byla sesetavena z otazedo 3, 11, 12, 13 a 14. Otazé&islo 3 byla
rozdslena na 3 Growh 1ST — ZS a vyeeny, 2ST — SS a 3ST — VS. Odpdivv otazkach
11-14 byly rozdleny na T1, T2 a T3, kde T1 je tolerantni jedndr8, je netolerantni

jednani a T2 tvid rozhrani mezi nimi.

Tab. 21 - Tolerance v zavislosti na ¢#hi otce

Odpovedi T1 T2 T3 Celkem
1ST 82 (93,787) 19 (14,149) 51(44,064) 152
2ST 88 (78,979) 11 (11,915) 29 (37,106) 128
3ST 62 (59,234) 5 (8,936) 29 (27,830) 96

Celkem 232 35 109 376

Graf 6 — Zavislost tolerantniho jednani nadladi otce

Tolerantni jednani
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Vypogitana hodnotg® = 9,020

v’0.01(4) = 13,277

Prijimame nulovou hypotézu na hladirvyznamnosti 0,01. Vzdani otce nema vliv

na tolerantni postoje a jednanictit
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8 INTERPRETACE VYSLEDK U

Ihned na z&itku je teba zdraznit, Ze informace, které byly v rdmci vyzkumisiny,
nelze zobecnit na celou populaci #&akladnich Skol. Ziskané informace se tykaji pouze
vyzkumného vzorku, jelikoz se nejedna o nahodngryBilem mé bakatdké prace bylo
Zjistit, jaky postoj zaujimaji Zaci vybranych zadktach Skol k obyvatéim romské narod-

nosti. Postoj byl zjifovan na zaklatlotazek v dotazniku.

Vyzkumu se Gastnilo 50 divek a 56 chlapze ti zakladnich Skol okresu Zlin. Z toho

44 % Zak Zije na vesnici a 56 % vedsie.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze vSichni zaci umi definovat pojem rasismuéleDvyplyva,
Ze se ve svémeku cca 15 let s rasismem setkalo 58 %iz&k? je vyrazd vice neZ polo-
vina respondeidt Z toho 81 % Zak bylo prihlizejicimi. Tento vysledek se datekavat.
Jelikoz byli sedky rasismu, mohli se bat déheho branit, mohli se bat, Ze by jim bylo
taky ublizeno, a tak se naslédstali @ihlizejicimi. Také se v dané situaci mohl uplatnit
efekt @ihlizejiciho. Tento efekt nastava, pokud je okoloeMidi. V takové situaci jedinec
nenese svou vlastni odpminost, ale dochazi k rozlozeni odpdrmosti mezi vSechny

Gcastniky.

S romskymi obyvateli ma pozitivni zkuSenost pou2e%d zaki. 44 % zak s nimi nema

Zadnou zkuSenost a 44 % #aka s Romy negativni zkuSenost.

Casto se mluvi, i v globalnim kontextu, o negatibnpostojich k obyvatém romské na-
rodnosti. Zde jsem byla vysledky vyzkumu milielvapena, jelikoz 58 % Zalsi je wdo-
mo toho, Ze Romy nelze posuzovat jako celek aZzentdepkovani na zaklagpredsudk
je nesmysl. Tchto 58 % za&k uvadi, Ze existuji tzv. hodni Romové, ale i t4i.. %o jak se
chovaiji, zalezi pouze na jejich vyclkkoa povaze. Neodsuzuji je tedy jen na zaklpoe
narodnosti. Jsou toigci lidé stej@ jako my a i mezi nami se najdou neuk&dn
Vuci Romim ma negativni postoj pouhych 35 % @akéchto 35 % zak Romy vyloZeg
odmita.

Pouze 28 % Zakodpowvdélo, Ze ma kamarady romské narodnosti. Nigdaost odposdi

se dala pedpokladat, jelikoZz okres Zlin nepaimezi lokality s vysokou koncentraci rom-

skych obyvatel, a tudiZ zde neni tolik moznostg &d s nimi setkat.
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Na otazku, zda by Zékn vadil witel romské narodnosti, odpéklo 53 %, Ze ne. Dalo by
se tedyici, Ze polovina by s romskyntitelem nendla problém a druhé polowirby vadil.
Je tZko posuzovat, zda se v této otadzce jedna o pragemu. Tato odp@d muze byt
dana tim, Ze zaci nejsou zvykli, ahystusnici romské narodnosti vykonavali kvalifikova-
né a prestizni povolani. Malokdy se setkame s rgmdiékaem, Gednikem nebo dite-

lem. Tudiz je pro Zaky tato situa@éZko predstavitelna.

V otazce, zda by se & Romové gizptsobit naSim pravidim a naSemu Zyzobu Zivota
nebo zda by @i Zit dle svého, i Zaci ténei jasno. Celych 70 % ZéKe toho nézoru,
Ze by se @i piizpusobit. Pouhych 25 % zakoy hledalo kompromis. @vodem tohoto
nézoru niZe byt mala informovanost o romské ki#tuZaci znaji nap romskou hudbu,
romskeé tance, ale co vi o romskych tradicich a iohy& Myslim si, Ze je stale je¢Streba
pracovat na zZgenéni romské kultury do vytovani a Ze jeieba tuto kulturu, tradice
a zvyky studeriim stale piblizovat. Jejim blizSim poznanim ji pochopi a budhopni ji

vice tolerovat.

Co se tye rovnosti pilezitosti prace a vzthni, tak ji drtiva ¥tSina, 83 % a 89 %, Zak
uznava. Jsou tedy zastanci ndzoru, Ze by Romadiémmit stejné moznosti jako ostatni.
Vzdyt vza&lani je zaklad, jak zlepsit celkovou situaci Rgra na zaklagl vzaelani mohou
ziskat lepSi préaci. Zajimavé je i poznamenat, fiw&retSina uznava rovnostritezitosti
prace, ale fitom by poloviré responderiim vadil (itel romské narodnosti. To poukazuje
tedy opravdu na to, Ze Z4ci nejsou zvykli vidat Rara prestiznich pracovnich pozicich.

Je to pro & neobvyklé.

72 % 74k hodnoti rasismus €eské republice jako oboustranny. Tedy ze stGeghi
i Romi.. Ceskou spoknost pak hodnoti 38 % Zékako zaujatou a 26 % jako rasistickou
vaci Romim. Jsou si tedyddomi, Ze &co neni v ptadku. Pouhych 13 % Zake nazoru,

Ze naSe spotaost je wici Romim tolerantni.

V ramci vyzkumu byly také testovany hypotézy. Priagpotéza, divky jsou tolerarisi
jak chlapci, se nepotvrdila. Divky jsou tedy stejolerantni jako chlapci. Druh& hypotéza,
Zé&ci Zijici ve nist trpi vice xenofobii neZ Zaci Zijici na vesnici,také nepotvrdila. Zak
Zijici na vesnici mze trgt stejnou mirou xenofobie jako zZak Zijici vés®. Mira toleran-
ce a xenofobie nezalezi tedy na isgdliS€ nebo na pohlavi, ale na vyckpwznalostech,

zkuSenostech a na naSich postojich.
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Treti hypotéza byla: Zaci Zijici vedste se setkavajfastji s projevy rasismu nez Zaci zijici
na vesnici. Tato hypotéza se také nepotvrdila. Siguni dob se stiraji rozdily mezi &s-
tem a vesnici. Také hodmkti jezdi do nésta do Skoly, na nakupy, do kina atd. Maji tedy

témef stejné Sance se setkat s rasismem jako Zaciajictste.

Ctvrta hypotéza: divky uznavaji rovnostilpzitosti prace a vzthni vice nez chlapci se
pomoci testu nezavislosti chi — kvadratu potvrdilee tedyrici, Ze u daného vyzkumného
vzorku divky opravdu uznavaji rovnostilpzitosti v zamistnani a ve vadani vice nez

chlapci.

Co se t¢e vzatlani roded, bylo zjis€no, Ze vzdlani rodtt nema na tolerantnosttd vliv.
Lze vSak dle grdif konstatovat, Ze nejtolerarffi jsou Zaci sedoskolsky vzélanych rodi-

v o

Cu.
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ZAVER

V teoretickéc¢asti jsou vysvetleny pojmy postoj a fe@dsudek, dale etnikum, narodnostni
mensSina a rasa. Na zakéapiedsudk a postaj vznika rasismus a xenofobie. Tyto jevy se
vzdy vztahuji ke skupihlidi, ktefi se rjakym zpisobem odlidujiCasto jsou i vysledkem
neznalosti cizi kultury. \Ceské republice dochazasto ke konflikim mezi obyvateli
romské aceské narodnosti. V ramci této prace je popsanahistorie, tak i sotasnost

a mentalita Rorin V zawru teoretickécasti je objasén vyznam multikulturni vychovy,

ktera slouZzi jako prevence rasismu a xenofobie.

Na teoretickowast navazuje praktick&st. Jejim cilem bylo zjistit postoje Zakaklad-
nich Skol k obyvat&ém romské narodnosti. Pro danou problematiku byleavévantitativ-
ni vyzkum, ktery byl uskuteén pomoci dotaznikového geti. Vyzkum byl zar¥en na

Z4ky 9. fid, tedy ve ¥ku cca 14-15 let.

Na zaklad vyzkumu bylo zjis&¥no, Ze se vice nez polovina hake svych cca 15 letech
setkala s rasismem. Z tohét$ina Zzak byla v pozici pihlizejiciho. Dale na zakladvy-
zkumu nelze tvrdit, Ze by Zacighk Romam negativni vztah. Vice nez polovina a&k je
védoma, Ze neiize romské obyvatele posuzovat jako celekéddwnuiji si, Ze mezi jednot-
livymi Romy existuji rozdily. Sami Zaci také uvid Ze zalezi hodhna vycho¥ a povaze
kazdéhatloveka, ne tedy na tom, jaké je ndrodnosti. R@viylo zjiS&no, Ze Zaci uznavaji
rovnost pilezitosti prace a vzthni. Potvrdilo se, Ze divky uznavaji rovnosilgzitosti
prace a vzélani vice nez chlapci. Z vysletlkze také vyvodit, Ze Zaci nejsou zvykli vidat

Romy na kvalifikovanych pozicich.

Zjisténé vysledky budouipdanyrediteiim zakladnich Skol, na kterych byl vyzkum prove-
den. Tento vyzkum byl proveden u &k tid. JelikoZ se jedna o poslednémik zakladni
Skoly, slouzi vysledky jako reflexe préceitalu v ramci multikulturni vychovy. Pedago-
gické misobeni v oblasti postibjje dilezité. Postoje atfpdsudky dosflych jedindi Ize
zmenit jen €Zko, proto jeiteba zintenzivnit multikulturni vychovu pré&wa $kolach. Skola

uci Zaky toleranci a spolupraci, ale zarbwenich @stuje vlastni identitu.

Aby vSak multikulturni vychova dosahla svého madmtio usgchu, je nutna spoluprace
Skoly s rodinami zaki s danou komunitou. Zde si myslim, Zeijebia je&t trochu zapra-

covat.
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DalSim problémem, dle mého nazoru, je i Spatrigonava @itela v ramci multikulturni
vychovy. Eitelé wdi, pra multikulturni vychovu dit a ¢eho v ni dosahnout (Kocourek,
2008, s. 35). Spousta z nich ale nevi, jak dané taamopit nebo jak jej efektignudit.
Kazdy witel, ktery @i multikulturni vychovu, by si &l nejdiiv ujasnit své vlastni postoje

a dale by il mit alespa zaklad z obecné sociologie (Siovéa, 2008, s. 183).

Hlavnim divodem malé asgnosti multikulturni vychovy na Skolach je vsSak to,
Ze ke zmin¢ predsudk dochazi pouze zargsré definovanych podminek.é€hto podmi-

nek Ize ale ve spataosti dosdhnout jené&ti. (Pficha, 20044, s. 69)

Na tento vyzkum by se dalo dale navazat porovnawkolika lokalit v Ceské republice.
Zajimavé by bylo srovnani postiaféki z lokalit s nizkou koncentraci Rama Zaki z loka-
lit s vysokou koncentraci Raimebo srovnani postogaki ze zakladnich, sdnich a vy-

sokych 3kol.

Zawrem lzeftici, ze s¥t bez konflikti a spoft mezi etnickymi skupinami, majoritou a mi-
noritou, nebo mezi ndrodnostnimi mensinami nikdyutke existovat. Nelze vSak jen sed
s rukama v Klits a tomu vSemu ighlizet. Je teba se tyto jevy snaZit alespeliminovat,

a to pra¢ pomoci multikulturni vychovy.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

%

CR Ceska republika
EU Evropska unie
RVP Ramcovy vzé&lavaci program

RVP ZV Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani
RVP G  Réamcovy vzHlavaci program pro gymnazia
SS Stedni Skola

ZS Z&akladni Skola
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P |: DOTAZNIK

Mily Zaku, Zakym,

obracim se na tebe s Zadosti o v§plrdotazniku. Dotaznik je zcela anonymni. NemusiS s
tedy bat, Ze by se tvé odpal dowdel nékdo z okoli. Na otazky prosim odpovidejiimp-

n¢ a pravdi¥. Spravnou odpa® zakrouzkuj nebo vypisitelné halkovym pismem. Od-
powd vyber vzdy jen jednu, pokud neni uvedeno jinak.

Predem ti @kuji za vyplreni dotazniku.

1) Pohlavi:
a) divka b) chlapec
2) Kde bydlis?
a) na vesnici b) ve &si
3) Vzdélani otce:
a) zakladni d) vysokoskolské
b) vyuceny e) nevim
C) stredoskolské
4) Vzdélani matky:
a) zakladni d) vysokoskolské
b) vyucena e) nevim
C) stredoskolské

5) Vysvétli vlastnimi slovy pojem rasismus.

6) Setkal/-la ses osobis projevy rasismu? (Mize$S vybrat vice odpowdi.)
a) ano, ve Skole
b) ano, ve svém okoli
c) ano, jinde (NapIS KAe) .......ccvieiiiiiiii i,

d) ne (pokud odpovis$ nejgska@ na otazkw. 8)



7) V jaké jsi byl/-a pozici? (MuzeS vybrat vice odpowdi.)
a) utoénik
b) obet
c) prihlizejici

8) Jakou mas osobni zkuSenost s romskymi obyvateli?
a) pozitivni
b) negativni
c) zadnou

9) Co si mysliS ty osob# o Romech?

10)Mas kamarady romské narodnosti?
a) ano, ve Skole
b) ano, v okoli
C) ne
11)Co by sis pomyslel/ -la, kdyby & uéil u ¢itel romské narodnosti?
a) vubec by mito nevadilo
b) nejspis by mi to nevadilo
C) nejspis by mi to vadilo
d) urcité by mi to vadilo

e) nevim, nedovedu si ta@dstavit



12)Mé&li by se Romové Zijici VCR pFizpasobit nasemu zjfisobu Zivota a pravidiim

nebo by nEli Zit dle svého?
a) meli by se grzpusobit
b) méli by Zit dle svého
c) mél by se najit kompromis mezi &lma moznostmi
d) nevim
13)Mé&li by mit Romové stejnou moznost vz&lani jako ostatni obyvateléCR?
a) urcit¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) urcité ne
e) nevim
14)M¢éli by mit Romové stejnou moznost prace jako ostatrdbyvateléCR?
a) urcité¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) urcité ne
e) nevim
15) Mysli§ si, Ze je rasismus meZiechy a Romy oboustranny?
a) ano, je ze strangechi i ze strany Ror
b) ne, je jen ze straryechi
C) ne, je jen ze strany Ram
d) nevim
16) Jak vnimaséeskou spolénost?
a) jako tolerantni u¢i Romim
b) jako zaujatou &¢i Romim
c) jako rasistickou &#¢i Romim

d) nevim, nedokazu posoudit



