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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva problematikou bezdomovectvi. V teoretické ¢asti vyjmenovava
pojmy souvisejici s touto problematikou a zaméfuje se na pfi¢iny bezdomovectvi
Z psychosocialniho hlediska. Praktickd ¢ast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, jehoz
cilem je zjisténi pii¢in bezdomovectvi z pohledu samotnych bezdomovci, vnimani jejich

soucasné situace a budoucnosti.

Klicova slova: bezdomovectvi, bezdomovec, chudoba, emocni inteligence, socializace,

adaptace

ABSTRACT

This thesis deals with the issue of homelessness. In the theoretical section lists the concepts
related to these issues and focuses on the causesof homelessness psychosocial perspective.
The practical part is devoted to qualitative research, which aims, to identify the causes of
homelessness from the perspektive of the homeless, the perception of their current situation

and future.

Keywords: homelessness, homeless, poverty, emotional inteligence, socialization, adaptati-

on
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UvVOD

Negativni deviace ve spolecnosti patfi k stale aktualnéj$im tématiim vzhledem ke
stavu soucasné spole¢nosti a doznivajici (?) krizi. Bezdomovectvi jako jeden z diive soci-
alné-patologickych jevi je jevem stale Castéj$im, viditelnéjsim, a hlavné, mize se dotykat
kazdého z nas. Postoj vetejnosti k tomuto problému je ambivalentni, rozporuplny; soupeii
spolu litost a odpor, Casto nevyr¢ena myslenka: ,,Jak to nékdo mtize nechat dojit tak dale-
ko? To mn¢ by se stat nemohlo...*

To, Ze bezdomovectvi miZze postihnout pouze uréitou skupinu obyvatelstva je
ohromnym mytem. Podle dostupné literatury bezdomovectvi oznacujeme jako
generalizované psychosocialni selhani jedince a jeho pficina tkvi v dysfunkéni osobnosti
jedince, negativnich navycich, nedostatecnych vySe zminénych kompetencich, pfi¢emz se
spolupodili faktory ekonomické, nezaméstnanost, fakt, Ze rodina bezdomovci byva
nefunkéni nebo neexistuje viibec, a patrame-li po osobni anamnéze bezdomovce, Casto
nachdzime jejich détstvi vystavené nezajmu, nasili, podceniovani apod.

Inspiraci k z4jmu o toto téma byl zivotni piibéh mé dnes padesatileté kamaradky,
mimochodem s vysokoskolskym vzdélanim. Jeji otec se stal ve svych Ctyficeti letech
bezdomovcem, pticemz velkou roli zde podle ni skute¢né hrala jeho osobnost — inklinoval
k zavislosti na alkoholu, podléhal i sebemensi zatézi a trpél naprostym nedostatkem vile.
Vychovévala jej ambiciozni matka, kterd se vénovala spiSe kariéfe, neZ synovi. Rodina byla
navic nelplnd; svého otce tento Cloveék vitbec nikdy nepoznal. Po rozvodu, iniciovaném
disledky alkoholové zavislosti brzy pfisel o svou ¢ast nemovitosti — jednodusSe ji propil.
Potuloval se po ulicich a ve svych nedozitych Sedesati letech zemfel na nasledky alkoholu
— ziejm¢ misto alkoholu vypil Ziravinu. Tento jedinec je opravdu Citankovym piikladem
bezdomovectvi.

Jeho dcera, moje kamaradka, se ve véku asi Ctyficeti let dostala do dluhové pasti.
Prodala, co méla (nastésti bylo co), dluhy splatila. Oddychla si, Ze se ji podafilo vyhnout
se tomu, co ji tak désilo ve snech, ale i v redlu — nestala se bezdomovkyni. Protoze se
dodnes starala a stard o sedmdesatiletou maminku, kterd se prodejem nemovitosti také
ocitla bez trvalého bydlisté, protloukala se par let po pronajmech. Podle ni je nejvic
ponizujici ,,nikde nebydlet”, protoze ne kazdy pronajimatel je ochoten poskytnout najemci
moznost trvalého bydlisté. Naklady na bydleni v pronajmu ale stoupaly. ManZzel — taktéz

vysokoskolak — se ocitl na pouhy rok bez zaméstnani. Dva byty se uz jednoduse nedaly
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utdhnout, byt byly malé a nikterak luxusni. Ob¢ déti studovaly vysokou skoly a snazive si
pfi studiu ptivydélavaly. Asi pil roku pied dosaZzenim padesati let v€ku se moje kamaradka
rozhodla pozadat o hypotécni uvér, aby si zajistila na ,stari“ alespon né&jakou jistotu.
Vzhledem k dluhové pasti se ale objevil problém s registry. Kamaradka celkovou situaci
komentovala jako ,,suspektni incipietni bezdomovectvi® a tuto socialni diagnézu oznacila
jako hrozici epidemii spolec¢nosti.

S citankovym piikladem nema sice tento ptibéh nic spole¢ného, ale dokazuje jednoznacné
moji hypotetickou uvahu, ze bezdomovcem se v dnesni dobé muize stat prakticky kazdy...

Me¢édia Casto prezentuji bezdomovectvi pouze v negativnim smyslu, proto nema ve-
fejnost mnoho moznosti vytvofit si objektivni nazor. Pfibéh mé kamaradky mé vedl
k zamysleni, jak lehce se ¢loveék muze dostat az na okraj spole¢nosti a byt z ni vyloucen.
Kladu si otazku, zda jednou, az nebude kamaradce stacit vySe starobniho diichodu
Kk zaplaceni najmu, se o ni jeji déti postaraji. Jeji rodina je z a t i m funkéni.

Pokud nas v zivoté postihne néjakd nepiijemnost, ptime se proc, tedy, snazime se
najit pfi¢inu. Cilem mé bakalatské prace je pokusit se najit spole¢né pticiny, pokud existu-
ji, které mohly zptisobit bezdomovecky statut. Ve spolecnosti ptetrvava rozsifeny nazor, ze
bezdomovec je za svoji situaci bezvyhradné zodpovédny. Zvolila jsem formu kvalitativni-
ho vyzkumu, protoZe bych chtéla zjistit informace nové a pokusit se vytvofit zakotvenou

teorii.
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. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE

O fenoménu bezdomovectvi nelze hovofit jako o né€em novém. Bylo zde od nepaméti.
Pokud se zamé&fime na samotnou Ceskou republiku, tak se o bezdomovectvi zagalo vice
hovofit teprve po roce 1989. Do této doby ,,neexistovali“ nezaméstnani a bezdomovci.
Kazdy musel mit v ob¢anském pritkaze uvedeno bydlisté a zaméstnani. Tzn. kazdy, byt jen
formalné musel nékam patfit. Kdo nebyl zaméstnan, byl souzen za piizivnictvi. Lidé bez
domova v této dobé samoziejmé existovali, ovSem nebylo je vidét, protoZze vétSinou pieby-
vali na ubytovnach svych zaméstnavateltl. Jednalo se zejména o jedince, ktefi prosli ustav-
ni vychovou, nebo ty, kteti odesli od rodiny. Jiz v té dobé byly u jednotlivych méstskych
ufadl vedeny potadniky na pridéleni bytu, kdy samotné zatazeni do potfadniku znamenalo
splnéni urcitych kritérii, coz v téchto ptipadech nebylo mozné. Teprve po roce 1989, kdy
velké podniky krachovaly, se objevila nezaméstnanost a s tim vyplulo na povrch bezdo-
movectvi. Lidé nebyli zvykli na zménu Zivotniho stylu a také na feSeni tohoto typu problé-
mu, proto se také nékteti nedokazali ptizpusobit nové politicko - ekonomické situaci, ane-
bo ji nepochopili. Jako dalsi diilezita skutecnost se jevi to, Ze byla zruSena trestnost ptiziv-
nictvi. Tzn., jiz neexistovala zadna obava z mozného obvinéni.

Ve spolecnosti doposud existovala pouze jedna tfida. Dle komunistické ideologie
jsme si byli ,,vSichni rovni“. V souvislosti suvedenymi zménami po roce 1989 doslo
K rozvrstveni spole¢nosti. Objevili se zbohatlici, kteti vyuzili tehdejsi situace a ziskali vel-
ké majetky. VétSina obyvatel se pohybovala ve stiedni vrstvé a vy€lenila se nizsi vrstva.
Spolecnost si zacala uvédomovat chudobu. Diive byl tento pojem spojovdn zejména se
zemémi tietiho svéta, napf. africké zemé trpici hladomorem apod. Chudoba je jeden z je-
v, ktery je spolecny pro vSechny bezdomovce. (Hradecti, 1996)

K vyznamnym udalostem souvisejicim s pddem komunistického reZimu a bezdo-
movectvim bezpochyby patii amnestie Vaclava Havla z roku 1990. Tykala se vice jak
23000 osob. Cast propusténych véziili se jiz neméla kam vratit, a proto zacali Zit ,,na ulici®.
V souvislosti s amnestiemi je nutno zminit amnestii Vaclava Klause z ledna roku 2013,

ktera stejné jako amnestie Vaclava Havla ptispéla k nartistu pocti lidi bez domova.
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2 VYMEZENI POJMU

Bezdomovec

Cesky pravni fad vymezuje bezdomovce jako ¢lovéka bez statniho ob&anstvi nebo
domovského prava. Schwarzova (In Matousek, 2005) uvadi, ze v historii prosel pojem
Bezdomovec vyznamovym posunem. Setkdvame se i s jinymi vyrazy oznacujici bezdo-
movce napi. osoba bez piisttesi, ¢clovek bez domova nebo ¢lovek na ulici. (Prudkova, No-
votny, 2008). Sifeji lze vymezit bezdomovce ,jako &lovéka, kterého z rtiznych davodi
postihlo spolec¢enské vylouceni a ztrata bydleni, nebo ktery je touto ztratou ohrozen, Zije na
vetejnych mistech ¢i v neadekvatnich, nebo nejistych bytovych podminkéch.” (Vacinova,

2006)

Bezdomovstvi

V ptipadé definice bezdomovectvi se setkdvame s rozdilnou odbornou terminologii.

Jak uvadéji Hradecti (1996), bude kazda definice bezdomovstvi nepfesnd a omezena, pro-
toze vzdy bude zélezet na thlu pohledu. Oblast vykladi je proto velmi rozmanita.

Hartl, Hartlova (2000) vysvétluji bezdomovstvi jako situaci osoby, ktera nema bydliste,
pfespava v kanalizacich, parcich, v nepouzivanych vagénech, pod mosty, v lepenkovych
krabicich. Jedna se o lidi, ktefi byvaji v krizové situaci, dusevn€ nemocni, toxikomani.
»Bezdomovstvi je z psychosocialniho hlediska komplexni kategorii, nejde zde jen o vymeze-
ni vztahu k bydleni, ale o urcity zpusob Zivota. Tuto extrémni variantu akceptuji lide, je-
Jichz osobnost je zasadnejsim zpiisobem zaménéna a oni z toho ditvodu nejsou schopni pl-
nit mnohé spolecenské pozadavky. Nekdy nejde o volbu, ale spise o socialni pad, ktery ne-
dokazou ovlivnit (,,moznd ani nechtéji*). Bezdomovstvi je vysledkem generalizovaného
psychosocidlniho selhdni spojeného se ztratou béznych roli a upadkem spolecenské presti-
ze. Tak zasadnim zpusobem obvykle selhdvaji lidé s dysfunkcni osobnosti, s nedostatecnymi
kompetencemi a negativnimi navyky.* (Vagnerova, 2002, s. 748)

Barték (2004) ptirovnava bezdomovstvi k socialni deviaci, protoze je odchylenim od nor-

my (v tomto pfipad¢ je normou myslena kazdodenni hygiena, bydleni atd.)
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Vagnerova (2002) dale konstatuje, ze bezdomovectvi byva vysledkem procesu postupného
socialniho propadu a nasledné rezignace na leps$i alternativu, a jen vzacné byva volbou.
Tito lidé obycCejn€ nemaji zaméstnani, ani rodinu. Jejich vztahy s blizkymi jsou tak naruse-
né, ze uplné ztratily svlij vyznam. Vazby ke spolecnosti jsou skoro nulové, zlstavaji osa-
moceni na jejim okraji.

Je zcela jednoznacné, Ze problematiku bezdomovectvi fesi pfedevsim velkd mésta, kde je
velka koncentrace bezdomovct. Uchyluji se zde, protoze ocekévaji, ze budou mit vice pii-
lezitosti uspokojit si své Zivotni potfeby, popiipadé si najit praci. V Ceské republice je na
prvnim misté co do poctu bezdomovct Praha. Samoziejmé, ze bezdomovci ziji i na vesni-
cich, ale zde se jedna spise o jednotlivce. Nemaji tendenci opustit vesnici z riznych davo-
da, napt. maji k vesnici vazby, protoze zde prozili cely Zivot, maji obavy z velkého mésta,
nepovazuji ho za bezpecné, maji socidlni fobii. Dalsi skupinou, o které vSak nemame zadné
informace, jsou bezdomovci Zijici tzv. mimo civilizaci. MiiZzeme se jen domnivat, Ze mo-
hou trpét psychickymi poruchami zpisobujici odmitani kontaktu s lidmi. (Pridkova, No-
votny, 2008)

2.1 Formy bezdomovectvi

Hradecti (1996) kategorizuji bezdomovskou populaci do tii skupin:

1) Bezdomovstvi zjevné

2) Bezdomovstvi skryté,

3) Bezdomovstvi potencialni

1) Bezdomovstvi zjevné
Je to ¢ast bezdomovské populace, ktera je nejviditelngjsi. Zde miizeme zaradit osoby, které
Ziji na ulicich, na nadrazich, ale také ty, které se ubytovavaji v azylovych domech, anebo

v noclehdrnach, které ptipravuji charitativni organizace a mésta.

2) Bezdomovstvi skryté
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Jsou lidé bez pfistiesi, ktefi se z diivodu znamého pouze jim, nehledaji nocleh prostfednic-
tvim charitativni, nebo vetejné sluzby. Je pravdépodobné, ze pocet takovychto lidi je znac-
ny hlavné v lokalitach, kde je nabidka sluzeb nedostacujici. Ve statistikdch bezdomovné
populace je opomenuta jeji neméné podstatna ¢ast, kterou tvoii osoby, uzivajici jiné formy
pomoci, napi. ubytovani u pfitele, nebo u ptibuznych.

Skrytd forma bezdomovstvi pfevazuje nad bezdomovstvim zjevnym. Zahrnuje
Z ¢asti populaci bez trvalého bydliste, putujici, Casto ménici svd doCasnd utocCisté, ktera
ptindsi potize zdravotni, potize s policii a s Gfady. Nakonec se vSak objevi tam, kde hledaji
pomoc i bezdomovci zjevni, protoZe je znacné€ vysilujici hleddni dalSich moZznosti ubyto-

vani. Del$i setrvani v téchto zatizenich je nemozné, nebot’ jsou zde urcené limity.

3) Bezdomovstvi potencionalni

Do této skupiny zahrnujeme osoby, o nichz ufady nevi viibec, nebo o jejich potiebach védi
jen castecné. Ziji v obtiznych podminkdch, maji téZkosti osobniho razu, potize v roding,

starost udrzet si byt a riziko o néj pfijit.

Z uvedené kategorizace je ziejmé, ze bezdomovci nejsou jen ti lidé, kteti ,,nemaji svij do-
mov, ziji na ulici a jsou vidét®. Je potieba zahrnout i skupiny lidi, jeZ si své bezdomovectvi
doposud neptiznavaji, nebo si mozné ohrozeni neuvédomuyji.

Naproti tomu Vagnerova (2002) poukazuje na skuteCnost, Ze tyto osoby nelze zahrnout
mezi bezdomovce, pokud se snazi zlepSit si svoji situaci a maji alesponi n¢které potiebné
socialni kompetence. Takovi se pak s pomoci charitativnich organizaci ¢asto dokaZou za-

pojit do spole¢nosti.
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3 PRICINY BEZDOMOVECTVI

Zivot ve spleénosti ma pro kazdého jednotlivce velky vyznam, protoze uspokojuje jeho
zékladni psychososocialni potieby, urcuje normy, hodnoty, vzory i idealy chovani
osobnosti. Pfispiva 1 k zakladni orientaci jedince ve svété. V ramci pravidel je kazdy
¢loveék posuzovan, spolecnost mu poskytuje zpétnou vazbu, informaci o jeho socialni
hodnoté a pozici. Jedinec potiebuje patfit ke skupiné, byt ji akceptovan a pozitivné

hodnocen — to je zaklad jeho skupinové identity.

K bezdomovectvi mize vést jakykoliv sociokulturni handicap. Lidé, at’ uz jsou jakkoli
odli$ni, jsou spolecnosti méné pfijimani, hiife hodnoceni a velmi Casto ziskavaji nizsi
socialni status. Jejich odliSnost je pric¢inou nejistoty a dalSich neptijemnych pocitt. Lidé
nevédi, jak se k nim maji chovat, coz prameni z nedostate¢né informovanosti, z neznalosti
davodu jejich odlisnosti. Proto se jim radéji vyhnou.

Aktuélni spole¢enska norma rozhoduje o tom, kdy se jedna pouze o odlisnost, anebo kdy se
uz odlisSnost méni v handicap. Handicap je nepfijatelnd odchylka od normy, proto své
nositele znevyhodnuje a stigmatizuje.

Végnerova (2004, s. 650) uvadi, zZe: ,,sociokulturni handicap vyplyva z odliSnosti socidlni
pfislusnosti a stim souvisejictho omezeni v oblasti zkuSenosti, jez jsou jiné, nebo
nedostate¢né.” Odlisna socializace a ptisobeni jinych sociokulturnich vlivii jsou hlavnimi
faktory tohoto problému. Tito 1idé jsou ¢leny minorit a od majoritni spolecnosti odliSuji
odliSnym stylem Zivota, identitou a napft. jazykem. Aby mohli existovat, musi se majoritni

spolecnosti pfizplsobit.

3.1 Bezdomovstvi jako negativni jev ve spole¢nosti

Negativni spolecenské jevy jsou jevy brzdici ¢i ohrozujici zdravy vyvoj a fungovani spo-
le¢nosti. Kromé& bezprostfednich pfi¢in se na vzniku socidlné neptizplsobivé osobnosti
podileji DEDICNOST, PROSTREDI A VYCHOVA. (nejvyznamnéji lze plsobit pravé
vychovou, jelikoz dédi¢nost nelze zménit, jen ovlivnit a prostfedi domaci 1 socidlni se meni

pomalu).
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Schwarzova (In Matousek, 2005) uvadi, Ze n¢kdy byvaji faktory, které ovliviuji vznik bez-
domovectvi klasifikovany na faktory:
e objektivni

e subjektivni

3.2 Objektivni pri¢iny vzniku bezdomovectvi

Zahrnuji celkové spolecenské klima, socidlni politiku daného statu, postaveni etnickych
minorit, postoj vétsinové spole¢nosti k marginalnim skupinam a dalsi dil¢i faktory.

Faktory objektivni mohou mit vliv napf. na boj s nezaméstnanosti, s vyloucenim, na soci-
alni ochranu, na zabezpeceni ve stafi a v nemoci, na zaclenovani mladeze do trhu prace, na
mobilitu pracujicich a jejich adaptaci na zmény ve vyrob¢, na dodrzovani lidskych prav,

respektovani zasady rovnych pfilezitosti pro vSechny obcany. (Hradecti, 1996)

3.2.1 Nezaméstnanost

Je novym socidln¢ ekonomickym problémem, se kterym se nase spolecnost setkava az po
roce 1989. Na lidi pusobi jako siln¢ stresujici faktor, protoze z minulosti, kdy nebylo po-
tieba tento problém fesit, nebyli dostate¢né adaptovani. Postupem casu doslo k adaptaci na
tento druh problému. Lidé se uéi se s problémem vyrovnavat. V dusledku ekonomické kri-
ze je nezamgéstnanost v nasi republice na pomérn¢ vysoké trovni. Riziko ztraty zaméstnani
zvySuje osobnostni nebo socidlni patologie, zejména jde o jedince, ktefi nejsou schopni
ptijatelné socialni adaptace, se sklonem k nadmémému uzivani alkoholu a drog,
s asocialnim chovanim a identifikaci s kriminalni subkulturou. Tito nedokazou adekvatné
reagovat a situaci zvladnout. Nezaméstnanost plisobi jak na celou spole¢nost, tak na neza-
méstnaného jedince. Pfinasi s sebou jak snizeni Zivotni urovné, tak nasledné i deprese, vy-
louceni ze socialnich vztahti, socialni izolaci, ztratu pracovnich navykt. Reakci na ztratu
zamé&stnani byva zoufalstvi, deprese, napéti, strach, ale i zlost a vztek. SniZeni osobni jisto-
ty je disledkem ztraty profesni role. Nezaméstnani byvaji citove labilni, zranitelni. Dochazi
u nich k poklesu spokojenosti, za své ,selhani“ se stydi a citi se poniZzeni. Vagnerova

(2004) uvadi, Ze reakce na nezaméstnanost probiha v péti fazich:
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1. Faze Soku — prvni reakci na ztratu zaméstnani byva Sok. Dalsi pocity jiz nemusi byt
jen negativni. Kratkodobé mtize byt u nékterych lidi pocitovana tileva z diivodu do-

statku volného Casu a vyuziti situace k lepSimu feSeni.

2. Faze optimismu a aktivniho hledani nového mista. V této fazi ¢lovek véri, ze na-
jde novou praci. Snazi se, hledd. Pokud nové zaméstnani neziska v kratké dobé a

nebo zjisti, Ze nema nadé¢ji, jeho postoj se zméni.

3. Faze prechodu do dlouhodobé nezaméstnanosti. Zjisténi, Ze ¢lovék je ohrozen
vice a trvaleji, nez se mu zdalo, mu bere pocit pohody a vnitini rovnovahy, stava se
pesimistickym. V souvislosti s timto dochazi ke sniZeni aktivity na hledani nového
mista. Nezaméstnany se zamétuje zejména na premysleni o minulosti a pfitomnosti.
Budoucnost je nejista, nevi, co ma ocekévat.

4. Faze adaptace na styl Zivota nezaméstnaného. Nastava, pokud ¢lovék nemuize po
delsi dobu najit praci. Charakteristickym znakem této faze je pasivita, odevzdani se,

ztrata nadéje, lhostejnost. Dochdzi ke snizeni sebevédomi a pocitu bezmocnosti.

5. Faze pretrvavajici nedivéry. Nastava, i kdyz si ¢loveék po delsi dobé najde néja-
kou préaci. Méa potiZe s autoregulaci, se sebediivérou, s pracovnimi navyky. Vzhle-
dem k delsi dobé nezaméstnanosti je u néj silny pocit nediveéry, podeziravost, nejis-

tota.

3.2.2 Chudoba

Chudobu mtizeme chapat jako socidlni strddani. Pti srovnani s normou socialni vrstvy, ke
které patiil, nebo by chtél patfit, se ¢lovék citi byt chudy. Chudoba je jak problémem Ceské
republiky, tak 1 bohatych zapadnich zemi. PiestoZze ve statistikach si oproti vyspélym ev-
ropskym zemim prozatim stojime velmi dobfe, musime myslet na to, Ze chudoba je stejné
jako nezaméstnanost jednou z ptic¢in bezdomovectvi.

Zizkova (In Krebs, 2005) definuje chudobu jako ,.stav, kdy lidé nejsou schopni uspokojit
své zivotni potieby, kterou spolecnost v dané dob¢ uznava jako minimalni, nebo nezbytné

nutnou.‘
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Dle Marese (1999, s. 58 — 59) je chudoba typicka predevsim nerovnosti, fika, ze ,,chudoba
je jako vyraz extrémni nerovnosti, ¢imz dochazi ke vzdalovani chudych lidi od bohatych i
od celé spole¢nosti®. Tomes (2001, s. 152) definuje chudobu jako ,,otazku deprivaci, ne-
rovnosti a nedostupnosti‘.

Shrnutim spole¢nych nazort vice autori na tuto problematiku, l1ze uvést, ze chudobu mu-
Zzeme spojovat s hmotnou nouzi, deprivaci, nerovnosti a nedostupnosti k materidlnim zdro-
jum. Pro socialné slabé jedince se nejcitlivéjSim problémem stava porovnani vlastni fi-
nanéni situace s ostatnimi, ktefi finanéni nedostatek nemusi feSit.

Bezdomovectvi byva ¢asto definovano jako projev extrémni chudoby. K ochrané pied chu-
dobou jsou urceny socialni davky a sluzby. Ty jsou vsSak ¢asto zejména zjevnym bezdo-
movcim nedostupné. Existuje mnoho bariér v Cerpani davek: nevédomost o opravnéni po-
birat ur¢ité davky, strach z jednani s trady, absence osobnich dokladd, slozitost zadani o
davky, snizena socialni inteligence a mnoh¢é dalsi. Tato situace jesté vice prohlubuje soci-

alni vylouceni bezdomovct.

3.3 Subjektivni pri¢iny bezdomovectvi

Podili se na vytvofeni celkové situace jednotlivého ¢loveka. Tato je determinovéana piede-
v§im vlastni schopnosti socialni adaptace. (Schwarzova, In Matousek, 2005)
Hradecti (1996) pak jesté dale rozdélili subjektivni faktory do ¢tyt skupin:
e Faktory materialni (ztrata zaméstnani, bydleni, dlouhodobd nezaméstnanost, zadlu-
Zenost, nedostate¢né piijmy, neschopnost hospodafit s vlastnim rozpoctem, apod.).
e Faktory vztahové (manZzelské, nebo rodinné problémy, narusené vztahy mezi rodici
a détmi, mezi partnery, mezi détmi a rodici, nasili v rodin¢, apod.).
e Faktory osobni (t€lesnd ¢i duSevni porucha, invalidita, osamélost, zavislosti, nesa-
mostatnost, socidlni nezralost, mentalni retardace, apod.).

e Faktory institucionalni (opusténi détského domova, propusténi z vézeni, z Gistavu).
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4 ETIOLOGIE VZNIKU BEZDOMOVSTVi

U bezdomovct si lze pov§imnout psychickych zmén, které mohou byt bud’ disled-
kem, nebo pii¢inou jejich Zivotniho stylu. Casto mivaji vyhaslé a otupélé citové proZivani,
zachovany u nich zlstavaji pouze zékladni zpisoby emocniho reagovani, které vyjadiuje
pocity libosti nebo nelibosti. Maji pocit, Ze maji mnohem vice problému, nez je obvykl¢, a
proto jsou mnohem vice nepiatelsti a depresivni. Mivaji mnoho schopnosti v poklesu. Ne-
dokazou se poucit ze zkusenosti, piipadaji jim vhodné nefunk¢ni zplisoby chovani a to jen
proto, Ze je pouzivali vzdycky. V ptipad¢€, kdyz se ocitnou v naro¢néjsi situaci, selhavaji.

Neznaji a nejsou schopni si sva prava prosadit. (Vagnerova, 2002)

V soucasné dob¢ jsou bezdomovci povazovani za 0soby s absenci urcitych schop-
nosti. Proto jsou socidlni sluzby orientovany na pfiblizeni se schopnostem a individualnim

potifebam klienti.

Bezdomovci se nedokdzou orientovat ve svété. Mezi jejich charakteristické vlastnosti

mimo jin€ patfi:
1. sniZzend emocni inteligence
2. neuspokojené potieby
3. selhavani v oblasti socializace

4. nerozvinuté schopnosti

4.1 Emocni inteligence

Emocni inteligence je chapana jako komplexni schopnost, na které zavisi zivotni spokoje-
nost a uspésnost v praktickém zivoté. Definovanim emoc¢ni inteligence se zabyvalo mnoho
autorti napt. P.Salovey, J.D.Mayer, D.Goleman, kdy vSichni se shodli, Ze jeji dileZitou
soucasti je schopnost odlozit uspokojeni a ovladat riizné impulzy. Uvedeni autoii charakte-

rizovali emo¢ni inteligenci n€kolika zakladnimi znaky:
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Dobré orientace ve vlastnich emocich, tzn. schopnost porozumét vlastnim emoc¢nim

reakcim

Zvladani vlastnich emoci — autoregulace. Je to schopnost se zklidnit, vyrovnat, zba-
vit se pocitl podrazdénosti, uzkosti, smutku. Regulovat své emoce tak, aby clovéka
zbyteCn¢ nezatézovaly. Znamena to netrapit se zbytecné a udrzet si pozitivni emoc-

ni ladéni.

Aktivizace pozitivnich emoci, které posiluji motivaci k zaddouci ¢innosti. Je to
schopnost odolavat neptijemnym podnétim a udrzet si pozitivni pocity, které pod-

poruji dosaZeni cile

Empatie, ktera je determinovana schopnosti pfiméfené orientace ve vlastnich poci-

tech

Schopnost navazovat a udrzovat mezilidské vztahy. Jedna se o rozsah socialniho

chovani, jehoZ nezbytnou soucasti je porozuméni.

(Vagnerova, 2004)

Emoc¢ni inteligence dle Steve Heina zahrnuje:

Sebeovladani — schopnost zvladat a kontrolovat svilj emo¢ni stav.

Sebeuvedomeéni — znalost sebe, svych emoci, a toho, co mi mé emoce sdéluji.
Motivaci — hnaci sila k ¢innosti uré¢itym smérem, pii dosahovani svych cili mizeme
emoci vyuZzit.

Empatii — schopnost vcitit se do druhych.

Socidlni dovednosti — navazovani a udrzovani spoleCenskych vztahi, ovliviiovani
druhych, uméni komunikace, kooperace, asertivity, zodpovédnost, zvladani kon-

fliktnich situaci.
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Empatie

Je schopnost vcitit se do pocitl a jednani druhé osoby. V SirSim pojeti se jedna o umeéni
zachazet s emocemi, vcitit se do situace druhych, emocionalné se ztotoznit s jejich chéapa-
nim, citénim, vidénim, schopnosti vnimat neverbalni komunikaci a naslouchat. V pozadi
empatie jsou pravdépodobné neurofyziologické mechanizmy, protoze pii uréitych naruse-
nich mozku neumé¢ji postizeni rozlisit napt. citovy vyraz lidského hlasu a neumi pojmeno-
vat své emoce. Empatie se vyviji od nejutlejsiho véku a v dospélosti ji lze cilené rozvijet
tréninkem. Svou podstatnou ulohu hraji empatie v psychoterapii a v terapii, kdy spole¢né

vvvvvv

cientem. (Hartl, Hartlova, 2000)

Motivace

Motivace je proces usmérilovani, udrzovani a energetizace chovani, které vychdzi
Z biologickych zdroji. V psychologii je tento pojem nejednotny, nejcastéji se byva vykla-
dan, jako intrapsychicky proces zvySeni, nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energizace
organismu, ktery se projevuje neklidem, napétim a ¢innosti sméfujici k poruseni rovno-
vahy. Za nezadouci motivaci jsou povazovany bolest, uzkost, strach aj. (Hartl, Hartlova,

2000).

Socialni dovednost

Podle Smékala (2006, s. 24) psychologicky smér, tzv. kognitivni psychologie, popsal, ze
nas zplsob poznavani a jednani zavisi na naSich poznavacich stylech. Smékal oznacuje
osoby jako ,,vyostfovace* a ,,uhlazovace®. Rozdéleni se li$i podle toho, zda u osob pieva-
zuje tendence uvazovat nebo fesit problémy vyhranéné nebo smirnou cestou. Podle téhoz
autora mizeme zvazit typy osob i podle aspektu reality a podilu romanti¢nosti v jednani,
pficemz lidé s romantickym zaloZenim se nechévaji vést spiSe snénim, zatimco lidé realis-
ticti hledaji spiSe tzv. vyvazenost™ sttedu. N&§ poznavaci styl a s nim souvisejici Zivotni

postoj je ovSem otdzkou vychovy, a prostiedi, v némz se jedinec vyviji.
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Socialni dovednost je spojena s mezilidskymi vztahy. Jde o dovednosti, které podminu-
ji to, ¢emu se fika socialni kompetence, nebo socialni zptsobilost. Socidlni dovednosti se
rozviji na zakladé sociability, ktera byva chapana jako schopnost vytvaiet a udrzovat mezi-

osobni vztahy. Sifeji zahrnuje také povahu ¢lovéka k jinym lidem.

Podle Gardnerovy teorie sedmera inteligenci existuje interpersonalni a intrapersonalni

slozka inteligence. (Ri¢an, 2007)

Dfiive se misto vyrazu interpersonalni inteligence pouzival vyraz socidlni inteligence. Lidé
s vysokou trovni této schopnosti rozumi druhym lidem a mezilidskym vztahiim (psychote-
rapeuti, ucitelé, Gspésni obchodnici, néktefi politici). Intrapersondlni slozka inteligence je
schopnosti rozumét sobé samému, chapani svych emoci, myslenek a ¢int. Tyto dvé slozky

inteligence jsou ovSem u osobnosti bezdomovce potlaceny.

J 4

Zejména intrapersonalni inteligence se odrazi v celkovém postoji osobnosti jedince. Postoj
v psychologii je zjednodusené feceno definovan jako sklon reagovat ustalenym zptisobem
na sebe, osoby, véci a udalosti kolem sebe, pfi¢emz zdravy postoj existuje nezavisle na
vné&jsich Zivotnich okolnostech. Postoj ma slozku racionélni a konativni (neboli snahovou)
a je vzdy emocionalné podbarven a souvisi s zebfickem nasich hodnot a naSimi zajmy. Po-
stoje se vytvareji v priabéhu socializace jedince a jejich utvafeni a zmény jsou velmi kom-

plikovanym procesem.
Zménu postoje podmiriuji podle Simitkové - Cizkové (2004) tyto faktory:

e Priislusnost ¢lovéka k riiznym socidlnim skupindm (v prubéhu zivota se méni) — ste-
reotyp, pfedsudky; skupina dava jedinci modely a navody, piebirame zkuSenosti od

»zkusenéjsich, coz v ptipad€ osobnosti bezdomovce plati dvojnasob;

e Instituciondlni faktory - pfedpisy pracovni, bezpecnostni, dopravni, Skolni, cirkev-
ni, postoje z ideologie politickych stran — vzhledem k socialnimu prostoru bezdo-

movce je tento typ faktoru pomérné bezpfedmétny;

e Osobnostni charakteristiky jedince — napt. ve smyslu vile a motivace, resilience

osobnosti.
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U osobnosti jedince jsou ztizeny 1 mechanismy fungovani prostiedkl
k navozovani zmény postoji, jako napt. presvédcovani - persuaze, atraktivita zptisobu in-

formace (ma vétsi vyznam nez jeji obsah) a osobni zkuSenost jedince.
Resilience

Je souhrn Cciniteld, ktefi pomadahaji Clovéku pfezit v nepfiznivych podminkach,
V osaméni, ve stresu, pii bolestivé nemoci, v dysfunkéni rodin€. K pozitivnim postojim a
optimistickému pfistupu k situaci Ize vést jak déti, tak 1 dospé€lé. Negativni disledky obtiz-
nych situaci se takovym postojem a pfistupem zmirni, pokud je zcela neodstrani.
K hlavnim c¢initelim vytvéfeni téchto postoji a pfistupu patii zejména zdravé sebepojeti,

sebeucta, kritické mysleni, schopnost odolavat natlaku a schopnost socidlni interakce.

S resilienci Uizce souvisi tyto faktory, které zaroven zastfeSuji potencial osobnosti: (Plami-

nek, 2004, s. 25)
- Temperament a jeho aspekty
- Sebedlvéra
- Vile

Végnerova (2005) definuje osobnost jedince takto: ,, Osobnost 1ze definovat jako relativné
stabilni systém, komplex vzajemné propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery
determinuje prozivani, uvazovani a chovani jedince, a ztoho vyplyvajici jeho vztah
s prostiedim.* Laicky fe¢eno, jedinec je tedy to, co chce (pudy, potieby, zajmy, hodnoty),

muze (schopnosti, vlohy, nadani) a je (temperament, charakter).
V souvislosti s typem nervové soustavy hodnotime jesté 5 zédkladnich dimenzi osobnosti:

» stabilita — labilita

v

aktivita — pasivita

» dominance — submise

v

racionalita — emocionalita
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» extraverze — introverze

Temperamentové vlastnosti ptedurcuji pravdépodobny zplsob reagovani na vn&jsi podné-
ty. Temperament ma také regulacni vyznam — kazdému c¢lovéku vyhovuje urcity piisun
podnétil; podnétlh musi byt ,,akorat”, Skodlivy je nadmérny pfisun, ale i nedostatek podnéta.
Zpusob reagovani na podnéty rizné intenzity i mira potfeby zmény ovliviiuji hodnoceni
ruznych situaci a s nimi spojenych zazitkii. Temperamentové rysy se projevuji i ve vztahu k
socialnim podnétim. Otazkou zistava, zda Ize temperament ovlivnit. Jde o vrozenou dis-
pozici, kterou lze ovlivnit jen v nepatrné mife. Temperamentové rysy jsou zdkladem, ktery
lze oznacit jako tendence k rozvoji urcitych vlastnosti, resp. projevii. Temperament lze

ovlivnit tedy pouze zkusenosti a procesem zrani.

Temperament tedy muize siln¢ ovlivnit pfizpisobeni se jedince situaci. Véxliard (1967)

rozlisuje temperamenty podle této schopnosti: (In Snydrova, 2008)
Autoplastia — ¢lovek se prizptisobuje prostiedi:

a) pasivni autoplastic — jedinec se pfizptsobuje vybéroveé, jednostranné, s prostfedim se

obtizn& vyrovnava, pfizpisobi se tzv.“jednou provzdy*,
b) aktivni autoplastic — tento jedinec se aktivné pfizptisobi jakékoliv zméné.
Aloplastia — ¢loveék piisobi na prostiedi a ptizpusobuje si je:

a) pasivni aloplastic — neni pfizpiisobivy, utopista — vSe by chtél zménit, neni schopny sam

se zmenit,

b) aktivni aloplastic — velmi dobfe se vyrovnava se vSemi zménami, prostiedi si ptizpiiso-

buje a méni.

Citové a snahové vlastnosti jedince se oznacuji jako charakter, hovorové povaha. Allport
definoval charakter jako eticky zhodnoceny projev ve vztazich zejména k lidem, praci, so-
bé samému, k Zivotnim prekazkam, ptirod¢. Charakter clovéka se projevuje chovanim a
oznacuje tu Cast osobnosti, kterd umoziuje fidit jednani ¢loveéka podle spolecenskych a
predevsim moralnich pozadavka. Jedna se o souhrn psychickych vlastnosti osobnosti, které

se zakladaji na mravnich zasadach a projevuji se v chovani a jednéni ¢lov€ka. Charakter je
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ovlivitovan temperamentem a schopnostmi ¢lovéka, je usmériovan rozumovou vyspéelosti
Clovéka, neni vrozeny ani dédi¢ny, projevuje se v cilech, které si clovék klade a

Vv prostiedcich.

Charakter tedy shrnuje:

a) obecné vlastnosti- (jsou vysledkem spolecenského vlivu)

b) individualni vlastnosti - (jsou vysledkem osobni zkusenosti)

Charakter neboli povaha zahrnuje 3 slozky

- emotivita — racionalita
- aktivita — pasivita

- primarita (bezprostiedni ptisobeni dojmil) — sekundarita (ptisobeni dojmu trva déle)

Emocionalita (emotivita) je pokladana za zvlastni dimenzi temperamentu. Zakladni tem-
peramentovou dispozici je vzrusivost (Snydrova, 2008, s. 62-23). Emocionalita je chapana

jako citlivost vii¢i situacim, které emoce vzbuzuji.

Viile neni vymezena jednoznacnég. Jde o ,,zamérné, cilevédomé usili smétujici k dosazeni
védomé vytéeného cile, vlastni jen ¢lovéku, navenek projevovana aktivni slozka jastvi a

samoregulace chovani, psychicka dispozice.* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 677)

,,Vili mizeme popsat jako vlastnost osobnosti®. (Nakone¢ny, 1997, s. 394). Osobnost je-
dince je charakterizovana tzv. volnimi vlastnostmi, jako jsou rozhodnost, vytrvalost, roz-
vaznost, sebeovladani. Co je ale podstatou volniho usili, nebylo doposud vyieSeno. Nékteré
volni vlastnosti jsou eticky neutralni, jiné naopak souvisi s urovni osobni moralky. H.
Remplein (1965) charakterizuje vili jako silu 1 slabost, ptekonavani vnéjSich prekazek a
udrzovani vnitinich zdbran, projevuje se v iniciativé, pevnosti, odolnosti, sile odporu, sta-

losti, spolehlivosti, svédomitosti (In Nakone¢ny, 1997, s. 395).

Hypotetickd uvaha dle téchto teoretickych vychodisek nabizi tedy osobnost bezdomovce
jako osobnost spise labilnéjsi, pasivni, emocionaln¢ zalozenou, s chyb¢jicim realnym po-
hledem na skutecnost. Tato nikoliv nosnd hypotéza bude potvrzena nebo vyvracena vy-

zkumem.
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4.2 Psychosocialni potireby

Bezdomovci maji odlisné a ¢asto neuspokojené potieby. Neptiznivé zkusenosti na n¢ pl-

sobi tak, ze zcela rezignuji. Nic nechtéji, necekaji a nemaji snahu se o néco pokouset.

Psychosocialni potfeby se rozviji se na vrozeném zaklad¢. Na jejich vyvoj ma vliv vnéjsi
prostiedi, zejména socidlni vlivy. Zpisob, jakym jsou uspokojovany motivy, je rozmanity.
Je podminén normami a hodnotami spolecnosti. Kategorizace psychosocidlnich potieb je
vzdy zéavisla na pristupu autora. Kazdy z autorti klade diraz na néco jin¢ho, ovSem vétSina

potieb, které jsou povazovany za zékladni, je podobna. Jedna se o tyto oblasti:

Potfeba bezpe€i, kterd je sloZzena z vrozené slozky zaméfujici se na uchovani existence
jedince, ma i psychosocialni obsah. Uspokojeni je poskytovano dobrymi a stabilnimi vzta-
hy s lidmi. Tyto vztahy pfedstavuji zdroj citového bezpeéi a jistoty. Bezdomovci nemaji
tuto potfebu uspokojenou, protoze nemaji ani jistotu soukromi domova. V mnoha piipa-

dech neméli kvalitni domov.

Potieba stimulace je slozena z fyziologické a psychické slozky. Ma vrozeny zaklad, ale
muze se rozvijet. Ovliviiuje ji 1 u€eni. Kazdy ma potiebu, aby na n&ho plsobilo urcité
mnozstvi podnétil urcité intenzity, které by udrzovaly optimalni iroven psychofyziologické
aktivace. Pokud by doslo ke stradani, z hlediska poctu stimulil tzn. senzorické deprivaci,
citil by se ¢lovek Spatné a jeho psychické funkce by mohli byt zdvazné naruseny. VSichni
maji potiebu stimulace, ale jeji Groven je zavisld na typu osobnosti a ¢innosti, kterou ma
jedinec vykonavat. Mira intenzity, nebo novosti podnéti mize byt rozdilna. Pro bezdo-

movce je nova zkusenost neZzadouci, nema pro n¢ smysl.

pfiméfené orientace a pochopeni zakladnich zékonitosti. Toto je Caste€né spojeno

S pottebou jistoty a bezpeci, protoze znamé situace nebyvaji vnimany jako ohrozujici.

Potieba socialnich kontakti, potieba k nékomu (pfip. nékam) patrit. Styk s lidmi je
dalezity jako zdroj jistoty a bezpeci, ale také je zdrojem urcité zkuSenosti. Ve vztahu
s lidmi se pouzivaji riizné zakladni tendence. Clovék potiebuje jim vladnout, dominovat,
ale také nechat se vést, peCovat o n¢, patiit do urCitych socialnich skupin, navazovat vzta-

hy, spolupracovat. V ptipadé¢ bezdomovctu vétSinou zadné stalé citové vazby nemivaji.
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Skute¢nost, ze dlouhodobé citove stradaji, vede k uplnému vyhasnuti. Ne ziidka si bezdo-
movci pofizuji zvife, nejcastéji psa, ktery prebira roli spolec¢nika. Je nendro¢ny, ptizplsobi
se zivotnimu stylu bezdomovce, nekritizuje, bez ohledu na situaci projevi svému panovi
pfizen. Je otazkou, jakym zplisobem se bezdomovci ke zvitatim chovaji. Zde se projevuje
mira citové otupélosti a emoc¢ni degradace. Nekteti se chovaji ke zvifeti bezohledné, biji

ho, tyraji, jini se o zvife staraji dobfte.

Potieba seberealizace, rozvijeni vlastnich piedpokladii, dosaZzeni néceho a sebepotvrzeni,
které z n¢ho vyplyva. Tuto potiebu je mozné uspokojovat ve spol¢enosti riznymi zptsoby.
Napt. kvalitnim vykonem, pfes socialni pozice, uspéSnost v urcité roli, pozitivnim hodno-
cenim a prestizi, kterou pfinasi. Pro kazdého cloveka je dulezité uplatnéni a rozvinuti
svych schopnosti, stejné¢ jako ocenéni od ostatnich lidi. Ocenéni mu dava zpétnou vazbu a
podstatné ovliviiuje jeho sebehodnoceni. Potieba seberealizace u bezdomovct zcela schazi,
anebo byva potlacena. Z diivodu socidlniho selhdni nemaji témet Zaddnou nadéji na budouci
lep$i postaveni. S timto souvisi nizkd sebetcta a sebevédomi. Vzdavaji se skoro vseho,
rezignuji, nic neoc¢ekavaji.

Poti‘eba smyslu vlastni existence. Je nutnosti, aby ¢lovék dal svému Zivotu urcity zaklad-
ni smysl, ktery by upravoval vSechny motivac¢ni tendence a sjednotil veskerou Zivotni akti-
vitu nejen ve vztahu k minulosti, ale také pro budouci smér. Naplnéni této potieby plisobi
jako stabilizacni faktor a umoznuje zvladnout rlizné Zivotni zatéZe. U bezdomovct je tato
potieba v dusledku neptiznivé zivotni zkuSenosti potlacena. Nejsou schopni uvazovat
v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Budoucnost se jim jevi neptizniva. Tento pfistup sou-
visi s neschopnosti fesit jejich zivot jinym zplisobem. U vétSiny bezdomovct prevazuje
pocit naucené bezmocnosti, kterd se vyznacuje lhostejnosti a pasivnim odevzdanim se.

(Vagnerova, 2004)

4.3 Selhavani v oblasti socializace

4.3.1 Socializace

Je procesem objevovani lidské spolec¢nosti jedincem a nalezeni odpovidajici pozice

ve spoleCenské délbé uloh a Cinnosti. Tento proces, ktery je nejcastéji oznacovan jako
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v€lenovani, zafazovani a vzrastani do spolecnosti proto pozaduje soustavné navazovani,
prohlubovani a roz§ifovani socialnich kontaktd jedince v ramci sociokulturniho systému
jako podminku neustalych zmén osobnosti a jejich vztaht k okoli. Smyslem socializace je

humanizace jednotlivee. (Rezag, 1998)

Podle Kellera a Novotného (2008, s. 30) se v ,,procesu socializace z nové narozeného ¢lo-
veka jako kulturné negramotného, Cistého biologického tvora postupné stava kulturni by-
tost, tedy jedinec, ktery se naucil porozumét chovani druhych, naucil se dodrzovat pravidla
a normy, bez nichZ neni mozné souziti ani s témi nejbliz§imi lidmi, a osvojil si hodnoty,
které jsou jeho spoleCnosti povazovany za zadouci a dualezité.“ Tito autofi tvrdi,
V soucasnosti se proces socializace na rozdil od minulosti méni; diive se vSechny normy,
pravidla a kulturni obsahy pfenasely hlavné prostfednictvim rodiny, $koly a cirkve, a tyto
instituce fungovaly pfi vzajemné shod¢é. Dnes ovSem na kazdého jedince pusobi spousta
jinych socialnich tlakd, které jsou casto protikladné. Dle minéni autorti jsou to napt. média
a reklama. Otazkou ovSem je, jak se do osobnosti bezdomovcu tyto socializacni faktory
promitaji, protoze bezdomovec na okraji spole¢nosti nemé finan¢ni prostfedky, ani moz-
nosti k tomu, aby pravideln¢ sledoval masmédia. Lze tedy predpokladat, ze vliv masmédii
se promitd do osobnosti béhem instituciondlni vychovy, az do okamziku, kdy se jedinec

stane ,,bezdomovcem®.

Bezdomovectvi je zcela jednoznacné projevem selhani v oblasti socializace. Bezdomovci
nejsou schopni se o sebe postarat, nejsou zodpoveédni. Z divodu omezenych schopnosti
jsou zavisli na spolecnosti a jejich instituci, zejména na charité. Projevem celkového upad-
ku osobnosti je zanedbavani zevné&jsku, vymizeni zakladni hygienickych navyki. Ziji
Vv socialni izolaci, jejich vztahy s ostatnimi lidmi jsou velmi omezené. Podstatny je nedo-
statek trvalejSiho a hlubSiho vztahu. Maji pfevazn€ ndhodné kontakty s podobnymi lidmi.
Samotné vtahy uvnitf téchto skupin byvaji jen povrchni. Maji stejny socidlni status, sdili
spolu urcitou situaci, maji podobné role. Je zde absence diivéry a jistoty. Vztahy si nevybi-
raji, je pro né dllezité pfijeti. Bezdomovci jsou sebestiedni, emocné oplostéli, bezohledni.
Vit spolecnosti jsou ukiivdéni a rezignovani. Majorita je neakceptuje. Oni sami o tom
védi, ale tuto skuteCnost odmitaji ptiznat. V jejich chovani ptevlddd smérovani
k demonstraci pokory s kladenim didirazu na svoji bezmoc a zavislost, anebo skryta ¢i sku-

tecna agrese vici lidem s lepsi socidlni pozici. Tato agrese ma obranny charakter.
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Pro bezdomovce, ktefi jsou nestandardnimi osobnostmi, je typicka nekonformnost, odmi-
tani hodnot a norem majoritni spole¢nosti. Nechapou, anebo nejsou schopni se fidit pravi-
dly a normami regulujicimi chovani a vztahy mezi lidmi. Proto davaji pfednost alternativ-
nimu, nékdy az asocidlnimu zptisobu Zivota. Casto jsou socialné neunosni, coz je déno
jejich nepfijatelnymi projevy chovani a nerespektovanim béznych pravidel. Nasledkem je

dalsi socialni propad. (Vagnerova, 2004)
Schopnost zaclenéni jedince do spolec¢nosti se odviji od téchto osobnostnich faktort:
e inteligence a emocionalni schopnosti

e celkova osobnost jedince — nékteré kognitivni schopnosti (koncentraci pozornosti,

paméti, zptisobem mysleni)
e systém hodnot a potieby jedince
e socialni postoje

e sebenapliujici ptedpovédi, a s tim souvisejici vztah k vlastnimu egu (jastvi)

Sebenapliujici predpovédi jsou situace, kdy je ptedpovézeno néco, co se splni, protoze se
piedpovédi jedinec Fidi, a protoZe jedna, jako by predpoveéd byla skute¢nost; svym jedna-
nim lze z ptedpovédi skutecnost ucinit. Je to socidlni piesvédeeni nebo ocekavani, které

ovliviluje skute¢nost tak, Ze se stava pravdivym (Simi¢kova — Cizkova, 2004).
Podle stejné autorky Ize uvést tyto moznosti sebenapliujicich predpoveédi:
e Golemitv efekt — negativni ocekavani (,,...z tebe nikdy nic pofadného nebude!*)

e Pygmalion efekt — pozitivni o¢ekavani (spravna vychova s vyuzitim zpeviovani =

odmény)

o Teorie nalepkovani (labelling) — charakteristika, ktera je pfisouzena néjaké osobg,
se stava skuteCnosti — okoli se chova tak, jako by byla pravdiva (,,Vzdyt jeho otec

taky sedé¢l...«)
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K zlatému fondu schopnosti, které dnes vytvareji jistotu zaméestnani, zarazuje Pla-
minek (2004) komunikacni a vztahové dovednosti. Tyto schopnosti jsou taky nekdy
oznacovany jako ,,m¢kké“ (soft skills), tj. takové dovednosti, na nichz mizeme v procesu
vyvoje a zrani pracovat, za vyuziti sebereflexe a korekce osobnosti. Sebereflexe neboli
sebepojeti je ,,pfedstava o sob¢, to, jak jedinec vidi sam sebe; pii vytvareni usudku o sobé
se lidé dopoustéji specifickych chyb danych obrannymi mechanismy ega, které pomahaji
piijatelné sebepojeti udrzet™ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 524). Podle jinych autort (Miihlei-
sen, Oberhuber, 2008, s. 14) k tomuto zlatému fondu schopnosti patii tyto dovednosti je-
dince: propojené¢ mysleni a jedndni, védomi rizika, sebemotivace, védomi odpovednosti,
suverenita, sebeorganizace a sebefizeni, sebevnimani a sebereflexe, radost ze zivota a op-
timismus, schopnost autentického vyjadfovani, snaseni stresovych situaci, orientace na cil a

vysledek a ochota ucit se pfijimat zmény.

Pro bezdomovce je typické nizké sebehodnoceni. Pii hodnoceni svého Zivota prevazuji
negativa. Pro identitu bezdomovce je typicka rezignace na zménu a pfijeti negativniho ob-

razu sebe samého.
Bezdomovstvi souvisi se sebepojetim jedince, ve smyslu ucelené piedstavy o sobé.

To, jak vidi jedinec sam sebe — sebepercepce - tedy neodrazi skute¢nost ,,jaky ¢lovek sku-
tecné je*, ale odrazi predstavu o sobé samém. Vytvoreny sebeobraz se méni jen obtizng,
nezavisle na tom, zda je vice ¢i mén¢ realisticky. Na sebepojeti ma nepochybné vliv vy-
chovné plisobeni rodi¢t. V piipadé negativné definovanych rodi¢ovskych postoju k ditéti
se zvysSuje vyskyt hostilnich a agresivnich projevll na strané ditéte, sniZzuje sebedivéru a

schopnost citové odezvy, nedodava optimismus jeho vztahu ke svétu. (Rezaé, 1998)

Na symbolické urovni se nékdy pokusi o jeho zlepSeni prostfednictvim stylizace a zkreslo-
vanim reality, ktera je spiSe projevem bajivé lhavosti, nez pravou 1zi. V prvni fad¢ je cilem
téchto bachorek podpora vlastniho sebevédomi, ptfi¢emz ziskdni vyhod je az druhotradé.
B4jna lhavost mize byt také obranou reakci na citové stradani, napi. idealizace minulosti,

détstvi, domova. (Vagnerova, 2004)

Dalsi slozkou socialni adaptace je sebeovladani neboli sebekontrola. Jedna se o vzajemné

pusobeni rozumu, vile, pfedchozi zkusenosti a mechanisml vypéstovanych socidlnim uce-
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nim na vlastni jednani, jejich usmériiovani v socialnich situacich, tlumeni okamzitych po-

pudt a potlacovani impulzivnosti. (Hartl, Hartlova, 2000)

4.3.2 Pri¢iny neuspésné socializace
a) Deprivace
* vyrazné postizeni v citové a hodnotové oblasti,
« syndrom CAN — syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte,
* spolecnym znakem je nedostatek sebezaméteni, sily viile a spoluprace,
* zékladnim znakem ni¢ivost, parazitismus,
* deprivant ma potiebu prozivat moc, ovladat lidi a véci, tzv. ofenzivni deprivace,

* mén¢ napadni jsou deprivanti, stazeni do sebe (parazitismus, snadno podléhaji vlivu

jinych lidi, jsou zavisli na nékom a na né¢em = defenzivni deprivace).

b) Nekteré poruchy osobnosti a poruchy chovani

To, jak bude jedinec v riznych situacich reagovat, urCuje osobnost. Chovani lidi
s poruchami osobnosti spolecnost vnima jako népadné, rusivé, aZ nepftijatelné, protoZe tito
lidé nerespektuji bézné socidlni normy. Spolecnost ocekava od jedince urcité chovani,
Vv pfipad€ lidi s poruchami osobnosti se tato ocekavani nenaplni, protoZe Spatné¢ hodnoti
situace. Jejich chovani mtze byt extrémni, kdy na jedné strané¢ mohou byt Gpln¢ izolovani,

bez jakychkoliv projevi a na druhé stran€ jsou bezohledni az agresivni.

Vagnerova (2004) uvadi, Zze dle MKN-10 a DSM-IV lze rozliSovat tyto typy poruch osob-

nosti:

e Paranoidni porucha osobnosti vyznacujici se nadmérnou piecitlivélosti na reakce

okoli a nepfimétenou obecnou nedtiveérou k jinym lidem.
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Schizoidni porucha osobnosti jejiz typickym znakem je nezajem o okolni svét,

hlavné o kontakt s lidmi, introvertovanost a oplostélost citového prozivani.

Disocialni porucha osobnosti, kdy jedinci trpici touto poruchou jsou egocentricti,

bezohledni a neschopni ovladat své jednani.

Emocné nestabilni porucha osobnosti, ktera se vyznacuje psychickou nestabilitou a

neschopnosti ovladat své chovani.

Histrionské4 porucha osobnosti, pro kterou je typickym znakem specifické naruseni
emocniho prozivani, projevujici se v sebepojeti i ve vztahu K jinym lidem a egocen-

trismus.

Narcisticka porucha osobnosti typicka precitlivélym egocentrismem, ktery je spojen

s necitlivosti k ostatnim. Je poruchou sebehodnoceni.

Obsedantné kompulzivni porucha osobnosti, kterou charakterizuje potieba nadmér-

né kontroly, ztuhlost spojend s emo¢nim prozivanim a nerozhodnost.

Pasivné agresivni porucha osobnosti, kdy jedinec neni schopen pfiméfené vyjadiit

své emoce a vyrovnat se odpovidajicim zplsobem s poZadavky okoli.

Uzkostna porucha osobnosti projevujici se sklony k uzkostnému prozivani, nega-

tivnimu sebehodnoceni a snaze vyhybat se jakémukoliv moznému ohroZeni.

Zavisla porucha osobnosti charakteristicka neschopnosti osamostatnit se, strach

Z opusténi a velka zavislost na jiném clovéku.

Vsechny poruchy osobnosti jsou trvalé. Chovani takto postizenych jedinci byva generali-

zovan¢ nepftizpusobivé vyvolavajici nepiiznivé reakce a odmitani. Potize nelze zasadnim

zpusobem ovlivnit. Lécba byva obtizna.

4.4 Schopnosti

Hartl, Hartlova (2000, s. 536) definuje schopnost jako: ,,soubor pfedpokladii nutnych

k vykonavani ur€itych ¢innosti, dovednosti, vyvijejici se na zakladé vloh, a to u¢enim.*
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Palan (2002), volné dodava, ze schopnosti neboli kompetence byvaji vyjadieny popisem
jeho znalosti, schopnosti, povahovych ryst, postoji, dovednosti a zkuSenosti. Byt kompe-
tentni znamend vyrovnat se s kritickymi, spletitymi, nepiehlednymi a neptfedvidatelnymi
situacemi. Podle Palana (2002) je uvedeno také jedno z moznych rozdéleni schopnosti —

kompetenci — jedince:

1. Kli¢ové kompetence:

- komunikativnost a kooperativnost

- schopnost fesit problémy a tvotivost
- samostatnost a vykonnost

- odpovédnost

- schopnost pfemyslet a ucit se

- schopnost argumentovat

2. Individualni kompetence k jednani — rozviji se ze socialni kompetence, kompetence

ve vztahu k vlastni osobé a kompetence v oblasti metod.

3. Socidlni kompetence

- schopnost tymové prace

- kooperativnost

- schopnost ¢elit konfliktnim situacim

- komunikativnost

4. Kompetence ve vztahu k vlastni osobé
- zachazeni se sebou samym, nakladani s vlastni hodnotou
- schopnost byt vlastnim manaZerem

- schopnost reflexe viici sobé samému
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- védomé rozvijeni vlastnich hodnot

- schopnost posuzovat sam sebe a dale se rozvijet

5. Kompetence v oblasti metod

- uplatnovat odborné védomosti planovite, se zaméfenim na cil
- pfipravovat tvofiva, neortodoxni feseni

- strukturovat a klasifikovat nové pozadavky

- davat véci do souvislosti

- pro dosazeni inovaci v§e kriticky pfezkoumavat

- zvazovat Sance a rizika

Mezi lidmi existuji rozdily nejen v tom, co uméji a co védi, ale hlavné v tom, ¢emu jsou
schopni se naucit, protoze kazdy z nas ma4, dle Ri¢ana, v oblasti &innosti svij ,,0sobni
strop®. (Ri¢an, 2007, s. 73). Schopnost je jakousi osobni potencialitou, tedy kazdy jedinec
je schopen docilit urcité pro n€j nejvyssi urovné v daném sméru schopnosti, coz je samo-
zfejmé& podminéno inteligenci jedince véetné inteligence emociondlni, s niz souvisi schop-
nost vytvaret a udrZovat socialni vztahy.

Cacka (1997, s. 32) tvrdi, Ze ,,vrozené je u schopnosti pouze jejich vychozi jadro, tedy vlo-

hy jako anatomicko-fyziologické zvlastnosti organismu.*

Bezdomovectvi nazyvame tzv. generalizované psychosocialni selhdni jedince. Pfi¢ina
tohoto psychosocialniho jevu tkvi v dysfunk¢ni osobnosti jedince, negativnich néavycich,
nedostate¢nych vySe zminénych kompetencich, pfi¢emz se spolupodili faktory
ekonomické, nezaméstnanost, fakt, ze rodina bezdomovct byva nefunkéni nebo neexistuje
vibec, a patrdme-li po osobni anamnéze bezdomovce, Casto nachazime jejich détstvi
vystavené nezajmu, nasili, podcetiovani apod.

Bezdomovec nemé téméf zadné vazby ke spole¢nosti, ziistdva izolovan na jejim okraji,
jinymi slovy - jde o ztratu béZnych roli. Roli oznacujeme urcité chovani, které je od jedince
— ¢lena spolec¢nosti — o¢ekavano, a s roli tizce souvisi i socialni pozice jedince, tj. postave-

ni, které jedinec ve spole¢nosti zastava a souvisi s fidici nebo podiizenou tlohou. Negativ-
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ni forma statusu se muze blizit stigmatu, resp. stigmatizaci, pokud jsou jedinci piifazeny
urcité prvky, které¢ jsou danou spolecnosti vnimany jako zaporné. Socialni pohyb jedincii
(skupin) z jednoho socioeckonomického postaveni do druhého chapeme jako socialni mobi-

litu (Vyrost, Slaménik, 2008):

- vertikalni vzestupnou — socidlni pohyb jedinct na spolecenském zebticku smérem

nahoru; socioekonomicky status se méni

- vertikdlni sestupnou — socidlni pohyb jedincii na spolecenském zebticku smérem

dolti; socioekonomicky status se méni.

- horizontalni (lateralni) — socidlni pohyb, ktery probiha na stejné tirovni, uvnitt dané

socialni skupiny ¢i vrstvy. Socioekonomicky status se nemeéni.

Negativni forma statusu se mize blizit stigmatu, resp. stigmatizaci, pokud jsou jedinci pfi-
fazeny urcité prvky, které jsou danou spole¢nosti vnimany jako zaporné. Skupina okludo-
vana, tedy lezici na okraji spolecnosti, je oznacovand jako margindlni vrstva spole¢nosti
(Vyrost, Slaménik, 2008). Vystiznym piikladem marginalni vrstvy spole¢nosti mohou byt
pravé bezdomovci. Generalizované psychosocialni selhani bezdomovct s sebou nese Casté

problémy zdravotni, somatické i psychické, v neposledni fadé€ zavislosti, prostituci, apod.

Rozvijeni schopnosti mé zaklad nejen v inteligenci jedince, ale také v jeho vli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

5 ADAPTACE NASITUACI BEZDOMOVCE

Vyrovnani se s situaci, kdy se ¢lov€k octne na ulici nema jasny vzorec. Na kazdého doléha
rozdilnym zptsobem. Jinak se bude divat na sviij zZivot jedinec, ktery pfespava na ulici meé-
sic, dva roky, anebo tieba deset let. Vzhledem k trvale plsobicimu stresu dochdzi u bez-
domovci k deformaci jeho osobnosti. Vyrost (2001) uvadi, Ze zkoumanim adaptace orga-
nismu na dlouhodoby stres se zabyval Hans Selye. Pribéh adaptace nazval obecny adap-

ta¢ni syndrom a samotnou adaptaci klasifikoval na tii faze:
e Faze alarmujici
e Faze odporu
e Faze rezignace

Ztrata bydleni je pocatkem alarmujici faze adaptace na bezdomovectvi. Jedna se o
udalost s aspekty stresu. Ztrata zazemi je jedincem vnimana jako traumatologicka udalost,
kterd je vlastnimi silami nepfedvidatelnd a neovlivnitelni. Ptestoze urcité signaly mohl
jedinec zaznamenat, radéji si je nepiipoustél. O moznosti ztraty bydleni bezdomovec véd¢l,
feSeni krizové situace oddaloval. Marek (2012) uvadi, ze n€kteti klienti pfirovnavaji ztratu
bydleni ke spolecenské popravé, nebo spolecenské sebevrazd€, nebot’ jejich pocity jsou
srovnatelné s pocity odsouzence na smrt, doufajiciho do posledni chvile v milost, nebo
odlozeni trestu. Nova situace je probuzenim z dlouhotrvajici nefeSitelné krize. Jedinci si
nedokazou poradit, je to pro né velice stresujici. Nejprve hledaji pomoc u pratel, znamych,
nebo u charity. Mnoho z nich vSak nejsou informovani o tom, jaké maji moznosti pomoci,
proto se propadaji niZe a nize. Pfehnand vdécnost za jakoukoliv pomoc, stud a snaha o
skryti bezdomovstvi jsou typickou reakci. Anonymita velkomésta, kam se st¢huji, zamas-
kuje jejich selhdni, maji zde vice Sanci na zac¢atek nového Zivota. To, Ze jedinec odmita
vyuziti socidlnich sluzeb, mize byt disledkem toho, Ze se nechce ztotoznit se subkulturou
bezdomovcil. Alarmujici fAze mize trvat jeden aZ dva mésice. Jedna se o nejvice stresujici
stadium, kdy se jedinec dostava na pokraj zoufalstvi, ma pocit, ze situace bude kratkodoba,
protoze delSi pobyt na ulici nelze ptezit. Agrese, apatie, uzkost, vztek a deprese jsou cha-
rakteristickymi reakcemi, jejichz prozivanim dochazi k oslabeni kognitivnich funkci.

Obranné mechanismy, které pomahaji zmirnit negativni dopady situace na osobnost, se
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objevuji béhem hledani piiciny netspéchu. Typickym jevem je lhani, které ma zakryt se-
lhani pted ostatnimi a popirani nékterych informaci. Nékteré vzpominky mohou byt vytés-
nény z védomi. Obrannym mechanismem spocivajicim v nalezeni fiktivni pfiCiny stavu je
racionalizace. Pfesmérovani viny za situaci na okoli, anebo projekce, kterd ukazuje na
Spatné charakteristiky v okoli, ¢imz zakryva vlastni nelichotivé vlastnosti, jsou variantami

racionalizace.

Do faze odporu se jedinec dostava béhem nékolika mésici pobytu na ulici, kdy
v disledku zklamani, Ze se zivot nevyviji spravnym smérem, dojde ke zméné chovani. Uli-
ci stale povazuje za provizorium, zkousi nové strategie, aby se odsud dostal. Cim del3i je
jeho pobyt na ulici, tim vétsi poniZeni citi a nartistd u n¢j vnitini tenze, ktera je zmirfiovana
obrannymi mechanismy. Jedinec v tomto stadiu je ve slozité situaci, snazi se o zachovani
zbytkll sebe sama z predchozi doby a minulost umistuje do pozitivniho svétla i za cenu
uteki do fantazie. Kazdy dalsi neuspéSny pokus o Gnik z bezdomovectvi je utokem na jeho
sebevédomi. Obava se dalsiho zklamani, pomalu zac¢ina véfit, ze dal$i pokus mu jiz nepo-
muze. Na ulici nalézd kamarady, zndmé, do kterych at’ chce, nebo nechce, promitd své
emoce. Tito ho pak ovliviiuji a u¢i ho tomu, co se sami naucili. Vzhledem k tomu, Ze bez-
domovec nema moZnosti udrZet si své koni¢ky a sport, vyuziva aktivit, které mu nabizi

okoli. Timto mtze byt konzumovani alkoholu, drog, nebo jiné rizikové chovani.

Faze rezignace piichazi v rozmezi dvou az péti let Zivota na ulici u jedince, jehoZ do-
savadni pokusy o zménu byly netispésné. Podstatnym znakem rezignace u bezdomovct je
mySlenka, Ze ulice pfestava byt provizoriem a je domovem. Nalezeny styl zivota za¢nou
povazovat za vyhovujici a nechtéji ho ménit. Tvrzeni o dobrovolnosti Zivota na ulici je
urcitou psychologickou obranou sebepojeti, protoZze mu pifindsi uspokojeni. Takto uvazujici
bezdomovec nese Seligmaniiv syndrom naucené bezmoci. Moznost zmény zivota, muliZze
byt ve fazi rezignace vnimana jako negativni, az stresujici faktor. Dlouhodoby bezdomovec
nachazi jista pozitiva v tomto zivot¢, protoze mu nic jiného nezbyva. Moznost k navratu do

spole¢nosti postupem ¢asu mizi. (Marek, 2012)
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6 BEZDOMOVCI Z PSYCHOLOGICKEHO HLEDISKA

Za dusledek selhani v né€kolika po sob¢ jdoucich krizi mizeme povazovat ztratu domova a
propad na spolecenské dno. Toto selhdni ma svlij vyvoj a ty nejzakladnéjsi pti¢iny bychom
mohli nalézt pii zvladani, anebo nezvladani prvnich krizi jiz v détstvi. Dle Marka (2012)
ke generalizovanému selhani v podob¢ bezdomovstvi dochazi v prubéhu zivota a v rizném
veéku. Samotny vyvoj je jiny u mladych, dosp€lych a bezdomovcii postproduktivnim véku.
Ruazné jsou také zplisoby vyrovnani se krizi, tyto jsou zavislé na vyvojovém stupni, ve kte-
rém se jedinec na ulici dostava. Ve zplsobu a mife schopnosti, jak se o sebe postarat, se
projevuji generacni rozdily. Na ulici se setkavame s regresi, tedy sestoupenim na nizsi vy-
vojovy stupeni. Dospély za¢ne mit sklon k rizikovému chovani, které se podoba chovani

adolescenta.

Bezdomovstvi mladych - do 26 let

Svoboda je jejich nejvyssi hodnota. Dale je pro né typicka orientace na vrstevnickou skupi-
nu a neochota fesit svoji budoucnost. Ulice se pro nékteré mladé stdva ndhradnim prosto-
rem K realizaci potieb v pfipadé, Ze jim rodinné prostiedi toto neumoziuje. Bezdomovectvi
mladych bychom mohli umistit do jistého typu psychosocidlniho moratoria, kdy odmitaji
vstoupit do dospélého Zivota, nebo toho nejsou schopni. Za pficinu své situace povazuji
piivodni rodinu. Casto maji rodie, kteii by se o né chtéli postarat, ale toto podmifuji dodr-
zovanim urcitych pravidel. ProtozZe je tato pravidla omezuji, radéji voli potencionalni svo-
bodu na ulici. Jak uvadi Marek (2012), pokud pfece jen komunikuji s rodi¢i, tak SMS
zpravou, nebo emailem. Také vyuzivaji socidlni sit¢, kde se pokousi vyvolat zdani, Ze si

Ziji sviyj vlastni Zivot a Ze jsou zapojeni do spoleenského Zivota.
Bezdomovstvi produktivniho véku

Végnerova (2004) poukazuje na skutecnost, ze v tomto veéku byva bezdomovstvi chapano
jako negativni diisledek dlouhodobého osobniho selhani jedince. Ten, kdo ztraci domov
Vv tomto v€ku, byva posuzovan jako nepfiméfené riskujici, nebo slabd osoba. Bezdomovstvi
V tomto obdobi je velice stigmatizujici. Bezdomovec si neuvédomuje, ze mohl sviij osud
ovlivnit. Ztratu domova proziva jako nestésti. Pfi¢iny svého stavu hleda v osobnim selha-
ni, nebo v osudném zasahu zvenci, nezavislym na svém rozhodnuti. Extrémem je, jestlize

za pri¢inu povazuje osobni selhani, to se pak nepokousi dostat z ulice a s bezdomovstvim
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se pIn¢ identifikuje. Mlize byt piesvédcen, ze nema pravo ani schopnosti bydlet a pracovat
jako ostatni lidé. Bezdomovstvi vnima jako trest, kterym si ma toto selhani odpracovat.
(Mikulasek, 2010) V druhém piipadé, kdy bezdomovec obvinuje za svou situaci okolni
spolecnost, se také mize dostat do extrému. M4 vysoké naroky na okoli, protoze se citi
poskozen a bezdomovstvi miize vnimat jako vyhnanstvi, které mu nékdo zptisobil nespra-
vedliveé. Oba pfistupy vyustuji do stavu ocekavani. V tomto obdobi se bezdomovec huie
adaptuje na podminky ulice, protoze ztraci své fyzické zazemi, ale i spoleCenské postaveni
a dosavadni role. Byva t¢zké je motivovat k ndvratu do spolecnosti. Maji problémy
S navazovanim novych kontaktli, prochdzeji krizi sttedniho véku, kterd ma nejriznéjsi po-
doby. Jedna se o bilan¢ni krizi, na jejimz konci miize jedinec odmitnout dosavadni zpisob

zivota a snazi se dohonit, co nestihnul. (Marek, 2012)
Bezdomovstvi v postproduktivnim véku

Clovék v diichodovém véku spici na ulici vyvolava soucit a ukazuje na chybu socialniho
systému. U mladych by méla tvotit podporu orientac¢ni rodina, do které se narodili a o starsi
by se m¢la postarat rodina prokreacni, kterou zalozili. Pfi¢iny nértistu poctu bezdomovct,
jak mladych, tak v postproduktivnim véku je disledkem celkové krize rodiny za poslednich
deset let. Hledani svobody, kterou diive nepocitovali, je hlavni pfi¢inou, pro¢ se mladi
dostavaji na ulici. Naproti tomu stary bezdomovec zlustava na ulici, protoze se odmita

vzdat ur¢itého druhu autonomie.

Autonomie se sklada ze Ctyt ¢asti a je jistym druhem svobody

e Zdravotni autonomie — fungovani jedince neni omezeno zdravim, zejména jeho

mobilita.
e Osobni autonomie — sobésta¢nost.

e Psychologicka autonomie — rozhodovani a orientace v situaci a realnych moznos-

tech feSeni.
¢ Socialni autonomie — je omezena vybérem lidi, se kterymi mtize komunikovat.

Je nekolik zpiisobii adaptace na ztratu autonomie. Jednim z nich je zévislost na nékolika

osobach, nebo na socialnim systému. V tomto piipad¢ se jednd o negativni styl adaptace.
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Jejim opakem je zvySena obranna aktivita, kdy si senior dokazuje, ze ztracena autonomie je
stale pritomnd, napt. praci. Své okoli vini ze ztraty autonomie a je pak nepratelsky, anebo

svadi vinu sdm na sebe a vidi se jako stary a nemozny.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 VYZKUM

7.1 Metodologie vyzkumu

Praktickd ¢ast umozituje poodhaleni skuteénych problémi bezdomovci. Nejprve jsem se
soustiedila na dotazy tykajici se minulosti, zjiStujici pravdépodobné piiCiny bezdomov-
stvi. Dalsi jsou zaméfeny na soucasnost a maji piinést odpovéd’ na to, jakym zplsobem
samotni bezdomovci vnimaji jejich soucasny stav a co oni sami povazuji za pfi¢inu svého
bezdomovstvi. V posledni ¢asti se otazky zaméiuji na budoucnost a mozné tfeseni jejich

situace

7.2 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém se zamétuje na to, jak sami bezdomovci vnimaji pfi¢iny svého bezdo-

movectvi, tyka se ptimo Zivota.

Cilem vyzkumu je zjisténi, co bezdomovci povazuji za pfi¢inu své soucasné situace, jak ji

vnimaji a jaky maji pohled na budoucnost.

7.3 Druh vyzkumu

Vzhledem k druhu vyzkumného problému byl vybran kvalitativni vyzkum, protoze podsta-
tou tohoto vyzkumu je prozkoumat do hloubky Siroce definovany jev a pfinést o ném ma-

ximalni mnozstvi informaci. (Svaricek, Sed’ova, 2007)

Kvalitativni vyzkum ,,Vychazi zejména z fenomenologie, ktera zdiraziluje subjektivni
aspekty jednani lidi, a tudiz kvalitativné orientované vyzkumy pfipoustéji existenci vice

realit”. (Chraska, 2007, s. 32)

Hypotézy ¢i teorie, které vzniknou na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu, neni mozné zobec-
fiovat. Jsou platné jen pro ten vzorek, na kterém byla data ziskana. (Svaticek a Sedova,

2007)
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7.4 Vyzkumny soubor

Respondenti byli zvoleni metodou prostého zamérného vybéru. Zakladnim kritériem byla

vvvvv

nevyuzivaji socidlnich sluzeb

7.5 Metoda sbéru dat

Jako metoda sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. ,,V polostrukturovaném roz-
hovoru ma intervenujici pfedem pfipraveny seznam otazek. Zpiisob, forma odpovédi na
tuto otazku ziistava volna. Respondent si sim mize vybrat styl odpovédi.“ (Svaticek, 2007,

5.18)

Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem spojila s metodou pozorovani, nebot’ tyto dveé

techniky spolu uzce souvisi a prolinaji se.

Metoda pozorovani je definovana jako: ,,Technika sbéru informaci zalozena na zamére-
ném, systematickém a organizovaném sledovéani smyslové vnimatelnych projeva aktualni-
ho stavu prvkd, aspektt, fenoménu aj., které jsou objektem zkoumani®. (Reichel, 2009, s.
94)

SloZeni rozhovoru bylo respondentiim sd€leno a vysvétleno pfedem. Datum, misto a ¢as
rozhovoru, stejné jako pohlavi, vék a jméno byly zédkladnimi informacemi. Minulost, sou-

Casnost a budoucnost jsou oblasti, na které byla zamétena pozornost.

Otazky zaméfené na minulost maji za ukol zjistit, co pfechdzelo vylouceni. Zvlastni pozor-

nost je zaméfena na rodinu, vztahy a vzdélani.

Rodina

Jaké jste mél détstvi?

Jaké byla Vase rodina?

Jaké jsou Vase vzpominky na rodinu?
Mate sourozence? Jak na né vzpominate?

UdrZujete se svoji rodinou kontakt?

Vztahy
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Byl jste zenaty? Mate déti?
Jaké bylo VaSe manzelstvi?
Mate se svymi détmi, nebo se svoji Zzenou kontakt?
Jak byl ukoncen Vas vztah?

Co jste délal potom?

Vzdélani
Jakou mate profesi a jakou Skolu jste vystudoval?
Pracoval jste ve svém oboru?

Jak dlouho jste pracoval?

Otazky zamétfené na piitomnost zjistovali informace o finan¢nich prostfedcich, zaméstna-

ni, bydleni, vztahlim a odpovédnosti za soucasny stav.

Finan¢ni prostiedky
Odkud berete penize?

Dostavate diichod, nebo n&jaké davky?

Zaméstnani
Pracujete v sou¢asné dob&?

Mate legélni praci?

Bydleni

Kde v sou¢asné dob¢ bydlite?

Jak dlouho nemate vlastni bydleni?

Jak k této situaci doslo?

Co Vy povazujete za pficinu ztraty bydleni?
Vyuzivate sluzeb azylovych domt, noclehéaren apod.?

Pro¢ jich nevyuzivate?

Vztahy
Mate kamarady, ptatele?

Kdo Vam nejvice pomaha?
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Odpovédnost

Myslite si, ze za soucasnou situaci si mizete sam?

Otazky zaméfené na budoucnost jsou posledni ¢asti rozhovoru. Jejich cilem je zjistit, jak

respondenti nahlizeji na budoucnost, co planuji, jaka jsou jejich ocekéavani.

Co chcete délat dal?

Myslite si, Ze si mlizete pomoci sam?
Jak?

Chtél byste, aby Vam n¢kdo pomohl?
Kdo?

7.6 Sbér dat

Data byla ziskavana béhem meésice bfezna 2013. Respondenti byli oslovovani v okoli bu-

na schiizka. VSechny rozhovory byly realizovany mimo nadrazni budovu tak, aby se elimi-
novaly ruSivé vlivy. Respondenti byli uji§téni o anonymit€ a byl jim vysvétlen ucel vyzku-
mu a jeho pouziti. Rozhovory byly nahrany na diktafon. K nahravani rozhovoru neméli
ovSem respondenti diivéru. Poskytnuti rozhovoru bylo podminéno pfislibem anonymity.
Rozhovory byly poskytnuty ve tfech etapach, konkrétné ve dnech doplnit 17 .3 . 2013,
24. 3.2013 a 28. 3. 2013.

. etapa

vvvvv

autobusovém nadrazi. Po navazani prvotniho kontaktu, byl respondent poZzadan o poskyt-
nuti rozhovoru, byl mu vysvétlen ucel vyzkumu a pouziti ziskanych informaci. Responden-

tem byl Zbynék (52 let)

I1. etapa

vvvvv

Oba respondenti byli opét po piedchozim navazéani kontaktu pozadani o poskytnuti rozho-
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voru, kdy jim byly vysvétleni vS§echny okolnosti, které se ho tykaly. Rozhovor poskytl Mi-
lan (58 let) a Petr (56 let).

I11. etapa

28. 3. 2013. Rozhovor poskytl Petr (56 let) a FrantisSek (62 let). Oba respondenty doporucil

a setkani s nimi domluvil pan Petr.

7.7 Charakteristika respondentii

Zbyngk 52 let — respondent €. 1

Zbynék ma vyssi Stihlou postavu. Ovalny oblicej s kratkymi rozcuchanymi vlasy a po-
lodlouhymi vousy. Je oblecen do zelenych maskacovych kalhot a ¢erné zimni bundy. Oble-
¢eni je Spinavé, misty roztrhané. Na nohou ma ¢erné zimni boty. Je usmévavy, komunika-
tivni. Z jeho dechu je mirné citit alkohol. Byl ochoten rozhovor poskytnout, ale nemé¢l da-

véru k diktafonu. Béhem celého rozhovoru sedél opfeny o lavecku a koufil.
Milan 58 let — respondent ¢. 2

Milan je malého vzristu se siln€j$i postavou. Ma kratce stfizené proSedivéle vlasy. Je bez
voustl, oholen. Na sobé ma modré mansestrové kalhoty a modrou bundu. Jeho obleceni je
pomérné Cisté. Pasobi tichym dojmem, odpovida stru¢né. Béhem rozhovoru opira lokty o
kolena, diva se téméf pofad na zem. Diktafon mu nevadi, ale vyZaduje znovu vysvétleni,

tykajici se pouziti rozhovoru.
Petr 56 let — respondent ¢. 3

Petr je tmavovlasy hubeny muz s kudrnatymi vlasy. Je primérné vysoky. Nosi dioptrické
bryle. Ma na sob¢ zeleny kabat, tzv. vatdk a ¢erné kalhoty. Ma sebou vétsi cestovni tasku,
kterou si stale pfidrzuje. Neni moc komunikativni, ale s rozhovorem souhlasil. Zpocatku

ma problém s diktafonem. Po vysvétleni situace s nahravdnim souhlasi. Jeho odpovédi jsou
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hodn¢ stru¢né. Béhem rozhovoru se opiral zady o lavecku a stiidavé si daval nohu pfes

nohu.
Jiti 46 let — respondent €. 4

Jifi je Stihly, vysoky asi 170 cm, ma mirné proSedivélé svétlé vlasy. Na tvafich ma strniste.
Je oblecen do riflovych kalhot a ¢erné zimni bundy. Obleceni je trochu obnosené a Spinavé.
Jifi je usmévavy, komunikativni. Behem rozhovoru je uvolnény, ochotné odpovida na do-
tazy. Opira se o lavecku. Béhem rozhovoru se dvakrat zvedl z lavecky a stal. Béhem tohoto

koufil.
Frantisek 62 let - respondent ¢. 5

FrantiSek je malé hubené postavy. Ma delsi Sedivé vlasy a plnovous. Ma oblecenou Sedou
zimni bundu a riflové kalhoty. Jeho obleceni je trosku $pinavé, bunda je na nékolika mis-
tech roztrhana. Na hlavé ma ¢ernou Cepici. Prsty zazloutlé od cigaret a neupravené Spinavé

nehty. Piisobi pohodovym dojmem. Pfi komunikaci se diva po okoli, mluvi nahlas.

7.8 Zpracovani dat

Jako vhodna byla vybrana metoda zakotvena teorie. Cilem této metody je formulace
nové hypotézy nebo teorie na zaklad¢ ziskanych dat. Tato metoda se uziva k odhaleni a
porozuméni podstaty jevi, o kterych toho jesté moc nevime. Timto je mozné ziskat nové a
neottelé nazory na jevy, o nichZ toho moc nevime. Polostrukturované rozhovory do podo-

by psaného slova byly pfevedeny pomoci transkripce. (Hendl,2005)

K ochrané jmen respondentil byla vyuZita anonymizace dat, slouZici k ochran€ jmen tcast-

nik®. Prava jména byla nahrazena smyslenymi.

Poté bylo pouzito oteviené¢ kodovani, coz je metoda, kde jsou data rozd€lena na jednotky,
které jsou nositeli informaci pro okruh naSeho zajmu. Timto se tvofi kategorie, ke kterym
piitazujeme kédy, navzijem si podobné odpovidajici stejnému jevu. (Svaiiéek, Sedova,

2007).
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Ke kodim bylo nutné se vracet, revidovat je a pfejmenovavat podle potieby. Pro lepsi pie-
hlednost byly fadky analyzovaného textu ocislovany, kdy pied kazdé cislo tadku bylo

umisténo prvni pismeno ze smysleného jména respondenta.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Na zakladé vytvorenych kodu a hledani jejich spolecnych témat a provazanosti, bylo vytvo-

feno nasledujicich sedm kategorii potfebnych k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Kategorie ¢. 1 — Rodinné zdzemi

Kategorie ¢. 2 — Zivobyti, zabezpedeni

Kategorie ¢. 3 — Stfecha nad hlavou

Kategorie €. 4 - Nez4jem o socidlni sluzby

Kategorie €. 5 — Spfiznéné duse

Kategorie ¢. 6 — Odpovédnost

Kategorie ¢. 7 - Co bude dal?

Kategorie ¢. 1 — Rodinné zazemi
Pro vytvoreni této kategorie byly pouzity nasledujici kody:
Z5: trestani  P7: ptisny otec F3: direktivni otec M3: promiskuitni matka

Tato kategorie se zabyva minulosti se zaméfenim na rodinu a détstvi. VSichni respondenti
uvadi, Ze méli obycejné détstvi. Nepiipoustéji si zddné abnormality. Na détstvi vzpominaji
pfevazné radi. U zadného z respondentll se rodina nejevila jako dysfunkéni. VSichni se
zminuji o hodné matce, ale také poukazuji na skutecnost, ze podstatnou roli v jejich rodin-

ném zivoté hral otec.

Zbynék vzpomind na trestani Z5: . . . , tata byl prisny tak mé casto bil“. O ptisném otci se
zminuje i Petr P4 . . .tata byl prisny . . .. FrantiSek hovofii o otci jako o autorité¢ F7: .. tata
Fikal: Zustante tady . Naproti tomu Milan poukazuje na absence otce v rodin¢ M2: . . .tatu
ani neznam. . , a na promiskuitu matky M3: . . .tahala se s chlapama, zaroven ji vSak
omlouva M 3: .. . ona byla hodna . .Vyjimkou je Jifi, ktery své détstvi hodnoti jako dobré,

ale snazi si vzpominky na rodinu vytésnit J4: . . uz si to moc nepamatuji.... .
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Kategorie ¢. 2 — Zivobyti, zabezpe&eni
Kody charakterizujici tuto kategorii

7.:26 sbér zeleza, M 10: prilezitostna prace, P:18 prace u sestry J 23: sbér lahvi F 25:

starobni duchod

Vsichni respondenti si uvédomuji nutnost prace. Nékteii vyuzivaji prilezitostnych praci, ale
nikdo z nich nema legalni praci. Zdroje jejich obzivy jsou alternativni, jednou z moznosti
je zpenézeni nalezenych véci, coz by mohlo byt v nékterych ptipadech na pomezi zdkona,
zejména, se to tyka sbéru surovin. Nekteti vyuzivaji popelnic a odpadkovych kost

Kk nalezeni vratnych lahvi. Pouze jeden z respondenti pobira starobni dtichod.

Zbyn¢k nema legalni praci, vse je Z 17: ,,na cerno® a penize dostava ...,,na ruku®, chodi
Z 16: ,, po fuskach* , nékdy také najde Zelezo, tak ho jde prodat Z 20: . .“na Srotdk*. Napo-

sledy byl zaméstnan pted péti lety. Na uradé prace neni evidovan.

U Milana jsou hlavnim zdrojem obzivy M 10: ...,.brigady*, problémem je, Ze né¢kdy nedo-
stane za praci zaplaceno. To lze pficist také tomu, Ze se nejednd o legalni praci. Zadné dav-
ky, ani dichod nepobira, ale je snahu si davky vyfidit mél M 12: . . . ,, byl sem se tam ptat,

ale nedali . .. .«

Petr stejné jako Zbyn€k a Milan nema legalni praci, také chodi na P 18: . . ,,brigady “, ale
stézuje si, ze . . . ,je toho mdlo®, také pomaha u sestry, ktera P 19:. . . ,spravuje
v Trebéticich bardk. V minulosti byl veden na Ufadé€ prace a dostaval davky, ale ted’ je

nepobird P 21: ,,nemdm nic . . .uz tam nejsu* , protoze uz neni evidovan.

Jifi sice tika, Ze by chtél pracovat . . . J 21: . . ,,umim hodnée veci* ale vzapéti se omlouva,
ze nemuze, protoze . . .J 19: sem byl zranénej se zadama pri nehodé* a nemiize dlouho stat.
Zadné davky nepobira, protoze . . ,,invalidku mi nechtéli dat“. Jifi je vyjimka, protoZe ne-
vyuziva brigad ani pfileZitostnych praci, spoléha se jen na FrantiSka .. ,,J:23 nemdm Zdadné
penize, chodim tady s Frantou, ten je néjak sezene. Ruku K dilu ale ptilozi . . . ,sbirdame

lahve, Zelezo*

FrantiSek jako jediny pobira starobni diichod, jak uvadi F 14: . . . ,,vyridil jsem si predcas-
ny*“. I ptesto by chtél pracovat, ale tika, ze F 13: . . . ,, neni prdaca‘“ Spolecné s Jifim sbira

lahve a zelezo.
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Kategorie ¢. 3 — Stiecha nad hlavou
Pouzité kody

Z 27: chatka, M22: bydleni u kamarada, P 24: souziti s bratrem F 23 : bratrova
chatka

Stejné jako kazdy z nas, tak se i respondenti snazili najit si stfechu nad hlavou. Ani jeden
Z nich nezije tzv. ,,na ulici®. V této oblasti méli vSichni §tésti. Jevi se vSak relativné spoko-

jeni, i kdyz nemaji jistotu stdlého dlouhodobého bydleni.

Zbynek bydli Z27: ,,...v chatce u brachy za bardkem®. Ptestoze by mohl bydlet ptimo u
bratra, ¢imz by m¢l zaruceny lepsi komfort, tak odmita Z 28: ,,...chcu mit svij klid .. .*.
V minulosti bydlel u rodi¢t a pak si nasel praci, kde Z17: ,,dali mi tam ubytovnu ..“ Kdyz

se chtél pak vratil domu, tak Z 30: ,,. . .se nemél kam vratit.*“ Jeho rodice uz neziji.

Vzhledem Kk tomu, ze Milan vyristal jako jedinacek a matka uz nezije, nepfichazi u n¢j
v uvahu poskytnuti pfistiesi od nejblizsi rodiny. Bydli tedy M 13: ,, ..u kamosa na bara-
ku..“ Prestoze jistotu bydleni nema, protoze nevi : M 25: ... . . kdyz mé tam nechd.*
V budoucnosti u sebe bydlet, o své vlastni bydleni nema zdjem. Na otazku, zda by nechtél

najit praci a své vlastni bydleni odpoveédél M 29: ,, asi né*.

Pomérné dobie mé vyfeSenou otazku bydleni respondent Petr, ktery bydli u bratra v domé.
Vzajemné si délaji spolecnost, protoze jeho brat je vdovec a Zil by jinak sam. Piestoze né-
kdy spolu maji konflikt P24: ,.nékdy se aj hadame ... jejich souziti hodnoti jako P 24:
dobreé ,,

Jiti bydli J 24: ,,U Franty “, jak uvadi, vlastni bydleni nikdy nem¢l.

Kategorie €. 4 - Nezajem o socialni sluzby

K uvedené kategorii se vztahovaly kédy:

Z 34: rezim, M 19: odmitani J 29: zakazy P 28: uprednostnéni bratra F 23:stud

V souvislosti s bydlenim nevyuziva zadny z respondenti statnich ani charitativnich sluzeb.
Nemaji o sluzby zajem. Uptednostiuji jiné moznosti bydleni, nejlépe u ptibuznych, nebo

znamych. Je mozné, Ze podstatnd je pro né pfitomnost osoby, se kterou bydleni sdileji. Ve
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dvou piipadech maji s vyuzivanim sluzeb azylovych domii, nebo nocleharen zkuSenost,
ktera je vSak negativni. Svou roli zde hraje i nezavislost. Tato zafizeni maji sva dana pravi-
dla, rezim, ktery nejsou vétSinou bezdomovci schopni dodrzet, anebo jej viibec nechtéji

akceptovat.

Zbynék ke sluzbam azylovych domii, nebo nocleharen uvadi Z 33: . . . ,,tam bych nesel, to
se neda*“, coz odivodnuje pfilezitostnymi pracemi, kdy pracuje dlouho a nestihl by tam
prijit, protoze . . .. ,,Z 34: . . ,je to tam néjak na hodiny, nestihl bych to* je tedy ziejmé, ze

hlavnim divodem nevyuzivani téchto sluzeb je urcity rezim zatizeni.

Milan v minulosti vyuzil azylového domu, nebo nocleharny, ale nema nejspis s témito zafi-
zenimi dobré zkusenosti, protoze jejich dalsi vyuziti naprosto odmita M 19: . . ,uz bych tam
nikdy nesel* nelibilo se mu tam. Jako divodu uvadi e M 20: . . prosté se mi tam nelibilo®,

uzavird Milan.

Petr rovnéz zcela rezolutné¢ odmitd sluzby azylovych domil, nebo nocleharen P 28: . . .
»tam bych ani nesel vyuziva radéji pomoci svého bratra s odivodnénim . . . ,,/epsi je to u

brachy*

Jifi v minulosti vyuzil vySe zminovanych sluzeb J 27: ,,Na zimu sem byl pdrkrat v Brné
Vv azylaku®, jeho zkuSenosti jsou vSak negativni, coz vysvétluje problémy s dodrzovanim

rezimu zatizeni . . . ,,nemohli jsme tam kourit a pit, nic . .*

Frantisek také zcela jednozna¢né vyuzivani sluzeb azylovych domi, nebo nocleharen od-
mita F 17: . . . ,,mdam chatu, nesel bych tam v minulosti bydlel po kamaradech , za coz se

stydi ,, to byla ostuda“

Kategorie €. 5 — Spriznéné duse

Nejpodstatnéjsi kody vztahujici se k spifiznénym dusim:

Z 36: bratrova pomoc, M 23: kamarad, P29: sestra, J 30: pritel, F 30: bratr

Vsichni respondenti maji nékoho, kdo jim podéava ,, pomocnou ruku®, jedna se nejcastéji o
sourozence, nebo pratele. Popis jednotlivych uryvki rozhovori ndm pomuze jejich situaci

objasnit.
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Zbynkovi poskytuje ubytovani a nékdy 1 stravu bratr Z 36: ,,Tak bracha mé jako nechal tu
chatku a nekdy mi dava aj jidlo“. Mohl by u bratra bydlet i natrvalo, ale odmita
s odtvodnénim Z 28: ,,chcu mit klid*. Bratr mu vy¢ita alkohol Z 29: ,, Ze chlastam a tak*. 1
ptestoze Zbynek odpoveédnost za situaci, Ze je bez domova, pfipisuje zejména bratrovi,

(13

uvadi, Ze nejvice mu pomahd Z 36: ,, ... brdacha .. Zbynkova fixace na bratra je vSak

podminéna poskytovanim bydleni, protoze by chtél, aby mu né¢kdo pomohl Z 44: ,, To bych

3

chtel no* . , ale moznost si pomoci sdm spise neptipousti Z 43: ,,To nevim, asi né. "

Jediny Milan, nema sourozence a matka jiz nezije, spoléhat se mize tedy jen na podporu
cizich. M4 kamardda M 22: ..lvana . . .u kterého byva* ktery mu ale také poméha tim, ze
M 23: ,.... shani ksefty..” Jistotu dlouhodobéjsiho bydleni ale nema, protoze s obavami

uvadi: M 25: ,, budu ddl u Ivana, jestli mé necha.”

Petrovi podava pomocnou ruku sestra, ktera mu P 29: ,,dava nékdy penize, . . P 30 kupuje
...obleceni a dava . .jidlo.* Také mu chtéla pomoci najit bydleni a praci to Petr vSak odmi-
ta: P 37:,,. .. to tak necham asi.” O sestife mluvi hezky P 29: . . .“ ona je hodna* ale nema
na Petra takovy vliv, aby se snazil svoji situaci zménit. To je ovlivnéno tim, Ze bydli

s bratrem.

Jifi ma sourozence, ale nechce se s nimi stykat, protoze ho, jak se vyjadiil J9: ... vokradli
na dédictvi“ . S rodici také neni v kontaktu, nevi ani, zda Ziji? Jako toho, kdo mu nejvice
jsou pro n¢ho informace, nebot’ FrantiSek J 31: ....vi, kde se dd vsechno zehnat* . Jejich
souZiti jim vyhovuje, protoZe na otazku,zda by chtél pomoci s tim jak ted’ Zije, Jifi uvadiJ

37: ..ja ziju dobre

Frantiskovou oporou je také bratr. V otazkach tykajici se minulosti, ho ¢asto zminuje Maji
spolu dobry vztah fika o ném F11: ,,...on je dobrej jako ..“, ale nema rad jeho Zenu F11: .
.ona je takova p .. ,,. S bratrem si vzajemné vypomahaji. Se svym synem se FrantiSek ne-
stykd. Vzhledem k tomu, Ze pobird diichod a ma tedy finan¢ni prostfedky, i on sam podava

mocnou ruku Jitfimu, jak je uvedeno vyse.
Kategorie ¢. 6 — Odpovédnost

StéZejnimi pro tuto kategorii byly:
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Z 38: bratrova vina Z 35: dluhy, M 18: ztrata zaméstnani, J 26: ztrata prace a byd-

leni F 34: rozvod

Tato kategorie je zaméfena na zjisténi pii¢in — okolnosti, které vedly ke ztraté bydleni —

domova, tak, jak je vidi sami respondenti.

Zbynék ptipousti, Ze si za soucasnou situaci mize také sdm, protoze ma Z 35: . . ,,ty dlu-
hy“. hlavné poukazuje na skutecnost, ze ma . Obvinuje bratra Z 38: za to miize bracha.
Zdedil byt a ja nemam nic.* Piekvapivé je, ze aCkoliv vini bratra ze soucasné situace, vyu-
Ziva jeho pomoci a jsou spolu v kontaktu. Z domova od rodi¢t odesel sam, dobrovolné,

protoze m¢l dluhy a potfdd ho nékdo . .Z 15: ,,nahdanél a on nechtél ,,otravovat rodice*

Pro Milana je hlavni pfi¢inou ztraty bydleni, ztrata zaméstnani, protoze M 33: . . | pak uz

nebyly penize®. . .a protoze . . ,,dluzil”“ najemné, byt mu M 31: ,, sebrali*.

Petr povazuje za hlavni pfi¢inu ztraty bydleni . .P 36: . . ,,dluhy* pfedev§im . P 37: . ,,na
pojisteni‘. Od rodict se odstéhoval dobrovolné, protoze otec P 9: ,.furt buzeroval® a Petr

se odmital mu podfidit a proto radsi z domu odesel.

Jifi vlastni bydleni nikdy nemél. Poté, co odeSel z domova, bydlel J 12: ,,na ubytovné®, tu
pfevzal novy majitel, po propusténi z prace J 16: ,,se/ do Brna hledat prdci®, ale nic nena-

Sel. Za hlavni pfi¢inu ztraty bydleni povazuje J 26: . ,,propusteni z prace a konec ubytovny*

Nevéra a nasledné rozpad manzelstvi jsou povazovany za pfic¢inu ztraty bydleni u Frantis-
ka, F 21: ,manzelka mé vyhodila“, odchod z domova ziejmé& nebyl dobrovolny. . . . ,,musel
sem jit*“. Situace nebyla pro néj jednoduchd, spolecné vychovavali syna, situaci odlehcuje

slovy . . F 22:. ., kluk uz byl velkej*

Kategorie ¢. 7 - Co bude dal? PomiiZe mi nékdo?

Kategorie byla vytvoiena na zikladé uvedenych kédi:

Z 44: smireni, M 29: odevzdani P 34: rezignace, J 35: prani, F 37: spokojenost

Kazdy z nds ma o budoucnosti urcitou predstavu. Mame svoje cile, sny, touhy. V piipadé
bezdomovci l1ze vypozorovat urCitou rezignaci, mozna i lhostejnost. Kdyz uz maji plany do
budoucnosti, tak jen ve velmi kratkém horizontu. Nékteti z respondentli viibec nepfipustili

moznost, ze by jim kdo mohl pomoci.
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Zbynék se otazkou své budoucnosti nejspis vibec nezabyva Z 41: . . ,,tak to nevim* , Z 42:
. . »fakt nevim no“. Moznost, ze by si z dané situace mohl pomoci sam, odmita. Druhou
variantu pomoci, tedy od n¢koho dalsiho by vSak uvital Z 44: ,,To bych chtel”, ale nevéii,

Ze by se to viibec mohlo stat.

Milan nad svou budoucnosti neuvazuje M 26: ,,nevim*, je zde patrna rezignace . . . ,,jestli
neumiu® a to i presto, ze neni nemocen. Pomoc sam sob¢, nevidi jako mozné feSeni jeho
soucasné situace, neveéii si M 29: . . ,.to asi ne*, rovnéz odmita piipustit, ze by mu mohl

nékdo jiny pomoci.

Petr také nad budoucnosti neptemysli P 32: . ,,fo uz tady nebudu‘. Mizeme zde vycitit ne-
chut’ do zivota, pasivni odmitani budoucnosti . .P 34: ,,do padesatky mi to staci a pak bude
konec .. . “. Pomoci si sam sob& odmita P 36: ,,asi ne, uz to tak necham® stejné jako nepfi-

pousti moznost pomoci od kohokoli jiného.

Jifi vnima budoucnost ve velmi kratkodobém horizontu J 35: . ,,pudem s Frantou na pivo*®,
ale ma prani ,,jet taky do Anglie, protoze se mu jevi jako pfilezitost najit si zaméstnani . . .
»tam by se néjaka prdce sehnala® Se svou sou€asnou situaci je spokojen J 37: ,,ja Ziju
dobre*. Ptipousti, Ze ze situace je mozn¢ vychodisko, které vSak podminuje finan¢nimi
prostiedky, protoze je vSak nema, uvadi odevzdané . . . . ,tak to asi nepude.“ Pomoc néko-

ho druhého vylucuje J 40: . . ,,nikoho nemam, jenom Frantu, ten mi pomahd moc*

FrantiSek neplanuje zménu. . . F 35: ,,budu tak, jak ted, mam diichod*. Svoji budoucnost

vnima kratkodobé, t¢si se na piichod jara a F 37: .. ,,je mi dobre®.
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9 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkum je zaméfen na zjisténi skute¢nosti, co sami bezdomovci povazuji za pti¢inu své
soucasné situace, jak ji vnimaji a jaky maji pohled na budoucnost. Jen velmi tézko bychom
jsou individuélni. Mozné pfiCiny lze vypozorovat uz v détstvi, kde je patrny negativni vliv
autoritativnich a pfisnych otcii, anebo uplna absence otce. Tyto okolnosti ztizily vyvoj
schopnosti, které jsou diilezité pro jednani s ostatnimi a komunikaci s okolim. Omezeni,
nebo uplna absence téchto schopnosti je jednozna¢né komplikaci socialnich vztahd, jejichz
dusledky mizeme nalézt jak v osobnim, tak i v profesnim zivoté. O tomto svéd¢i také fakt,
ze ani jeden z respondentll nemé v soucasné dob¢ partnersky vztah. Pokud presto né&jaky
partnersky vztah v minulosti méli, tak se postupem ¢asu rozpadl. Navzdory tomu, Ze nema-

ji partnerské vztahy, témét vSichni udrzuji kontakt se svoji nuklearni rodinou.

Ztrata zamé&stndni je dal§i moznou pfi¢inou bezdomovstvi, dochazi tim k postupné ztraté
pracovnich navykil a zejména ke ztraté sebedtivéry. Sbér surovin, lahvi a ptilezitostné sta-
vebni prace jsou typickym zaméstndnim. O legalni praci nejevi zdjem z divodu, Ze jsou

zadluzeni a maji obavy, aby o vydélané penize nepfisli.

Zadny z respondentii nevyuziva v soudasné dobé sluzeb azylovych doml, popt. nocleharen.
Hlavnim diivodem je skutecnost, ze vsSichni maji moznost bydleni u osob jim blizkym.
V minulosti vyuzil téchto sluZzeb pouze jeden respondent, ale nebyl s nimi spokojen. Pod-
statnou roli v odmitani vyuziti nabizenych sluzeb hraje také rezim zafizeni, urcita pravidla,

ktera nejsou ochotni dodrzovat.

vvvvv

zadné plany. Se svou situaci se zdaji smifeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

ZAVER

,» Volnost ¢lovéka je omezena. Nejsme osvobozeni od zivotnich podminek, mame vSak
svobodu zaujimat k min postoje. Podminky nas tedy nepodminuji zcela. V danych mezich
zalezi na nds, zda se jim podrobime a vzddme se, anebo ne. V téchto mezich mame také
moznost postavit se nad podminky.* (Plaminek, 2004, s. 8) Tato volné pfelozena zkusenost
Viktora Emila Frankla, kterou Plaminek ve své knize Sebetizeni uvadi, vystihuje problém
bezdomovstvi u hlediska psychologie osobnosti. Osobnost bezdomovce bohuzel neni
schopna zadného sebefizeni. Prostiedi, v némz vyrtstame, nds postupné a nekompromisné
utvafi. Nicméné, zalezi spiSe na osobnostnich vlastnostech jedince, které nam pomahaji
vyrovnat se szivotnimi ptekdzkami. K zlatému fondu schopnosti, jak je uvedeno
V teoretické ¢asti, k tomuto zlatému fondu schopnosti patii tyto dovednosti jedince: propo-
jené mysleni a jednani, védomi rizika, sebemotivace, védomi odpoveédnosti, suverenita,
sebeorganizace a sebefizeni, sebevnimdni a sebereflexe, radost ze zivota a optimismus,
schopnost autentického vyjadfovani, snaseni stresovych situaci, orientace na cil a vysledek
a ochota ucit se pfijimat zmény. S politovanim Ize na zaklad¢ zaveéri vyzkumu konstatovat,
ze veskeré tyto ,,zlaté schopnosti®, které¢ mj. dokaZou udrzet jedince na trhu prace, nejsou
osobnosti bezdomovce vlastni. Zejména ochota pfijimat zmény a schopnost sebeorganizace
a sebefizeni véetné zvladani zatézovych situaci jsou schopnosti, které témto osobnostem

zcela chybi.

Hypoteticka uvaha 0 osobnosti bezdomovce jako osobnosti spise labilnéjsi, pasivni, emo-
cionalné zaloZenou, s chybéjicim redlnym pohledem na skutecnost se v podstaté potvrdila,
coZ by bylo ale nutné ovéfit kvantitativnim vyzkumem a urcité by bylo zajimavé srovnani

nazorit bezdomovct s ndzory ostatni vefejnosti na mozné pfic¢iny vzniku bezdomovstvi.

V uvodu jsem popsala ptibeh padesatileté kamaradky, kterd se citi byt suspektni bezdo-
movkyni, protoze nemtize dosdhnout na vlastni bydleni, coz vidi jako velky problém
Vv seniorském veéku. Je mozné, aby se stal bezdomovcem jedinec, ktery si svoji situaci plné
uvédomuje, je odolny vici zatéZi a na rozvoji svych schopnosti stale pracuje? Podle vy-
sledkli vyzkumu nikoliv. Otazkou ovSem zustava, jaky dopad miize mit na resilienci jedin-
ce dlouhodobé nepiizniva finanéni situace a nezaméstnanost, kterd je v nasSi spolecnosti

stale hrozivéjsi. Zakotvenou teorii o pfi¢inach bezdomovstvi v 0sobnosti jedince se sice

nepodaftilo vyvratit, nicméné spolecnost by si méla vzdor soucasné teorii uvédomit dalsi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

hrozici rizika ptipadného bezdomovectvi, které mize postihnout generaci dneSnich pade-

satniku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnosti-
ka. Vyd. 3., opr. Brno: Doplnék, 2002, 382 s. ISBN 80-723-9107-0.

[2] HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA-CISAROVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2000, 774 s. ISBN 807178303x

[3] HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Por-
tal, 2005, 407 s. ISBN 8073670402.

[4] HRADECKA, Vlastimila a Ilja HRADECKY. Bezdomovstvi - extrémni vylouceni.
[1. vyd.]. Praha: NADEJE, 1996, 107 s. ISBN 80-902-2920-4.

[5] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vy-
zkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 265 s. ISBN 9788024713694.

[6] KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové
pohledy spolecenskych véd : ucebnice pro studenty gymnazii a zdjemce o vysokOskolské

humanitni vzdelavani. Vyd. 1. Liberec: Dialog, 2008, 219 s. ISBN 9788086761817.

[7]1 KREBS, Vojtéch. Socialni politika. 3. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2005, 502 s. ISBN
8073570505.

[8] MAREK, Jakub, Ale§ STRNAD a Lucie HOTOVCOVA. Bezdomovectvi: v kontextu
ambulantnich socialnich sluzeb. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, 175 s. ISBN 9788026200901.

[9] MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakl.,
1999, 248 p. ISBN 80-858-5061-3.

10] MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA. Socidlni prace
v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 351
s. ISBN 807367002x.

[11] NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., rozsifené vyd., v Aca-
demii vyd. 1. Praha: Academia, 1997, 437 p. ISBN 80-200-0625-7.

[12] PLAMINEK, Jifi. Seberizeni: prakticky atlas managementu cilii, casu a stresu. 1.
vyd. Praha: Grada, 2004, 182 s. ISBN 80-247-0671-7.

[13] PRUDKOVA, Taia a Premysl NOVOTNY. Bezdomovectvi. 1. vyd. Praha: Triton,
2008, 93 s. ISBN 9788073871000.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

[14]  REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Vyd. 1. Praha: Grada,
2009, 184 s. ISBN 9788024730066.

[15] REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, 268 s. ISBN
8085931486.

[16]  RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: [obor v pohybu]. Vyd. 5., rozs., V Grada
Publishing 1. Praha: Grada, 2007, 196 s. ISBN 9788024711744.

[17] SLAMENIK, Ivan a Jozef VYROST. Aplikovand socidlni psychologie II. \'yd. 1.
Praha: Grada, 2001, 260 s. ISBN 8024700425.

[18] SMEKAL, Vladimir a Rudyard KIPLING. Vis, jak Zit?: osm tivah nad basni R. Ki-
plinga "Kdyz--" o vedeni dobrého Zivota. Brno: Cesta, 2006, 59 s. ISBN 80-729-5089-4.

[19] STEFAN MUHLEISEN, Nadine Oberhuber a [pfelozila Iva MICHNOVA]. Komu-
nikacni a jiné mekké dovednosti: soft skills v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-
802-4726-625.

[20] SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled socidlni psychologie. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, 181 s. ISBN 80-244-0150-9.

[21] SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, 143 s. Psy-
ché. ISBN 978-802-4721-651.

[22] SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych vé-
dach. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 377 s. ISBN 9788073673130.

[23] TOMES, Igor. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. pfeprac. vyd.
Praha: Socioklub - Sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky, 2001, 262
s. Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-864-8400-9.

[24] VACINOVA, Tereza a Otakar FLEISCHMANN. Vybrané psychologické aspekty
terénni socidlni prdce. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 2006, 143 s.
ISBN 80-704-4769-9.

[25] VAGNEROVA, Marie. Zdiklady psychologie. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004,
356 s. ISBN 80-246-0841-3.

[26] VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 3., rozs. a
pteprac. Praha: Portal, 2004, 870 s. ISBN 8071788023.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

[27] VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajict profese: variabilita a pa-
tologie lidské psychiky. Vyd. 3. Praha: Portal, 2002, 444 s. ISBN 8071786780.

[28] VYROST, Jozef. Socidlni psychologie. 2., pteprac. a rozs. vyd. Editor Ivan Slamé-
nik. Praha: Grada, 2008, 404 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4714-288.

[29]1  Zdravotni stav populace bezdomovcii v CR a jeho determinanty I.: (bezdomovstvi v
zrcadle verejné politiky). Kostelec nad Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomi-

ky, 2004, 102 s. Zdravotni politika a ekonomika, ¢. 7/2004. ISBN 80-866-2535-4.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

64

SEZNAM PRILOH

Pfiloha P I: Rozhovor ¢. 5



PRILOHA PI: ROZHOVOR C. 5

Rozhovor ¢. 5 — FrantiSek

vvvvv

Datum a ¢as: 24.3.2012 v 14:00 hod.

Jméno: FrantiSek

Vek: 62 let

Misto, kde se zdrzuje: Vazany — mistni ¢ast Krométize

Pisobeni rusivych vlivii — béhem rozhovoru, kolem projelo nékolik autobusti. Respondent

vzdy zvedl ruku na pozdrav fidici.

Odkud jste?

F 1: Z Krométize, mam brachu tady, tata jesté Zije, my Zijem dlouho. Tatovi bude devade-
sat

Miizete mi Fict, jaké jste mél détstvi?

F 2: No, normalni, tady sme bydleli ve Vazanech, chodil sem do Skoly a pak sem se vyucil.
F 3:Sem malii pokoju, ale sem chtél byt automechanik, ale nebylo misto, tak mé tata dal na

F 4: malifa. Tak sem délal pro mésto. Tam sem maloval, d¢lal zednickou a pak aj obkladal,

F 5: vS§echno umim

Jaka byla Vase rodina?

F6: Byli jsme dvé décka, ja a bracha, hrali sme fotbal tady v Krométizu, nas chtéli aj do
Brna, F7:brachu do Sparty dorostu, my sme nechtéli, tata fikal, zGstante tady, aj maturitu
sem si F8:mohl udélat. Na mésté chtéli, at’ mam maturitu, at’ muzu délat mistra. A pak sem
stejné F9:délal mista a maturitu sem nemél. . M¢li jsme hospodafstvi, tata mé¢l kus lesa
tam. Bracha F10:tam ma furt zahradku s chatkou. Tam pfespavam. Bracha m¢ tam necha-
va, ale nesmi to F11:védét jeho manzelka. Ona je takova p . . . vSak vite. Kvili ni sem se
vlastné rozvedl. F12:Pofad byla s mojou, pomlouvala a pak si naSla borca od vedle, co

opravoval ty auta, to F13:sem cht¢l taky



Rodice, jesté ziji, jste s nimi v kontaktu?

F 14: Maminka uz umfela , a tata je v domov¢ dtichodcti,u Morkovic, on uz nechodi. Oni

F 15:prodali ten barak a bracha si postavil dilnu. Kazdej jsme néco dostali a moje manzelka
F 16:ma byt, co jsme mé&li koupeny. To sem ji nechal. Ma tfi décka, Vasek je muj, nékdy
ho

F 17: potkavam, on ma maturitu, je Sikovne;j.

Kdy jste odesel od rodicu?

F 18: Hned od osmnécti sem tam nebyl, Sel sem na ubytovnu, po vojné sem se oZenil byd-
lel

F 19:sem v byté, co sem dostal od mésta, délal jsem pro né&, nejdiiv jsme méli garsonku a
pak F 20: dva plus jedna a pak jsme to koupili, jak se to prodavalo. Jezdil pak na montaze a

F 21:manzelka si vlastné nasla toho borca

Co bylo pak?

F 22: Nic,8el sem, kluk uz byl velkej, ale to bracha mé¢l tu zahradu, pomahal jsem mu sta-
vt
F 23:chatku, Spaval jsem u kamaradt. To byla ostuda. Tak ted’ uz asi deset rokd mozna i

vic, F 24:jsem na té zahrad¢. Mam tam kamna, zajdu na dievo.

V soucasné dobé pracujete?

F 25: Neni praca,ale cht¢l bych, jesté ze mam diichod, vytidil jsem pred¢asny
Jste s bratrem v kontaktu?

F 26: Jo, sem, pomaham mu, on mé nechava v chatg¢, taky mi tam nosi pivo
Jak doslo k tomu, Ze nemate viastni bydleni?

F 27: Uz sem to fikal, musel sem jit, manzelka m¢ vyhodila

Vyuzivate sluzeb azylovych domii, nebo noclehdren?

F 28: N¢, mam chatu, nesel bych tam . . .(krouti hlavou)



Mate néjaké kamarady, pratelé?

F 29: J6 hodné, mam Jirku, zije se mnou a pak Vv hospod¢ mam kamarady, nékdy mi kupu-

jou F30: pivo a mam brachu

A kdo Vam nejvic pomaha?

F 31: S ¢im?

Mpyslim s penézi, nebo Vam diichod staci?

F 32: M¢ to staci, sbirame flasky kolem popelnic a ta kZzelezo, nékdy pomahame brachovi a
F 33:on nam da penize
Moyslite si, Ze za soucasnou situaci si miizete sam?

F 34: No to spi$ manzelka, kdyby se nerozvedla, ale odesel sem a sem sam . . .tak ze asi jo
A co chcete délat dal?

F 35: Nic. Budu tak jak ted’, mam dtchod, tak co?

Myslim v budoucnosti, tFeba za mésic, za rok, za dva, za pét?

F 36: To nevim, za chvilku bude venku uz teplo, budeme sbirat s Jirkou $rot

A chtél by jste, aby Vam nékdo pomohl?

F 37: Necht¢l, je mi dobie

Tak moc dékuji za rozhovor.



