POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta | Zuzana JanuSova

Nazev prace Motivace ke studiu u studentd oboru VSeobecna sestra na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné.

Oponent prace Mgr. Petr Snopek

Obor Vseobecna sestra

Forma studia prezenéni

Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace A

Urove jazykového zpracovani B
DodrZeni citani normy B
Formulace cilti prace B
Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroji, kriticky ptistup) A

Metodika zpracovani vyzkumného problému B
Uroveii analytické a interpretacni slozky B
Formulace zavért a splnéni cilii prace B
Originalita a odborny piinos prace C

Odivodnéni hodnoceni prace:

Studentka se v bakalafské praci vénuje problematice motivace studentll ke studiu ve studijnim
programu OSetifovatelstvi na UTB ve Zliné. Z pohledu vedeni fakulty i studenti je to prace
bezesporu zajimava.

PtedloZend prace ma logickou strukturu a standardni clenéni na Cast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti autorka ptehledné informuje o vyvoji vzdélavani v oSetfovatelstvi a obecné o
motivaci.

V praktické casti studentka prokazala schopnost metodologicky pracovat. Jednotlivé polozky
dotazniku jsou vyhodnoceny a piehledné prezentovany pomoci tabulek a grafii, v€etné slovniho
komentéfe studentky. Uroven diskuse a kvalita argumentace spliiuje pozadavky bakalaiské prace.
Na skodu prace by jisté nebylo, porovnat nazory studentti prvniho ro¢niku a napf. tietiho ro¢niku. V
analyze dat postradam prezentaci n¢ktery odpoveédi. Taktéz pravdépodobné nebude vhodné
pausalizovat vysledky tohoto Setfeni, nebot se jednalo o pomérné¢ maly vzorek respondentl —
studentt studijniho programu OSetfovatelstvi. Skoda, e vypracovany letak studentka do prace
nepiilozila, pouze naskenovala, takto totiz neni viibec Citelny a tudiz ani hodnotitelny.

Bakalafskd prace je po strance stylistické a formalni na dobré turovni, studentka prokazala
schopnost préce s literaturou, na coz poukazuje i seznam pouZité literatury.

Ptes uvedené 1 neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
B — velmi dobte.

Otazky k obhajobé:

Proc¢ jste zjist'ovala rodinny stav respondenta pfedev§im druh, vdovec, apod.?

Pro¢ ve vyhodnoceni odpovédi v nékterych otazkach neuvadite, jak odpovidali respondenti, kdyz
méli moznost volné odpovédi napt. (6, 7, 18, apod.)? Jak odpovidali respondenti na otazku €. 6. -
jiné divody?

Co vy sama si predstavujete pod pojmem vstiicny pfistup vyucujicich — ve smyslu motivace
studentl ke studiu?




Komu jste na FHS ptedala vysledky vaSeho Setfeni a pro¢ jste zvolila pro pfedani téchto informaci
formu letaku?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym pramérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




