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Abstrakt

Prace na téma ,,Vychovné styly a metody vyuZivané v rodinné vychové“ se vénuje
vyznamu vychovy v roding, riznorodym vychovnym stylim a metodam a jejich ptisobenim
na vyvoj osobnosti ditéte. Dale se zabyva zamySlenim nad rtiznymi vychovnymi postupy
a pri¢inami nespravného chovani déti, tedy nad otazkou, pro€ vlastné déti zlobi.

Vychova vrodiné je stale aktudlni téma, které se tyka nas vSech a vyzaduje velkou

zodpovédnost rodice i vychovatele.

Klicova slova

- rodina, rodiCe, manzelstvi, déti, vychova, styly, metody, zptisoby, vyvoj, chovani

Abstract

The theme of the work Educational styles and methods used in family education follows
connotation of the family education, various educational styles and methods and their
influence on a child personality progress. The work concerns with different educational
processes and reasons of the child misbehaviour and with the question why children are
naughty in fact. Education in the family is an actual theme, which is related to all of us and it

is a big responsibility for both parents and educators.

Keywords

- family, parents, marriage, children, education, styles, methods, processes, progress,

behaviour
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UvoD

Vybrala jsem si téma ,, Vychovné metody a styly vyuZivané v rodinné vychové* proto,
ze vychova déti je téma, které je stile aktudlni, tyka se nas vSech a otdzka, jak sprdvné
vychovavat déti, se fesi neustale. Tento problém se tykd i mé samotné, protoze mam také
déti, které vychovavam. Jsem nyni na matetské dovolené a pecuji o 2 syny, sedmiletého,
ktery navstévuje 1. tfidu, a ro¢niho syna, kterym bych chtéla byt spravnou a zodpovédnou
matkou.

Studiem odborné literatury k bakalafské praci jsem chtéla prohloubit své znalosti
o vychové a ziskat nové poznatky o tom, jak porozumét svym détem a jak je spravné
vychovavat.

Tvar rodiny, zpiisoby jejiho fungovani se méni, ale nékteré zakladni body rodinného
zivota zustavaji i v dneSni dob¢ stale stejné. I pres mnohé nepfilis optimistické predpovedi
o klesajici soudrznosti dne$ni rodiny, o hrozbach, které plynou z volnosti manzelskych
vztahil a nartstajiciho poctu rozvodu, zistava rodina stale nejvyznamnéjsim opérnym bodem
cloveka.

Neexistuje univerzalni vychovny postup, ktery by zarucoval naprosto spravnou vychovu,
protoze kazdy rodi¢ i dité jsou individualni osobnosti a to, co plati na jednoho, na druhého
platit viilbec nemusi. Zaru€eny recept na spravnou vychovu nenajdeme, ale ptesto existuji
doporuceni, jaké vychovné postupy jsou vhodné a kterych chyb by se méli rodice vyvarovat.
Psychika ditéte je velmi zranitelnd a citliva, proto chyby, kterych se rodi¢e dopusti, mohou
ovlivnit budouci zivot ditéte a mohou se promitnout i ve vychove jeho vlastnich déti.

Tato prace je uréena pro vSechny, ktefi vychovavaji déti v rodiné€, at’ jiz pro rodice,
prarodice ¢i jiné piibuzné, ktefi se na vychové déti v rodin€ podili a chtéji se dozvedét vice
o vychové¢ déti, o tom, jak mohou vychovné postupy dité ovlivnit pozitivné nebo negativne.
Ziskanim co nejvice informaci o vychové déti 1ze predejit mnohym problémtm, které mohou
uskodit psychice ditéte v jeho dalSim vyvoji az do dospélosti.

Cilem teoretické Casti této prace je zamySleni se nad otiazkou, v ¢em je vychova
v rodiné nenahraditelna, jaké vychovné styly a metody je vhodné pouzivat a kterych je
naopak vhodné se vyvarovat, protoZe mohou na dité piisobit negativné.

Cilem praktické c¢asti bylo zjistit mezigeneracni rozdily zpiisobu vychovy
dotazovanych respondentii, jakym zpisobem byli vychovavani svymi rodici, jaké styly
a metody sami uplatiiuji pri vychové svych déti, co délaji stejné jako jejich rodice a ¢eho

se naopak snaZzi vyvarovat.
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Téma této bakalaiské prace souvisi se socidlni pedagogikou pravé jejim zaméienim
na vychovny proces déti v roding. Socialni pedagogika je spojovana se socialni pomoci
specifickym kategoriim obyvatel, predev§im détem a mladezi. Ptispiva k rozvoji osobnosti
ve vychovné-vzdélavacim procesu v roding, ve Skole, ve volném case. Pomaha rodiné tesit
krizové situace a predchdzet vzniku dysfunkcnich rodin. V socidlni pedagogice je diilezita
také komunikace, a to jak v rodiné, tak pii vychové déti.

V bakalaiské praci jsou popsdny spravné a nespravné vychovné postupy a jejich
plsobeni na vyvoj osobnosti ditéte, a tim se toto téma prolina prave se socialni pedagogikou.

Pokud rodina neplni fadn¢ své funkce a vychovné postupy selhavaji, je zde prave

socidlni pedagogika, kterd ma za ukol témto rodindm najit cestu k tomu, aby se staly

rodinami plné funkénimi.
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I. TEORETICKA CAST
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1. Rodina

»Rodina by méla byt pro dité i ostatni jeji Cleny ,,ostrovem bezpeci* ve chvilich radosti
i vdobé Zivotnich krizi, nemoci, stresu a konfliktii. Méla by poskytnout prostor

. o W , % o v oW y _wr , . y o rel
pro seberealizaci vSech svych Clenii a pro ieSeni pripadnych rodinnych kolizi. “

Rodina prochazi v soucasné dobé mnohymi zménami. PFrestava plnit své pivodni
funkce. Nékteré funkce, které diive vykondvala, dnes plni jiné instituce. Jednotlivi ¢lenové
se vpracovnim tydnu stravuji mimo domov, déti travi vétSinu casu v predskolnich
a Skolskych zafizenich a nebo v rtiznych zajmovych krouzcich.

Vyvoj rodiny od patriarchdlni, autokratické, kdy v rodiné vladl ptisny otec a ostatni
Clenové byli podfizeni, postupuje k dneSni demokratické roding, kterd je =zalozena
na rovnopravném postaveni svych ¢lenll. Za nejduilezitéjsi v takové rodin€ jsou povazovany
osobni vztahy mezi jejimi ¢leny, vzdjemné porozuméni, divéra, pomoc.

Podle Matouska poskytuje rodina vSem jejim clenim domov. A pravé zde se mize
¢loveék uvolnit a chovat se prirozené, oteviené. Jeji ¢lenové si mohou vzdjemné duveiovat,
sd&lovat trapent, ale i radosti, které proZivaji.”

Cabalova uvadi tuto definici rodiny: ,,Rodina je primdrni, neformdlni, malou socidlni
skupinou, ale je také zikladni jednotkou lidské spolecnosti.

Vrodiné jsou ditéti pfedavany kulturni a spolecenské hodnoty a normy socidlniho
chovani.*

V jaké rodin€ se dité narodi, to ovlivni cely jeho budouci vyvoj. Jak se Clenové rodiny
k sobé chovaji, jaké maji nazory a postoje, dit€¢ vnima jako to, co je spravné, i kdyz tomu tak
vzdy nemusi byt. Je to pro n¢j jakési norma spolecenského chovani.

,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dite setkava.
Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vSem dalsim skupindm.

Rodina by méla byt mistem, kde je nam spolu dobte, kde jsou lid¢, kterym mutzeme
divérovat a miiZzeme se na n¢ spolehnout v jakékoliv situaci.

wRodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu. «

! Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 202.
2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 11.
3 Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydéni, s. 197.

Tamtéz, s. 197.

> Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 10.

6 Matgjcek, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 17.

IS
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Rodina je pro ¢lovéka domov, bezpeci, misto, kam se radi vracime, kde je nam spolu
dobfte, kde se mliizeme uvolnit. A zde vyvstava otdzka, kdyz je rodina tak izasné misto, tak
proc¢ se lidé v dnesni dob& nehrnou do toho, aby zalozili svoji vlastni rodinu? Divody mohou
byt rtizné. Muze to byt strach z velké zodpovédnosti, kdy se lidé neciti na to, aby sami
vychovavali své déti, nedostatek financ¢nich prostfedki, které jim neumoziiuji pofizeni
vlastniho bydleni, nékdo dava ptednost vlastni kariéfe pred rodinou, a tim zaloZeni rodiny
odkladd na pozdgj$i neurcitou dobu, néktefi nemohou najit vhodného partnera. Vyvoj
shate¢nosti v CR od roku 1950 do roku 2010 je zndzornén v grafu Ceského statistického
utradu v pfiloze €. 3.

Mnohé lidi také odrazuji dnesni pesimistické, ale bohuzel redlné statistiky, ze se kazdé
druhé manzelstvi rozvadi. Proto pfibyva i mnoho rodin, kdy spolu partnefi Ziji bez uzavieni
manzelstvi, aby se nemuseli rozvadét, pokud by jejich manzelsky svazek nebyl funkéni,
ale mohli se jen jednoduseji rozejit. Vyvoj rozvodovosti v CR od roku 1950 do roku 2010 je
znazornén v grafu Ceského statistického utadu v piiloze &. 2.

Za zaklad rodiny je ale povaZzovan i svazek muZe a Zeny, ktefi neuzavieli
manZelstvi. Podle strassburské judikatury je nutné také tento svazek chranit jako rodinu
a garantovat pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota i rodiné bez uzavieni

manzelského shatku.’

Podle Matouska se rodina ve vyspélych zemich v dnesni dob¢€ vyznacuje témito znaky:
e snaha odkladat siatky a rozeni déti

e snaha zakladat rodiny bez stiatku

e rostouci rozvodovost

e snizovani zajmu uzaviit po rozvodu dalsi siiatek a mit dalsi déti

e snaha o mensi pocet déti nebo nemit zadné déti

e prodluzovani doby spole¢ného souziti rodi¢t a déti ®

I ptes rozdily, které se v rodinach objevuji, ma vétSina rodin tyto spoleéné body: snatek,

narozeni ditste, jeho predskolni v&k, skolni vék nejmladsiho ditéte a odchod déti z domova.’

7 Muselikové, M., Vaiikova, Z., Vodickovéd, M. Pravo v socidlni oblasti. Brno: IMS, 2006, s. 141.
8 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 24.
° Matikova, H. Promény souéasné ¢eské rodiny. Praha: Sociol. nakl., 2000, 1. vydani, s. 67.
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Podle Rezaée existuji tyto typy rodin:
e , rodina vychozi (do které se jedinec narodil)
e rodina zakladana (rodina, kterou ,,od pocatku‘ vytvaii)

e rodina jako model obsazeny v tradici, v kultufe, spoleénosti.«'®

Podle Cabalové se rodina ¢leni takto:
o | zakladni
e nuklearni (déti a rodice, rodic)

’ ’ v o . v, . .y .y . vy il ]
o velkd, vicegeneracni rodina (déti, rodice, rodic a prarodice, prarodic)

Nuklearni rodina se dale déli na rodinu:
- orienta¢ni (ptivodni)

v . . . I v12
- reprodukéni (rodina, kterou jedinec sam zalozi)

Nukledrni rodina (iplné rodina tvofena otcem, matkou a détmi) tvoii ve skutecnosti jen

tietinu vSech rodin a pétinu vSech domacnosti. Ostatni lidé ziji bud’ upln¢ sami, nebo sami

e axy v ] K
vychovavaji déti, nebo Zije vice generaci pohromadé.

Podle funk¢nosti se rodina ¢leni na rodinu:
e funk¢ni — plni vSechny své funkce
e dysfunk¢ni — nékteré funkce neplni, ale rodina tim neni podstatné ohrozena

e nefunkéni (afunkéni) — je podstatnd naruen chod rodiny a vychova déti'

Ve funkéni rodiné je détem poskytovano zdzemi, jsou respektovany potieby jejich
¢lent. Jsou rozvijeny socialni dovednosti ditéte, komunikace a takova rodina poskytuje ditéti
socialni oporu.'

Pokud dité vyrista ve funkéni rodin€é, md do svého zivota dobry zaklad, ktery miize
predavat dal, az bude v dospélosti vychovavat své déti.

Problémem ale je, pokud dité vyrtustd v nefunk¢ni rodiné.

12 Rezag, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 193.

'" Cabalové, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydént, s. 199.

" Tamtéz, s. 201.

13 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 38.
'* Cabalové, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydént, s. 199.

" Tamtéz, s. 197.
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Déti, které vyrastaji v nezdravém rodinném prostredi, mivaji nasledky, které se podepisi
také na jejich zdravotnim stavu.'®

,, PFribyva smyslovych a ortopedickych vad, deti a mladych lidi astmatickych, alergickych,
zvySuje se kazivost zubii atd. Dalsi disledky, neméné zavazné, lze spatiovat v psychickém

14 7 v . . . . 4 {K17
stavu. Dochazi casto k traumatizaci, neurotizaci, frustracim.

Rozdily mezi rodinou tradi¢ni (do 50. let 20. stol.), moderni (50. —

80. 1éta 20. stol.) a postmoderni (od 80. let 20. stol.)

Rodina se zacala vyrazné¢ meénit ve svych zdkladech od konce prvni svétové valky
v zépadoevropskych zemich a zmény se zacaly nejvice projevovat od druhé poloviny
dvacatého stoleti.

Konec druhé svétové valky piinesl vinu poroda — rodily se déti, jejichz narozeni bylo
odkladéno za vélky. Doslo k tomu, co se nazyvalo tzv. ,, povalecny baby boom “. Lidé, kteti
byli otfeseni z valky a nejistoty, touzili po rodinném krbu. Pomérné brzy po valce se zacaly
zlepsovat 1 hospodarské poméry. Lidé si zacali kupovat auta, stavét rodinné domy.

Doposud spolecnosti odsuzovany predmanzelsky sex se stal spolecensky pfijatelnym.
Lidé zacali rozhodovat o plozeni déti, protoze byla vyvinuta antikoncepce a stala se masové
dostupnou.

Pocatkem 70. let se zvysil pocet nemanzelskych déti. Ctvrtina az polovina déti se rodila
mimo manzelstvi. Zac¢al nartstat poCet bezdétnych parti a porodnost se celkovée snizila.

V tradi¢ni rodin¢ byla péce o déti pro Zenu celozivotnim tkolem, ktery ji napliioval.

V moderni rodiné piestdva Zeny tato role napliiovat a zacinaji od konce 50. let pracovat
jako muzi a o déti pec€uji jen kratkou dobu.

Dalsi zmény nastaly ve volbé partnera. Jest¢ za Casti nasich prababicek byvalo zakladnim
kritériem pro vytvofeni manzelského paru — a tim budouci rodiny — ekonomické zajisténi.
Provdat se ¢i oZenit z lasky se postéstilo ziidkakdy. Partnera détem vybirali jejich rodice

podle majetku a kulturniho postaveni. V moderni rodin¢ nastala svoboda pii vybéru partnera.

' Kraus, B. Polackova, V. a kol. Clovék-prostfedi-vychova, K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 112.
' Tamtéz, s. 112.
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V oblasti manzelstvi také nastaly velké zmény. Diive se uzaviraly jen cirkevni siatky

v ’ v , v ;- . .18
a manzelstvi bylo povazovano za dozivotni instituci.

,, Ceskd rodina se po mnoho staleti utvérela a trvala jako katolické rodina. "

V moderni rodin€ se manzelstvi stalo instituci, kterd mohla vzniknout na zakladé
obc¢anské smlouvy a také se mohla zruSit rozvodem. V partnerskych vztazich hraje velkou
roli sexualni pfitazlivost, kterd je jednim z faktorti ovliviiyjicich zvySeny pocet rozvodiu
a opakovanych manzelstvi.

Rodina piestala byt nezastupitelna. Radu funkci, které diive vykonévala tradiéni rodina,
pfevzaly organizace jako Skola, masmédia, 1ékafi, nemocnice, socidlni zafizeni pro staré
a postizené.”’

»Rodiné ziistal konzum, zabava a citové bezpeci, z cehoz jen v poslednim je jeste
nenahraditelnd. **'

V tradi¢ni rodiné¢ se rodilo hodné¢ déti, jejichz vysoky pocet se snizoval vysokou
umrtnosti. Déti Casto umiraly, patnactého roku véku se dozila asi jen polovina z nich. Dospéli
jedinci Casto umirali jiz ve stfednim véku. Lidé se rozvadéli méné uz z toho ditvodu, ze byla
vysoké umrtnost. Vdovy a vdovci si brzy nachdzeli nové partnery, protoze sami by pocetnou
domacnost a hospodaistvi té¢zce zvladali. Tradi¢ni rodina byla typicka tim, ze zilo vice
generaci pohromadé.*

S vyvojem rodiny je postupné prosazovano soukromi rodiny, tedy rodina, kterd je
bez sluzebnictva, pratel. Lidé cht&ji byt jen sami se &leny své rodiny.?

V postmoderni rodiné piestavaji byt rodi¢e pro novou generaci jedinym vzorem.

V pol. 20. stol. vznikaji vyrazné odliSnosti v domécnostech mladych part. Vznikaji jiné
typy domacnosti nez doposud. Nesezdand souziti, souziti homosexuall a rodiny lesbicek,
které vychovavaji adoptované déti.**

Rozviji se souZziti mimo manzelstvi. Lid¢ se ¢asto rozhodnou vstoupit do manzelstvi
az tehdy, kdyz chtéji mit dité. Mladi touzi po velké romantické lasce a po jejim vychladnuti
vyuziji prvni ptilezitosti zamilovat se do nékoho jin¢ho a hned se chtéji rozvést, protoze véfi,

v r 1z . xox 725
ze v nové lasce najdou $tésti.

18 Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociol. nakl., 2008, 2. vydani, s. 21-23.

' Mozny, 1. Moderni rodina myty a skute¢nosti. Brno: Blok, 1990, 1. vydani, s. 63.

20 Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociol. nakl., 2008, 2. vydani, s. 22.

2 Tamtéz, s. 22.

*2 Tamtéz, s. 10.

2 Singly, Francois de. Sociologie sougasné rodiny. Ptel.: S. Stech, L. Saskova. Praha: Portal, 1999, 1. vydani, s. 23.
24 Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociol. nakl., 2008, 2. vydani, s. 24.

# Singly, Francois de. Sociologie sougasné rodiny. Ptel.: S. Stech, L. Saskova. Praha: Portal, 1999, 1. vydani, s. 90.
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Zeny jiz nejsou na muzich finanéné zavislé jako diiv, protoze jsou samy vydélednd
¢inné, a to jim dava jistou svobodu. Je pro né jednodussi se piipadné rozvést, pokud nejsou
v manZelstvi spokojeny, nez kdyby byly pouze v domacnosti.*®

Pro soucasnost je typicka ¢tyi¢lenna rodina, kterd zije samostatné az do odchodu déti
z domova nebo do rozvodu manzelského paru.?’

Mladi lidé odkladaji siiatek a rodicovstvi, protoze se jim dnes nabizeji moznosti, které
diive nebyly. Mohou cestovat, podnikat, vzdélavat se i v pozd&j§im veku na stiednich
nebo vysokych Skolach.

Mladi manzelé si zachovavaji odstup od svych rodi¢i. Pokud pomahaji dnes rodice
svym détem, mladé pary s tim souhlasi, ale jen v jist¢ mife, aby jim rodi¢e nezasahovali
ptespfilis do jejich Zivota a vychovy jejich déti.

Zit samostatng je idedlem kazdého mladého manzelského paru, ale naro¢na finanéni
situace to kazdému mnohdy bohuzel nedovoli. Vzit si vysokou hypotéku, kterou budou
manzelé splacet témét do dichodu, je velkym zadvazkem zvlast€¢ v dneSni nejisté dobé¢, kdy
muze kdokoliv pfijit ndhle o zaméstnani. Mladi lid¢, ktefi maji zaméstnani a s rodi¢i bydlet
nechtéji nebo nemohou, si piesto i v dneSni nejisté dobé tuto naro¢nou hypotéku vytidi
a postavi si novy dim nebo koupi dim ¢i byt, jen aby mohli Zit nerusené sami.

Spousta mladych part ale zije ve dvougeneratnim dome¢ s rodi¢i jednoho z partnert,
protoZe si netroufaji vzit na sebe tak velky zavazek nebo chtéji vyuzit prostorného domu,
ktery jejich rodiCe diive postavili a nyni by nezvladli sami platit stale zvySujici se naklady

na bydleni.

Progndzy pro rodinu do budoucnosti

Existuji 2 negativni prognozy, jak bude vypadat rodina v budoucnosti:

e Prvni progndza tika, Ze ¢lenové rodiny budou usilovat jen o sviij blahobyt a vztahy

v rodiné¢ budou mnohem slabsi. Manzelé budou mit vlastni individualni zajmy, budou
mit rovnopravné postaveni. Manzelstvi bude trvat jen kratkou dobu.

e Druha prognéza predvida, Ze klesne role muze v roding. Zeny budou plodit déti

bez muzi jen s pomoci zdravotnickych instituci. Tim by nuklearni rodina GpIn¢ zanikla.

26 Singly, Francois de. Sociologie sou¢asné rodiny. Ptel.: S. Stech, L. Saskova. Praha: Portal, 1999, 1. vydani, s. 105.
%" Mozny, 1. Rodina a spoleénost. Praha: Sociol. nakl., 2008, 2. vydani, s. 10.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno -17 -

wewrs 4

Podle optimisti¢téjsi prognadzy lidé potiebuji mit déti a starat se o né. Lidé nemohou byt
bez komunikace, bez okruhu lidi, na které¢ se mohou spolehnout, bez domova. Lidé budou
spie vyzadovat, aby stat rodiny podporoval, a ne za n& piebiral jejich role.*®

At jsou jiz prognodzy pro rodinu jakékoliv, pfedstava o zalozeni vlastni rodiny a vychova

vlastnich déti je krasnym snem, a nejen snem, ale 1 smyslem zivota vétSiny mladych lidi.

1.1 Vyznam vychovy v rodiné

r . . . , Ve, r s re , rooro ; ¢29
» Podstatnym principem rodinného souZiti je vidjemné obdarovavani radosti. “

V normélni rodin€ je samoziejmosti, Ze se jeji jednotlivi €lenové snazi délat si navzdjem
radost. Rodi¢e se mazli se svymi détmi, davaji jim darky, dovadi snimi, a to jen tak
pro radost. Necekaji na to, az si to jejich déti zaslouzi. Dé€laji jim radost jen proto, ze je maji
radi, a kdyZ jsou §tastné d&ti, tak jsou §tastni i jejich rodie.*

Dité je ovliviiovdno rodi¢i pro jeho vlastni zivotni cestu. Ziskava v rodiné zakladni
predstavy o hodnotich jako je prace, manZelstvi a rodina. Tyto hodnoty si dité
zpracovava a uchovava si jen ty, které vnima jako pozitivni, a ty si ponechdva az do konce
svého Zivota.”!

Clenové rodiny jsou ugiteli, sice ne na profesionalni trovni, ale vzd&lavani v roding je
pro dit¢ Skola do zivota, kde vyucovani neprobiha jako ve Skole, ale napodobovanim,
osobnim vzorem, spolecnou ¢innosti, spoleénym souzitim atd. Nejlepsi metodou, jak se dité
muze vrodin€ néco naucit, jsou spolecné rodinné rozhovory, kdy si rodina néco
planuje, a pravé zde se déti nejvice dozvi o tom, jak to v Zivoté skutecné chodi. Spolecné
se pak mohou na n&co t&sit, délat si starosti, snaZit se néco spole¢né udélat.”

Aby se mohlo dit¢ spravné vyvijet ve zdravou osobnost, je dilezité, aby vyrustalo
ve stalém prostiedi, kde bude kladné ptijiméano, tedy v rodiné.*

Rodina podporuje své ¢leny hlavné emo¢né. V moderni rodiné jsou dilezité predevs§im

vztahy.**

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 25.

» Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 45.

30 Tamtéz, s. 45.

3! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 10.

32 Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 36.

3 Tamtéz, s. 16.

3 Singly, Francois de. Sociologie sou¢asné rodiny. Prel.: Stech, L. Sagkova. Praha: Portal, 1999, 1. vydani, s. 20.
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A prave citova oblast je to, co nelze ni¢im a nikym jinym nahradit. Lidé potiebuji
pro svlj Stastny zivot lasku, pocit bezpeci a teplo domova a to jim nemiize dat Zadna
instituce, jen rodina.

Stalé a vielé citové prostfedi v rodiné ma velky vyznam nejen pro déti, ale i pro vSechny
jeji ¢leny je dilezité, aby se v roding citili dobfe.

Pokud ma jedinec bezpecné zdzemi v roding, mize pak sndze navazovat socidlni
kontakty s jinymi lidmi.*

, Budovani a udrZovani pozitivniho rodinného klimatu je tak jednim z dulezitych,
aviak nelehkych tikoli rodiny. “°

Vychova v rodiné ma velky vyznam pro dité. Déti, které vyristaly v ustavech, které
nikdy nepoznaly rodinnou vychovu, maji v dospélosti potize v citové oblasti, je pro né
problém davat lasku svému partnerovi, svym détem.”’

Kolektivni vychova déti v détskych domovech byla kritizovana jiz v 60. letech. Déti
vychovavané v détskych domovech jsou ohroZeny citovou deprivaci. Pro zdravy
psychicky vyvoj ditdte je dilleity citovy vztah mezi ditétem a rodicem.*®

Déti, které vyrustaji v kojeneckych ustavech a v détskych domovech, byvaji opozdéné
ve vyvoji fei, protoze jim chybi matka, kterd by s nimi komunikovala, chovala se k nim
instinktivné tak, aby byly Stastné. V ustavech neni dost moznosti, aby se k nim jedna stala
osoba mohla chovat jako matka. Témto d&tem chybi rodina a vlastni domov.*

V tstavech bohuzel neni mozné, aby vychovatelka k détem pfilnula tak jako jejich
matka. Pro vychovatelku je to jen prace a neni v jejich silach ani moznostech, aby détem
vénovala tolik ¢asu a lasky jako jejich matka.

Dité pottebuje stdlou osobu, ktera by zde byla pro néj ve dne, v noci. Vychovatelky
v kojeneckych ustavech se stiidaji, a proto nema dité moznost, aby k ni citové ptilnulo jako
k matce.

Prave v této citové oblasti je rodina, a vzdycky byla a véfim, Ze 1 nadale v budoucnosti

bude, nenahraditelnd. Pro déti, které nemohou vyrlstat ve své vlastni rodiné je nejlepSim

feSenim, aby se co nejdiive dostaly do adoptivni rodiny. Ale bohuzel ne vzdy se to podafi.

3 Kraus, B. Polatkovd, V. a kol. Clovék-prostiedi-vychova, K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 82.
* Tamtéz, s. 82.

37 Matgjeek, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 41.

3% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 47.

3% Matgjéek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 12.
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1.2 Neuplna rodina

Rodiny s jednim rodi¢em jsou v prevazné vétSiné matky, které tvoii piiblizné 90%,
otcové, ktefi sami vychovavaji dit¢ nebo vice déti, tvoii asi 10%. V USA piedstavuje
neuplnou rodinu jedna ze ¢tyt rodin. Pfi¢inami jsou rozvod, rozchod, ovdovéni, adopce ditéte
osamélou zenou nebo narozeni ditéte svobodné matce. Tento trend nartstd od pocatku 60. let
20. stol., kdy se zacal zvySovat pocCet rozvodu, ale také nariista pocet svobodnych matek.

Dftive byly svobodné matky odsuzovany spolecnosti. Svobodnymi matkami se vétSinou
stavaly velmi mladé divky, protoze ¢asto podcenily moznost ot¢hotnéni.

V dnesni dobé se svobodnymi matkami stavaji vétSinou Zeny stiedniho véku kolem 35
let. Jsou to vétSinou uspéSné zaméstnané Zeny, které touzi po ditéti, ale nenaSly doposud
vhodného partnera, nebo jsou to zeny, které netouzi po manzelstvi, ale jen po ditéti. Déti
starSich svobodnych matek jsou vétSinou planované a chténé.

Matky, které musi zlstat s détmi nedobrovoln¢ samy, musi bojovat s fadou problémut
jako je zhorSena financ¢ni situace, hledani zaméstnani, péce o domacnost, problémy s détmi.
Pokud jsou rozvedené, fesi navic konflikty s byvalym manzelem. Takové zeny pak mohou
byt casto vycCerpané, trpét pocity beznadéje nebo depresemi a tyto Spatné nalady pak mohou
zhor3it vztahy s jejich d&tmi, protoZe své problémy pienasi na déti.*’

Osamély otec s ditétem fesi jiné problémy nez osaméla matka. Otec byva 1épe finanéné
zajiStén, takze vétSinou nemusi feSit financni problémy, ale pokud se diive nepodilel
na domécich pracich a chodu domacnosti, tak fesi tyto problémy. VétSinou muziim
ale pomahaji alespoti zpo&atku jejich rodice.*!

,» Muzi maji jiny styl rodicovstvi, ale neni to styl lepsi ¢i horsi. Déti se v péci milujiciho
otce mohou citit stejné spokojené jako v péci matky. “**

Situace, kdy jeden rodi¢ zlistane sdm, je pro néj slozitd, ale i za zhorSenych podminek
se mize osamély rodi¢ o dit¢ dobie postarat. Situace je pro n¢j jednodussi a 1épe zvladatelna,
pokud mé podporu v blizkém okoli jako jsou rodi&e, ptibuzni a znami.*

Déti se vétSinou vyrovnavaji s tim, Ze ziji pouze s jednim rodi¢em, béhem dvou az tri
let. Podle psychologt je pro dité lepsi zit v dobfe fungujici roding€, i kdyz jen s jednim

rodi¢em, nez v rodin¢ uplné, ale nefungujici. Doposud neni prokazano, zda chybéjici otec

“ Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, 1. vydani, s. 128-132.
41 Tamtéz, s. 135-136.

2 Tamtéz, s. 135.

“ Tamtéz, s. 130.
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muze negativné ovlivnit vyvoj ditéte. To, ze chybéjici otec mlze zapticinit poruchy chovani
ditéte, jsou jen Gvahy, které doposud nebyly potvrzeny.**

Matousek zaujimé nazor, ze pokud vyristd chlapec bez otce, chybi mu muzsky vzor
a podle prizkumd jsou tito chlapci méné nadani. Dcera také potiebuje ke svému spravnému
vyvoji otce. Pokud vyristd bez otce, ma sklony v dospélosti k tomu, ze muze bud’
bez jakékoliv kritiky obdivuje, nebo o né naopak nejevi viibec zajem.

Podle Matouska déti z netiplnych rodin vykazuji ve Skole horsi vysledky, i kdyZ jsou
stejné inteligentni jako déti z Uplnych rodin. Déti svobodnych matek jsou vice nachylnéjsi
k nemocem nez déti v uplnych rodinach.*

Pokud je otec vuplné rodin¢ pfitomen, ale na déti nema cas, protoze je neustale
v zamé&stnani, nebo o déti nejevi z jinych divodi zdjem a na vychové déti se plné€ podili jen
matka, tak zde také neni zadné zaruka, Ze se d&ti budou spravné vyvijet.*®

Pro vyvoj ditéte a pro vytvareni jeho vlastni identity je samoziejm¢ mnohem lepsi,
pokud vyrasta s obéma rodici, protoze pokud vyrtstd jen sjednim rodiCem, ziskava vzor
vztahu jen j& a ty a chybi mu vniméni vztahu také mezi matkou a otcem. Ale pokud je
prostiedi vrodin¢ piili§ konfliktni, je pro dit¢ lepsi Zzit jen sjednim rodiem,
nez aby si osvojilo Spatny vzor rodiny.

Prilis velké mnozstvi lidi, ktefi se ucCastni vychovy ditéte, jako napt. v détskych
domovech nebo v komunitach, také neni pro vytvareni vlastni identity vhodné. Dité potiebuje
stalost a jistotu ve vztazich.*’

Déti trpi rozvodem rodi¢ti neméné nez dospéli, proto by se méla détem z rozvadéjicich
se rodin poskytovat pomoc. U nds se tato pomoc uskuteCiiuje jen vyjimecné. DéEti jsou
rozvodem rodi¢li zmatené, depresivni, maji pocity zavrzeni, jsou vétSinou na strané jen
jednoho z rodi¢t.*®

Podle rozvodovych statistik se v dneSni dobé rozvadi kazdé druhé manzelstvi.
Nejméné se rozvadi kiestanské rodiny.

Déti jsou po rozvodu ve vétSiné pripadi predany do péce matek. Mnohdy
i v takovych piipadech, kdy by se otec o dité postaral 1épe.*’

Podle vyzkumu, ktery mél zjistit psychické nasledky déti rozvadéjicich se rodict u vSech

rozvodi v prvni poloviné roku 1976 v Praze, zjistila skupina pracovnikli z IéCebny

* Sobotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, 1. vydani, s. 133.

4> Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 103.
“ Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, 1. vydani, s. 133.

4T Matgjéek, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996, s. 38.

8 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 110.
¥ Tamtéz, s. 107-108.
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v Bohnicich, Ze nejhtie snaseji rozvod svych rodi¢a déti ve stiednim Skolnim véku

a také v tomto véku nejhiie snaeji déti nového matéina partnera.”

%0 Matgjéek, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1994, s. 61.
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2. Rodice

Rodice jsou prvnimi lidmi, se kterymi se dité setkava a kterymi je ovliviiovano. Mt
ucitel na stfedni Skole Casto fikaval, Ze rodi¢ je pro dit€¢ néco jako Blih. Pokud se ho dité
na néco zeptd, mél by se mu snazit co nejlépe odpoveédét, mél by byt vzdy pfipraven ditéti
poradit v situaci, kdy nevi, co ma délat. M¢l by mu byt vzdy nablizku a dit¢ by mélo mit

Rodicovska role je hodné¢ zodpovédna. Pokud se nékdo stane jednou rodicem, bere
na sebe velkou zodpovédnost a m¢l by délat vSechno pro to, aby byl skute¢né¢ dobrym
rodicem.

Rodicovstvi je uloha, ktera se neda zménit. Neni mozné opravit jednou ucinéné
rozhodnuti, Ze se &lovek stane rodi¢em. Dité nemiizeme vratit nebo jej vyménit za jiné.”'

Rodice jsou pro dité vzorem. D¢ti si podle vzoru svych rodich utvari postoje k dulezitym
Zivotnim hodnotam jako je vérnost, ob&tavost, pratelstvi aj.>>

Zvlasté chlapci jsou ovlivnéni svym otcem a berou ho jako sviij vzor. Pokud vyrtsta
chlapec v rodiné, kde je otec Spatnym vzorem, napft. otec alkoholik, ktery bije jeho matku,
muze ho to ovlivnit natolik, Ze se bude v dospélosti stejné chovat ke své partnerce. Chovani
svého otce vnima jako vzor, protoze doma nic jiného nezazil.

Jakymi se lidé stanou rodi¢i, na to maji vliv pravé zkuSenosti uz zjejich détstvi.
Na rodicovstvi se ¢loveék nepfipravuje az tehdy, kdy se skuteCnym rodiCem stane, ale jiz
v obdobi svého détstvi, kdy ziskava zkusenosti z vlastniho domova.>
,, Déti, které prozily pekné detstvi a mély pekny domov, s vétsi pravdepodobnosti vytvori

pékny domov svym détem, az prijde jejich cas.

2.1 Role matky a role otce

wMatka je piipravena pohotové pomoci, kdyZ se déje néco zlého a dité ji vola. Matka je

ale také pohotové k dispozici, kdyZ se ditéti chce dovadét, laskovat a provadét vielijaké

wlumpdrny“. A je-li takto naladén také otec, tim lépe.“”

! Mozny, I. Rodina a spole&nost. Praha: Sociol. nakl., 2008, 2. vydani, s. 152.
52 Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 37.
> Tamtéz, s. 10.

** Tamtéz, s. 10.
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V predskolnim véku ditéte, asi od tFi let, oekava dit¢ od kazdého ze svych rodict
néco jin¢ho. Od matky ocekavéa ochranu a vétsi intimitu a od otce n€jakou ¢innost a zédbavu.
Dit¢ vnima, Ze kazdy z jeho rodica se chova k nému jinak, jinak s nim mluvi, zajimaji ho jiné
véci. A pak vyciti, ¢im se zavdéci matce a ¢im otci. A to, jaky priklad ditéti rodi¢e v détstvi
daji, se pak na ném projevi v dospélosti, az bude samo rodicem.

Otec travi doma vétSinou méné ¢asu, protoZe travi spoustu ¢asu v zaméstnani. Vice
Casu travi s détmi matka, ktera se také vice musi podilet na vychové déti, a je pravé na ni, jak
se ve vychové rozhoduje, kdy dité potrestd a kdy odméni. V dnes$ni dobé¢ je ale velmi bézné,
ze 1 matky hodné pracuji a mladi otcové se stale vice podileji na vychoveé déti a na péci
0 domdacnost.

Problémem dnes$ni doby je, kdyZ oba rodice usiluji pfedevs§im o kariéru a na déti jim uz
mnoho ¢asu nezbyva.

Role obou rodi¢u v rodiné je velmi dulezita. Dit¢ potiebuje vzor obou rodi¢ti. Pokud
jsou v rodiné jen osoby opacného pohlavi nez dité, mize to vést pozdéji k problémim
s vlastni identifikaci a piijetim vlastni role.”’

Neni pravdou, Ze dit¢ miluje za kazdou cenu jen svoji matku. ,, Dité za ,,své* rodice

Veer g v v .y .r . 7 7. 38
prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji a maji je radi.

Role matky

wMatka zistava matkou, i kdy? déti v noci spi, kdyZ jsou ve Skole nebo kdy? ona sama

. v ror owe . . .o o 59
je v zaméstnani Ci kdesi na rekreaci nebo v nemocnici. “

Mezi matkou a ditétem vznika velmi pevna citova vazba. Vzdyt pravé matka je osobou,
ktera je ditéti nejblize uz od samého poceti. Dit€¢ v ni piebyva po dobu t¢hotenstvi a uz
v prenatalnim vyvoji vnima jeji tlukot srdce, jeji hlas. Dité potfebuje stalou osobu, kterd o ngj
bude pecovat, poskytovat mu lasku a pocit bezpeci.

Dité je v porovnani s jinymi Zivogichy na matce velmi dlouho zavislé.”’

5 Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nadhradni. Praha: Portal, 1994, s. 12-13.

*6 Tamtéz, s. 51-52.

57 Kraus, B. Pola¢kova, V. a kol. Clovék-prostiedi-vychova, K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 81.
58 Matgjéek, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1994, s. 16.

59 Matgjcek, Z. O rodin€ vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, s. 40.

% Mozny, I. Moderni rodina myty a skute¢nosti. Brno: Blok, 1990, 1. vydani, s. 138.
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Citovy vztah ditéte k matce nebo jiné mateisky peCujici osob¢ se nejvice zacina rozvijet
kolem 7. — 8. mésice Zivota ditéte. V tomto obdobi dité¢ projevuje svou nespokojenost,
kdyz matka od né¢j odejde nebo si ho nevSima. Také se v tomto obdobi zac¢ind bat cizich
lidi.""

V prvnim roce Zivota je pro dité nejdalezitéjsi matka. Cim je pak starsi, zaGinaji se jeho
citové vazby rozSifovat. Kolem véku 2 let se zacCind utvafet jeho vztah k otci a jinym
ptibuznym osobam.®

S matkou mivaji déti vétSinou bliz§i vztahy nez s otcem, protoze podle vyzkumil
se matky vétSinou vice zajimaji o to, s kym se dit¢ kamaradi, co délalo ve Skole, jaké ma
zajmy atd.*

Matky jsou k détem ve vétSin€ ptipadi citlivéj$i a vnimavéjsi, proto se jim déti vice
svetuji a prosi je ¢astéji o radu nebo pomoc, a to i v dospélosti, kdyz zalozi vlastni rodinu.

Castéji se uchyluji k matce nez k otci a svetuji se ji se svymi radostmi i starostmi.

Role otce

U muza by se mél povzbuzovat zajem o déti. ,,V jednom nasem vyzkumu se ostatné
potvrdilo, e otciiv zdjem o malé dité v kojeneckém véku je vydatnou prevenci rozvodu

r ve o . r v . <64
a podstatnym Cinitelem rodinné soudrinosti.*

Otec pro dité predstavuje jakysi vzor muzské populace. M¢l by byt dobrym vzorem.
Tento muzsky vzor je dilezity nejen pro chlapce, ale i1 pro divky, aby mohly vedle tohoto
muzského vzoru objevovat svou Zenskost. Pro dité je lepsi, aby vyrlstalo ve vztahu tii osob,
otce, matky a samo sebe, nez ve vztahu pouze dvou osob, matky a sebe. Takhle si dité utvari
vztah k otci, k matce a jest¢ vnima vztah mezi matkou a otcem. V takovém vztahu nejlépe
objevuje samo sebe.®

Otec ukazuje ditéti svou vlastni tlohu ve spole€nosti, ze je duilezité pracovat a plnit
vysoké naroky, které od n¢j spolecnost vyzaduje, a tyto ndroky bude také pozadovat od ditéte

v dospélosti.®

6! Matgjéek, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1994, s. 14.

52 Matgjcek, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996, s. 37-38.

5 Mozny, I. Moderni rodina myty a skute¢nosti. Brno: Blok, 1990, 1. vydani, s. 107.

64 Matgjéek, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1994, s. 13.

% Matgjéek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 50-51.

5 Kraus, B. Pola¢kova, V. a kol. Clovék-prostiedi-vychova, K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 81.
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2.2 Postoje a chovani rodica ve vztahu k détem

wIsme totii témi jedinymi, kdo je znaji ditvérné a vskutku od zacdtku. Zistavaime

jeho a ono nasim, i kdy} se nase cesty jakkoliv rozejdou.“”’

Rodicovské postoje se zaCinaji utvaret jiz v détstvi, a to ze zkuSenosti se svymi rodici.
Na druhou stranu je ale také mozné, ze i déti, které vyrastaly v détskych domovech, mohou
byt podle prokdzanych studii dobrymi rodici, pokud v sobé najdou dost vnitinich sil a pomoci
od lidi ze svého okoli.””

Ve vztahu mezi rodici a détmi je velmi dulezité, aby rodice méli ke svym détem kladny
postoj. Je podstatné, aby své déti povzbuzovali, a prave tim, ze se zaméfi na uspéchy ditéte,
vybuduji v ném sebedtvéru a sebeuctu. Déti si pak vice véti a neboji se toho, ze nebudou
dokonal¢. Rodice by se neméli zaméfovat na to, co détem nejde, ale na to, ceho
si na svych détech ceni. M&li by mit pozitivni pristup ke svym détem.”

Podle Matouska rodi¢e uprednostiiuji déti podle pohlavi. Otcové vénuji vice

pozornosti syniim a matky dceram.”

Nezadouci postoje a chovani rodi¢u ve vztahu k détem

e Zaporné ocekavani — pokud rodie nevéti svym détem, ze zvladnou néjakou

wevr .

slozitéjsi situaci, dit€é pak samo pochybuje o svych schopnostech a je nakonec
opravdu_nelspésné.

e Nerozumné vysoké cile — Casto se stavd, Ze rodice maji na své déti pfili§ vysoké

pozadavky, které nemohou splnit, a tato ocekévani jsou nepfiméiend jejich véku
a schopnostem.

e Vyvolavani soutéZe mezi sourozenci — rodice své déti porovnavaji, a tim mezi nimi

vyvolavaji soutézeni. Dité, které vidi, ze jeho sourozenec je v néem lepsi, se pak
pfestane v dané oblasti snazit, protoze citi, Ze nemlze byt tak uspéSné jako

sourozenec. Dité, které je Sikovnéj$i, se snazi svou pozici uspésnéjsiho ditéte udrzet

1 tak, ze bude na svého sourozence zalovat, kdyZ néco udéla Spatné, proto, aby bylo

7 Matgjéek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 27.

68 Matgjéek, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996, s. 11-12.

6 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Bouckova, Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 43.
" Matousek, Z. Rodina jako instituce a vztahovi sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 60.
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potad lepsi. Rodic¢e by méli vSechny své déti povzbuzovat a pak bude jejich snaha
soupefit mezi sebou slabnout.

PriliSna ctizadostivost — rodice, ktefi jsou sami pfili§ ctizddostivi, si pfeji,

aby jejich déti byly také vynikajici. Déti se pak boji netispéchu a nedélaji nic, v ¢em
si nejsou jisté, ze budou uspé$né. Rodi¢e détem potad fikaji, Ze mohly byt lepsi,
a pokud nejsou nejlepsi, tak nejsou spokojeni s jejich vysledky.

Dvoji méritko — mnozi rodice si mysli, Ze maji prava, kterd déti nemaji. Chtéji

po ditéti, aby d€lalo néco, co sami neudélaji. Napt. vyzaduji, aby mélo dité vzorné
uklizeny pokoj, a pfitom sami maji v obyvacim pokoji neporadek. Tim ditcti

v orv , vr v s 71
naznacujli, z€ ma mensi cenu Nez rodicCe.

Povzbuzujici postoje a chovani rodic¢a ve vztahu k détem

Prijimat déti takové, jaké jsou, ne jen takové, jaké by mohly byt — rodice by

méli  pfijimat déti i sjejich chybami, vénovat pozornost tomu, co se détem
povedlo, a ne zduraziiovat jejich nedostatky. To détem dodd odvahu,
aby se snazily.

NevSimat si_Zalovani — Zalovani by m¢li rodice ignorovat. Dé&ti zaluji proto,

aby samy vypadaly pted rodici, ze jsou lepsi, a pokud jednou zaluje jedno ditg,
druhé dit€¢ bude na néj zalovat zase podruhé, aby se mu pomstilo.

Volit kladny pristup — nehodnotit déti zdporné, ale povzbuzovat, ze to dokaze.

Diuvérovat détem, aby mohly divérovat samy sobé — déti mohou ziskat

sebedtvéru, jen kdyZ jim jejich rodic¢e davétuji. Je jen malo ptipadd, kdy dité ziska
sebediivéru, aniz by mu divétovali jeho rodice.

Soustied’ovat se na dobré nipady, uspéchy a schopnosti déti — dit¢ potiebuje

citit, ze je uzitecné, a rodi¢ by mél vymyslet néco, co mize dit¢ udélat, aby bylo
uzitecné pro rodinu.

Hodnotit i snahu a dil¢i zlepSeni, nejen kone¢ny vysledek — je dilezité

povzbuzovat snahu ditéte, nejen jeho vysledky a cile.

" Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Boutkova, Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 44-45.
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e Povzbuzeni je lepSi neZ chvala — chvala je odménou pro dit¢. Povzbuzeni je pomoc

ditéti, aby pocitilo vlastni hodnotu a bylo motivovano zevnitt. Na rozdil od chvaly je

mozné povzbuzovat i dité, kterému se zrovna nedaii.””

Ve vychové déti, a to i bezproblémovych, nastavaji problémy v urcitych vyvojovych
obdobich jako je puberta, adolescence, ale cCasto ktémto problémim dochazi také
v ptipadech, kdy rodice zaujimaji k ditéti stidle stejné postoje a stejny zplusob vychovy
bez ohledu na jeho vé€k, vidi v ném pofadd malé dit€¢ a neuvédomuji si, Ze se z ného stdva

mlady ¢lovek.”

2 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Bouckova, Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 46-49.
3 Céap, J. Psychologie pro uditele. Praha: Statni pedagogické nakl., 1980, 1. vydani, s. 258.
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3. Dité

»V détech piekondvame sviij osobni Cas, protoZe v nich bude pokracovat, ai my tu

. 3% . , . , vr __r ) ro e 74
nebudeme, nejen nds geneticky vklad, ale i to, co ziskaly nasi vychovou, Zivotem s nami. “

Ve stiedovéku déti hodné Casto umiraly, proto si rodic¢e nemohli vytvofit silny citovy
vztah ke kazdému ditéti jako dnes. Matky sva nemluviata nechéavaly casto bez dozoru,
proto se mnohdy stalo, Ze se udusily. Déti umiraly na infekéni nemoci, protoze plenky jesté
neexistovaly a déti se koupaly jen ziidka. Péce o déti a jejich hygienu byla zanedbavana. Déti
umiraly také zimou nebo byly zalehnuty ve spanku, protoze vSichni ¢lenové rodiny spali
na jednom lazku.

Chudé¢ rodiny trpély hladem a déti trpély podvyzivou, protoze se mohly najist az jako
posledni. Nejvétsi prednost na stravu mél otec rodiny, protoze byl v rodin€ nejdilezitéjsi jako
jeji zivitel, pak matka a nakonec déti.

Détem se dostavalo méné lasky nez dnes. Lidé byli otrlejsi a utrpeni snasSeli 1épe
nez dnes. Protoze v rodindch nebylo tolik citu, nebylo ani tolik citovych zklamani
a neurotickych poruch jako dnes.”

Drtive déti nechodily do Skoly, ale ucily se v jinych rodinach, kam byly posilany. Toto
uceni se nazyvalo ,pifimé uceni“ a §lo o predavani zkuSenosti z generace na generaci.
V cizich rodinach se uc€ily samostatnosti, femeslu nebo chovani rytiie. Détstvi také koncilo
drive, a to v péti, Sesti nebo sedmi letech. Postupné se détstvi prodluzuje na dobu, kdy je
dité skolou povinné.

V dnesni dobé déti travi vice ¢asu ve Skole nez se svymi rodici, ale na druhou stranu,
pravé diky tomu, ze déti chodi do Skoly, a ne se ucit do jinych rodin jako dfive, proziji
se svymi rodi¢i delsi obdobi svého Zivota.”®

., ITebaze zpocatku Skola dité prostorové vzdalovala od jeho rodiny, rodina se s nim

r v r v . v v 14 14 s,V rée r . (K77
prave diky skole afektivne sblizovala. Diky ni se dité ,,vraci* do nové rodiny.

™ Matgjéek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 28.

> Mozny, I. Moderni rodina myty a skute¢nosti. Brno: Blok, 1990, 1. Vydani, s. 42.

76 Singly, Francois de. Sociologie souasné rodiny. Piel.: S. Stech, L. Saskova, Praha: Portal, 1999, 1. Vydani, s. 22.
77 Tamtéz, s. 22.
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Postaveni ditéte

wDnesni déti maji tendenci véiit, Ze ony by mély mit prava a rodice by méli mit

zodpovédnost. «s

Malé dité je na rodi¢ich zcela zéavislé, ale rodie maji urcitd prava a povinnosti
ve vztahu k ditéti.

, Kazdeé dité ma narok na to, aby mu jeho otec a matka zajistili a poskytli vyZivu,
obleceni, ubytovani, zdravotni péci a pristup ke vzdelani alespon takovému, aby ho jeho
nedostatek v dospélosti nevylucoval na okraj spolecnosti.*”

Détem déla problém pochopit, Ze pokud chtéji dosdhnout vlastnich prav, tak musi

respektovat prava druhych.*

Postaveni ditéte bylo v minulosti jiné. D&ti nemély zdaleka takova prava jako nyni.

V antice bylo dit¢ subjektem, které¢ nemélo Zadna prava. Dé¢ti byly Casto obétovany
bohiim. Ve Sparté byly déti, které byly nechténé nebo nemocné, shazovany z Taygetské
skaly. Otcové ve starovékém Rim& méli absolutni pravo nad svymi détmi. Nemuseli své dit&
po narozeni pfijmout do rodiny, mohli dit¢ prodat nebo dokonce zabit. To se ale zménilo
vydanim Ediktu milanského v roce 313, kdy bylo kiest’anstvi uznano jako statni nabozenstvi
a vrazda jiz byla povazovana za hiich. Od této doby se uz otcové nesméli dopoustét nasili
na svych détech.

Od 16. stol. se zlepSuje postaveni ditéte v rodiné, ale také stoupa pocet nemanzelskych
a odlozenych déti. V obdobi priamyslového rozvoje jsou déti zneuzivany k tvrdé praci
v tovarnach, v dolech.

Teprve koncem 19. stol. je zakazana vydéleéna prace déti do 15 let.”!

V dobé moderni se postaveni ditéte méni. Jiz neni hodnoceno podle toho, zda je
nejstars$i a bude dédicem, ale déti jsou vnimany jako individudlni osobnosti. Také vztahy

mezi rodi¢i a détmi jsou siln&j3i.*

® Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Boutkova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 12.

™ Mozny, I. Rodina a spolegnost. Praha: Sociol. nakl., 2008, 2. vydani, s. 155.

80 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Bouckova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 12.

81 http://www kapezet.cz/admin/data/articleFiles/3 1/soubor 4621475 pdf.

%2 Singly, Francois de. Sociologie sougasné rodiny. Ptel.: S. Stech, L. Saskova. Praha: Portal, 1999, 1. vydani, s. 24.
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Socialné-pravni ochrana déti

Prava ditéte, ale i vech ostatnich lidi, chrani Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, kterd upravuje zakladni lidska prava.
Mezinarodnd-pravni tprava ochrany déti je Umluva o pravech ditéte, kterou CSFR

ratifikovala v lednu roku 1991.

Vyznamnym zédkonem, ktery chrani prava déti je Zakon o socialné-pravni ochrané déti
¢. 359/1999 Sb.

§1 ,,Socidalné-pravni ochranou se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu
b) ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni
¢) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny “

§8 ,,...Dité ma pravo poZddat o pomoc i bez védomi rodi¢i nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte.“”

,Socidlneé-pravni ochrana je zamérena na déti, které tuto ochranu potrebuji a jimz je

. , v . 84
vénovana zvySend pozornost.

Hlavni funkci tohoto zakona je:
- pravni ochrana z4jmu ditéte i ochrany jeho jméni

- obnoveni naruenych funkci rodiny®

3.1 Sourozenecké konstelace

wSourozenecké konstelace (hierarchie, poradi, osobnostni vlastnosti) ovliviiuji Zivotni

. v Vv o oer . ry. s v ; 36
styl v rodiné a umoZituji proces socialniho uceni. “

,Dite je obvykle ovliviiovano tim ze svych sourozencu, ktery se od ného nejvice

8T
odlisuje.

8 http://zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

8 Muselikova, M., Vaiikova, Z., Vodi¢kova, M. Pravo v socialni oblasti. Brno: IMS, 2006, s. 151.

8 Tamtéz, s. 152.

8 Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 198.

%7 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Bougkova, Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 32.
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Dit¢ je ovlivnéno tim, jaké misto zaujima vrodin€. StarS$i sourozenec poméaha
sourozenci mladSimu, je jeho ochrancem. MladSi sourozenec ocekéava, ze ho bude n¢kdo
chrénit, vést. Clovéka ovliviiuje v dospélosti a v partnerském vztahu to, jaké postaveni mél
v détstvi v nukledarni rodiné. Ten, kdo mél postaveni mladsiho ditéte, ocekava vedeni
od druhého a ten, kdo byl mladsi sourozenec, ma naopak tendenci vést.

» Teoreticky ma tedy nejvétsi pravdépodobnost uspéchu manZelstvi muZe, ktery ma
mladsi sestru a vzal si Zenu, ktera méla starSiho bratra. «8
Zalezi také na tom, jak s nimi rodice jednaji a také na vékovém rozdilu mezi détmi.

Pokud je mezi nimi velky vékovy rozdil, zachazi se s nejmlad$im ditétem tak, jako kdyby

bylo jedinagek.®

° Prvorozené dité

— je vlastn¢ jedindckem do té doby, nez se narodi druh¢ dité. Toto dité se snazi o to,
aby bylo i nadale prvni, a hleda kladné nebo zaporné zpisoby, jak toho dosahnout.”
Po narozeni mladsiho sourozence musi prvorozené dit¢ bojovat Castéji o pozornost
rodict. Mladsi sourozenec je pro néj konkurenci. Neékteré prvorozené déti se vraci
ve vyvoji zpét.”!

e Druhorozené dité

- je porovnavano s prvnim ditétem, proto miize mit pocit, ze neni tak schopné jako
jeho starsi sourozenec. V disledku toho se mlize chovat zavisle, pasivné, agresivné,
nebo se muze naopak projevovat spoleCenstéji nebo samostatnéji nez jeho starsi
sourozenec.

e Prostiredni dité

- je druhorozené dité, kterému pfibyl mladsi sourozenec. Toto dité se Casto citi
ukiivdeéné, ze piislo o pozici nejmladsiho. Témto détem jde hodné o to, aby byla
dodrzovana spravedlnost.

e Jedinacek
- se snazi najit si své misto mezi dospélymi lidmi tak, aby mezi nimi vyniklo bud’
vymluvnosti a inteligenci, nebo bezmocnosti a plachosti, nebo si mohou tyto déti

’ % roor 92
vyraznéji prosazovat své nazory.

8 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 56.

% Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Pfel.: B. Bougkova. Praha: Portl, 1996, 1. vydani, s. 32.
% TamtéZ, s. 33.

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 62.

%2 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Pfel.: B. Bougkova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 33.
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3.2 Potreby déti pro jejich zdravy psychicky vyvoj

a rodice, ktefi ditéti poskytuji citové zazemi.

Dité¢ potiebuje nejen primarni potieby (teplo, jidlo), ale také stalé prostiedi (domov)
93

Vedle biologickych potieb, které¢ jsou dilezité pro pfeziti, je pro dit¢ dilezité také

5 psychickych potieb:

)

2)

3)

4)

)

Potieba nalezitého prisunu podnéti zvenci - pro dit¢ je dilezité, aby ziskavalo

neustdle podnéty zvenci, které pfijima svymi smysly jiz od narozeni. Dité€ je pfijima,
zpracovava, a tim je stimulovano ve vyvoji.

Potireba smysluplného svéta - pro podnéty je dilezité, aby v nich byl urcity tad

a aby mély smysl. Jen tak se z nich mohou stat zkuSenosti a nové poznatky.

Potreba Zivotni jistoty

- toto je potfeba, kdy si dité vytvori citovy vztah k matce nebo jiné matefsky pecujici
osobg. Pro dité je dulezité, aby mélo jistotu v citovych vztazich. Zivotni jistota je pro dité
nezbytné nutnd pro jeho zdravy psychicky vyvoj. Pokud tuto jistotu dit¢ nemd, chova
se vétsinou agresivng vuci slabsim.

Potieba vlastni spoleCenské hodnoty

- tato potfeba je duleZita pro uvédomeéni si vlastniho ja. Clovék potfebuje byt piijiman
a oceflovan druhymi. Tato potieba je dulezita pro utvafeni zdravého sebevédomi.

Potreba otevirené budoucnosti

- tato potfeba ndm umoznuje zit v case, dokdzeme se na néco t&Sit, sméfovat
k néjakému cili. Uspokojeni této potieby chybi hlavné détem v détskych domovech,

ey

L~ I v ’ v r 94
které ziji spiSe pfitomnosti nez budoucnosti.

Podle anglického détského psychiatra Johna Bowlbyho se citovy vztah ditéte k matce

nebo jiné matetsky pecujici osob¢ zaklada na tom, ze mu tato osoba poskytuje pocit jistoty

a bezpeti, a ne proto, 7e se o n&j stara a krmi ho.”

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 10.
* Matgjcek, Z. Co déti nejvic pottebuji. Praha: Portal, 1994, s. 37-38.
% Tamtéz, s. 14.
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Podle 4 vyzkumnych projekti, které probihaly u nas v poslednich 20 letech, se zjistilo,
ze déti, které jsou nechténé, déti zrodin, kde je otec alkoholik, nebo déti narozené
nemanzelsky trpi mirnéjSi deprivaci. Nejlépe na tom byly ale kupodivu déti
z rozvedenych rodin pét let po rozvodu, protoze tyto déti zazily sice traumata, konflikty,
domaéci napéti, ale také zazily na rozdil od ostatnich tii skupin sledovanych déti na zacatku
svého zivota laskyplné prostiedi a pocit jistoty a bezpeci.

Jistota vztahi je pro dité velmi dilezita jiZ od jejich narozeni. Pro dité je mnohem
vétsim traumatem, kdyz Zije dlouhodobé v prostiedi, které je citové chladné, a neni laskyplné
pijato rodi¢i, nez kdyz zazije jednorazové nebo ¢asové kratsi trauma, napt. rozvod rodica.”

V posledni valce v Anglii, kdy byl bombardovan Londyn, vznikl tento pfirozeny
experiment: Nckteré déti byly odvezeny do bezpeci na venkov bez svych rodict, dalsi déti
byly odvezeny i s jejich matkami nebo piibuznymi do bezpeci a jiné déti zlstaly ve svém
domové v Londyné se svymi rodici, kde se valcilo. Podle psychologickych vyzkumi byly
nejspokojenéjsi ty déti, které zustaly doma se svymi rodici, i presto, Ze zde hrozilo
nebezpecdi. Déti, které byly prevezeny na venkov k néjakym ptibuznym, trp€ly o néco vice
anejvice trpély ty déti, které byly odvezeny do bezpeci, ale bez rodich a do ciziho

prostredi.”’

% Matgjcek, Z. Co déti nejvic pottebuji. Praha: Portal, 1994, s. 16.
7 Matgjéek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 13.
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4. Vychova

Definice vychovy podle Cébalové:
» Vychovu chapeme jako cilevédomy a zamérny proces, ktery umoZituje zménu a rozvoj

. . . v .« . o . , s e ge . . .7 y e 98
jedince v souladu s jeho potiebami, individudlnimi dispozicemi a socialnimi vztahy.“

Definice vychovy podle Grecmanové, HolouSové, Urbanovské:
wVychova je zamérné, cilevédomé pusobeni, které se projevuje vSestrannym
Jormovanim osobnosti a mad adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to

specificky lidska Cinnost. «?

Na rozdil od klasickych definic vychovy chdpe Matéjcek vychovu takto:

wNejde tu o jednosmérné zamérné a cilevédomé piisobeni aktivniho vychovatele
na pasivniho vychovdavaného (jak byva vychova klasicky definovina), nybr; dospély,
moudriejSi a zkuSenéjsi vychovatel je tu soucasné ovliviiovan svym malym, nevyspélym,

hloupouckym ditétem. "’

Vvchovu ¢lovéka ovliviiuji bio-psycho-socialni podminky:

e biologické — genetickd vybava, zdravotni stav jedince
e psychické — volni a charakterové vlastnosti, emoce, tvofivost

o r r . werwr A 14 7 A M 7. I4 r 1 1
e socialni — vlivy vngjsiho prostiedi, urovei rodiny, vzdjemné vztahy, atmosféra'®

Pti vychovném pisobeni dochazi ke vzajemnému pisobeni mezi dvéma nebo vice lidmi,
kdy se tito lidé vzajemné ovliviiuji.'*
., Vychova zacind kladenim pozadavku. Kladou je na dité odmalicka rodice, vychovni
, . (77«03
pracovnici, dospéli.
Jsou to pozadavky, které uci dité, jak ma spravné a slusné jist, dodrzovat hygienické

navyky, v ur¢itou dobu vstavat a jit spat, poméhat druhym, zdravit starsi apod.

% (Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 28.

% Grecmanové, H., HolouSova, D., Urbanovsk4, E. Obecna pedagogika I. Olomouc: Hanex, 2002, 1. vydani, s. 50.
100 Matgjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 40.

1% Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 47.

szatéjéek, Z. O roding vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 40.

19 Cap, I. Psychologie pro ugitele. Praha: Statni pedagogické nakl., 1980, 1. vydani, s. 295.
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Pii spravném vychovném piisobeni chdpou déti tyto pozadavky jako samoziejmost,
povazuji je za béznou zélezitost, kterd se musi dodrzovat. Aby déti tyto pozadavky plnily, je
dalezité klast je na n¢ s diivérou, ze je splni. Pokud ditéti rodic¢ svéti néjaky ukol s tim, ze ho
0 néco pozadd, ma dit¢ radost, Ze se mu duvéiuje a ze je snim jedndno jako se sobé
rovn}'/m.lo4

Ve vychovném procesu by nemélo byt dit€¢ brano jen jako objekt vychovy, kdy je s nim
manipulovano podle pfedstav vychovatele, ale mélo by se s nim jednat jako se subjektem,
kdy se u néj respektuje a rozviji jeho aktivita, tvofivost a jsou respektovany jeho potieby.

Aby byla vychova efektivni, je nutny vztah mezi vychovou a vzd&lavanim.'®

Pti vychove je podle MatousSka dilezité, aby bylo v souladu to, co rodice Fikaji a co
délaji. ,,Jestlize rodic tvrdi ditéti, Ze zdravé je nekourit a sam kouri, pak fakticky sdéluje:
koureni je pripustné, svédomi lze chlacholit protikurackou propagandou. Déti jak znamo
prejimaji spise to, co vidi, nez to, co slysi. “!”

Vychova mé velky vliv na utvafeni osobnosti dité¢te. Hlavni znaky vychovy jsou
zamérnost, cilenost a systemati¢nost.

Na formovani osobnosti ditéte se vyrazné podili také plsobeni rodicl, které je
nezamérné. Z tohoto divodu je vhodnéjsi pouzivat jiné pojmenovani nez vychova. Napf.
péde, uceni, vedeni.'”’

., ... Déti nejvic vychovavame, a to vétsinou kupodivu docela dobre, kdyz na to vitbec

w08
nemyslime.

4.1 Historie vychovného procesu

Podle Platéna (427 — 347 pi. n. 1.) je vychova komplexni proces do véku tticeti péti let.

Podle Komenského (1592 — 1670) je vychova celozivotni proces jedince od narozeni
az do smrti, v ohledu na individualni zvlastnosti ditéte.

C. A. Helvétius (1715 — 1771) vnima vychovu jako celozivotni proces, v némz ¢lovéka

ovlivituji vSechny vlivy, které na n¢ho ptisobi.

1% Cap, J. Psychologie pro ugitele. Praha: Stétni pedagogické nakl., 1980, 1. vydént, s. 295.
19 Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 29.

19 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 38.

17 Rezég, J. Socilni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 194.

1% Matgjcek, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996, s. 8.
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J. J. Rousseau (1712 — 1778) klade diraz na ptirozenost, svobodu vychovavaného
jedince a na ziskavani vlastni mravni zkuSenosti.
Tolstoj (1828 — 1910) zdiraziluje svobodnou vychovu, kterd je zaloZena na vnitini

. v 4 14 1
motivaci z4ka k uéeni.'”

V obdobi do roku 1899 byla vychova orientovana kazemsky, dit¢ mélo byt plné
poslusné, rodicim muselo vykat.

Na pocatku 20. stol. sldbne autoritativni vychova. Rodi¢im se radilo,
aby si nevynucovali poslusnost déti nasilim, ale aby déti pochopily svym vlastnim rozumem,
pro¢ maji byt poslusné, a ne aby jen slepé poslouchaly rodice. Vychova se méla zaméiovat
na kladné stranky ditéte, a ne na ty Spatné. V této dobé¢ je prosazovana vychova, ktera neni
pfili§ autoritativni ani pfili§ volna.

Po roce 1918 se prosazuje vychova, kterd ma zacit jiz od narozeni. Dit¢ ma byt poslusné,
proto vychovatelé musi byt disledni. Doporucuje se rodicim, aby se s dité¢tem nemazlili.
Rodice rozhoduji o tom, na co ma dité narok. Nelze mu dovolit vS§echno, co si prosazuje.

Az po roce 1950 se prosazuje vychova, kdy rodie projevuji ditéti lasku. Dilezitd je
pohodovéa atmosféra v rodin¢, aby dité bylo Stastné a mélo s rodi¢i dobry vztah. Zjistuje se,
ze dit€¢ vnima pocity jiz v prenatalnim obdobi.

V 60. letech se dostava do Evropy z USA velmi volna vychova. Tato liberalni vychova
vrcholi v knize B. Spacka Baby and Child Care, kterd byla vydavana po celém svété. Diky
témto ndzorim vzrostla kriminalita a zhorSila se moralka.

V 80. letech se znovu zacala prosazovat autoritativni a mravni vychova.''’

4.2 Vychovné styly a metody

» Obecny posun nasi spolecnosti od absolutné ovladajiciho k demokratickému piistupu

y_w wve P 74 rv v o v v , , . o Ve o 111
stavi vétSinu lidi, zvlasté rodice, pied problémy, na které nejsou nikterak piipraveni. “

19 Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 36.
"% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociol. nakl., 1993, s. 36-37.
" Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Pfel.: B. Bou¢kova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 12.
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Vvchovné styly

Vychovné styly jsou zplsoby vychovy, které odrazi vzajemny vztah vychovatele
a vychovéavaného. Zpusob vychovy, jaky si rodice zvoli, je ovlivnén fadou faktord, jako jsou
vlastnosti a zkuSenosti rodicli, doba, rodina, v jaké vyrastali, vychovné tradice zemé,
kulturni, ekonomické tradice aj.'"”

Drive prevladal autoritativni styl vychovy, kdy bylo dit¢ plné¢ podfizeno piikazim
svych rodicii a nebraly se na déti ohledy v tom, co by si samy pialy.

V dnes$ni dobé pievladd demokraticky styl vychovy, jak také vyplynulo z vysledki
praktické ¢asti mé prace. At byli dotazovani rodi¢e vychovavani kterymkoliv z vychovnych
stylti, sami vychovavaji nebo se alespoii snazi v pfevazné veétSin€é vychovavat své déti
demokratickym stylem vychovy.

V rodinach, kter¢ déti vychovévaji demokratickym stylem vychovy, jsou déti
ovliviiovany povzbuzovanim. V rodinach, kde je uplatnovan autoritativni styl vychovy,

ziskavaji d&ti pocit vlastni ceny z odmén a trestél.'"

e Autritativni (autokraticky)

- dit¢ je plné podtizeno pozadavkim rodict. Rodi¢ nepochybuje o tom, Zze by on nem¢l
pravdu. Vyznacuje se stanovovanim piikazl, zdkazi a povinnosti ze strany rodict vici
ditéti. Nerespektuje potieby ditéte.

e Liberalni

- zde je naopak dité aktivnéjsi. Rodi¢ nestanovuje pro dité pravidla a cile. Dité je sttedem

pozornosti.

¢ Demokraticky

- rodi¢e 1 dit¢ ve vychové vzijemné spolupracuji. Jejich potieby jsou vzajemné

I 114
respektovany.

12 Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 53-54.
'® Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Ptel.: B. Bou¢kova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 43.
1 Cabalova, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 53-54.
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Vvchovné metody

Vychovné metody jsou postupy a zplsoby, které smétuji k uréitému vychovnému cili.

Jsou prostiedkem k regulovani chovani a jednani déti. Je dilezité je pouzivat v ohledu k véku

a individualnim zvlastnostem ditéte.

Vysvétlovani a presvédcéovani — vysvétlit ditéti, co po ném pozadujeme a proc,
aby samo pochopilo, pro¢ je dilezité to, co po ném pozadujeme, a aby samo citilo
spravnost svého chovani.
Rada — je dilezité, abychom ditéti radili laskavym tonem, jinak to nebude rada,
ale rozkaz.
Prosba — déti 1épe reaguji na prosbu nez na rozkaz, dit€¢ ma moznost volby.
Rozkaz — rozkazy by ve vychové nemély pievazovat, ale je nutné je pouzit
v ptipadé¢, kdy nechceme, aby mélo dit€¢ moznost volby napi. z ditvodu bezpecnosti
nebo v ptipadé, kdy dité nereaguje na mirn¢js$i metody.
Povzbuzeni — povzbuzenim ditéti doddvame sebediivéru, motivujeme ho.
U menSich déti je vhodné povzbuzovat Castéji, protoze dit€ jest¢ nema dostatecné
rozvinuté volni vlastnosti.
Priklad — pouzivame piiklady dospélych, jinych déti, literarnich postav.
Cviceni — formou hry ukazujeme ditéti, jak uplatni pozadavky v praxi.
Odména — odménami posilujeme kladné chovani.
Druhy odmén: - slovni odména — pochvala, souhlas, uznani
- socialni odména — usmév, pohlazeni, ptivinuti, polibeni
- vécna odména — pouzivame jen ziidka, je vhodné dat ditéti napf.
obrazek u lékare

Trest — trest pouzivame, pokud dité¢ opakované porusSuje pravidla.

Druhy trestii: - socialni trest — pohrtizka, domluva, zvySeni hlasu, vyhubovéani,

docasné vytazeni ze hry
- predmétny trest — zakaz sledovani televize, pocitace, odejmuti hracky

- télesny trest — pohlavek, placnuti pres zadek
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Zasady pri pouzivani tresti:

- trestame jen ziidka

- trestdme po klidném zvézeni situace, ne, kdyz jsme ztratili kontrolu nad sebou
- trest musi byt pfiméfeny zdvaznosti provinéni

- nikdy netrestame tak, aby mélo dité velky strach

- netrestdme tim, Ze ulozime ditéti néjakou praci

- dité musi védét, pro¢ ho vlastné trestame

- pfi trestani musime pfihlizet k tomu, jak je dité citlivé

- po potrestani je nutné, aby nas vztah byl zase v normalu' "

Metoda odmén a trestu

Déti se vdneSni dobé nechtéji podfizovat rozhodnuti dospélych. Odménovani
a trestdni uz na déti neplati v takové mife jako diive. DFive byly déti podfizeny svym
rodi¢iim, a proto véfily, ze je rodice mohou trestat. Ve vztazich byl uplatiovan princip
nadtizeny-podiizeny. V dneSni dobé, kdy je prosazovana demokraticka vychova, klesa
ucinnost téchto metod.

Drive se uzivaly vice tresty nezZ odmény. Tresty byly hodné¢ tvrdé a ponizujici.
Napt. posazeni do oslovské lavice, biCovani otrokli. Velmi pfisné tresty vedou sice
k poslusnosti, ale na druhou stranu vyvolavaji v trestaném vnitini odpor, strach, agresi.

Stejné tresty mohou vyvolat u riznych déti rozdilné reakce. Na nékoho plisobi
prospesneé, u druhého mohou vyvolat deprese a u dalSiho vyvolaji negativni chovani,

c 1 s v s v v s ’ o 11
kdy se jedinec je§té vice zaéne chovat nezadoucim zptsobem.''®

vev s v

» Vychova uZivajici prevainé odmén je efektivnéjsi neZ vychova uZivajici prevdainé

o (117
trestu.

U odmén je vhodn&jsi hojné&ji pouzivat odmény emoéni neZ materialni.'"®

"5 http://www.prosestry.cz/studijni_materialy/psychologie/metody vychovy a jejich_vyuziti v_zavislosti_ na veku_ditete.
116 Cap, I. Psychologie pro ugitele. Praha: Statni pedagogické nakl., 1980, 1. vydani, s. 298-300.

"7 Tamtéz, s. 299.

18 Cap, I. Psychologie pro ugitele. Praha: Statni pedagogické nakl., 1980, 1. vydani, s. 299.
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Nevvhody metody odmén a trestu:

e  Odpovédnost za chovani déti nesou rodice.
e Dé&ti nemaji moznost se samy rozhodovat a piijmout pravidla a¢inného jednani.
e Uci deti chovat se spravné jen v pfitomnosti autority.

ve ’ v.r v . . ro 119
e Ptfinucenim déti k poslusnosti v nich vyvolava odpor.

Metoda prirozenych a logickych dusledkii

V dnesni demokratické vychove je vhodné uplatiiovat metodu prirozenych a logickych

disledkii, kdy je ditéti umoznéno, aby se v urcitych mezich mohlo samo rozhodnout a samo
pak neslo dusledek tohoto rozhodnuti. Podstatné je, aby rodice détem duvérovali, Ze se sami

dokazi poucit ze svych zkuSenosti kladnych, ale 1 zapornych.

Vvhody metody prirozenvych a logickvch dusledku:

e Zachovani déti nesou zodpovédnost déti samy, ne jejich rodice.

e Déti maji moznost se samy rozhodovat, jaké jednani je spravné.

e UCi déti poucit se ze zakonil ptfirody nebo spolecnosti, misto toho, aby se musely
podfizovat jen tomu, co si pieji jini, pfi¢emz ony samy ani nevédi, pro¢ to tak maji
délat.

Napt. dité, které nechce jist, bude mit hlad. Dité, které si nechce vzit rukavice, uciti, Ze je

mu zima na ruce.'?’

1o Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Bouckova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 89.
"% Tamtéz, s. 90.
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Rozdil mezi metodou odmén a trestii a metodou prirozenych a logickych

dusledku:

Metoda odmén a trestu:

Pt.: Otec: ,,Kubo, vypni si televizi! J4 a maminka chceme jesté chvili spat! Jestli ji hned
nevypnes, nebudes se smét divat ani dnes vecer.*

Metoda pfirozenych a logickych dusledku:

Otec: ,,Kubo, ja vim, Ze je ned¢le rdno a Ze se chces divat na sviij seridl, ale maminka
a ja bychom radi jesté chvili spali. Tak bud’ hodné ztlum zvuk, nebo si jdi hrat ven. Vyber si,

co bys ud¢lal radéji.*

Metoda odmeén a trestu:

Pt.: Matka: ,,Zuzko! Uz jsem ti stokrat povidala, aby sis ve svém pokoji uklizela véci!
Nemuzu vyluxovat koberec, kdyz je na podlaze takovy nepotfadek. Tak za trest nepijdes
v sobotu do kina!*

Metoda pfirozenych a logickych dusledku:

Matka: ,,Zuzko, chci dneska vyluxovat koberce. Ve tvém pokoji ale nemohu luxovat,
kdyz jsou vSude na zemi vSechny ty hracky a obleceni. Pokud se nerozhodnes si je uklidit

sama, dam je do krabice a odnesu do sklepa.*

U metody odmén a tresti se trest jen zfidka vztahuje k feSené situaci, ale v metodé¢
ptirozenych a logickych dusledki je logicky disledek vztahovan ke $patnému chovéni.'!

Metoda prirozenych a logickych dusledkt uznava vzajemna prava a respekt.

Marbursky dvoukomponentovy model rodi¢ovského zpeviiovani

Spociva v rozdilném vychovném priistupu k détem pouze ze dvou pohledi. Na jedné
stran¢ rodiCe, ktefi vychovavaji své déti piisné, Casto vyuzivaji tresty, karaji své déti,
a na druhé stran¢ rodice, ktefi své deti podporuji, chvali.

1) Prisnost, ¢asté trestani, pokarani, natlak — déti, které jsou vychovavany svymi

rodi¢i moc pfisn€, jsou uzkostnéjsi, méné tolerantni k druhym lidem, jsou méné aktivni.

Boji se, ze budou potrestany, proto se snazi piijmout nazory druhych.

' Dinkmeyer, D. Efektivni vichova krok za krokem. Pfel.: B. Boutkova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 90.
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2) Podpora, pochvala, pomoc — déti, které jsou podporovany a chvaleny svymi rodici, jsou
aktivnéjsi, oblibené 1 mezi svymi vrstevniky, dobfe se pfizplisobuji, umi se dobie
vyjadfovat, maji bohatou slovni zasobu. Také ve Skole mivaji lepsi prospéch a jsou
optimistické. Takovym zplsobem vychovavaji své déti vétSinou matky s vysSSim

vzd&lanim.'?

Zvolit spravnou vychovnou metodu byva pro rodice n€kdy tvrdy ofisek. Vychova déti je
téma, které se bude neustéle fesit a rizni odbornici budou pfichazet s riznymi vychovnymi
metodami a budou tvrdit, Ze pravé jejich metoda je ta zarucené nejlepsi. Pak rodice fesi
dilema, zda maji dit¢ trestat, nebo ne, a jaké tresty maji pouzivat. Kolem fyzickych tresta
se vedou velké diskuze. Dokonce néktefi pozaduji, aby byly télesné tresty zakazany piimo
ze zakona. Jini jsou zase toho nazoru, Ze jejich pouzivani v jisté mife je naopak prospésné.

Rodic¢e jsou ovlivnéni zptasobem vychovy, v jakém vyristali. N¢ktefi berou jako
samoziejmy a jediny spravny zpusob vychovy ten, v jakém sami vyrustali, a timto mnohdy
nevédomym napodobovanim svych rodict vychovavaji také své déti.

Na druh¢é stran¢ se Casto stava hlavné u mladych rodict, Ze vychovu svych rodica
vnimaji negativné a snazi se vychovavat své déti uplné jinak, aby mély détstvi $t'astnéjsi
nez oni sami. Napft. rodi¢, ktery byl sam vychovavany autoritativné, se snazi vychovavat své
d&ti mirn&jsim zptisobem vychovy.'?

Jakou metodu ale nakonec rodice zvoli, bude stejné jen na nich samotnych a budou
se fidit svym instinktem a svédomim, jak své dité vychovat, aby z n¢j vyrostla harmonicka
osobnost. Kazd¢ dit¢€ je jiné, a co plati na jedno dité, nemusi platit na jiné.

Dulezité pti vychové déti je hlavné to, aby byli rodi¢e ve vychové diisledni a matka
i otec ditéte aby byli ve vychové jednotni, protoze déti nejsou hloupé a vyciti, co
si na kterého z rodi¢i mohou dovolit.

Dit¢, které bude za vSech okolnosti stoprocentné poslusné, neexistuje. Rodice by se méli
snazit v ditéti vypéstovat hlavné zdravé sebevédomi a kladné hodnoty ve vztahu
k druhym lidem. Pii takovém vychovném pilisobeni je dilezité zejména to, aby se obé

strany vzajemné respektovaly. Rodice své déti a déti své rodice.

122 Stapf, K. H., Herrmann, T., Stapf, A., Stacker, K. H.: Psychologie des elternlichen Erziehungsstils. Huber Klett 1972 in Cép, J.
Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 1. vydani, s. 144-146.
12 Cap, I. Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 1. vydant, s. 168-169.
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5. Nevhodné vychovné styly

wINevhodny styl je priznacny: nendrocnosti, direktivitou, citovym chladem, minimem
tvofivosti, vnéjsi motivaci (jako je napi. donucovdani, manipulace) a nedostatecnou

. , 124
stimulaci, “

Rodice, ktefi vychovavaji dit¢ nevhodnym vychovnym stylem, maji vici ditéti
neprimérena ocekavani a dité také negativné hodnoti. Povazuji ho za zlobivé, neSikovné
a ménd inteligentni, nez ve skute¢nosti je.'*

K nejvétsim chybam ve vychové dochazi v ptipadé, kdy jsou rodi¢e na své deti prilis
hodni. Takovi rodice rozhoduji ve vSem za dité, své dité prili§ kontroluji a nenechaji je,
aby se rozhodlo samo a poucilo se ze svych rozhodnuti. Tito rodi¢e to mysli s ditétem dobfte,
ale vede to jen k tomu, Ze dit¢ pak ma nedostate¢né sebevédomi a je na svych rodicich pftili§

zavislé a nesamostatné. Tito rodi&e se pak citi dalezits.'*

Reza¢ uvadi tyto nevhodné vychovné styly:

1) Nejednotny pFistup

— jina oc¢ekavani a jiné naroky na dit€¢ ma otec a jiné matka. Dit¢ se pak nemiZe stabilné
vyvijet.

2) Proklamativni pFistup

- rodi¢e stanovuji normy, hodnoty a cile, které ¢asto svym détem pfipominaji, ale sami je
neuplatiiuji.

3) Povolny pristup

- rodice jsou nedusledni a vétSinou sami détem ustoupi ve svych pozadavcich.

4) Nedusledny pristup

- rodice jsou velmi naro¢ni ve svych pozadavcich na dité, ale nedotahnou své pozadavky
do konce tak, aby jich bylo dosazeno.

5) Potladujici pristup

- tento vychovny styl se projevuje u rodict, ktefi bud’” maji dité, které nechtéli,
nebo davaji ditéti za vinu né&jaké zklamani, téZkou Zivotni situaci, nebo jejich dité

nenapliiuje jejich ocekéavani. Rodice pak dit¢ hodné omezuji, trestaji.

124 Reza¢, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 199.
15 Tamtéz, s. 199.
12 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Pfel.: B. Bou¢kova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 35.
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6) Podplacejici piistup

- rodice dit¢ Casto odménuji, a to i v ptipadech, kdy udé€la néco, co je pro néj samotné
samo o sob¢ prospésné, a tudiz je odména zbytecna.

7) Rozmazlujici pristup

- objevuje se u rodici, ktefi jsou na ditéti citoveé zavisli. Rodice by chtéli, aby dité¢ bylo
potrad takové roztomilé a na nich neustéle zavislé.

8) Protek¢ni pristup

- rodice upiednostiiuji jen jedno dit€¢ na ukor druhého. Tito rodiCe chtéji tomuto ditéti
vytvoftit lepsi podminky, nez méli oni sami.

9) Sklenikovy pristup

- rodi¢e stanovuji ditéti normy, které funguji jen uvnitt jejich rodiny. Dit€ je naucené, jak
se ma chovat ve své roding, ale neumi fungovat mimo tuto rodinu, tak jako rostlina, které
o . . < 12
se dafi jen ve skleniku, protoZe zde byla vypéstovana.'?’
.7 Ve s o Ve Ve .7 07. v 128
., Nejvice rozcilovani a trestii se déje v nasich rodinach kviili Skole.
Rodic¢e kladou na dité vétSinou nepiiméiené pozadavky, a pokud dité jejich ofekavani

nesplni, rodi&e je pak trestaji.'*’

5.1 Vliv vychovnych stylii na chovani ditéte

Lidé, ktefi byli vychovavani velmi prisnou vychovou, byvaji citlivéjsi, hodné
konzervativni, starostlivi, stazené;j$i, malo dynamicti. Potiebuji spiSe klid, vyhybaji se vétsim
zménam a novym situacim. Jsou také malo psychicky vyrovnani.

Ti, kteti byli vychovavani liberalnim, tedy volnym stylem vychovy, jsou v dospélosti
vice dynamictéjsi, maji radi zmény, nové podnéty. Jsou také vice psychicky vyrovnani
a stabiln&j§i. Nedgl4 jim problém navazovat kontakty s jinymi lidmi.'*°

Lidé, kteti byli v détstvi psychicky deprivovani, jsou v dospélosti osobnostmi, které

neumi lasku dévat ani ji pfijimat. A tuto ne-lasku piedavaji z jedné generace na druhou."'

127 Reza¢, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 200-201.

128 Matgjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 46.

" Tamtéz, s. 46.

130 0. Miksik, V. Biichagek. K souvislostem mezi stylem vychovy v rodiné a strukturou psychické variabilnosti osobnosti, 1982, s. 13-22 in
Rezag, J. Socilni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 194-195.

B! Matgjéek, Z. Co déti nejvic potfebuji. Praha: Portal, 1994, s. 26.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno - 45 -

Pokud ve vychové klade otec na dité hodné pozadavki, vede tento styl vychovy
k introvertované osobnosti.'*

Ti, ktefi byli v détstvi kruté trestani, se na svych détech dopousti hrubého nésili ¢astéji
nez lidé, kteti nebyli takovym zptisobem trestani.'*?

Déti, které¢ jsou svymi rodi¢i rozmazlovany, maji pocit, ze je rodi¢e neustale chrani
proto, ze neveéti v jejich schopnosti. Pak maji tyto déti problémy vypofddat se samy

s ivotnimi problémy. To plati i pro déti, které rodie porad karali."*

V poloviné sedmdesatych let minulého stoleti zvefejnila francouzskd psychoanalyticka
Francois Doltova velmi volnou vychovnou metodu. Podle ni se nemély pouzivat vibec
piikazy a zdkazy. Mnozi rodie v zapadni Evropé piestali détem stanovovat pravidla
a ponechavali jim absolutni svobodu. Svym détem misto ptikazti domlouvali, pfemlouvali je
nebo jim slibovali odménu, kdyz je poslechnou. Podle této metody mély mit déti od tii let
uplnou svobodu co se tyce stravovani a oblékani. RodiCe svym détem neméli davat
pravidelnég jidlo, ale dité si mohlo vzit samo, co chtélo a kdy chtélo. To u déti vypéstovalo
Spatné stravovaci navyky. Jit spat také mohlo dit¢, az kdyZz se mu samotnému chtélo.

Tato metoda vedla nakonec k tomu, Ze déti se odmitaly podfizovat autoritdim a mély
velké problémy s plnénim svych povinnosti hlavné v obdobi, kdy zacaly chodit do skoly.
Déti ziskaly uplnou moc nad svymi rodi&i. Ti byli vy&erpani a zoufali.'*

Zde plati pravidlo, Ze nic se nema piehanét, ani pfilisnd benevolence ani pfiliSna ptisnost

nepusobi pozitivné na vychovu déti.

5.2 PriCiny nespravného chovani déti

wDéti, které zlobi, jsou ty, kterym chybi jistota, nevéri, Ze se mohou uplatnit béZnym

o ror vr s , . ror 136
zpitsobem chovdni, proto se o to snazi zapornym jedndanim. “

Podle psychiatra Rudolfa Dreikurse déti zlobi proto, Ze chtéji dosahnout nékterého

ze ¢tyF vychovnych cili, kterymi jsou:

12 Drabkova, H. jun. Zkoumani podilu vlivu dédi¢nosti a vychovy na rysy osobnosti extroverze-introverze a stabilita-labilita, 1995, s. 508
in Rez4g, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 195.

13 Matgjéek, Z. Co déti nejvic potfebuji. Praha: Portal, 1994, s. 26.

13 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Ptel.: B. Bou¢kova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 19.

35 http://www.fiftyfifty.cz/vychovne-metody-5744215.php.

1 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Ptel.: B. Bou¢kova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 16.
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e Upoutani pozornosti

- predevsim malé déti se snazi na sebe upoutat pozornost. Déti se nejdiive snazi
na sebe upozornit nécim pozitivnim, ale kdyz se jim to nepodatfi, snazi se o to
negativnimi zplsoby, tedy zlobenim. A toho se jim podaii dosdhnout, protoze rodice
se snazi dité riznymi zptisoby uklidnit, a dit¢ se tedy stane stfedem pozornosti, jak
si ptalo. Rodi¢e by bud’ nem¢li v takové situaci na jejich zlobeni reagovat,
nebo by méli reagovat jinym zplisobem, nez déti ocekavaly. Rodice maji ditéti
poskytovat pozornost ve chvili, kdy by to necekalo.

e Moc
- déti touZi po tom, aby ziskaly moc. Chtéji rozhodovat ony samy o tom, co budou
délat. V takovém piipadé je dilezité, aby se rodice ovladli a nebojovali s ditétem
0 moc, ani se vzdavali. Pokud se rodi¢e snazi za kazdou cenu dosahnout svého, dité
zaCne touzit po moci jesSté¢ vice, a kdyz se mu to nepodaii, mlize zacit touzit
po pomsté. M¢€li by ditéti ukazat, Ze moc se da vyuzivat i kladné, a proto je u€inné
napf. pozadat dit€ o pomoc a pochvalit je za to, co udélalo.

e Msta
- déti se msti proto, Ze si mysli, Ze je nema nikdo rad, a snazi se najit si své misto
tak, ze budou zI¢ a neoblibené. Rodice na jejich mstu nemaji reagovat tim, ze jim
jejich chovani oplati, ale méli by se snazit byt klidni a chovat se k ditcti
kladné.V opac¢ném piipade, kdyz se dit¢ bude citit porazené v boji s rodici, bude
se snazit najit jiné fesenti, a to tak, ze se zacne chovat neschopné.

e Predvadéni neschopnosti

- déti, které se chovaji neschopné, jsou déti hodné nejisté. Rodic¢e by méli pomoct
ditéti tak, ze ho budou povzbuzovat, a ne ho kritizovat. M¢li by ho chvalit

a povzbuzovat za kazdy i drobny uspéch.'?’

1 kdyz jsme Spatné chovani déti nezpusobili, miizeme toto chovani a volbu jeho
chybnych cilu posilovat a podporovat tim, Ze reagujeme tak, jak déti ocekavaji. Jestlize tedy
chceme zménit chovani svych déti, musime se zamérit na to, abychom zmeénili své viastni

. 38
chovani.

137 Dinkmeyer, D. Efektivni vychova krok za krokem. Piel.: B. Bouckova. Praha: Portal, 1996, 1. vydani, s. 16-19.
¥ Tamtéz, s. 19.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno - 48 -

6. Vychovné metody a styly vyuzivané v rodinach pri

vychové déti v praxi

Pro vyzkum bakaléaiské prace jsem pouzila kvantitativni metodu formou anonymniho
dotazniku v podob¢ uzavienych, polouzavienych a otevienych otazek. Dotaznik je v praci
uveden jako pftiloha €. 1. Otazek bylo polozeno rodi¢tim celkem 18.

Prvni 3 otazky byly zaméteny na zjisténi zakladnich tidaji o samotném respondentovi.
Prvni ¢ast otazek byla zamétfena na vychovu rodic¢ti dotazovanych respondentt, dalSi ¢ast
otazek byla zaméfena na srovnani vychovy jejich rodict a jejich vlastni vychovy a posledni
¢ast byla zaméfena na zplisob vychovy samotnych respondenti, jaké vychovné metody
a styly sami pouzivaji pfi vychové svych déti.

V dotazniku jsem vytvofila 10 uzavienych otizek, 4 polouzaviené otazky, kde méli
rodi¢e moznost u posledni otazky doplnit své vlastni stanovisko a 4 otazky zcela oteviené,
kde byla rodicim dédna moznost vyjadfit sviij vlastni ndzor na polozenou otazku. Rodice byli
v dotazniku pozédani, aby zvolili vzdy pouze 1 odpovéed.

Vysledné odpovédi respondentli jsou zaznamenany v piehlednych tabulkach. Udaje
jsou zpracovany prostiednictvim absolutnich a relativnich Cetnosti a jsou zaokrouhleny
na jedno desetinné misto. Ke kazdé tabulce je pfipojen komentai k vyslednym zjisténym
udajim. Odpovédi na oteviené otazky byly individualni, proto byly tyto nazory zpracovany

podle jednotlivych odpovédi.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit mezigeneraé¢ni rozdily zpiisobu vychovy dotazovanych
respondentii, jakym zpiisobem byli vychovavani svymi rodici, jaké styly a metody sami
uplatiiuji pfi vychové svych déti, co délaji stejné jako jejich rodice a ¢eho se naopak
snaZi vyvarovat.

Je tedy zkouman vztah mezi dvéma proménnymi — nezavisle proménnou (obdobi,

ve kterém byla a je vychova realizovana) a zavisle proménnou (zptsobu vychovy déti).
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6.2 Stanoveni hypotéz
Soucasti bakalarské prace je ovéreni nasledujicich hypotéz:

H1: Vice nez 60% respondentl si mysli, Ze vychovavaji své déti 1épe, nez byli vychovavani

oni sami.

H2: Vice nez 80% dotazovanych rodict je toho nazoru, Ze se na potieby, touhy, ptani déti

v dnesni dobé€ berou vétsi ohledy nez v dobé, kdy byli vychovavani oni sami.
H3: V dnesni dob¢ pievazuje demokraticky styl vychovy.

H4: Dotazovani rodic¢e pouzivaji vice zakazy nez fyzické tresty.

6.3 Dotaznikova metoda

Dotaznik je metodou urcenou k ziskédvani udajii pomoci pisemnych otazek. Dotazniky
obsahuji rizné druhy otazek, jimiz zjistujeme jak tzv. tvrda data (napf. osobni tdaje, vk,
pohlavi, povoldni, vzdélani atd.), tak i mékka data (napf. nazory, postoje, zkuSenosti,
osobnostni vlastnosti atd.). Otazky v dotazniku mohou byt oteviené, uzaviené,
polooteviené a Skalové.

Dotaznikova metoda se Casto pouziva predevsim pro svoji jednoduchost vyhodnocovani,
nizké néklady a také proto, ze miizeme v kratké dobé ziskat velké mnozstvi dat. Nevyhodou
této metody je, Ze vSichni respondenti nemusi otdzkdm stejné porozumét. U jakékoliv
metody, tudiz i u dotazniku, je dulezita validita, tzn. musi méfit to, co jsme si predsevzali,

a reliabilita, tj. pfesnost a spolehlivost.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumné otazky byly zaméieny na rodice déti predSkolniho véku a mladsiho
Skolniho véku. Zamétila jsem se prave na tuto vékovou kategorii, protoze vychova v roding

nejvice ovliviuje a formuje déti zvlaste v tomto véku.
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Dotazniky byly rozdany rodi¢im déti v mateiské Skole v Dolnich Bojanovicich,
v Centru pro rodinu v Hodoniné a v rodinach mych pribuznych a znamych. Dotazniki

bylo vyplnéno celkem 63.
- MS, Skolni 195, 696 17 Dolni Bojanovice

Tuto matetskou skolu navstévoval miij syn v letech 2010 — 2012. Rodi¢tim bylo rozdano

celkem 100 dotaznikl. Vyplnéno bylo 38 dotazniki.
- Centrum pro rodinu a socilni pé¢i, Stefanikova 288/15, 695 01 Hodonin

Je to neziskova organizace, jejimZ poslanim je podporovat a hajit hodnoty manZzelstvi
arodiny v moderni spolecnosti. Nabizi rodindm vzdélavaci, poradenské a volnocasové

aktivity. Rodictim bylo rozdano celkem 30 dotaznikl. Vyplnéno bylo 14 dotazniki.
- Rodiny pribuznych a znamych
Pozadala jsem o vyplnéni dotazniku mé piibuzné a znamé z Dolnich Bojanovic

a z Hodonina. Vyplnéno bylo 11 dotazniki.

Tabulka €. 1: Pocet vyplnénych dotaznikii

Umisténi dotazniku Pocet vyplnénych dotaznikiu
MS Dolni Bojanovice 38

Centrum pro rodinu Hodonin 14

pribuzni a znami 11

Celkem 63
6.4 Vysledky vyzkumu

Prvni otazka zjistovala pohlavi respondentd.
Na otazku €. 1 ,,Jste* odpoveédéli respondenti nasledovné:

Tabulka €. 2: Vysledky odpovédi na otazku €. 1

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
muz 8 12,7 %
zena 55 87,3 %
Celkem 63 100 %
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Dotaznik vyplnilo celkem 63 respondenti. Z toho Zenské ptevazujici pohlavi bylo

zastoupeno 87,3 %. Zbyvajicich 12,7 % tvofili zastupci muzského pohlavi.

Na otazku ¢. 2 ,,Kolik je Vam let?* odpovédéli respondenti nasledovné:

Tabulka €. 3: Vysledky odpovédi na otazku €. 2

Vék Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
20 — 30 let 6 9,5 %
3140 let 45 71,4 %
41 — 50 let 9 14,3 %
vice nez 50 let 4.8 %
Celkem 63 100 %

Mezi dotazovanymi respondenty byla nejvice zastoupena vekova hranice 31 — 40 let.

V této vékové hranici vyplnilo dotaznik 71,4 % dotazovanych respondenti.

Na otazku &. 3 ,,Zijete* odpovédéli respondenti nasledovng:

Tabulka €. 4: Vysledky odpovédi na otazku €. 3

Misto bydlisté Absolutni cetnost Relativni cetnost
meésto 13 20,6
vesnice 50 79,4
Celkem 63 100 %

Pfevazna vétsina rodicu, kteti vyplnovali dotaznik, zije na vesnici (79,4 %), ostatni

respondenti v zastoupeni 20,6 % Ziji ve mé&ste.
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Na otazku ¢. 4: ,,Jaké mate vzpominky na své rodice* odpoveédéli respondenti nasledovné:

Tabulka €. 5: Vysledky individualnich volnych odpovédi na otevienou otazku ¢. 4

Citace volné odpovédi AC RC
veelku dobré 2 3,2 %
vétSinou dobré 6 9.5%
velmi dobré 6 9,5 %
pekné 20 31,7 %
vyborné 3 4,8 %
Spatné 2 3,2%
smiSené 5 7,9 %
jako na milujici rodice, ktefi to se mnou mysli dobie 2 3,2 %
na matku krasné, na otce Spatné — diky nému mam Spatny vztah

k muzim 1 1,6 %
byli autoritativni, nedisledni, diskuze se u nas nevedly 1 1,6 %
kamaradsky piistup matky, obcasna piisnost otce 2 3,2 %
matka chladnd, otec piisny, autoritativni, nespravedlivy 1 1,6 %
dnes uZ jen dobr¢, na to Spatné se uz zapomnélo 1 1,6 %
byli uspéchani, piepracovani 1 1,6 %
méli mezi sebou velmi $patny vztah, pti vychové se viibec

neshodli, ¢asté hadky 1 1,6 %
krasné détstvi, tzasni rodiCe 1 1,6 %
vzpominek moc nemam 2 3,2 %
matka potad pracovala a otec nadaval 1 1,6 %
matka velmi pfisnd, nam 3 détem se viibec nevénovala,

otec byl hodny 1 1,6 %
otec byl zadsadovy, bez kompromisti, s matkou se dalo domluvit 1 1,6 %
rodice byli skvéli, obétavi 1 1,6 %
otec byl hodny, matka piisné;jsi 1 1,6 %
matka pfisnd, trestajici, otec chapavy a kamaradsky 1 1,6 %
Celkem 63 100 %

U této otazky pievazuji u dotazovanych respondentii kladné vzpominky na jejich rodice
z doby svého détstvi. 42 respondentti (66,7 %) ma na oba své rodice kladné vzpominky.
6 respondentd (9,5 %) mé negativni vzpominky na své rodice. Dalsi odpovédi se liSily
v pfistupu matky a otce. 3 respondenti (4,8 %) maji vzpominky na matku kladné a na otce
zaporné a 5 dotazovanych rodict (7,9 %) mé na matku negativni vzpominky a kladné
vzpominky naopak na otce. 5 rodict (7,9 %) ma pocity smisené a 2 rodice (3,2 %) nemaji

moc vzpominek na své rodice.
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Na otazku ¢. 5 ,,Byli k Vam Vasi rodice“ odpovédeli respondenti nasledovné:

Tabulka €. 6: Vysledky odpovédi na otazku ¢. 5

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
moc piisni 9 14,3 %
kamaradsti 36 57,1 %
piili§ hodni 5 7,9 %
jina odpoveéd’ 13 20,6 %
Celkem 63 100 %

Celych 57,1 % respondentii mélo kamaradské rodice, tedy pfevazoval demokraticky styl

vychovy. Autoritativni rodi¢e mélo 14,3 %. Rodice, kteti zvolili moZnost ,,jind odpoveéd™,

viz tabulka €. 7, vétSinou odpovidali, ze méli rodice ptisné i hodné, zalezelo na situaci. 7,9 %

rodi¢t mélo rodice pfili§ hodné.

Tabulka ¢. 7: Citace volnych odpovédi ke zvolené moznosti ,,jina odpovéd™:

Jak kdy, nékdy ptisni, nékdy hodni.

Ptisni, ale netrestali mé, vyzadovali dobré vysledky.

Ptisni, ale byla jina doba. Velka dfina, malo penéz.

Byli pfisni i kamaradsti i hodni. Zalezelo na obdobi.

Asi se nezajimali o nase nazory z asovych divodu.

Priméren¢ piisni, ale disledni.

Docela ptisni, ale tresty byly vétSinou priméiené.

Pfisni, ale ne moc. Chladni.

Hodni, ale i pfisni.

Casto mé kontrolovali. Mamce jsem duivéfovala vic.

Matka moc pfisna, otec pfili§ hodny.

Piiméfend mira piisnosti i benevolence.
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Na otazku ¢. 6 ,,Mél(a) jste v détstvi pocit, Ze jsou k Vam rodice nespravedlivi?*

odpovédéli respondenti nasledovné:

Tabulka ¢. 8: Vysledky odpovédi na otazku €. 6

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
ano casto 13 20,6 %
ne 15 23.8 %
jen ziidka 35 55,6 %
Celkem 63 100 %

Vétsina respondentd (35 %) citila jen ziidka, Ze jsou k nim rodi¢e nespravedlivi. Casto

mélo tento pocit 20,6 % respondentt a 23,8 % z nich tento pocit nezazilo. Tedy citili, ze je

jejich rodic¢e vychovavaji spravedlive.

Na otazku ¢. 7 ,,Berete si priklad od svych rodici z jejich vychovy?* odpovedéli

respondenti nasledovné:

Tabulka ¢. 9: Vysledky odpovédi na otazku €. 7

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
ano casto 17 27 %

ne 8 12,7 %

jen v néCem 38 60,3 %
Celkem 63 100 %

Priklad z vychovy od svych rodici si bere vétSina respondentt (38 %), ale jen v nécem,

naopak 27 % si bere Casto piiklad od svych rodi¢t z vychovy. Oproti tomu, 12,7 % rodi¢t

si ptiklad od svych rodicti nebere viibec a vychovava své déti po svém.

Tabulka ¢. 10: Citace volnych odpovédi ke zvolené moznosti ,,jen v nééem*:

Pratelsky vztah matka, dcera.

Ptisnost, dislednost.
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Na otazku ¢. 8 ,,Jste toho nazoru, Ze vychovavate své déti Iépe nez Vasi rodice?*

odpovédéli respondenti nasledovné:

Tabulka ¢. 11: Vysledky odpovédi na otazku €. 8

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 28 44.4 %

ne 19 30,2 %
vychovavam svoje déti stejné

jako moji rodice 16 25,4 %
Celkem 63 100 %

Vétsina rodict (44,4 %) je toho nazoru, ze vychovavaji své déti 1épe nez jejich rodice.
Naopak 30,2 % z nich odpovédélo, Ze jejich rodice je vychovavali 1épe, tedy jsou si védomi

svych nedostatkll ve vychoveé svych déti oproti jejich rodictim.

Na otazku ¢. 9 ,,Myslite si, Ze se v dneSni dobé berou vétsi ohledy na déti (jejich prani,

potieby, touhy) nez v dobé Vaseho détstvi?* odpoveédéli respondenti nasledovné:

Tabulka €. 12: Vysledky odpovédi na otadzku ¢. 9

MoZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano, na nas se takové ohledy

nebraly 60 95,2 %

je to porad stejné 3 4,8 %

na nas se braly vétsi ohledy 0 0%
Celkem 63 100 %

Témer vsichni respondenti (95,2 %) se shodli na tom, Ze se v dnesni dobé& berou vétsi
ohledy na déti nez v dob¢ jejich détstvi, jen 4,8 % je toho ndzoru, ze je to potrad stejné.
MozZnost ,,na nas se braly vétsi ohledy* nezvolil zadny rodi¢. Z tohoto vyplyva zjisténi,

ze dnes se vice respektuji nadzory, potieby, ptani, touhy déti nez drive.
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Na otazku €. 10 ,,Vénujete svym détem vice ¢asu, neZ jaky vénovali rodi¢e Vam?*

odpovédéli respondenti nasledovné:

Tabulka ¢. 13: Vysledky odpovédi na otazku €. 10

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano, mné se rodice tolik

nevénovali 44 69,8 %

ne, rodi¢e mné vénovali vice

¢asu nez ja svym détem 6 9,5 %

jind odpoved’ 13 20,6 %
Celkem 63 100 %

Nejcastéj$i odpoveédi na tuto otazku bylo, Ze se rodiCe veénuji svym détem vice,
nez se jim vénovali jejich rodice (69,8 %). Dnes$ni doba nabizi rodindam vice moZznosti
(cestovani, zabava, volno¢asové aktivity, sportovni vyziti) nez dfive, ale na druhou stranu je
doba uspéchanéjsi a lidé travi vétSinu Casu v zaméstnani. Rodice se snazi svym détem

vénovat vice ¢asu v ramci svych moznosti alespon o vikendech.

Tabulka €. 14: Citace volnych odpovédi ke zvolené moznosti ,,jind odpovéd:

Snazim se jim v€novat vice, ale dnes je hekti¢téjsi doba.

Myslim, ze tak nastejno.

Snazim se détem vénovat co nejvice ¢asu podle moznosti.
Mné¢ se rodic¢e vénovali, ale ja navic jezdim s détmi na vylety a
sportujeme.
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Na otazku ¢. 11 ,,Jak travite vikendy?“ odpovéd¢li respondenti nasledovné:

Tabulka €. 15: Vysledky individudlnich odpovédi na otevienou otazku ¢. 11

Citace volné odpovédi AC RC
vareni, uklid, prani a Zehleni 1 1,6 %
uklid, prace na zahrad¢, vylety do pfirody ¢i navstéva u rodiny nebo

znamych, hrajeme hry 13 20,6 %
pohromadg¢: jeden vikend jezdime na kole po okoli, druhy vikend vylet

mimo meésto 1 1,6 %
navstéva u rodicu 1 1,6 %
rodinné vylety, navstévy rodici, pratel, hry, sport 23 36,5 %
pohoda, odpocinek, ob¢as kolo 1 1,6 %
sobota: pracovné doma a na zahrad¢, ned¢le: vylety, prochazky 10 15,9 %
dopoledne: tklid, vaieni, odpoledne: s détmi, nékdy celodenni vylety s

détmi 2 3,2 %
jsme sportovné zalozena rodina, takze je travime spole¢né s détmi

sportovné 4 6,3 %
vét§inou doma, nékdy prochazka 4 6,3 %
kdyz je pekné pocasi, jezdime na kole, kdyZ je nepfizniveé — jsme

muzikalni rodina, tak v tomto duchu 1 1,6 %
venku, na chaté, hrajeme si doma nebo se divdme na pohadky 1 1,6 %
déti jezdi s tatinkem na ryby 1 1,6 %
Celkem 63 100 %

Témét vSichni respondenti odpovédéli na tuto otevienou otazku, Ze travi vikendy
spole¢né s rodinou. VéEtSina z nich uvedla, Ze jezdi spole¢né s rodinou do pfirody: na vylety,
chodi na prochazky, jezdi na kole nebo sportuji. Tuto odpovéd’ napsalo 61 respondentd (96,8
%), dalsi ¢astou odpovédi u 37 respondentil (58,7 %) byly navstévy u rodicii nebo ptibuznych
a znamych. O vikendech znich také 25 rodi¢i (39,7 %) vyuZziva cas k uklidu a praci

na zahradé.
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Na otazku ¢. 12 ,,Co délate ve vychové svych déti stejné jako Vasi rodice?* odpovédéli

respondenti nasledovng:

Tabulka ¢. 16: Vysledky individualnich odpovédi na otevienou otazku ¢. 12

Citace volné odpovédi AC RC
traveni volného Casu 1 1,6 %
snazim se dat jim hranice, vést k odpoveédnosti 2 3.2 %
snazim se byt diisledna, dodrzovat, co feknu a slibim 7 11,1 %
nékdy jsem zbyte¢né ptisna a kiicim kvili malickostem 5 7,9 %
stanovuji pravidla jako moji rodice 3 4,8 %
rodinné vylety 1 1,6 %
asi témért vSechno 1 1,6 %
travit Cas spolecné, hlavné vikendy 1 1,6 %
témeér nic 1 1,6 %
kamaradsky ptistup, zadné vyhrozovani, zesmésnovani 2 3,2 %
aktivni naslouchani, vecerni ¢teni pohadek, dlivéra, volnost 2 3.2%
vubec nic 2 3.2%
zakazuji pocitac a televizi, kdyz zlobi 1 1,6 %
miluji své déti 1 1,6 %
vedu je k ucté k rodiclim a prarodictim 2 3,2 %
snazim se v nich vychovavat slusnost, poctivost, tictu k druhym 3 4,8 %
vedu je k samostatnosti, plnéni vlastnich povinnosti, ucté ke

starSim a vztah zakladam na davére 4 6.3 %
trestani, domlouvani 2 32%
vytvafeni bezpe¢i domova 1 1,6 %
vedu je k vife, povidam si s nimi o tom, co je spravné 3 4,8 %
davam jim pocit svobody v samostatném rozhodovani , ale

rozhodnuti nakonec prodiskutujeme 3 4,8 %
jsem rada, kdyz vim, kde a s kym déti travi volny ¢as mimo

domov 1 1,6 %
nevim 5 7,9 %
zadna odpoved’ 9 14,3 %
Celkem 63 100 %

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, co dé€laji respondenti ve vychové svych déti stejné jako
jejich rodice. Tedy jaké postoje z vychovy svych rodi¢li povazuji za spravné a pouzivaji je
1 oni sami nyni pfi vychové svych vlastnich déti. Respondenti v dotazniku nejcastéji uvedli
(11,1 %), Ze se snazi stejné jako jejich rodice byt disledni, dodrZovat, co feknou a slibi. Dale

si rodi¢e uvédomuji, Ze jsou stejné jako jejich rodice na své déti zbyte¢né prisni a kiici kviili
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malickostem. Takhle odpovédélo 7,9 % respondentli. Své déti vede k samostatnosti, plnéni
vlastnich povinnosti, ucté ke star§im a vztah zaklada na davéte 6,3 % dotazovanych rodict.
Dale rodi¢e naptiklad uvadéli, ze stanovuji stejnd pravidla, snazi se ve svych détech
vychovavat slusnost, poctivost, tctu k druhym, vedou je k vite, davaji svym détem pocit

svobody v samostatném rozhodovani , ale rozhodnuti s nimi nakonec prodiskutuji.

Na otazku ¢. 13 ,,Ceho se naopak snaZzite vyvarovat?* odpovédéli respondenti nasledovne:

Tabulka ¢. 17: Vysledky individudlnich odpovédi na otevienou otazku €. 13

Citace volné odpovédi AC RC
ktiku, vice komunikuji, nez abych na déti kiicela 5 7,9 %
nespravedlnosti, chladu, nedostate¢né komunikaci 2 3.2%
vycitek 2 3,2 %
neduslednosti 1 1,6 %
snazim se, abych na né méla vzdy cas, kdyz mé potiebuji 1 1,6 %
negativniho pristupu k zivotu 1 1,6 %
zbytecné prisnosti, psychického vydirani, fyzickych tresti 6 9,5%
neustalého kritizovani 1 1,6 %
nenutime déti do toho, co nechtéji délat (sport, zajmy) 2 3,2 %
straSeni déti 2 32%
domaciho nasili 1 1,6 %
asi ni¢eho, myslim, ze nas rodi¢e vychovavali dobie 1 1,6 %
zlehcovani pocitti (,,vZdyt to neboli*) 1 1,6 %
hadek pred détmi 2 3.2%
aby nebylo to nejdilezitéjsi jen prace rodicu 1 1,6 %
piimych rozkazli ,,musis*, ,ted hned* 1 1,6 %
impulsivnosti a Spatného rozvrzeni ¢asu 1 1,6 %
rozmazlovani déti 2 32%
v neurcitych situacich netrestat nejstarsiho 1 1,6 %
vymlouvani se, neplnéni slibi, zmén v planu 2 3.2 %
rozhodné jim netajim, jak se rodi déti atd. 1 1,6 %
chladné vychovy — snazim se s nimi mazlit, hladit je, libat 3 4,8 %
aby si déti délaly, co chtéji, a neposlouchali rodice 2 3,2 %
abych d¢lala rozdily mezi détmi 2 3,2%
nedostatecné komunikace — snazim se vyslechnout problémy déti

a slovné je podpofit 3 4,8 %
nevim 4 6,3 %
74dna odpovéd’ 12 19 %
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Celkem

63 100 %

Z této oteviené otazky vyplynulo zjisténi, Ze rodice, kteti vyplilovali dotaznik, se snazi

na rozdil od jejich rodi¢t vyvarovat pii vychové svych déti predevsim zbytecné piisnosti,

psychického vydirdni, fyzickych trestii. Tuto odpovéd’ uvedlo v dotazniku 9,5 % rodici. Déle

se cht&ji v 7,9 % vyhnout kiiku a snaZi se vice komunikovat, nez aby na své déti kiiceli. Také

se chtéji vyvarovat chladné vychovy a nedostatecné komunikace se svymi détmi. Takto

odpovédélo 4,8 % rodicu.

Na otazku ¢. 14 ,,Jakym zpiisobem vychovavate Vase déti?“ odpovédeli respondenti

nasledovné:

Tabulka ¢. 18: Vysledky odpovédi na otazku ¢. 14

MoZnosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
autoritativni styl vychovy 3 4,8 %
liberalni styl vychovy 2 3,2 %
demokraticky styl vychovy 58 92 %
Celkem 63 100 %

VétSina dotazovanych rodi€t (92 %) vychovava své déti demokratickym stylem

vychovy, jen 4,8 % pfiznalo, ze vychovava déti autoritativnim stylem vychovy, a 3,2 %

volnym, tedy liberalnim stylem vychovy.

Na otazku €. 15 ,,Shodnete se na vychové déti se svym partnerem?“ odpovedéli

respondenti nasledovné:

Tabulka ¢. 19: Vysledky odpovédi na otazku ¢. 15

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano, vzdy 9 14,3 %
nékdy ne, ale snazime se o

kompromis 51 81 %
vubec se neshodneme 3 4.8 %
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Celkem 63 100 %

Na vychové svych déti se s partnerem né€kdy neshodne, ale snazi se o kompromis vice
nez dvé tfetiny dotazovanych respondentt, tedy celych 81 %. Vzdy se shodne 14,3 % rodici

a naopak 4,8 % ptiznalo, zZe se neshodne vibec se svym partnerem v otazkach vychovy.

Na otazku ¢. 16 ,,Jaké tresty pouzivate pri vychové svych déti nejcastéji?“ odpoveédéli

respondenti nasledovne:

Tabulka ¢. 20: Vysledky odpovédi na otazku €. 16

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
pohlavek, placnuti ptes zadek,
facka, femen, varecka 6 9,5 %

zakazy TV, PC,

odebrani hracky, piikazy,
omezeni 6 9,5%
domlouvani, vysvétleni,
presvédcovani, vyhubovani,

pohrtizka, zvyseni hlasu 42 66,7 %
zadné, své déti netrestam 0 0%

jiné 9 14,3 %
Celkem 63 100 %

Dotazovani rodiCe trestaji nejcastéji své déti (66,7 %) domlouvanim, vysvétlovanim,
pfesvédcovanim, vyhubovanim, pohrizkou a zvySenim hlasu. Dalsi castou odpovédi byla
zvolena moznost jiné (14,3 %), citace odpovedi k této moznosti jsou uvedeny v tabulce €. 21.
Pohlavek, placnuti pres zadek, facku, femen nebo varecku, tedy fyzické tresty vyuziva 9,5 %
dotazovanych rodi¢i. Zakazy, odebrani hracky, ptikazy nebo omezeni uvedlo jako vychovny
trest také 9,5 % rodict. MozZnost ,,zadné, své déti netrestam® nezvolil ani jeden z rodich. Ale
nekteti z nich uvedli jako moznost ,,jiné*“, Ze pouzivaji metodu logickych a ptirozenych

dusledka.

Tabulka ¢. 21: Citace volnych odpovédi ke zvolené moznosti ,,jiné*

Misto trestu logické a prirozené dusledky.

N¢éjaka prace navic.

Varovani, Ze dostanou, nebo bude n¢jaky zakaz.
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Od kazdého néco.

Na otazku ¢. 17 ,,Jaké odmény pouzivate nejcastéji?* odpoveédéli respondenti nasledovneé:

Tabulka ¢. 22: Vysledky odpovédi na otazku €. 17

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
slovni odmény 34 54 %
socialni odmény 28 44,4 %
vécné odmeény 1 1,6 %
Celkem 63 100 %

V této otazce se mnozi rodice nemohli rozhodnout, kterou variantu zvoli, protoze
pouzivaji vétSinou vSechny 3 druhy odmén. Ja jsem touto otdzkou ale chtéla zjistit, jaké
odmény pouzivaji nejcastéji. Byli tedy nuceni nakonec vybrat 1 moznost, kterou vyuzivaji
nejvice. Nejcastej$i moznosti, jak dotazovani rodice odménuji své déti, byly slovni odmény —
souhlas, uznani, pochvala. Tyto odmény pouzivad nejcastéji 54 % dotazovanych rodicu.
Socidlni odmény — tsmév, pohlazeni, obejmuti, polibeni byla druha nejcastéjsi odpoveéd’, tedy
tuto moznost zvolilo 44,4 % rodi¢d. Vécné odmény pouziva jako nejcastéj$i variantu

k odménovani svych déti jen 1 dotazovany rodic.

Na otazku ¢. 18 ,,Kde hledate nejvice rady a informace tykajici se vychovy? odpovédéli

respondenti nasledovne:

Tabulka ¢. 23: Vysledky odpovédi na otazku €. 18

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
od mych rodici 7 11,1 %

ze vzpominek na mé détstvi 9 14,3 %

ze zkuSenosti mych ptatel a

znamych 10 15,9 %

z knih, televize, internetu 21 33,3 %
informace ani rady

nevyhledavam 16 25,4 %
Celkem 63 100 %
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Rady a informace tykajici se vychovy hleda tfetina (33,3 %) dotazovanych rodicl
nejcastéji z knih, televize a internetu, 25,4 % informace ani rady tykajici se vychovy
nevyhledava. Ostatni Cerpaji informace od svych pfatel a znamych (15,9 %) nebo také
ze vzpominek na své détstvi (14,3 %) a 11,1 % hleda rady a informace tykajici se vychovy

u svych rodict.

6.5 Zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumnou casti bakalarské prace jsem chtéla zjistit, jaké jsou mezigeneracni rozdily
ve vychové déti. Tedy jakym stylem vychovy byli oni sami vychovavani, zda autoritativnim,
demokratickym, nebo liberalnim stylem a jaky styl vychovy sami ve vychové uplatiuji. Zda
pouzivaji stejny vychovny styl, nebo vychovavaji své déti apln€ jinak, protoze nebyli
v détstvi s timto zplisobem vychovy spokojeni. Dale mé zajimalo, co d€laji ve vychove stejné
jako jejich rodice, tedy ¢eho si na svych rodi¢ich ceni z vychovného pohledu, co sami nyni
vyuzivaji u svych déti a ¢eho se naopak snazi vyvarovat, co jim samotnym vadilo a nechtéji
to d¢lat stejné jako jejich rodice.

Na tyto otazky se mné podatilo ziskat odpovédi prostfednictvim anonymniho dotazniku,
kde dotazovani rodice na tyto polozené otazky odpovédéli.

Vyplnéni dotazniku se zacastnilo 55 Zen a 8 muzi. Nejvice rodi¢i bylo ve véku 31 — 40
let, protoze jsem se zaméfila na rodiCe, ktefi vychovavaji déti ptedskolniho veku
nebo mladsSiho $kolniho veku.

Dotazovani rodi¢e maji na své rodice vétSinou kladné vzpominky. Celych 42
respondenti (66,7 %) vzpomina na své rodie v dobrém. VétSina rodicd (57,1 %) také
uvedla, ze knim byli rodi¢e kamaradsti, tedy Ze je vychovavali demokratickym stylem
vychovy. Autoritativni rodice mélo 9 respondentt (14,3 %).

Ve srovnani s nynéj$i vychovou tito rodice vychovavaji své déti také v prevazné
vétSiné demokratickym stylem vychovy, aleve vétSim procentudlnim zastoupeni
nez v dobé¢ jejich détstvi. Celkem 58 dotazovanych rodi¢d, tj. celych 92 %, vychovava své
déti demokratickym stylem vychovy. Autoritativni styl vychovy vyuZivaji jen 3 rodice (4,8
%) z celého poctu dotazovanych respondentt.

Provedla jsem také srovnani vychovnych stylt dotazovanych respondenttli, a to jakym

zpusobem je vychovavali jejich rodice a jak oni sami nyni vychovavaji své déti. Rodice,
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ktefi byli vychovavani demokratickym stylem, vychovavaji nyni své déti také
demokratickym stylem, jen 1 rodi¢ uvedl, Ze vychovava autoritativnim stylem, ale uvedl
k této volbé poznamku, ze se snazi dospét k vychové demokratické. Tedy tito rodice jsou
vychovou z jejich détstvi natolik ovlivnéni, Zze vychovavaji své déti také stejnym stylem
vychovy. Tudiz povazuji tento zplsob vychovy za spravny. Ani jeden ztéchto rodich
neuvedl, Ze vychovava své déti volnym, tedy liberdlnim stylem. VétSina rodici, ktefi byli
sami vychovavani v dobé svého détstvi autoritativnim stylem, vychovévaji své déti
demokratickym stylem. Jen 1 z téchto rodic¢ti vychovava déti stejnym zptsobem, tedy takeé
autoritativnim stylem, a 1 rodi¢ dokonce liberalnim stylem. Tito rodice tedy zfejmé odsuzuji
autoritativni styl vychovy a nechtéji ho sami uplatiiovat na svych détech. VSichni rodice,
ktefi byli vychovavani liberalnim stylem vychovy, vychovévaji své déti nikoliv stejnym
stylem, ale demokratickym stylem.

Z tohoto vyzkumného Setieni vyplyva zjisténi, Ze rodice, kteri byli vychovavani
jakymkoliv vychovnym stylem, vychovavaji své déti prevazné demokratickym stylem
vychovy. Dnesni rodi¢e stanovuji normy a pravidla, ale zaroveii berou ohledy na potieby,
ptani svych déti a snazi se byt knim vice kamaradsti nez autoritativni. Také trestaji
a odménuji své déti priméieng.

Vétsina rodict (95,2 %) také vyjadrila svlj ndzor, Ze se v dnesni dob¢ berou na déti vétsi
ohledy nez v dob¢ jejich détstvi. Dnes se vice vnimad, co déti chtéji, co citi, k cemu maji
vlohy a k ¢emu naopak ne. A podle toho se rodice snazi své déti podporovat v tom, co je
bavi, nenuti je do néceho, k ¢emu se vibec nehodi. Snazi se brat vice ohledy na pocity
a potieby svych déti, 1kdyzjsou jesté malé. Ale na druhou stranu musi tyto déti také
dodrzovat urcita pravidla, kterd jim rodie stanovi. A pokud jsou tato pravidla porusena,
rodice své déti trestaji tak, jak to uvedli v dotazniku.

Moznost, ze své déti netrestaji, neuvedl ani jeden z nich. Je tedy dilezité, aby rodice
svym détem stanovili urcité hranice. Jen ncktefi uvedli, Ze misto trestu pouzivaji logické
a ptirozené dusledky. 9,5 % rodict pouziva fyzické tresty a ve stejném zastoupeni, také 9,5
% rodici pouziva zakazy, piikazy a omezeni. Nejvice je téch rodicu (66,7 %), kteti svym
détem domlouvaji, vysvétluji, presvédcuji je, ale také jim vyhubuji a pohrozi.

Dale jsem rodi¢im polozila oteviené otazky, co délaji ve vychove stejné jako jejich
rodice a ¢eho se naopak snazi vyvarovat. NejCastéjSi odpovédi, ktera zaznéla u 11,1 %
rodicl, bylo, ze se snazi stejn¢ jako jejich rodic¢e byt diisledni, dodrzovat, co feknou a slibi.
Dale, Ze si uvédomuji, ze jsou stejné jako jejich rodice na své déti zbytecné prisni (7,9 %)

a kiici kvili malickostem, coZ vnimaji jako svilij nedostatek. 6,3 % rodict se snazi ve svych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno - 65 -

détech stejné jako jejich rodice v nich péstovat kladné hodnoty, jako vedeni k samostatnosti,
plnéni vlastnich povinnosti, Gicté ke starS§im, sluSnosti, poctivosti. Naopak se snazi vyvarovat
7,9 % z nich hlavné zbyte¢né pfisnosti, psychického vydirani, fyzickych trestt, kiiku. 4,8 %
rodi¢l se chce vyvarovat chladné vychovy a nedostatecné komunikace s détmi. Dotazovani

rodice se vice snazi s détmi komunikovat, nez aby na n¢ zbyte¢n¢ kiiceli a trestali je.
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Vyhodnoceni hypotéz

Pro vyzkumnou cast jsem si stanovila 4 hypotézy, jejichz vyhodnoceni — potvrzeni,

nebo vyvraceni uvadim prostiednictvim nasledujicich grafi:

Hypotéza 1

Znéni hypotézy: ,, Vice neZ 60 % respondentit si mysli, Ze vychovdvaji své déti lépe, ne?

byli vychovavani oni sami. “

K objasnéni této hypotézy jsem pouzila otazku €. 8 ,,Jste toho nazoru, ze vychovavate
své déti 1épe nez Vasi rodice? a tabulku €. 11, kde jen 44,4 % uvadi, ze si mysli,

ze vychovavaji své déti 1épe, nez byli vychovavani oni sami.

Graf €. 1: Nazor rodictl, zda si mysli, Ze vychovavaji své déti 1épe, nez je vychovavali jejich

rodice (daje jsou uvedeny v %)
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V hypotéze €. 1 jsem ptredpokladala, Ze tuto moznost uvede v dotazniku vice nez 60 %,

coz se nepotvrdilo. Tato hypotéza byla ovérena, ale ne potvrzena.

Hypotéza 2

Znéni hypotézy: ,,Vice neZ 80 % dotazovanych rodicu je toho ndzoru, Ze se na potieby,
touhy, pirani déti v dneSni dobé berou vétsi ohledy nez v dobé, kdy byli vychovavani oni

sami.

K objasnéni této hypotézy jsem pouzila otazku €. 9 ,Myslite si, ze se v dnesSni dobé
berou vétSi ohledy na déti (jejich prani, potfeby, touhy) nez v dobé Vaseho détstvi?“

a tabulku €. 12, kde 95,2 % rodic¢i uvadi odpovéd’ ,,ano, na nas se takové ohledy nebraly*.

Graf ¢. 2: Nazor rodici, zda si mysli, ze se v dneSni dobé berou na déti vétsi ohledy (tdaje

jsou uvedeny v %)
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V hypotéze ¢. 2 jsem piedpokladala, Ze na tuto otazku odpovi kladné vice nez 80%

dotazovanych rodi¢i. Tento nazor sdili 95,2 % respondentd. Tato hypotéza se tedy potvrdila.
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Hypotéza 3
Znéni hypotézy: ,, V dnesni dobé prevaZuje demokraticky styl vychovy*.

K objasnéni této hypotézy jsem pouzila otazku €. 14 ,Jakym zplsobem vychovavate
Vase déti? a tabulku €. 18, kde celych 92 % rodich uvadi, Ze vychovava své déti

demokratickym stylem vychovy.

Graf €. 3: Jakym zplisobem vychovavaji rodice své déti (1daje jsou uvedeny v %)
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V hypotéze 3 jsem predpokladala, ze vétSina rodi¢t uvede, ze vychovavaji své déti
demokratickym stylem vychovy, coz se potvrdilo. Demokratickym stylem vychovy
vychovava své déti 92 % dotazovanych rodi€l. Z pomérn€ vysokého procentualniho
zastoupeni lze usoudit, ze v dnesni dobé pfevazuje demokraticky styl vychovy. Hypotéza

se tedy potvrdila.

Hypotéza 4

Znéni hypotézy: ,, Dotazovani rodice pouZivaji vice zakazy nez fyzické tresty.
K objasnéni této hypotézy jsem pouzila otazku €. 16 ,,Jaké tresty pouzZivate pii vychové
svych déti nejcastéji? a tabulku €. 20. Dotazovani rodi¢e uvedli ve stejném poctu,

ze pouzivaji zakazy v 9,5 % a fyzické tresty pouziva také 9,5 % dotazovanych.
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Graf €. 4: Jaké tresty pouzivaji rodice pii vychové svych déti nejcastéji (daje jsou uvedeny
v %)
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V hypotéze €. 4 jsem predpokladala, ze vice dotazovanych rodici pouziva zdkazy
nez fyzické tresty. Z vyzkumného Setfeni se ale ukdzalo, ze tito rodie pouzivaji stejnou

mérou zakazy i fyzické tresty. Tato hypotéza byla ovéiena, ale ne potvrzena.
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Zavér

Bakalatska prace se zamysli nad otazkou, v ¢em je rodina i v sou¢asné dobé doposud
nenahraditelna, nad nezastupitelnou tulohou rodi¢i, vychovnymi styly a metodami
a jejich ptisobenim na vyvoj osobnosti ditéte.

Rodina je nenahraditelna pfedevsim v citové oblasti. Kazdy ¢lovek pottebuje ke svému
Stastnému zivotu lasku, pocit bezpeci, blizké osoby, na které se muize spolehnout, teplo
domova. Toto nedokéaze clovéku dat zadna jina instituce nez rodina.

Kazdé dité by mélo vyrustat ve funkcni roding€, kde bude védét, Ze je maji rodice radi,
kde se bude citit bezpe¢né. Uloha obou rodi¢i je pro dité velmi diileZita. Ale bohuzel
ne vzdy miize dit¢ vyristat s obéma rodic¢i. Pokud je prostfedi v rodiné piili§ napjaté
a konfliktni, je pro dit€¢ pfece jen lepsi, pokud vyrista jen s jednim rodicem. Ve své praci
popisuji uskali, se kterymi musi bojovat osamély rodic s ditétem.

Dale jsou zde vymezeny postoje rodic¢i ve vztahu k détem, at’ jiz kladné nebo zaporné.
Rodi¢e by méli mit k détem pozitivni postoje, méli by je povzbuzovat, divétrovat jim,
ne se vyhradné¢ zabyvat pouze tim, co jim nejde.

Prace se zabyva vymezenim riiznych druhti vychovnych styli a metod a jejich dopady
na vyvoj osobnosti ditéte. Diive se pouzivaly vice tresty nezZ odmény. Tento pfistup si sice
vynutil poslusnost, ale na druhou stranu vyvolaval v téch, ktefi byli Casto trestani, odpor,
zlost, strach a agresi.

Popisuji zde metody, které jsou efektivnéjsi. Napiiklad metoda prFirozenych
a logickych diisledkii, kdy se dit¢ miiZze ponaucit samo z dtsledkl svého jednani.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vychovné metody a styly, které jsou vyuzivany
v rodindch dotazovanych respondent pii vychoveé déti.

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit rozdily mezi vychovou zdoby détstvi
samotnych respondenti a dne$ni vychovou.

Pro vyzkumnou ¢ést bakalaiské prace jsem zvolila dotaznik, ktery je urcen pro rodice
déti predskolniho véku a mladsiho Skolniho véku. Tento v€k jsem zvolila z toho divodu,
¢lovéka, a to jak pro formovani charakteru, tak i pro vyvoj intelektovych schopnosti.

Déti, které mély pravé v tomto predskolnim obdobi hor§i podminky v rodin€, mivaji
Casto problémy ve Skole, protoze jim chybi podnéty, které by je stimulovaly k lepSim
vykonam.

Dale bylo soucasti tohoto vyzkumného Setfeni ovérovani platnosti 4 hypotéz:
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Hypotéza 1 ,,Vice nez 60 % respondentii si mysli, Ze vychovavaji své déti lépe neZ byli
vychovavani oni sami“. Tato hypotéza se nepotvrdila, protoZe tento nazor sdili jen 44,4 %
dotazovanych rodicii, a nikoliv mnou piedpokladanych 60 %.

Hypotéza 2 ,,Vice neZ 80 % dotazovanych rodicit je toho ndzoru, Ze se na potieby,
touhy, prani déti v dneSni dobé berou vétsi ohledy nez v dobé, kdy byli vychovavani oni
sami. “ Tato hypotéza se potvrdila, protoZe tento nazor sdili 95,2 % respondent.

Hypotéza 3 ,,V dnesni dobé prevaZuje demokraticky styl vychovy.“ Tato hypotéza
se potvrdila, protoze demokratickym stylem vychovy vychovava své déti 92 % dotazovanych
rodicu, tedy tento styl pfevazuje tak, jak jsem predpokladala.

Hypotéza 4 ,,Dotazovani rodice pouZivaji vice zakazy nez fyzické tresty.“ Tato hypotéza
se nepotvrdila, protoZze dotazovani rodi¢e pouzivaji ve stejné mife oba zplsoby trestd,
a to v celkovém poctu 9,5 % dotazovanych rodicu.

Na zaklad¢ vyplnénych odpovédi z dotazniku jsem dospéla k zavéru, ze dotazovani
rodi¢e maji na své détstvi vétSinou dobré vzpominky, ale ve vétsin€ piipadi na né rodice
nebrali moc ohledy. Dnesni rodice se snazi své déti vice podporovat vtom, co je bavi,
k ¢emu se hodi, snazi se je nenutit do néeho nasilim.

V dnes$ni dobé prevazuje demokraticky styl vychovy, kdy rodiCe sice stanovuji svym
détem urcité normy a pravidla, ale také berou ohledy na potieby a ptani svych déti. Tresty
a odmény jsou vyuzivany pfiméfené a rodi¢e se snazi mit spiSe kamaradsky vztah se svymi
détmi.

Vsechny déti potiebuji, aby jim rodice stanovili uréité mantinely a déti védély, co
si mohou a co nesmi dovolit. Neni vhodné détem davat ani pftiliSnou volnost bez norem
a pravidel, ani je pfiliS$ trestat.

I zde se potvrzuje pravidlo, Ze je nutné hledat zlatou stfedni cestu.
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Resumé

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast obsahuje pét kapitol a prakticka ¢ast zahrnuje samostatnou Sestou
kapitolu.

Prvni kapitola ,,Rodina“ vymezuje rizné definice rodiny, jednotlivé faze jejiho
historického vyvoje od rodiny tradi¢ni, moderni aZ po rodinu postmoderni. Dale se zamysli
nad tim, jaké jsou prognozy pro rodinu do budoucnosti, nad otdzkou, pro¢ je rodina
nenahraditelna a s jakymi problémy musi bojovat netplné rodiny.

Ve druhé kapitole ,, Rodi¢e“ je vymezena tloha rodict a postoje, jaké mohou mit rodice
k ditéti, a to jak povzbuzujici, tak nezddouci.

Ve treti kapitole ,,Dité“ je popsan historicky vyvoj postaveni ditéte a rozdily v pravech
ditéte az do soucasnosti. Dale se v této kapitole zabyvam socialné—pravni ochranou déti. Jsou
zde popsény vyhody a nevyhody ditéte z hlediska potfadi mezi sourozenci a potieby déti,
které jsou nezbytné pro jejich spravny vyvoj.

Ctvrta kapitola ,, Vychova“ se zabyva vymezenim pojmu vychova, historickym vyvojem
vychovného procesu a popisuje jednotlivé vychovné styly a metody.

Pété kapitola ,, Nevhodné vychovné styly“ je zamétena na popis nevhodnych vychovnych
stylt a vliv vychovnych stylli na chovani ditéte. Zabyva se disledky vychovy, tedy tim, jak
se vychova mize podepsat na osobnosti ditéte az do dospélosti. Dale jsou zde popsany
priciny nespravného chovani déti, tedy pro¢ déti zlobi a ¢eho tim chtéji dosahnout.

Sesta kapitola ,, Vyichovné metody a styly vyuZivané v rodindch p¥i vychové déti v praxi*
je praktickou casti bakalafské prace, ve které jsem pouzila pro vyzkumné Setfeni
dotaznikovou metodu. V dotazniku jsou otazky tykajici se zptisobti vychovy, kterymi byli
samotni respondenti v détstvi vychovavani, a zpusobl vychovy, které uplatiiuji sami
pfi vychové svych déti. Jsou zde stanoveny hypotézy a v zavéru je provedeno vyhodnoceni

téchto hypotéz na zéklad¢ vysledkt dotazniku.
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Piiloha ¢. 1:

Dotaznik k bakalaiské praci na téma:

Vychovné metody a styly vyuzivané v rodinné vychové
Dobry den,

jmenuji se Ivona Blazkova. Jsem studentkou oboru Socialni pedagogika Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ale studuji na pobocce této univerzity na Institutu mezioborovych studii
v Brné. V zavéru studia zpracovavam bakalaiskou praci na téma Vychovné metody a styly

vyuzivané v rodinné vychove.

Soucasti praktické ¢asti mé prace je dotaznik, jehoz vyplnénim mi mizete pomoci ziskat

skute¢né zkusenosti a nazory rodicti na vychovu déti.
Dotaznik je anonymni a slouzi pouze k vypracovani bakalaiské prace.

U kazdé otazky zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’. U volnych otdzek napiste svoji vlastni

zformulovanou odpovéd’. Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximaln¢ 10 minut.

D¢kuji Vam za Vas Cas a ochotu pfi vyplnéni dotazniku.

1. Jste

a) muz

b) Zena

2. Kolik je Vam let?

a) 20 — 30 let
b) 31 —40 let
c) 41 —50 let

d) vice nez 50 let
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3. Zijete
a) ve mesté

b) na vesnici

4. Jaké mate vzpominky na své rodice?

5. Byli k Vam Vasi rodice

a) moc piisni — hodné¢ mé trestali, nezalezelo jim na tom, co chci ja

b) kamaradsti — mohl(a) jsem jim ve vSem divétovat, primefené mé trestali 1 chvalili
¢) ptili§ hodni — mél(a) jsem velkou svobodu, netrestali mé ani moc nekontrolovali
d) jina odpoveéd’

6. Mél(a) jste v détstvi pocit, Ze jsou k Vam rodice nespravedlivi?
a) ano Casto
b) ne

c) jen ziidka
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7. Berete si priklad od svych rodici z jejich vychovy?
a) ano Casto
b) ne

¢) jen v nécem

8. Jste toho nazoru, Ze vychovavite své déti 1épe nez Vasi rodice?
a) ano
b) ne

¢) vychovavam své déti stejné jako moji rodice

9. Miyslite si, Ze se v dneSni dobé berou vétsi ohledy na déti (jejich prani, potieby,

touhy) nez v dobé Vaseho détstvi?
a) ano, na nas se takové ohledy nebraly
b) je to pofad stejné

¢) na nds se braly vétsi ohledy

10. Vénujete svym détem vice ¢asu, neZ jaky vénovali rodi¢e Vam?
a) ano, mn¢ se rodiCe tolik nevénovali

b) ne, rodi¢e mn¢ vénovali vice ¢asu nez ja svym détem

¢) jind odpoveéd



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno -79 -

11. Jak travite vikendy?

14. Jakym zpiisobem vychovavite VaSe déti?

a) Vyzaduji vzdy poslusnost, urcuji ptisna pravidla. V ptipadé neuposlechnuti mych

pozadavki nasleduje vzdy trest.

Vv v

b) Ponechavam svym détem velkou volnost v ¢emkoliv. Neurcuji témét zadné pozadavky,

cile. Nepouzivam zadné tresty, déti moc nekontroluji.

¢) Stanovuji normy a pravidla, ale zdroven beru ohled i na potfeby, ndzory mych déti. Vztah
je zalozeny na divéfe, ale své déti pfriméfené kontroluji. Vedu je k samostatnosti,

zodpovédnosti. Trestdm a odménuji pfimetené. Motivuji déti pochvalou.

15. Shodnete se na vychové déti se svym partnerem?
a) ano, vzdy

b) nekdy ne, ale snazime se o kompromis
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¢) viibec se neshodneme

16. Jaké tresty pouZivate pri vychové svych déti nejcastéji?

a) pohlavek, placnuti ptes zadek, facka, femen, varecka

b) zdkazy TV, pocitace, odebrani hracky, ptikazy, omezeni

¢) domlouvani, vysvétleni, pfesvédcovani, vyhubovani, pohriizku, zvyseni hlasu

d) zadné, své deti netrestam

17. Jaké odmény pouZivate nejcastéji?
a) slovni odmény — souhlas, uznani, pochvala
b) socialni odmény — usmév, pohlazeni, objemuti, polibeni

¢) vécné odmény — néjaky darek, penize

18. Kde hledate nejvice rady a informace tykajici se vychovy?
a) od mych rodicii

b) ze vzpominek na mé détstvi

¢) ze zkuSenosti mych ptatel a znamych

d) z knih, televize, internetu

e) informace ani rady nevyhledavam
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Priloha ¢é. 2:

Rozvodovost

Roéni pocéet rozvodii

Tisice

Pramen: Cesky statisticky uifad. Rozvodovost [cit. 2013-02-08]

Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

Podle udajii Ceského statistického ufadu bylo vroce 2011 rozvedeno 28,1 tisice

manzelskych para, tedy o 2,7 tisice manZzelstvi mén¢, nez v roce 2010.

Pri¢iny rozvodi

Rozvadégjici se pary uvadéji jako divod rozvratu manzelstvi nejcastéji obecné priciny,
mezi které se fadi 1. rozdilnost povah, ndzort a zajmi a 2. ostatni. V roce 2011 uvedlo jako
ditvod rozvodu obecnou pticinu 89 % rozvadéjicich se manzell. Z tohoto poctu byla hlavnim
divodem rozvodu tfi ¢tvrtin manzelstvi 1. pfi¢ina - rozdilnost povah, ndzorl a zajmu.

Mezi konkrétni pfiiny rozvodu byla v roce 2011 zahrnuta na 1. misté nevéra (u muzi
vpoctu 1072 piipadi a u zen vpoctu 697 ptipadi). Na druhém misté se ftadily
mezi nejcastéjsi pfi¢iny rozvodu alkoholismus muZe nebo nezdjem o rodinu u Zen.

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost)
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Priloha ¢é. 3:

Snatec¢nost

Roéni pocet shatkl

1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
19390
1995

Pramen: Cesky statisticky tFad. Shate¢nost. [cit. 2013-02-08]

Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
Pocty uzavirenych snatki

V roce 2003 bylo v Ceské republice uzavieno poprvé méné nez 50 tisic siatki. V roce
2011 bylo v Ceské republice uzavieno pouhych 45 137 shatki, coz byl nejnizsi podet od roku
1918.

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost)



