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ABSTRAKT

Prostorové ¢i socidlni vylouceni, rasismus a xenofobie, jsou aktudlnimi problémy
dneska. Ve své prici jsem se zaméfil na faktory, které zapticinuji vylouceni piislusnikt
romského etnika z participace na zdrojich spolecnosti a ze spole¢ensko-kulturniho déni.
Uvedené determinanty zafazuji do historickych souvislosti, s pfihlédnutim na soucasnou
interkulturni situaci v ¢eském, ale i zahrani¢nim prostiedi. DiileZitymi cily této prace je
také predstaveni romského etnika umoZznujici pochopeni jejich Zivota a spoleCensko-
ekonomické situace, jakoz i urCitd systémova feSeni a opatieni, kterd by m¢éla jejich
socidlnimu vylouceni predchédzet. V praktické Casti své prace jsem provedl rozhovory
s Romy, ktefi se uspé$né zaradili do spolecnosti, a snazil se popsat faktory, které jim

k tomu, dle jejich ndzoru, dopomohly.

Kli¢ova slova:

socialni exkluze, socidlni inkluze, integrace, multikulturni, axiologie, edukace, historie

Rom, odli$nost, rodina, soucasna spolecnost, hodnoty, pravidla

ABSTRACT

Exclusion from specific areas as well as social exclusion, racism and xenofobia, are
manifestations of our time. In this bachelor thesis the attention is devoted to factors that
cause exclusion of Roma etnic from participation in social and cultural life and
discrediting them from using the social resources. I looked on these factors from
historical perspective and also described it as a part of the multicultural society of
nowadays in the Czech republic and abroad. Goals of this thesis are introducing of the
Roma people which can help to understand their way of life, social and economical
situation as well as providing some possible solutions that can prevent the social
exclusion. In the practical part I did couple of interview with succesful Roma people
that managed to be part of the major society. I described factors that due to their opinion

helped them with inclusion.
Keywords:

social exclusion, social inclusion, integration, multicultural, axiology, education, history

of Roma people, difference, family, contemporary society, values, rules
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Uvod

Clovek je tvor spoleéensky a je velmi maélo lidi, ktefi dokdZou Zit mimo jakékoliv
skupiny, at’ uz jde o primarni — rodina — ¢i sekundéarni, kterych se béhem svého Zivota
stava Clenem. Kazdy jedinec je od svého narozeni v procesu socializace konfrontovan
s riznymi skupinami lidi. Clenstvi v takovém spoleenstvi je spojeno se zastivanim
urcitych roli a kazdy clovék ve skupiné néjak vystupuje, ptfiCemz dochazi
ke vzdjemnému pusobeni. Role, do kterych je ¢len skupiny stavén, jsou bud’ pasivni ¢i
aktivni, nicméné jejich spoleCnym aspektem je vrozend potieba prosazeni vlastnich prav
a respektu od ostatnich ¢lend. Uplatnéni téchto z4jmu je vSak konfrontovdno s pocitem
soundlezitosti ke skupin¢ a jejim ¢lentim. Vy¢nivaji-li ¢lenové skupin mezi ostatnimi, at’
uz svym presvédCenim, cili nebo také fyziologickymi vlastnostmi, miize to vést az

ke vzdjemnému konfliktu a odmitani.

Pokud takovy rozpor pieroste hranici malé skupiny nebo party, stdvaji se zdvaznéjSimi
i problémy, které vzdjemnd nedorozuméni pfindSeji. Je-li vzdjemné stfetnuti ndzort
a predstav o usporddani spolecenstvi, dokonce povahy kulturni ¢i narodnostni, stiva se

spornd zaleZitost problémem celospolecenskym.

V geografickém prostoru Ceské republiky se lze stakovym fenoménem setkat
ve vzijemném vztahu majoritni, ¢eské populace a narodnostnich mensin, pifedevsSim
romského etnika. Ke stfetavani téchto kultur dochazi jiz od doby prvotniho usazovani
romskych kocovnikd v 15., ale hlavné v 16. stoleti. Tehdejsi pfistup a odmitavé postoje
si lze vysvétlit pocatecni nediivérou v cizi socidlni, ale predevSim kulturni prvek,
kterym Romové beze sporu byli. Pro¢ se ale tyto postoje béhem staleti stile témét
nezménily a prenesly se az do novodobé, demokratické spolecnosti, by se mélo stat

jednou z hlavnich otdzek dneska, jejichZ vyfeSenim bychom se méli vaZné zabyvat.

Romské etnikum, i kdyZ to tak na prvni pohled dle statistiky Ceského statistického
ufadu nemusi vypadat, je nejpocetnéji zastoupené etnikum v Ceském staté. Kromé toho,
Romové s obyvateli ¢eskych zemi sdileji spole¢né tizemi jiz po nékolik generaci. Presto
jsou stdle stavéni do role ob¢ant ,,niZsi tiidy* a jejich prava jsou velmi omezend, stejné

jako participace na vykonu statni moci a podilu na zdrojich spolec¢nosti.
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Ackoliv tedy Ceské a romské etnikum Ziji vedle sebe ve stejném geografickém prostoru
velmi dlouhou dobu, vzdjemné se témer neznaji a nevi prakticky nic o zptisobu Zivota,
hodnotach, pocitech a cilech ostatnich etnickych skupin. Ze vzdjemné neznalosti Casto
vznikd nepochopeni a od nepochopeni je to jen kricek k nedorozumeéni, které miize

nasledné prerist aZ v konflikt.

Abychom mohli takovym situacim ptfedchazet, je nutné pokusit se rozdilné kultury
priblizit jednotlivym ¢lentim rozdilnych spolecenstvi, a to nejen cestou zprostfedkovani
informaci o zplisobu Zivota, ale také vysvétlenim vzdjemnych odliSnosti. K tomu bych

rad prispél i svoji bakalarskou praci.

Diivody, pro které je romské etnikum v Ceské republice prostorove, ale i socidlné
vylouceno, se snazim objasnit v teoretické Casti této prace, ale za spoleCny jmenovatel

1ze uvést predevsim zminované vzajemné nepochopeni a strach.

Pii psani zavéreCné prace bylo hlavnim motivem ¢i zdmérem zachovdni objektivity,
nestrannosti a jistého, osobniho nadhledu. Snazil jsem se upfednostnit informacéni
hodnotu price, jezZ by méla poukdzat na rozdilnosti v piistupech k feSeni romské otazky
a na snahu o nalezeni vysvétleni neustdlého stfetivani minoritnich, etnickych skupin
s vétSinovou spolecnosti, pfedev§im v ¢eském prostredi. Tento obsahovy vyznam prace

jsem se pokusil postavit nad hodnotu vychovnou.

Na konci tvodni €asti bych rdd uvedl jesté jeden postieh, kterého jsem si béhem
zpracovavani zdrojové literatury povSimnul. Ackoliv prameny, z nichZ jsem Cerpal nebo
je jen procital, jsou vydany a Cerpaji z riznych ¢asovych obdobi (i kdyZ si uvédomuji,
Ze pro odbornou prici je dulezité ziskavat informace z nejaktudlnéjSich publikaci), 1ze
konstatovat, Ze piistup k Romim a jejich postaveni, se aZ nidpadné¢ podobaji. Pravni,
socidlni, ale 1 ekonomické postaveni romské minority v ceském geografickém prostoru
se tudiZ za posledni desetileti téméf nezmeénilo, ale spiSe stagnuje na podobné drovni.
A to je, vzhledem ke spoleCenskym a kulturnim zméndm v moderni spoleCnosti,

nesmirn¢ alarmujici fakt!



UTB ve Zlin€. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

I. TEORETICKA CAST
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1. Vymezeni problematiky

V nésledujicich tadcich bych chtél ucinit vhled do soucasné spolecnosti, pifedevSim
v Ceské republice, a pokusit se popsat aktudlni spoleenské klima. Tak jako kazda
odborné prace, méla by rovnéz tato v prvnich oddilech pfibliZit problematiku romské
minority i ¢tendiim z fad laické vetejnosti. To se samoziejmée neobejde bez vysvétleni

nekterych terminti a odbornych vyrazi.

1.1 Romska otazka

Proc¢ jsem pojmenoval tuto podkapitolu pravé vysSe uvedenym ndzvem? Rozd¢€lime-li jej
do dvou casti, pak slovo ,,Rom* v tomto piipad¢ oznacuje ptislusnika romského etnika,
jehoz koteny geograficky sahaji az do stfedovéké Indie. Na pouZivani tohoto oznaceni
se usnesli delegiti celosvétového sjezdu Romil v Londyné roku 1971 (Skola Romea,
2004, on-line). Vyslovili zaroven pozadavek, aby bylo toto oznaceni majoritou
respektovano. V mnoha zemich jsou piislusnici etnika mnohdy hanlivé oznacovani.
V Ceské republice, i byvalém Ceskoslovensku se vZilo ozna¢eni Cikdni. Pejorativnost
tohoto oznaceni muzZe byt znacné kontraproduktivni, nebot’ mnozi piislusnici daného

etnika se tak i oznacuji navzijem.

A proc slovo ,,otdzka* v ndzvu této podkapitoly? Jak jsem uvedl vySe, Romové jsou
ve vétSiné zemi mensSinou, a to v ndvaznosti na specificky zplsob Zivota i odliSny
zivotni styl, kterému se vSak budu vénovat podrobnéji ve tieti kapitole. Romové jsou
navic jedinym ndrodem, ktery nemd svoje vlastni, autonomni tzemi. Dle nékterych
odbornikli miiZeme pouze usuzovat na to, Ze jejich pravlasti je Indie, avSak vzhledem
k tomu, Ze ji opustili jiz v dobé¢ stiedoveku, prakticky uz s ni nemaji, kromé genetického
zékladu, nic spole¢ného. Romové neodchazeli hromadné na jedno tzemi, ale rozptylili
se do nejriiznéjsich zemi, a proto v Zddné nedosdhli majoritniho postaveni. Jednak za to
mohl jejich navykly zpisob kocovného Zivota, ale také predevSim to, Ze nikdy tyto
ambice neméli a jejich hodnoty se vZdy ubiraly zcela jinym smérem. Proto si vétSina
stati, kde se Romové usidlili, jiz od stfedovéku kladla otdzku, jak dosahnout toho, aby
se vétSinova spolecnost a Romové néjakym zplisobem sZili a jak piimét samotné Romy,
aby respektovali normy vétSinové spolecnosti dileZité pro vzdjemné klidné souZziti.

Takova snaha je patrna dodnes.
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Proto je nutné se Romskou otdzkou zabyvat, hledat vhodnd feSeni k tomu, aby se
spolecnost stala tolerantni vii¢i menSindm a naopak, aby menSiny mély vili ke zméné
svych zazitych tradic, kvuli kterym mnohdy neakceptuji jakékoliv zmény. Kazdy narod
ma legislativni, ale také morélni, narok na sebeurceni a autonomii. V pifipadé Romu je
situace o to slozit¢jsi, Ze jsou etnikem zdvislym na jinych ndrodech, a to nejen
geograficky, ale predev§im ekonomicky. Byl bych rdd, kdyby i moje prace prispéla
ke vzdjemnému porozuméni a respektu mezi skupinami a vysvétlila laické vefejnosti,

pro¢ se Romové chovaji a jednaji hlavné podle svého vlastniho pfesvédceni a tradic.

Kazdy jedinec, socidlni skupina nebo vrstva se snazi dosdhnout urcitého socidlniho
statusu (nejen ve smyslu ekonomickém) a pfi ziskdvani svého hmotného zabezpeceni
tedy voli takové prostfedky a zdroje, které jsou pro ni dostupné. Je diilezité, aby clovék
nékam ndleZel a byl schopen zajistit si distojné podminky k zZiti. Byt nékym
vyjimeénym ¢i jakymkoliv jinym zpusobem vycnivat ztfady je spoleCnosti casto
negativné posuzovano. Situace se jeSté¢ zhorSuje, je-li tim, kdo vycnivd piislusnik

menSinové skupiny obyvatel urc¢itého uzemi €i cizinec.

Soucasné postaveni romského etnika v Ceské republice neni nijak dobré a je smutné, ze
v na$i moderni, demokratické spolecnosti, se na naSem uzemi nachdzeji 1idé, ktefi tu
snami ziji a pfitom se tu neciti stejn¢ doma jako my. Pro¢ jsou to pravé Romové,

i pfesto, Ze u nds Zije mnoho mensin, se pokusim vysvétlit v ndsledujicich kapitolach.

Je proto nezbytné nutné, abych néktera fakta uvedl na pravou miru. Mezi né patii
i vysvétleni pojmli s Romy souvisejicimi, nebot' vétSina ¢lend majoritni, laické
vetejnosti ziskdva data pouze z vefejnych sd€lovacich prostiedki, kterd jsou mnohdy

zkreslend a nepfesna.

2N 2 v

Média vytvaii urcité stereotypy a z nich pramenici predsudky, které formuji vetejné
minéni. Lidé Casto t€émto zpravam uveii, aniz by si je ovéfili, a Romy automaticky
zaradi do jedné kategorie, z které se piisluSnik tohoto etnika nemutze nikdy vymanit.
Pritom je spousta Sikovnych, nadanych a inteligentnich Romi, ktefi ze stinu socidlniho

vylouceni nikdy nevystoupi.

Z ptedchozich tadkl vyplyvd, Ze postaveni Romi zdleZi zcela na minéni piislusniki
majoritni spolecnosti. Romové chtéji z pasti socidlniho a kulturniho vylouceni

vystoupit, ale zdrovenl jsou v soucCasné situaci zcela zavisli na zdrojich spolecnosti.
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Tento ndzor sdili také odbornd vefejnost zabyvajici se Romy a od zmény politické
situace v roce 1989 je propagitorem myslenky interkulturni rovnosti 1 slovensky politik,
politolog, sociolog a nakladatel Zidovského pivodu Fedor Gal. JiZz tehdy poukazoval
na moznd rizika plynouci znové vznikajicich forem ndsili a formuloval myslenku
varujici pred tim, Ze o situaci téch, ktefi jsou n¢jakym zpusobem ,,jini* zdsadni mérou

rozhoduje kulturni akceptovatelnost majoritou (Gal, In: Zantovsky, 1998, s. 37).

Povazuji za nezbytné definovat néktera slova, ktera jsou pii diskusich o Romech casto
zmifiovéana. Prvnim je rasismus, jenz sociolozka Siklové definuje jako ,,pfesvédéeni, Ze
nekteré rasy jsou vyssi, lepsi, jiné ménécenné, a proto tfeba druhym rasdm zdkonité
podiizené, a proto maji byt vySSimi rasami vedeny, usmériovdny a piipadné
prevychovany* (Siklovd, In: Zantovsky, 1998, s. 137). V politickém smyslu jej Slovnik
cizich slov definuje jako ,,nevédeckou, protihumanni teorii o nadfazenosti lidskych ras
a etnickych skupin; nendvist k lidem ur€ité rasy* (ABZ, 2013, on-line). Diskriminaci
definuje Dvotdkova jako ,rozliSovani, popirdni a omezovani prav urcité kategorie
obyvatelstva z diivodu pfislusnosti k socidlni tfid¢, socidlnimu statutu, narodnosti, rase,
ndboZenstvi, pohlavi ¢i z didvodu zastdvani politického ndzoru atd.” (Dvoifdkova,
Horska, 2008, s. 127). Slovnik cizich slov jej vysvétluje slovy ,,znevyhodnovani mens$in
v dané spolec¢nosti (napt. v oblasti vzdélavani a zaméstnavani), nedodrZovani principu
rovnosti a v krajnim piipadé az uzavieni dané spoleCnosti pro menSiny* (ABZ, 2013,
on-line). Xenofobii definuje Siklova jako ,.strach z cizincl ¢i z cizitho a nezndmého*
(Siklov4, In: Zantovsky, 1998, s. 134). Slovnik cizich slov uvadi pod pojmem xenofobie

terminy ,,odpor, neptatelstvi, strach, nedivéra ke vSemu cizimu‘ (ABZ, 2013, on-line).

Velka cast odbornikti, ktefi romskou problematiku znaji, vidi vychodisko pro integraci
romského etnika a jeho zaclenéni do majoritni spolecnosti predev§im ve zvySeni
kvalifikovanosti a irovné vzdélani Romu (Bartonova, 2009). Problémem ovSem zlstava
realizace této smélé vize, nebot’ Romové maji zcela specificky vztah ke vzdélavani, jak
uvadim ve treti kapitole této prace. Jinou piekazkou je kulturni odliSnost, jazykova
bariéra a nedostatek kvalifikovanych pedagogii pro prici s romskymi détmi. Ddle
vyvstdva otdzka profesni uplatnitelnosti romskych studentl, ktefi nardZeji na bariéru
svého piivodu. Proto mnozi Romové neuzndvaji vzdélani jako hodnotu, kterd by jim
umoznila vymanit se z kruhu socidlnitho vylouceni. Pro lepSi porozuméni jejich
socidlniho vylou¢eni bychom méli sledovat tfi zakladni linie, a to historickou (koCovani

Romtl), kulturni (odliSny zptsob Zivota romské rodiny) a také linii socidlni.
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Romové, jako ndrodnostni mensina, jsou v Ceské republice od roku 2001 oficidlng
uznini zdkonem ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii nirodnostnich mensin
a 0 zménd nékterych zakont, ktery schvélila Poslaneckd snémovna CR 10. 7. 2001.
Podle ustanoveni §2, odst. 2, ,je prislusnikem ndrodnostni mensiny obcan Ceské
republiky, jenZ se hldsi k jiné neZ ceské ndrodnosti a projevuje pirdni byt povaZovdn
za prislusnika ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hldsi ke stejné ndrodnosti“

(Vldda CR, 2001, on-line).

Uvedené vymezeni je vSak spiSe formdlni, socidln¢ konstruované, nebot’, jak vyplyne
z dalSich kapitol, Romové sice ndrodnostni mens$inou jsou, ale neradi se mezi n¢ fadi.
Proto i oficidlni ddaje o poctu Rom1 na Gzemi jednotlivych stétii jsou zna¢né zavadéjici.
Znacnd Cast etnika totiZ chipe své romstvi jako handicap, jenZ je automaticky etnizuje
a vycCleniuje z majority. Alarmujici pro stav nyné¢j$iho spole¢enského postaveni Romt je
oficidlni ddaj Ceského statistického tiadu o jejich podtu v Ceské republice plynouci

ze séitdni lidu v roce 2011. Udaj uvadim v Tabulce &. 1.

Tabulka 1: Komparace poétu obyvatelstva dle nejpoletnéji zastoupenych narodnosti v CR
v letech 2001 a 2011.

Narodnost 2001 2011 Zména (v %)
Ceska 9249 777 6711 624 27,44
moravské 380 474 521 801 +27,09
slezska 10 878 12214 +10,94
slovenské 193 190 147 152 -23,83
polskd 51 968 39 096 24,77
némecka 39 106 18 658 -52,29
romska 11 746 5135 -56,28
ukrajinska 22112 53253 +58,48
madarska 14 672 8 920 -39,20
vietnamska 17 462 29 660 +41,13
neuvedeno 172 827 2 642 666 +93,46
obyvatelstvo celkem 10 230 060 10 436 560 +1,98

Zdroj: Cesky statisticky tfad. www.czso.cz, tabulka: Obyvatelstvo podle véku, narodnosti a podle pohlavi k 1. 3. 2001., tabulka:
Obyvatelstvo podle pohlavi, rodinného stavu a podle ndrodnosti a véku., 6. 2. 2013, 17:46.
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Z Tabulky ¢. 1 je patrny vice nez 50% procentni ubytek obyvatel hlasicich se k romské
narodnosti. V tomto bod¢ je namisté si polozit otdzku co je divodem tak masivniho
ubytku obcanii uvadéjicich svoji narodnost do séitacich archti? Vzdyt tento markantni
rozdil pfichdzi v dobé rozvinuté demokracie. Jiz vice nez 20 let po zméné
spoleCenského systému by mél mit nas stat ucelenou koncepci péfe o vSechny své
obCany a legislativu, kterd by zaruovala vS§em obcaniim stitu jejich zdkladni lidska
prava plynouci nejen z Listiny zdkladnich prav a svobod, ale i z mezinarodnich smluv,

kterymi je Ceskd republika vdzana.

Cdst dne$ni politické reprezentace dokonce povaZzuje za jedno z moZnych FeSeni
rozdéleni Romu do riiznych skupin a podskupin. S timto ndzorem vsSak nesouhlasim,
nelze prece prislusniky urcitého naroda ,,Skatulkovat* podle néjakych kritérii. VSichni
jsou to Romové, i kdyZ vykazuji jisté odliSnosti. Navic je tu i etické hledisko. Kdo by
byl opravnén, a podle jakych kritérii, urCovat, do jaké skupiny ten ¢i onen Rom patii?
Kdo by kritéria stanovoval? Obdvam se, Ze by to byl opét n¢jaky ministersky urednik,
neznaly problematiky a ,,0d stolu* by rozhodoval o osudech tisict lidi, tak jako tomu
bylo mnohokrat v minulosti. V dneSnim, demokratickém svété, nelze kohokoliv nutit,

aby se stal pfisluSnikem n¢jakého spolecenstvi, aniz by se k tomu dobrovoln¢ rozhodl.

Podle Samkové je nejCastéjsi vyhradou pfi feseni tzv. romské otazky piesvédceni valné
casti spolecnosti, Ze Romové nejsou jednotni, nejsou schopni vytvofit politickou
reprezentaci a panuje obecny ndzor, Ze Romové nejsou narod (vzhledem k jejich

socialni i geografické rozttiSténosti), takZe neni mozné s nimi jako s ndrodem zachdazet

a pfiznavat jim jejich narodnosti prava (Samkova, 2012, s. 13).

1.2 Charakteristika sou¢asné spole¢nosti

V disledku dopadu zmén, kterymi Ceska spolecnost prochazi od revolu¢niho roku 1989,
celkové vyssi senzitivité obyvatelstva ve zrychlujici se dobé a globdlni proménlivosti
naSeho prostfedi, dochdzi u zna¢né Casti populace k vyraznym zméndm. PiedevSim
v jejich postojich, hodnotovém zebficku a v Zivotnim stylu. Tyto zmény s sebou nesou
1 zmény v mezilidskych vztazich a interakcich, a to nejen v prostiedi primérni socidlni
skupiny, ale i ve Skolstvi, zaméstnani a vefejném Zzivoté (Gillernovd, Kebza, Rymes,

2011,s.9).
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Oblast vzdjemnych vztahli mezi Romy a neromy, je stile svym zplsobem urcovina
jistymi predsudky a stereotypy, predpojatosti, nedliverou, antipatiemi, mnohdy
preristajicimi az v konflikty s rasovym podtextem. Ve vétSi mife to jsou rasové projevy
ze strany majoritni spolec¢nosti vi¢i Romtiim. Tyto projevy jsou mnohdy ze strany
majority bagatelizovany. Objevi-li se vSak jakykoliv projev ze strany Romu, ktery
majorita neakceptuje, je mu casto prikldddna vétsi vdha, nez by méla pfi podobném
projevu jedince ze strany majority. Projevy Romu byvaji zobeciiovdny na vSechny
Romy. Tyto vyrazné¢ negativni postoje mnohdy uzaviraji cestu k feSeni souziti
rozdilnych etnickych skupin a kultur. Zaroven vyvoldvaji u Romil negativni postoje
vaci majorité, které mnohdy byvaji pficinou socidlné patologickych jevi (Davidova,
1995, s. 184). Horvathova4 se jeSté zminuje i o tzv. principu kolektivai viny, pti kterém
jsou vSichni Romové zatazeni do jednoho celku, z néhoZ nemaji Sanci uniknout. Princip
kolektivni viny se na Romy aplikuje sndze, vzhledem k jejich odliSnosti a socidlni

slabosti (Horvatova, 2002, s. 58).

Slova Horvéathové potvrzuje 1 Véagnerovd, kterd se zmifuje o tom, Ze pouhd
sociokulturni odliSnost vytvéii prekaZzky mezi lidmi. Pfi¢teme-li k tomu jeSté rasovou
odlisSnost, pak je akceptace piislusniky majoritni spolecnosti obtizna (Vagnerova, 2007,
s. 52). Jednoduchost vyiceni kolektivni viny namisto hleddni podstaty situace,
vyznamné ovliviiuje 1 informovanost Siroké vefejnosti o otazkich souvisejicich s Romy,
popi. nepiijemné zkuSenosti (byt pouze v jediném piipadé). Clovék obecné, ma
tendenci de€lat ukvapené zavéry a prisuzovat charakteristiku vSem clenim spolecenstvi

na zdkladé¢ jediné interakce.

Domnivam se, ze v takovych piipadech se nabizi a otevird prostor pro socidlni
pracovniky, ktefi mohou hrat vyznamnou roli v usili o potirdni projevi rasismu
a diskriminace. Mohou ovliviiovat nejen majoritu, ale 1 predstavitele vykonné
a zdkonodarné moci. Zaroveii by mohli napomadhat i piisluSnikim etnickych mensSin
podilet se na zZivoté spolecnosti. Vzhledem k soucasnému stavu, se lze domnivat, Ze

¢innost socidlnich pracovniki stdle nepiindsi kyZené vysledky.

Podle ¢etnych vyzkumi vefejného minéni provadénych v ¢eské majoritni populaci, ma
skutecn¢ znacnd Cast obyvatel negativni vztah k Romiim. Tento postoj neni ddn pouze
objektivnimi pfi¢inami, ale i netoleranci k odliSnostem a piedevSim dluhem, ktery maji

k Romim média.
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Zajimavé informace poskytl Graf €. 1, ktery vytvofil pro Centrum vyzkumu vetejného
minéni tazatel Buchtik z dat, jeZ ziskal mezi vybranym vzorkem ceské populace nad
15 let véku v roce 2011. Vyzkum byl provadén mezi osobami riazného véku, pohlavi,
vzdélani 1 spoleCenského postaveni. Vystupy z grafu koresponduji s ndzory nékterych
odbornikt, jako je Cesky psycholog a politik Andrej Gjuri¢, ktery uvadi, Zze ¢im vyssi
vzdélani a inteligenci jednotlivec md, tim rozli¢néjs$i jeho nédzory budou, bude vice
zkoumat pfiiny jevili a nespokoji se pouze se zjednoduSenymi zdvéry, a to ani
v otdzkach rasovych a etnickych predsudkil (Gjuri¢, In: Zantovsky, 1998, s. 46). Zalezi
ovSem 1 na primdrni rodin€ a socidlnich souvislostech. Jeho slova potvrzuji 1 vySe
zminénd data z prizkumu vefejného minéni, kdy obyvatelé sniz§i Zivotni udrovni
a s nizSim vzdélanim, jsou méné tolerantni vici lidem jiné barvy pleti. OvSem dilezity
a alarmujici je fakt, Ze plnd jedna tietina dotdzanych respondenti uvedla, Ze by

za souseda necht€li mit ¢lovéka s rozdilnou barvou pleti.

Graf 1: Koho by respondenti vyzkumu CVVM nechtéli mit za sousedy.

Graf 1. Koho byste necht&l mit za sousedy??!
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Zdroj: Sociologicky tdstav Akademie véd CR, v.v.i., Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
http://cvvm.soc.cas.cz. Graf 1: Koho byste nechtél mit za sousedy? Vyzkum: Tolerance

k vybranym skupindm obyvatel. 10. 2. 2013, 14:21.
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Data plynouci z tohoto vyzkumu potvrzuje ve své praci také Kaleja, jenZ vychazel
ze statistickych tdaji riznych organizaci, a které uvadgji, e Ce$i Romy za sousedy
nechtéji nebo se vyhybaji vzdjemnému sdileni prostoru. Poukazuje i na fakt, Ze
v diisledku odmitdni Romt majoritou, vytvafeji zastupitelstva mést a obci uméla ghetta,
Casto lokalizovand na okraji katastrdlniho tzemi (Kaleja, 2011, s. 21). S ndzorem autora
se ztotoznuji a vidim je jako kritkozraké, nesystémové a neefektivni feSeni. Dislokaci
Romt pouze odsouvdme problém mimo nase vnimani a myln¢ tak nabyvame pocitu, Ze
pokud nevidime Zddnou piekdazku ¢i nesndz, tak neexistuje. Opak je pravdou a toto
,Vyhosténi* na okraj mésta i obce pouze potiZze prohlubuje. Alarmujici je Cislo, které
uvddi Ministerstvo priace a socidlnich véci CR, ve spoluprici s Evropskym
strukturdlnim fondem, o poctu takto vyclenénych lokalit na rozlohou celkem malém

uzemi nasi republiky.

Lokalit se na pomyslné map¢ vyskytuje celkem 310, coz je hrozivé Cislo vzhledem
k tomu, 7e Ceské republika ma pouze 14 spravnich vizemi (kraji). Nejhorsi situace je
v kraji Usteckém, kde je téchto lokalit 63, coz ale kvuli vysoké koncentraci romského
obyvatelstva, neni tplné prekvapujici tdaj (ESF CR, 2013, on-line). Podrobnéji se

s vz

pricindm vysoké koncentrace Romi v této oblasti vénuji ve tfeti ¢asti své prace.

Soucasnd situace v Ceské, ale i ve svétové spoleCnosti, je pro menSiny velmi Spatnd
a stat dava od obcCant a predevsim téch z minoritnich skupin ruce pry¢. S timto jevem se
muZeme setkat celosvétove, a neni pro to urcujici, kterd socidlni skupina je minoritou.
V Ceské republice Z4dna vlada za poslednich 20 let nebyla schopna legislativné zarugit
mensSindm jejich nezadatelnd prdva a zamezit jejich diskriminovéani v piistupu
ke zdrojum spole¢nosti. I kdyZ podle Bartonové ziji na naSem tuzemi jesté dalsi
menSiny, jako je bulharskd, chorvatskd, mad’arskd, némeckd, polskd, rakouskd, ruska,
feckd, slovenskd a ukrajinskd, zdaleka nejhor$i postaveni vic¢i majorité ma menSina
romska (Bartoniova, 2009, s. 27). Kazdy ¢lovek by si vSak mél uvédomit, Ze jsme lidé,
aipresto, Ze ndS odliSuji nékteré znaky a jedineCnosti, vSichni lidé si jsou rovni.

Rovnost a zaroven jedine¢nost musi byt respektovana (EYCB, 2007, on-line).

Podle piistupu a chovani svych piedstaviteli plsobicich v politickych kruzich, se
chovaji i ostatni ¢lenové spolecnosti. Proto se miiZzeme setkat s neskryvanymi projevy
rasismu, xenofobie a Castych ttokl s rasismem spojenych. Pro¢ tomu tak je, se stava

dals$im z ukold, které by tato prace méla osvétlit, a myslim, Ze je ¢aste¢né, z dostupnych
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pramend, osvétluji vdruhé a treti kapitole. Vénuji se v nich specifickym znaklim
romské minority, které majorita ne vzdy zcela dokdze pochopit a urcujicim

determinanttim, které Romy vylucuji.

O tom, jak je situace v Ceské republice, ve vztahu k minoritdim alarmujici, vypovidd
také skutecnost, Ze v dnesni dob¢ je stile velké mnoZzstvi extremistickych skupin, které
se otevien¢ (a bez postihu) hlasi ke zvrdcenym mySlenkdm hitlerovského nacistického
hnuti. Setkdvame se rovnéz s otevienymi projevy xenofobie a rasové nesndsenlivost,
a to nejen v kazdodennim Zivoté na ulici, ale i ve sdélovacich prostfedcich a pfedevSim
na internetu, ktery je pro takové projevy nejvhodnéjsi médium. Za prezdivku

a fotografii kohokoliv jiného, jen ne své vlastni osoby, se muze skryt kdokoliv.

Vetejnad internetova sit’ je pak plnd raznych vét, ¢lankid a blogt, kde lidé v anonymité
,ulevi“ svym mysSlenkdm. Nevim, zda je zatim jejich negativni zkuSenost s minoritni
skupinou nebo jen strach z néceho ciziho a nezndmého ¢i z hrozby nezaméstnanosti.
Tato obava je soucdsti nasi vychovy i procesu socializace. JiZz od pravéku méame
v genech zakdédovany strach z ciziho, bez kterého bychom nepftezili. Proto jednoduse
tvrdit, Ze xenofobii je potfeba vymitit, je tvrzenim nesmyslnym. Podle spisovatele
Viclava Erbena navic ¢lovek trpi zvlasStni anomadlii, a to nadmérnym mozkem, ktery
neustdle premysli, kombinuje a produkuje fantazijni obrazy. A tyto fantazie a piedstavy

umi zesilovat a podnécovat i iluze o vSem cizim (Erben, In: Zantovskj/, 1998, s. 25).

Siroké vrstvy obyvatelstva tak ziskdvaji mylné piedstavy, e cizinec & piivandrovalec
ohrozuje Zivobyti lidi domdcich. Na internetu pak najdeme ¢lanky plné hanlivych
vyrazu, urdzek, predsudki a riznych ,,doporuceni* pro feSeni romské situace. A to neni
dobie. Nelze n€koho beztrestné urdZet a oteviené mu vyjadfovat svoji nendavist. Ta je
mnohdy vytvafena a podporovana médii, extrémistickymi hnutimi a stranami, které na
nepfiznivé socidlni situaci jednoho naroda, stavi své politické ambice. Je to Ciry
populismus a tucelovd manipulace, kdy vidci hnuti vyuZivaji socidlni ¢i politické
problémy ve sviij prospéch. Nejlépe svoji ,,politiku® vystavi na skuping, kterd nema
silné zastoupeni ve spolec¢nosti, nema své Cleny v fidicich funkcich stitu, a kterd byla

po dlouhd desetileti oznaCovana jako nepfizpiisobiva a problémova.
Situace v Ceské spolecnosti (a podle Cetnych zprdv i v zahrani¢i) neni pro Romy pfilis
piizniva. Cast vefejnosti se nedomnivd, Ze je mozné najit jiné feSeni, nez v podstaté

Romy vystéhovat kamkoliv, ponechat je tam vlastnimu osudu a pouze trestat jejich
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pfipadnou krimindlni ¢innost. Toto populistické feSeni se mi vSak vibec nelibi
a pfipomind mi to urCité separacni, sbérné tdbory ¢i rezervace. CoZpak je mozné
nékomu odepiit jeho zdkladni prdva a svobody na ukor jinych? Ja se stakovou

extremistickou koncepci v zddném piipadé neztotoziuji.

Jsem zdsadnim zptsobem proti zdsahim do lidskych prav a svobod, vCetn¢ svobody
vyjadifovani. Zda se mi vSak, Ze nékteré mySlenky, které souCasni autofi prezentuji
ve svych dilech, by nem¢ly byt uvetejiovany v plném rozsahu. Jsem i proti jakémukoliv
ndznaku cenzury, nebot’ nevhodné¢ zvolend slova dokaZzou v tézkych Casech napédchat
hodné Skody. Tato dila by si méla vice nez kterd jind, zachovavat nadhled a objektivitu,
nebot’ se tykaji lidi a jejich osudli, mohou negativné ovlivnit vnimani urcité skupiny
osob, piip. se mohou stit nédstrojem néceho mnohem hors$tho. Vzpomenme na knihu

Adolfa Hitlera Mein Kampf. I kniha mtze byt zbrani, a¢ to ptsobi jakkoliv podivné.

Pfi sbéru informaci jsem narazil i na rizné rasisticky orientované internetové stranky.
Spousta z nich byla oteviend ndzoriim riznych navstévnik. Nebudu skryvat, Ze vétSina
téchto nazorti byla zanesena nesndsenlivosti a otevienymi projevy rasismu. Nékteré
znich byly inspiroviny pravé knihou, a to konkrétné titulem Psychologie Romi
vystudovaného psychologa Petra Bakaldte, jehoZ publikace vzbuzuji kontroverzi
(Bakalar, 2004). Tato kniha byla odbornou vefejnosti odsouzena, avSak nasla oporu
u zastancu ruznych rasovych teorii. Napfiiklad i u autora internetového ¢lanku, ktery si
fika Elfstone. Pokud by si piedetl jeho piispévek nékdo, kdo nezni poméry v Ceské
republice, mohl by se domnivat, Ze u nds jsou Romové pouze nepracujici, neinteligentni
a zdegenerovani ¢lenové spole¢nosti, ktefi se Zivi pouze krimindlni ¢innosti. Dle ndzoru
autora by si zaslouzili byt odsunuti nékam do izolace a rapidné jim sdhnout do jejich
socidlnitho Zivota (Elfstone, 2008, on-line). Autor jizZ vSak neuvadi Zadnd objektivni
fakta, natoZ aby uvad¢l konkrétni a podloZend feSeni. Nic neni pouze Cerno-bilé a je
nutné k takto citlivé otdzce pfistupovat s velkou opatrnosti a ucelenou, promyslenou

koncepci.

Jak by se ndam libilo, kdyby o nds n¢kdo takto hanlivé psal? A co kdyby takovych lidi
bylo vice? Extrémni reakce mohou také byt jednim z dilezitych divoda pro to,
abychom udg¢lali jako spolecnost, dileZité kroky ke vzdjemné toleranci. Pfedevsim by se
m¢l pridat kazdy jednotlivec k tomu, aby nejenom on dédval najevo svoji toleranci

achut zit vrasové a kulturné rozmanité spoleCnosti, ale aby také dostaval
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od piislusnikli minorit signdl, Ze jej respektuji a maji chut’ a radost ze spolecného sdileni
daného geografického prostoru. Siklova uvadi, Ze xenofobii je moZné prekondvat jeding
kulturou, a proto je tieba si uvédomit, Ze rasismus je znakem nevzdélanosti,
nekulturnosti a vlastniho strachu (§iklové, In: Zantovskj/, 1998, s. 137). V dnes$ni
multikulturni spole¢nosti je otdzka klidného a harmonického sdileni spole¢ného

prostoru vice neZ aktudlni téma.

Z podobnych extrémnich ndzorti rGznych pisatelii, moderdtori a glosatort, ale
i z nazort seriéznich publikaci, odbornych Casopisti a vyzkumt, napiic historii, se vZdy
dozviddme pouze to, jak Romy vnimala a vnima majoritni spolecnost. Ani v soucasné,
moderni spolecnosti v§ak skute€n€ nevime (a nektefi ani védét nechtéji), jak vétSinovou
spole¢nost vnimaji Romové (Fraser, 1998, s. 267). Nicmén¢, nizor na jejich vlastni
situaci po Romech nikdo nevyzadoval. Pokusim se tuto skute¢nost zménit v praktické
casti své prace, ikdyz jsem si védom toho, Ze jen to jen malinkd kapka v mofi
spolecenského déni. Romové rovnéZ nemohou participovat na fizeni stitu, a to i pres
ustavni zakotveni tohoto prava a pfes snahy o zménu zacatkem 90. let minulého stoleti.
Romové to vnimaji, ale nemaji, snad kromé Rady pro narodnostni menSiny, vhodnou
politickou reprezentaci ani dostate¢nou podporu (Samkova, 2012, s. 19). Samkova daile
uvadi, ze odlouCenost od majoritni spoleCnosti a statu, ve kterém Romové Ziji, je

zékladnim problémem, ktery je v romské komunité v§udyptitomny.

Podle dosavadnich zkuSenosti, které jsem s Romy mél, i podle nastudované literatury
k dané problematice, se mohu jedin€ ztotoZnit s ndzorem spisovatele a dramatika Jitiho
Stranského, Ze nadesel nejvyssi Cas nazyvat véci pravym jménem. Uvadi, Ze xenofobni
a rasistické ndlady ve spole¢nosti vznikaji pfedevSim z, jiz zmiflovaného, strachu, Ze
piislusnik jiného etnika, ndroda ¢i rasy bude leps$i neZ my samotni a pfipravi nds o naSe
uzemi a majetek. Rasismus muiZe pramenit také ze vzteku z vlastni ménécennosti (jak to
mnohdy byva u pfispévatelii do internetovych diskusi) a uvalit vinu za ni né¢koho
rasove, ndrodnostné, ndbozensky, ale i ndzorové jiného, nez jsme my (Stransky,

In: Zantovsky, 1998, s. 132).

Snaha o zménu v piistupu k Romiim a minoritdm obecné by méla byt ve spolecnosti
realizovéna jiZ v obdobi dospivéani populace. A to nejen majoritni, ale i t€ menSinové.
Musime si pfiznat, Ze Ceska spolecnost je rasisticky a xenofobné€ orientovana. I ze svého

okoli vim o piipadech, kdy n¢kdo zaslechne néjakou, tfeba i kusou informaci o romské
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kriminalité, a hned maji jasno v otdzce viny. Mulj ndzor potvrzuje i Cohn, ktery jiz
vroce 1973 uvedl, Ze ne kazdy m4d osobni zkuSenost s Cikdny, ale prakticky vSichni
podléhaji urcitym stereotyptim, které spolecnosti zprostiedkovavaji média. Takto Cast
spolecnosti, aniz by méla osobni zkuSenost, ziskdva pokiiveny obraz o Romech, jako

o Spinavych, zahal¢ivych a nebezpecnych lidech (Cohn, 2009, s. 17).

Clenové spole¢nosti si vsak neuvédomuji, Ze podobnd slova, nahlas vyiend, slysi
i jejich déti. V této oblasti souhlasim s ndzorem sociolozky Siklové, kterd uvedla, Ze
vétSina lidi o nédzorech, které slychdavala v détstvi, nepfemysli, ¢asto je nevédomky
pievezme za vlastni (rodie pfece maji pravdu) a tyto ,,obecné pravdy” povazuji
za prirozené a normalni. Mélo lidi si vSak uz v dospé€losti dokaze oteviené pfiznat, Ze

ma rasistické predstavy (giklové, In: Zantovsk}’/, 1998, s. 136).

V pfipad€¢ minorit je nesprdvnym vzorcem posuzovani vlastnosti Clov€éka pouze
na zékladé jeho vné&jSich znaku ¢i projevi. Poté dité nabude mylné predstavy, Ze pokud
ma nékdo odliSnou barvu klize, je automaticky zly ¢i nebezpecny. Na zdkladé téchto

,»Zvyklosti“ je beéZn¢ piipisovana etnicita.

Novorozenec, ktery je tak vrzen do jiZz ,hotového* svéta, se stavd soucdsti kultury
dospélych a podléhd kulturné podminénym interpretacim a osvojuje si ty vzorce
chovéni, které dand kultura vyzndva. Tento proces nazyvame enkulturace’. Vytvafi si
postupné tzv. kulturni identitu, tj. védomi piislusnosti k urcité kultufe a k pfijimani
ocekdvani jeho okoli (Gillernovd, Kebza, Rymes, 2011, s. 97). Nerodime se tedy

s vrozenou kulturou, ale v procesu socializace si ji osvojujeme.

Céstedné miZzeme soudasnou situaci v Geské spolecnosti vysvétlit, nikoliv v§ak omluvit,
nezvyklou kulturni a etnickou homogenitou geografického prostoru Ceské republiky
v obdobi komunismu (tedy od konce ¢tyficatych let minulého stoleti do roku 1989).
Spolecnost byla vystavena zcela novym vlivim a fenoméntim souvisejicim s migraci
a pisobenim odlisnych kultur. Ne kazdy se s takovou situaci dokazal vyrovnat. Ale také
nastupujici generace byly konfrontovany s ndzory svych rodi¢l, aniz by jim nékdo
jejich nazor vyvracel. V tomto aspektu Skolstvi viibec nebylo ptipraveno, a pies vice
nez dvacetilety Casovy posun, stile neni. Celkové¢ lze fici, Ze po padu totalitniho reZimu

chybéla koordinovand koncepce socidlnich sluzeb.

! Proces uceni se jedince Zit ve spole¢nosti a jeji kultufe (ABZ, 2013, on-line).
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V oblasti $kolstvi nenf situace v Ceské republice, vzhledem k minoritnim etnikiim, také
piili§ uspokojiva. Ceské Skolstvi je dlouhodobé kritizovano za vysokou miru segregace
a prohlubovani socidlnich nerovnosti. Svoboda a Morvayovd upozoriuji, Ze
znevyhodnéni pii piistupu ke vzdélani, je v Ceské republice na vysoké drovni. Zaci
mohou dosahovat pouze takového stupné vzdé€lani, jak jim dovoluje socioekonomicky

a kulturni standard jejich rodiny.

Z toho plyne, Ze romské déti, které vyrustaji ve zcela specifickém kulturnim prostiedi
poznamenaném nezaméstnanosti, chudobou, kriminalitou, nevhodnymi bytovymi
podminkami a stigmatizaci ze strany majority, si osvojuji zcela jiné hodnoty a navyky,
jsou prakticky od poc¢éatku preduréeny ke Skolnim nedspéchiim (Svoboda, Morvayova,
2010, s. 3). Tento jev je patrny jiZ v predskolnim vzdélavani. V disledku nemoZnosti
vyuzivat standardni sluzby bézné¢ vyuzivané majoritou, se socidlni exkluze projevuje
i v dochazce do matefskych Skol. Zajimavy je rovnéz fakt, Ze vylozené romska Skolka,
kterd by déti pfipravovala k integraci do majority, u nds, na rozdil od Slovenska,
prakticky neexistuje. Ze je situace i pies vice neZ 20-leté snahy o ucelenou koncepci
edukace minorit, stile Spatnd, potvrzuje i soucasnd praxe pedagogicko-psychologickych
poraden, kterd je v podstaté¢ nefunkCni. Pfitom pravé tyto instituce by meély davat
prvotni signdly statnim institucim o situaci mezi minoritami a také by m¢ly poukazovat
na nesystemati¢nost dosavadnich fteSeni. Cilend edukace, ale predevSim pfistup
k informacim, zdrojim spolecnosti a participace na jejim fizeni, by mély byt zarukou

toho, Ze se spolu naucime Zit a vzijemné se respektovat.

Romové by si méli byt schopni uvédomit ¢asto neadekvatni jednani vaci majoritni
spolecnosti a naopak majoritni spolecCnost by méla piekdzky na strané Romu feSit
komplexné¢, ne pouze jako problém socidlni. Navic je dulezité najit feSeni potiZi, a ne
pouze fesit jejich symptomy. Za ptivodce dnesni situace tak nemizZeme povazovat ani
sou¢asné Romy ani soucasnou majoritni spolecnost. Tempo vyvoje spoleCnosti se
neustdle zrychluje a je nutné na zmény reagovat rychleji a pruznéji. Romové, dlouha
l1éta odsouvéni na okraj spolecenského déni, tak na toto tempo nestaci reagovat a ,,brani

se* mu svym zpusobem, ktery majoritni spole¢nost odsuzuje.

Aktudln{ situace je vSak vysledkem tisiciletého souZiti dvou riznych ndrodnosti, a proto
neni mozné ji feSit pouze v hranicich sou€asné reality. V této zrychlujici se dobé& se pak

setkdvame s dalSim jevem, a to posunem ve vnimani ,,Zivotniho standardu®. Cilena,
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masivni reklama a zrychleny vyvoj technologii pravé vytvareji vyse uvadény posun.
Nekteré cilové skupiny tak nemohou zrychlenému tempu a zvySenym ndrokim dostat,
ale presto se snazi dosahnout vyssiho ekonomického postaveni, neZ si mohou v dané
chvili a situaci dovolit. Tak se v ¢eské spolecnosti (a samoziejmée i mezi Romy) objevuji

nové fenomény, jako je zadluzeni, lichva a exekuce.

Ruku v ruce s vyvojem technologii se zvySuje naro€nost na kvalifikovanou pracovni
silu, zavadgji se nové trendy ve vyrobé a velkd ¢4st prace, kterou by mohli vykondvat
lidé, vramci industrializace a ve jménu pokroku, nahrazujeme  stroji.
O nekvalifikovanou pracovni silu, kterd se rekrutuje pfevazné z fad Romd, piestava byt

na trhu préace zajem.

Podle zavére¢né zpravy projektu Together and Across, realizovaného v Ceské republice
organizaci IQ Roma servis, o. s., se znacnou mérou omezily vefejné zdroje na zavadéni
néstroju, které by podporovaly volné zachdzeni na trhu price. Kde je tedy snaha
majoritni spole¢nosti a statnich instituci o feSeni romské problematiky? Z toho je mozné
vyvodit domnénku, Ze skutecny zdjem a vile k feSeni situace Romil v oblasti vykonné
a zdkonoddrné moci chybi a tento nezdjem se ,,skryvd“ za nedostatek financi pro
podporu a integraci Romi. Déle zprava uvadi, Ze se v mnoha zemich vyostfily postoje
majoritni spole¢nosti nejen viici Romim, ale etnickym mensindm celkové (Together

and Across, 2012, on-line).

Zaveérem tohoto tematického bloku bych si dovolil uvést jedno stanovisko prezidenta

Edvarda Benese ze dne 7. Cervna 1942:

,, Princip teritoridlniho a kolektivniho prdva na sebeurceni pro ndrodni mensiny nebo
zlomky ndrodu, které své ndrodni stdaty uZ maji je politicky dynamit, ktery prosté
znemozZni vSem stdtum a ndrodum ve stredni Evropé Zivot a existenci miru viibec.

(Benes, 1942)
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1.3 Inkluze versus exkluze

Termin inkluze miiZeme vysvétlit jako vméstnani nebo zahrnuti néceho do vétsiho celku
a naopak exkluze je vylou€eni nebo vypusténi. V piipad¢ aplikace na zpracovdavané
téma lze inkluzi popsat jako splynuti nebo slouceni pfisluSnika menSiny do majority,
ato za pouziti vhodnych ndstroji integrace a exkluzi, jako vylouCeni ze socidlni

skupiny s nemoznosti podilet se na zdrojich spolecnosti.

O socidlnim vylouceni jsem se zmifloval jiz v ivodni Casti této kapitoly. Plisobenim
masmédii, otevienym hldsanim populistickych ndzorti a vyuZivanim nepiiznivé situace
obyvatelstva v trznim socidlnim prostiedi vznikd i jeden z faktord, ktery zapficinuje
socidlni vylouceni z majoritni spolecnosti, a sice Ze vétSinova spolecnost automaticky
vykonstruuje znaky, jez dané etnikum odliSuji. Pak je kazdy novy clen, ktery se
do minority narodi, bezmyslenkovité zatfazen do této skupiny, bez ohledu na to, v jakém
vyrlstd prosttedi, jak se vyviji, jaké méd zdzemi apod. SpoleCnost vytvaii jakysi

ey
1

,,mechanismus socidlniho vylucovdni“, kdy velkou roli sehrdvé predevSim presvédceni
vétsSiny o tom, kdo do spole¢nosti nepatii a kdo by z ni mél byt vylou¢en. Podstatnou
roli zde hraji i pfedsudky vic¢i lidem odliSujicim se od majority barvou pleti, pivodem

¢i kulturou.

Bartotiovd definuje socidlni vylouceni jako ,,proces, v némZ je jedinci ¢i skupiné
vyrazné znesnadnovan ¢i uplné zamezovan piistup ke zdrojim, pozicim a pfileZitostem,
které umoznuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni
spolec¢nosti.”“ Samoziejmé, Ze nckteré skupiny obyvatel jsou exkluzi ohrozeny vice.

Jedna se konkrétné o tyto:

» nedostateCné vzdelané osoby,

L)

X/
L X4

dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané,

X/
°e

lidi s mentdlnim ¢i fyzickym handicapem,

« osoby trpici néjakym druhem zévislosti,

% imigranty,

% piislusniky rizné (etnicky, naboZensky, sexudlni orientaci aj.) definovanych
mensin,

« lidi, ktefi se ocitli v t€Zké Zivotni situaci, z niZ si sami nedokdZi pomoci a dalsi

(Bartonova, 2009, s. 97).
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Riziko socidlniho vyloudeni se imérné zvySuje u jedincii a skupin, u nichz se vyse
uvedené faktory kombinuji. Mezi skupiny, které jsou v Ceské republice ohroZeny

socidlnim vylou¢enim, patii zejména Romové.

Socidlni vylouceni se u riaznych skupin ohroZenych socidlnim vyloucenim miiZe

projevovat riiznymi zpusoby. Jde napiiklad o:

s prostorové vylouceni (osoby takto vylouéené Ziji ve vyloucenych lokalitach,
s mnohdy nevyhovujicimi podminkami k bydleni a s nedostate¢nou obCanskou

vybavenosti),

X/
°

symbolické vylouceni spojené se stigmatizaci jedinct ¢i skupin (miZe zde byt
uplatiiovan princip kolektivni viny, viz. vyse),

* nizkou miru vzdélanosti,

L)

X/
°

ztiZeny pristup k legdlnim formdm vydélecné cinnosti, zévislost na socidlnich
davkach, chudoba,

& Spatné hygienické podminky, rizikovy Zivotni styl,

% orientace na pritomnost,

*® uzavreny ekonomicky systém s velkym zastoupenim pujéek na vysoky turok
a zastavovani majetku,

& vetsi moZnost vyskytu kriminality apod.

VysSe uvedeny vycet je pouze informativni. Ve spousté piipadil se u osob, které jsou
socidln¢ vylouceny, objevuje kombinace nékolika faktor. Dostdvaji se tak
do mimotddné tiZivé socidlni situace, kterd byvd mnohdy majoritou podcenovana.
Potvrzuje to 1 ndzor historika Broda, ktery varuje, Ze generalizace2 hodnot
spolecenskych skupin je nebezpecnd a oSidnd. Je vSak také nedlstojnd vzdélaného
a humanistického cloveka. Presto, ve vztahu k Romiim, je takové zevSeobecnéni

béZnym jevem (Brod, In: Zantovsk}’/, 1998, s. 18).

Pro vétsi ndzornost problematiky socidlni exkluze, ptfikladdm na tomto misté grafické
zpracovani procesu vylouceni, jez je soucasti Piirucky pro socidlni integraci. Uvadim jej
proto, Ze je dilezité veédét, jak socidlni vylouceni probihd, co jej doprovazi a zplisobuje.
Nize uvedené zpracovani uvetejnilo na svych strdnkdch dnes neobsazené ministerstvo
pro lidskd prava a menSiny, jehoZ kompetence v soucasné dob¢ cCastecné spadaji pod

ministerstvo vnitra a z€4asti vladdnimu zmocnénci pro lidska prava.

% Zevieobeciiovani informaci & soudd (ABZ, 2013, on-line).
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Pro zatazeni do své priace jsem schéma vyhledal v dokumentech vlddni Agentury pro

socidlni zaclenovéani. Ptiru¢ku zpracovala ve spoluprici s Ministerstvem vnitra CR

anevladni organizaci Clovék v tisni, o. p. s. Pivodn& byla koncipovana jako jakysi

privodce pro zastupitele mést aobci, ktefi se ve svém Kkatastrdlnim dzemi snaZi

o pfedchdzenti, prip. odstrafiovani jiz vzniklé socidlni exkluze (ASZ, 2009, on-line).

Obrazek 1: Jak probiha socidlni vylouceni.

problémy = bydlenim, Zivot na ubytovné,
&i v segregaci

diouhodobd nezaméstnanost, zavislost na socidlnich
davkach, znevyhodnéni & diskriminace
v pfistupu na irh préce

Spatné pravni povédomi,
neschopnost porozumét
viastnim pravim
a povinnostem

apatie z diouhodobého Fivola

v chudobé snizend sebevédomi
a z opakovanych
nezdar(

nizka podpora vzdéldavani déti,
Spatmy zdravotni stav, nevyhovujici neposilani déti do Ekoly,
hygienickeé podminky neadekvatni pedminky pro vzdélavani dati

Zdroj: Agentura pro socidlni zaclefiovdni. www.socialni-zaclenovani.cz, dokument: Pfirucka pro socidlni integraci,

11.2.2013, 17:49.

dluhy. zaviskost ma lichvarich
neschopnost hospodarnt

kriminogenni prostiedi, zvysand
riziko byt pachatalem

&1 obéti trestné
. cinnosti

spatné vzdélani kvalifikace,

Pti ziskdvani materidld ke svoji absolventské praci se mi dostala do rukou i metodicka

piirucka pro praci s imigranty. Po jejim prostudovani jsem zjistil, Ze nékterd ustanoveni

se mohou pfenesen¢ aplikovat i na ndrodnostni menSiny uvnitf statu. Zaroven bylo

zajimavé na piipadech imigrantd a azylantl sledovat podobnost jejich situace v nasi

zemi se situaci Romd. Nemyslim si, Ze je dobrou vizitkou vii¢i okolnimu svétu fakt, Ze

lidé, kteii do Ceské republiky piichdzeji poprvé a Zadaji zde o azyl, jsou ve stejné

situaci jako obyvatelé naSi zemé, ktefi zde maji trvaly pobyt a Ziji zde nckolik let.

Nevrha to pfili§ dobré svétlo na nasi spoleensko-politickou situaci.
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Ve zminované metodické pfirucce jsem se setkal 1 sterminem akulturacni proces
a akulturacni stres. Oba poukazuji na skuteCnost, Ze kazdy, kdo musi Zit del$i dobu
v novém prostiedi nebo se tam musi z néjakého divodu usadit, se dostava do situace,
kdy si musi polozit zdkladni otdzky, tykajici se kulturnich rozdild v ,,nové* zemi
a v zemi pivodu. Vyvstdva problém, co si uchovat z ptivodni kultury a ¢eho se vzdat
anaopak, co ze zemé&, kde prebyvda, pfijmout nového (Dvotdkovd, Horska, 2008).
Takovy stres museji zaZivat v nasi spole¢nosti také Romové, nebot’ si dovolim tvrdit, Ze
i nadéle jsou spole¢nosti odsouvani od participace na jejim ,,Zivoté* a stdle jsou svym
zpisobem ,,cizinci®. CoZ u nich vyvoldvd neustdlou potfebu se vyrovndvat s Zivotem
na okraji spole€nosti a snahy se do ni zapojit, i ptes Spatné podminky, které jim k tomu
poskytujeme. Stejné¢ jako imigranti, maji Romové Ctyfi moznosti, jak se ke stietdvani

kultur postavi:

% asimilace — proces, kdy se jedinec vzda své kultury vici kultuie nové,

% separace — navrat ke své kultute a popirani (odmitani) kultury nové,

% marginalizace — jedinec ma vyhrady proti nové kultufe a zaroven ztraci kontakt
s lidmi vlastni kultury,

% integrace — vhodna kombinace zachovani vlastni identity s novou kulturou.

Pravé integrace by meéla byt hlavnim nastrojem inkluzivnich snah ¢eské spolecnosti,
avSak vzhledem k soucasné situaci si dovolim polemizovat s tvrzenimi naSich politika,
Ze tomu tak skute¢né je. Naopak si myslim, Ze podle dosavadnich zkuSenosti a postiehil,
které jsem nabyl, je spiSe vyuZivdan model asimilace. Tento model byl hojné vyuZivan
ve druhé poloviné minulého stoleti k fizenému a nedobrovolnému piesunu Romu
zriznych &asti Ceskoslovenska do pfedem uréenych oblasti, kde méli byt vsichni
koncentrovéni. Zaroven bylo mozné se setkat i s podobou Skolstvi, kterd nerespektovala
narodni zvlaStnosti Romi a snaZzila se potlacit jejich kulturu a jazyk. Dnes je sice snaha
o zvySeni podilu zafizeni vyuzivajicich néstroji inkluzivniho vzdélavani, avsak tyto
metody jsou zavddény velmi pomalu. Mnohdy se nemohou opfit ani o vhodny

legislativni ramec. O téchto skutecnostech se vSak zminim v dalSich ¢astech mé prace.

Inkluze neboli vpravovani jedince do spoleCenskych podminek majority je neustdlym
procesem, ktery probihd kazdym dnem. Kaleja definuje inkluzi jako ,,vy$Si stupen
integrace, ktery nabizi rovny pfistup a podminky vSem, bez ohledu na jejich handicap ¢i

znevyhodnéni (Kaleja, 2011, s. 117). Z jeho slov zéaroven vyplyva nutnost poukdzat
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na stanoveni strategii pro integraci na trovni Skolstvi a predevsim u zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potifebami.

Inkluze je slozity proces, ktery se stdvd problemati¢téjSim, pokud jedinec pochdazi
ze zcela odlisného kulturniho prostfedi. Pravé u Romu, ktefi na uzemi dneSni Ceské
republiky pfichdzeli, byla kulturni bariéra tou nejvétsi prekdzkou. Bylo t€Zké se szit
s normami a vzitymi pravidly pivodnich obyvatel. Splynuti Romi s majoritou je o to
sloZit&jsi, nebot’ vyzndvaji zcela jiné mordlni hodnoty a diametrdlné¢ odliSny zpusob
zivota. Logickym vyudsténim jsou konflikty, které probihaly v minulosti a probihaji
i v souCasnosti. Nelze ptizpusobit tradice jednoho spolecenstvi tradicim jiného, a proto
kulturni pfekazky mezi Ceskou spolecnosti a Romy stédle pretrvavaji. Nelze vSak zadné
kultufe odepiit jeji prdvo na sebeurceni a zdroveil nemiiZeme nikoho nutit, zcela se
prizpusobit vétsing. Proces vzdjemného szivani se bude zcela jisté trvat jesté nekolik let.
Dilezité je vymyslet kvalitni, dlouhodobou koncepci pro Setrné zaclenovani minorit
do vétsinové spoleCnosti a zdrovenl naucit Zit majoritu v rozmanitosti multikulturniho

prostredi.

1.4 Instituce a obory vénujici se Romtim

V soucasné demokratické spolecnosti se diky volnému trhu miZeme setkat s mnoha
institucemi a spole¢nostmi, které ve svém programu maji jako bod zdjmu romskou
problematiku. Trzni prostfedi vSak s sebou piinasi i nepoctivé organizace, které pouze
na tizivé socidlni situaci Romu parazituji. Mnohdy jsou schopny podvodnym zplisobem
vylédkat statni ptispévky ¢i dokonce dotace z evropskych fondl pro svoji ¢innost, a jak
je vnaSich podminkdch smutnou skutecnosti, po jejich nacerpani podnikdni ukonci

nebo penize zproneveri.

Ale abych nezacinal jen negativy. Valnd ¢ast organizaci vénujicich se Romim ma
skutecné zdjem na zlepSeni jejich situace a svéfené prostfedky vyuzivaji svédomité.
Smutny je vSak fakt, Ze vétSina téchto organizaci je neziskovych, piip. dobrovolnych
a i pres nedostatecny legislativni rdmec, vykondvaji mnohdy podpirnou ¢innost vuci
Romlm tcelnéji, nez statni instituce. Pomoc Romtim je v organizacich vykonavana bud’

piimo v jejich sidle, nebo formou terénni pomoci.



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Jak zminuji Svoboda a Morvayova, bolesti terénnich aktivit je ne zcela $tastnd forma
intervenci a nasledné zkoumani jejich efektivity. Klient centra sice ziskavd v aktudlni
¢as pomoc, avSak navraci se potom zpét do své komunity, kde prevazi ptivodni status
prostiedi. Obvykle se omezuji pouze na Skolni prostiedi a poskytovani rGznych
zajmovych krouzkd. U neziskovych organizaci rovnéZ chybi institut péce. V tomto

ohledu se jevi jako ucelnéjsi dlouhodoba pomoc statu (Svoboda, Morvayova, 2010).

Ve své praci zminim pouze nékolik statnich i nestitnich instituci, které se otdzkami
souziti Romu a jejich integrace do majoritni spolecnosti zabyvaji. Pokud by se né¢kdo
chtél o problematice Romu zjistit vice, 1ze zcela oteviené doporucit navstévu Muzea
romské kultury v Brn€é. Zminuji se o ném kvili rozsdhlosti a ucelenosti jeho sbirek,
které popisuji historii Romil od sttedoveéku aZ po soucasnost. Samotnou historii je tézké
dohledat, nebot’ Romové nikdy zadné kroniky nepsali ani si neschovavali ptili§ mnoho
véci po svych ptedcich. VSe, co o nich vime, je pouze zprostfedkované z kronik
majoritnich spole¢nosti a z ustniho podani. Pfesto se této instituci podafilo shromézdit
jednu z nejkomplexnéjSich sbirek vénujici se Romim a tato snaha byla mnohokrat
ocenovana odbornou vetejnosti nejen u nds. Z expozic muzea ¢erpam i ve své praci, a to
piedevsim v druhé a tieti Casti. Pro odbornou vetejnost je také piistupnd rozrustajici se
muzejni knihovna. Navic, budova muzea je némym svédkem pohnuté minulosti Rom1,
kdy v dob¢ druhé svétové valky, zde bylo soustiedéno bezmadla jeden tisic Rom, ktefi
byli 7. bfezna 1943 transportovani do vyhlazovaciho tabora Auschwitz-Birkenau.

Vv s

Pro muzeum romského etnika nemohla byt vybrana piihodné;jsi lokalita.

Z dalsich zndmych organizaci vénujicich se Romim (nejen v Brn¢), je to predevSim
sdruzeni IQ Roma servis, o. s., kterou jsem jiz zmifloval v souvislosti s projektem
Together and Across. Toto sdruZeni poskytuje od roku 1997 bezplatné socidlné pravni
poradenstvi, vzdé€ldvaci a volnoCasové sluzby osobdm ohroZzenym socidlnim
vyloucenim. Primarni skupinou jsou v soucasné dob¢ hlavné Romové, ktefi chtéji svoji

nepfiznivou situaci aktivné fesit. Dulezity je prvek dobrovolnosti a ville néco zménit.
Aktivity sdruZzeni jsou roz¢lenény do Ctyf programu:

» program pro rodiny s détmi (0-8 let),

L)

7
L X4

pedagogicky program pro déti a mladez ve véku 6-26 let,

X/
°e

socidlni program pro dospé€lé (15+),

X/
°e

sluzby pro vetejnost.
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Dalsi z vyznamnych aktivit sdruZeni je charitativni a stipendijni program Gendalos
(Zrcadlo), ktery se zaméfuje na individudlni podporu mladych lidi, kteti maji zdjem
studovat na stfedni Ci vysoké Skole. Z fondu programu jsou hrazeny ndklady na Skolni

pomiicky a Skolné (Gendalos, 2011, on-line).

I presto, Ze jsem v tvodu této podkapitoly uvedl, Ze ¢innost nestatnich organizaci je
mnohdy ucelnéjSi neZ pomoc statu, samoziejmé to neznamend, Ze stat nevyviji v této
oblasti pottebné kroky. Jednim z nich je 1 zaloZeni zminované Agentury pro socidlni
zacleniovdni, kterd je souddsti odboru Sekce pro lidskd prava pii Utadu vlady Ceské

republiky.

Obrazek 2: Logotyp Agentury pro socialni
zaclenovani pri Uiadu vlady CR.

j"‘f{ ~ Agentura
A\

pro socialni zaclenovani

Zdroj: www.socialni-zaclenovani.cz, 11. 2. 2013, 18:27.

Jejim poslanim je odbornd pomoc v romskych lokalitich prostfednictvim lokalnich
partnerskych organizaci, vytvaii strategie a plany k uspokojovdni potieb klientd,
analyzuje situaci v jednotlivych socidlné¢ vyloucCenych lokalitich, vyddvd manudly
a pokyny z oblasti mezikulturnich a mezietnickych vztahli, poskytuje poradenstvi
v projektech urcenych primarné¢ pro pomoc Romim. Dal§imi aktivitami je snaha
o zapojeni soukromych podnikatelskych subjekti do integraéni politiky stitu
prostiednictvim vypisovani vefejnych zakdzek na Cinnosti souvisejicimi se socidlné

vyloucenymi lokalitami.

Agentura se tedy nezaméfuje pouze na Romy, ale na vSechny lidi ohrozené socidlnim
vylou€enim, kterymi jsou také dalSi menSiny, lidé v hmotné nouzi, netplné rodiny,
hendikepované a nemocné osoby. Cilovymi skupinami se tak stdvaji obce, instituce

pusobici na jejich izemi, vefejnost a obyvatelé socidln¢ vyloucenych lokalit.

Vizi a predpokladem spoluprice s obcemi a partnerskymi organizacemi by mcéla byt
piedevsim plnd integrace obyvatel do spolecnosti, redukce socidlné vyloucenych lokalit

a jejich izolovanosti, zajiSténi rovného piistupu ke zdrojim a kultufe majoritni
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spoleCnosti, ke zdravotni péci, k zaméstnidni a adekvitnimu bydleni. Rovnéz si klade
nemalé cile v oblasti prevence a pfedchdzeni socidlnimu vylouceni ataké se snaZi
ovliviiovat rozvoj obCanské spole¢nosti. Agentura, prostiednictvim Cerpani prostredki
z Evropskych socidlnich fondt, stitniho rozpoctu a dalSich zdroji, pomédha obcim
a svym partnerim v zajisténi sluZeb na podporu cili agentury a k zajisténi infrastruktury

pro své sluzby (ASZ, 2009, on-line).

Nemohu tvrdit, Ze by systém ceského Skolstvi pro Zaky se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami v Ceské republice nebyl vytvofen. Pro rodi¢e s témito potiebami jsou uréeny
pedagogicko-psychologické poradny, které vSak jiz pted rokem 1989 neplnily svoji
funkci ucelné, jak jsem jiz zminoval difive. Po roce 1989 se k nim pfidala specidiné

pedagogickd centra a strediska vychovné péce.

Cilem pedagogicko-psychologickych poraden je podle Bartonové poskytovat podporu
a odbornou pomoc pii feSeni osobnich potizi zaki, pfedchdzet socidlné patologickym
jevum, objasniovat jejich vychovné a Skolni potiZe a také pomédhat pii volb¢ jejich dalsi

studijni ¢i profesni drahy.

Oproti tomu se poradenské sluzby snazi vyrovnavat podminky pro vzdélavani zakt
z riznych socidlnich skupin s ohledem k jejich odliSnému psychosocidlnimu vyvoji
(Bartonova, 2009, s. 71 - 72). V souvislosti se snahami o vytvofeni vhodného
eduka¢niho prostiedi a ucinné intervenci pedagogicko-psychologickych poraden, je
tteba si uvédomit jeden velmi dulezity aspekt. Tim je, ipodle ndzoru odborné
vefejnosti, v soucasnosti preferovany zplisob vzdéldvani. Je svym zplisobem
neinkluzivni a byva orientovdn na vysledek, coZ predevsim Zaky z etnickych minorit

muzZe traumatizovat a branit jim v dalsi potfebé vzdélavani.

Je velmi dilezité, aby pracovnici téchto poraden poskytovali zpétnou vazbu
kompetentnim orgdniim o netcinnosti soucasnych opatfeni. Oni sami musi pochopit, Ze
pro zdka by méla byt dulezitd predev§Sim radost ze vzdé€lavani, vidina budouci
prospésnosti jeho snahy a pocit akceptace okolim. Dil¢ich uspéchit miZzeme dosdahnout

i aplikovanim inkluzivnich metod vyuky, které povedou k Zadoucim u¢ebnim navyktm.

Do vyctu organizaci, které se vénuji postaveni menSin a kvalité jejich Zivota, miiZeme
zatadit 1 Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), kterd po zahdjeni své Cinnosti

v roce 1948, zahrnula do pojmu zdravi, nejen biologickou, ale i psychickou a socidlni
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stranku Zivota Clovéka. Otazkam zdravi a kvality Zivota se vénuje po celou dobu své
¢innosti s neskryvavou silou. Napiiklad jiz v roce 1977 iniciovala strategii Zdravi pro
vSechny, ktera byla zaloZena na filozofii socidlni spravedInosti, humanismu a solidarity

(Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 9).

V kontextu se zminiovanou edukacni ¢innosti, bych chtél poukazat i na vysokoskolské
obory, které se vénuji Romim, romské kultufe a jazyku a zkoumaji toto etnikum

v SirSich souvislostech. Povazuji za nezbytné se o nich kratce zminit.

Prvnim z nich je Semindr romistiky Ustavu jiZni a centrdlni Asie pfi Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, ktery je od roku 2000 studovédn jako samostatny obor. Byl
od svého pocatku veden s diirazem na terénni praci a studium problematiky mezi Romy.
Snazi se osvétlovat jednotlivé aspekty Zivota Romu v SirSich souvislostech a tyto pak
vzdjemné propojovat. Tento obor je mozné studovat prezencni formou v bakalarské,

popf. navazujicim magisterském programu (FFUK, 2000, on-line).

Druhym studijnim oborem jsou Zdklady romologickych studii pti Ostravské univerzité
v Ostravé. M4 sezndmit studenty se specifiky romského Zivota, jejich kulturou, historii
a souc¢asnymi problémy Romu. Obor by m¢l ndsledné vytvoftit ptedpoklady pro praci
s komunitou a jejimi ¢leny (OSU, 2013, on-line). Je ucelné vytvaiet podminky pro
integraci minorit i cestou piimé edukace studentt, z nichZ se ndsledn¢ stdvaji odbornici
pro danou problematiku, ktefi mohou své poznatky prezentovat Siroké vetejnosti.
Je navic klicové, aby pfi svém studiu ziskdvali praxi ptimo v komunité, kterd je vici
majorité ostychava a uzavrend. I takto zprostiedkované vzdjemné poznavani by pozd¢ji

mohlo prolomit bariéry mezi kulturami.

Zavérem udelam jeSt€ kratkou sondu do védnich disciplin, které se romskym etnikem
rovnéZ zabyvaji, pfipadné mohou zavéry téchto obort pfispét ke zlepSeni soucasné

situace minorit na ¢eském dzemi.

Predn¢ uvedu vztah k védnimu oboru Specidlni pedagogika. Pro nezainteresovaného
Ctenafe mohu uvést definici J. Slowika, ktery ji charakterizuje jako ,,disciplinu
orientovanou na vychovu, vzdélavani a celkovy osobnostni rozvoj znevyhodnéného
Clovéka s cilem dosdhnout co moZzna nejvysSsi miry jeho socidlni integrace, a to v¢etné

pracovnich a spolecenskych moznosti a uplatnéni* (Slowik, 2007, s. 15).
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Do romské problematiky vstupuje specidlni pedagogika predevSim svymi ndstroji, jako
je diagnostika, etiologie3, cilené zasahy, reedukace, resocializace apod. JelikoZ vychazi
z pedagogickych disciplin, zamétfuje se rovnéz na Skolni prostiedi a hleda optimalni
feSeni pii integraci minoritnich skupin do prostiedi bézné Skoly. Specidlni pedagogika
se proto také zabyvd hleddnim a uplathovidnim strategii vzd€lavani a vychovy

v souvislosti s riznymi etniky (Kaleja, 2011, s. 14).

DalS$im z pedagogickych obort, ktery mohu zminit, je Socidlni pedagogika. Jak uZ
ndzev napovidd, tento obor bude zaméfen predevSim na socidlni skupiny a metody
socidlni pomoci. Zaroven se v definicich miZzeme setkat i se zaméfenim na dopady
socidlniho prostiedi a kultury na jedince nejen ze socidlné vyloucenych lokalit.
Pedagogicky slovnik uvadi, Ze ,,socidlni pedagogika se zabyva vychovnym plisobenim
na rizikové a socidln¢ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospelych* (Priicha, Walterov4,

Mares, 2001, s. 205).

Socidlni pedagogika je v otdzkach etnickych minorit Gzce provdzdna s multikulturni
vychovou. Pii prici s Romy jsou metody socidlni pedagogiky uplatiiovany predevsim
pii narovnavani socidlniho znevyhodnéni, dale popisuje a ukazuje majoritni spole¢nosti
Romy ze vSech dhli pohledu (je nezaujatd), hledd nastroje pro integraci romského

ndaroda pomoci nastrojti a metod vSech ¢lenti spole¢nosti apod.

BakoSova vyjmenovava nékolik funkci, které socidlni pedagogika v oblasti svého

pusobeni na minority vykonav4, a to:

% vzdélavaci,
+ informacni,
% spolecenskou,
% preventivni,

e kulturni atd.

Je vSak nutné pfi uplatiiovani riznych metod pfi praci s minoritami respektovat jejich
jedinecnost a specifika. Nemén¢ diileZitym faktem je zachovani individuality jedince

1 celého etnika (Bakosova, Lubelcova, Poto¢arova, 2005.).

Tieti védni disciplinou, kterou se chci v této praci vénovat je Socidlni prdace. Ta se

podle Miihlpachra v sou€asné dob& ukazuje jako nutnost a stdvd se tak zcela

? Nauka o pficindch vzniku nemoci (ABZ, 2013, on-line).
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opravnénou védni disciplinou (Miihlpachr, 2004). S timto ndzorem se ztotoZiuji i j4,
nebot’ v dnesni hektické dobé zapomindme na podporu potfebnym, zasady sluSného
vychovani, humanismu, na interpersondlni komunikaci a v neposledni dob¢ se z nds

vytraci prosta lidska ochota pomoci druhym.

Proto se 1ze domnivat, Ze je dileZzité tyto projevy lidi zahledénych jen do sebe, urcitym
zpiisobem institucionalizovat a dat jim rovnéZ podobu spolecenskovédni discipliny. Lze
vSak polemizovat nad tim, Ze takovd forma pomoci je zna¢né odcizend a neosobni, ale
pokud je aplikovana do praxe zodpovédnymi lidmi, ktefi jsou takové sluzbé pozitivné

naklonéni, mize se potiebnym dostat kvalitn¢j$i péce, nez od lidi z jejich blizkého

okoli. Mnohdy staci prosté naslouchdni a popovidédni si mezi dvéma jedinci.

Socidlni prace klientim poskytuje sluzby v podobé prevence, terapie, rehabilitace,
cilené intervence a péce. RozliSujeme sluzby statni, nestdtni, sluzby u klienta doma
nebo mimo domov, pfip. sluzby spoc€ivajici v zastupovani klienta pfi jednéani s ufady
a institucemi. Aktivity poskytuji odborni socidlni pracovnici. Jak uz naznacila koncepce
Agentury pro socidlni zaclenovani, v kontextu romského etnika, 1ze rovnéz u metod
socidlni prace dosahovat viditelnych vysledkll i nestandardnim zplisobem, jako jsou

projekty cilené na jednotlivce a posileni jeho osobnich, etnickych a spolecenskych cila.

Poslednim oborem, ktery zminim, je Multikulturni vychova. V souvislosti s romskym
etnikem je pomérné Casto sklonovdna. Priicha ji definuje jako ,.,edukacni c¢innost
zaméienou na to, by ucila lidi z odliSnych etnik, narodi, rasovych a ndboZenskych
skupin Zzit spolu, vzdjemné se respektovat a spolupracovat. Provadi se na zédkladé
ruznych programt ve Skolich a v mimoskolnich zafizenich, v osvétovych akcich,
v reklamnich kampanich, v politickych opatienich® (Priicha, 2006, s. 15). Varuje vsak,
7e jeji efekt neni prozatim skutecné prokdzan. Ve vztahu k Romim se multikulturni
vychova snazi svymi néstroji o vytvoreni podminek vzdjemné tolerance a porozumeéni,
jez by iniciovali sami Romové, pti zachovani vlastni identity. Takovad snaha by m¢la

vychazet i z prostiedi majority a v idedlnim piipad¢ by se m¢ly setkat na puli cesty.

Uvedu jest€¢ nékolik dobrovolnych, neziskovych a obecné prosp&Snych organizaci
vénujicich se praci s Romy: Nadace Open Society Fund, Step by Step CR, o. s., Clovék
v tisni, o.p.s., Novd skola, o.p.s., Strediska integrace mensin pod zastitou MSMT CR
a v neposledni tfad¢ vzrustd dulezitost Center podpory inkluzivniho vzdéldvadni, jez

spolupracuji se Skolami pfi zavadéni inkluzivnich principi do vzdelavani.
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1.5 Postaveni Romii v sou¢asné ¢eské spole¢nosti

Predpokladam, Ze je podstatné jistym zpiisobem nastinit, jak Romové v nasi spolecnosti
7iji, jak je vnfm4 majorita a jak se citi v sou¢asné Ceské republice. Spousta lidi vnima
Romy pouze povrchné a Casto zprosttedkované. Aspekt informovanosti a piistupu
k informacim, jejich objektivita a iplnost, jsou klicovym faktorem k pochopeni hlubsich
souvislosti jak ze strany majority, tak i Romu. Pfizndm se, Ze dokud jsem tuto
problematiku nezacal studovat podrobnéji a kazdym nactenym zdrojem nerozsitoval své

védomosti o0 Romech, nebyl miij ndzor na romskou problematiku zcela jednoznacny.

Sami Romové povazuji ¢leny majoritni spolecnosti za osoby s nemordlnimi vlastnostmi
a Casto se neztotoznuji s jejich zpiisobem Zivota. Majoritu vidi jako chamtivé, sobecké,
nepoctivé, nespolehlivé a 1zZivé jedince, ¢imZ mnohdy ospravedliuji sviij negativni
postoj vici jejim Clenim. V piipadé€, Ze je u nich vyzadovana spolupréace pii integraci
do vétSinové spoleCnosti, omlouvaji svij nezdjem pravé tim, Ze necht&ji ziskat

zminované negativni vlastnosti majority.

R4ad bych se ztotoZnil s ndzorem historika Broda, ktery konstatuje, Ze v kazdé
spolecnosti existuji vrstvy, které uvadéji do praxe své agresivni, rasistické ¢i xenofobni
ndzory a postoje a za timto ucelem vytvaii i raznd spoleCenstvi. Tyto skupiny pak
automaticky generalizuji vSechny ,,0dliSné* obCany a ohrozuji jejich identitu a takové
skupiny je nutné razné a exemplarng postihovat (Brod, In: Zantovsky, 1998, s.23).
Stejné jako on, i ja& odmitdm rasisty ¢i xenofoby nazyvat slusné lidi, ktefi jen brani svij
majetek ¢i holy Zivot (samoziejmée v ramci litery zdkona) vic¢i krimindlnim jedinctm,
ato 1v pfipadé, Ze onémi Zivly jsou Romové. Pravo by mélo byt zdvazné pro vSechny

obc¢any bez rozdilu.

Je zajisté na povdZenou, jestliZe prislusnik kteréhokoli etnika musi nejprve dokazovat
a dokdzat své mravni kvality, aby byl pro vétsinové okoli prijatelnym.“ (Zantovsky,

1998, s. 17)

Ve smyslu ¢l. 3, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky ze dne
16. prosince 1992, ,jsou vsSem, bez rozdilu pohlavi, barvy pleti, rasy, jazyka, viry
a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho piivodu,
prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postavent,

zarucena zdkladni prdva a svobody* (LZPS, 1992, on-line).
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Prenesené se tyto pravomoci uplatiiuji i v pravu na medialni a nakladatelskou Cinnost,
poradani kulturnich a spoleCenskych akci a svobodného rozhodovéni se o misté, kde
budou zit. Samkova k tomu vSak dodava, ze Romové v podstaté¢ nikdy neméli svobodu
volby mista pobytu ajejich sidelni segregace se prohlubuje diky nynéjsi
socioekonomické situaci. Dokazuje to i1 existence vice neZz tfi set romskych ghett

(Samkova, 2012, s. 27).

Postaveni soucasnych Romil se vénuje i Davidové, kterd poukazuje na dva hlavni vlivy
pusobici na romské etnikum, a to predevsim vnitini tlak jejich komunity a tlak vné&jsi,
kterym je majoritni spoleCnost snazici se o integraci Romi. Davidova nastiniuje Ctyfi
etapy, kterymi Romové v novodobé historii prosli, a které, dle jejtho minéni, tvoii urcitd
stadia postupného szivani se s majoritni spolecnosti. Zaroven tyto etapy charakterizuji

postaveny Romt v urcité dobg.

Jedna se o tato stadia:

X/
L X4

etapa ideovd (pripravnd) — probihala v povéle¢nych letech do roku 1956 a byla
charakterizovana prudkymi zménami v postojich majoritni spole¢nosti i Romu

samotnych doprovazena snahou o vymezeni ,,romského problému*,

X/
L X4

etapa materidlné-ekonomickd (realizacni) — od 50. let do roku 1988, kdy se

ménfi piistup k Romlim a jsou realizovana tzv. nova fesent,

& etapa spolecenskd — ke konci 80. let 20. stol. dochdzi k zdsadnim kvalitativnim
zménam v postaveni Rom1,

% etapa kulturné-duchovni — od roku 1989 se projevuji vysledky piedchozich etap

vyvoje a zdroven je toto obdobi ptfipravnou fazi na dal$i etapu souvisejici se

zménami ve svétové ekonomice a spolecnosti viibec (Davidova, 1995, s. 41 -

44).

Miklusakova popisujici d¢jiny Romi vidi zdklad dneSniho vztahu spole¢nosti k romské
minorit¢ predevSim v druhé etapé uvadéné Davidovou. Zdroven potvrzuje, Ze
v disledku asimilacni politiky stitu, byly systematicky ni¢eny plvodni kulturni
a socidlni hodnoty Romti, aniz by byly pfirozen¢ nahrazovany novymi. Chybi védomi

soundlezitosti, spolecného ptivodu a déjin (Miklusdkové, In: Fraser, 1998, s. 280).

Vidéni majority je svym zpusobem stéle bipoldrni, tedy rozd€luje spolecnost na nds

a je. O takovém postoji vypovidd i jeden z nejcastéjSich ndzorl na feSeni romské otazky,
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ktery se vyskytuje i v oblasti stitni spravy, a to poZadavek, aby se Romové nejprve
dohodli na svych pozadavcich mezi sebou a teprve nasledné je tlumocili pfisluSnym

organum (MikluSakova, In: Fraser, 1998, s. 284).

Tento pozadavek je vysledkem alibizace kompetentnich orgdnti, kterou omlouvaji sviij
laxni pfistup k romské problematice. Nelze pausaln¢ konstatovat, Zze by zdkonodarné
organy nevénovali Romiim viibec Zddnou pozornost, ale v tomto ohledu je jejich piistup
znaén¢ vlahy. Urcujicim principem, ktery statni sprdva v mnoha piipadech vici
mensindm pouZzivd, je tzv. , kolektivni princip“, kdy pfistupuje ke vSem menSindm

stejné, a to bez ohledu na jejich kulturni ¢i socidlni specifika.

Z legislativnich opatfeni, kterd romskou komunitu u nds nejvice zastihla, to byl
piredevsim zdkon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obcCanstvi, ze dne
29. prosince 1992, ktery umoZznil Romim pfihldsit se k jakékoliv ndrodnosti
a do znatné miry zpochybnil pravo Romi na domov v Ceské republice (Zakony-
online.cz, 1992, on-line). Vzhledem k tomu, Ze spousta z nich nebyla zvykl4 jednat
s ifady nebo v té dob& neméla na tzemi CR trvaly pobyt, ktery by je opraviioval
k automatickému udéleni Ceského statniho obcanstvi, stala se spousta z nich ve své
vlasti, kde se narodili, vyrostli a vychovdvali své déti, ze dne na den cizinci. Z toho
plynouci negativni zkuSenost, bude mit dlouhodoby dopad na vyvoj pocitu

soundlezitosti s ¢eskou majoritou.

Davidova k soucasné slozité pozici Romil ve spole¢nosti dodava, ze rovnéz samotni
Romové vnimaji umélé déleni spolecnosti na nékolik casti. DEIf ji na ,,gadze* (bili)
a Romy. Neustdlé déleni nikdy nemiiZe pfinést uZitek v podob¢ sziti dvou skupin
a jejich vzajemné porozumeéni kultufe jinych. Davidova piSe i o jakémsi skrytém tlaku
majoritni spolecnosti (Obr. €. 3) na integraci a ,,zafazeni se* Romt, avSak tyto snahy
vyvoldvaji spiSe opacny efekt a ndsledny protitlak. Tak vysvétluje mozné pfiCiny

negativniho a patogenniho chovani Romu (Davidovd, 1995, s. 177 - 185).

Na druhé strané se neni ¢emu divit, nebot’ jak by bylo ndm, kdyby nds neustdle nékdo
do néfeho nutil, projevoval se vi¢i ndm nesndSenliveé, s opovrZenim, predsudky
a neustdle nds podcenoval, anizZ by ndm pomohl? Muze se pak klidné¢ stat (coz se i d&je),
7e Romové se za své ,romstvi budou styddt a podle vysledki statistik z Ceského
statistického ufadu ze Sc¢itani lidu z roku 2011, tomu tak i1 skutecné mnohdy je (viz.

Tabulka ¢. 1).
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Obrazek 3: Postaveni sou¢asného Roma v ¢eské spole¢nosti.

romské etnikum
(narodnost, minorita)

majoritni spolecnost
Cesi, Moravané (CR)
Slovaci (SR)

tlak o 4_ protitlak (obrana)

soucasny Rom

Zdroj: Davidova, E., Cesty Romti/Romano drom. Olomouc: UP v Olomouci, 1995, s. 185.

Samkovd k tomu souCasné uvddi, Ze samotni Romové nemohou najit v tomto
diametrdlné¢ oddéleném, sdileném prostoru uspokojeni ze vzdjemnych vztahil. Jednim
ze zpusobu, jak si zajistit pozornost, je zpusob, ktery popisuji v druhé kapitole své
prace, ato realizace delikventniho chovani. I negativni pozornost je pozornosti
a v pfipadé¢ odsouzeni za trestny ¢in, se paradoxné teprve ve vézeni, kde jsou jejich
prdva rovnocennd s ostatnimi, ziskdvaji ur¢ity druh svobody, pozornosti a péce.
Romové své emocni potfeby uspokojuji jednanim, které odbornd literatura popisuje,

avSak majoritni spolecnost jej nedokdze chapat (Samkova, 2012, s. 32).

Zaveérem této Casti bych mohl shrnout pozitiva a negativa soucasné spolecensko-

politické situace romské mensiny v Ceské republice, jak je popisuje Bartotiova:

« vznika politickd reprezentace z fad Rom1,

+ muizeme vysledovat Romy aktivné se zapojujici do komundlni politiky,

%z pedagogického hlediska je patrny trend vysokoskolskych profesorti socidlnich
obort pfipravovat studenty pro praci s minoritami,

< vlivem pievodu byt z bytového fondu do rukou soukromych majitel ztratili
nektefi Romové bydlent,

% je patrnd zfejma iméra mezi vzristajici nezaméstnanosti a trestnou ¢innosti,

% vzestup patologii a zavislosti mezi Romy,

% znacné stereotypy a predsudky majority vii¢i romské minorit¢,

« projevy rasové motivovaného nésili (Bartonova, 2009, s. 35).
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Jak se majoritni spolecnost stavi k détem z etnickych minorit, miiZeme pozorovat
v jednéni lidi z vétSinové spolecnosti, ktefi s nimi pfijdou do styku nejcastéji. Kromé
pracovniki socidlnich sluzeb, ufednikii a predstavitelit vykonné moci, to jsou piredevsSim
pedagogicti pracovnici. Celou moji praci se prolind snaha, aby pravé od nich pramenila
potfeba integrace mensin do vétSinové spolecnosti, aby vychovavali déti (spoluzdky)
ke vzdjemné spoluprici a pochopeni a hlavng, aby jim $li pfikladem. V soucasné praxi
se vSak setkdvame spiSe s opacnymi trendy. Pominu-li zminiované ulehceni si prace
s edukaci malych, romskych zdkl jejich odesilainim do specidlnich $kol, pak je to

predevsim piistup pedagogti pii hodnoceni skolni tspéSnosti €i netispéSnosti Zaka.

V kontextu romského etnika jsou ¢asto rozhodujicimi kritérii pfi posuzovani schopnosti
74kt nikoliv jejich znalosti a dovednosti, ale vyznamnym hlediskem jsou jejich ziskané
kulturni nebo genetické predispozice, pro které je pedagogové automaticky posuzuji
jako kulturné ¢i mentdlné zaostalé. A zde se dostavdm k tomu, Ze zdanliva zaostalost
neni podminéna geneticky ani kulturné. Romové nejsou schopni obstat v kritériich
vystavénych pro posuzovani Zakl z jiného sociokulturniho prostfedi s diametrdlné
odlisSnym ekonomickym zdzemim. Zna¢nd Cast pedagogli si tuto skuteCnost
neuvédomuje ¢i nechce uvédomit a cesta k multikulturni a nediskriminujici edukaci se

stale prodluzuje.

1.6 Komparace piistupu majoritni spole¢nosti

k Romiim ve vybranych evropskych zemich
Co se tyce prvotniho historického kontaktu s touto minoritou ve stfedoevropském
prostoru, nebyla situace nikde nijak zdsadné odliSnd. Rozdily pfinesl az diferencovany
pristup k feseni romské problematiky, ktery, a¢ mél stejné podminky na zacatku, vydal
se v kazdé zemi odliSnym smérem. Myslim si, Ze zminku o tom, jaky je vztah majoritni
spole¢nosti k Romiim, je dilezité zatadit k této kapitole, nebot’ z toho, jak ,,to délali

1766

a délaji* jinde se mliZzeme nejen poucit, ale zaroven i inspirovat.

V pievdzné kiestanské, stiedovéké Evrop€ byli Romové pfijimani, podobné jako
v Ceskych zemich, s jistou davkou blahosklonnosti, pochopenim, ale i se zvédavosti.
Romové, pfichazejici z dalekych zemi pisobili ve sttedoevropském prostoru ponékud
exoticky a vyjimecné (chovanim, vzezienim, oSacenim a jazykem), coZ bylo

v kone¢ném disledku jednim z faktor pozdéjsiho exkluze a prondsledovani.
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K tomu je nutné pficist obecny, lidsky strach zneznamého a prvotni pfiCiny jejich
segregace zacnou byt ziejmé. Romové, kteti byli tak zdsadné€ odli$ni, neméli trvalé
zazemi vzhledem k jejich koCovnému zplisobu Zivota, nepodileli se na ekonomice dané
zemé¢, nebyli schopni se prosadit v mistnich femeslnych a obchodnich podminkéch, se
proto casto uchylovali k pachdni drobné trestné CcCinnosti. Navic, vzhledem
k historickym, stfedovékym konfliktiim s euroasijskymi kmeny, psychické a socidlni
zranitelnosti, byli Romové obviilovani ze Spiondze a podvratné cinnosti, coz byla

vyznamnd zaminka k jejich vyhosténi.

Po druhé svétové vadlce se politickd i hospodaiska situace zaméfovala piedevSim
na obnovu valkou znicené Evropy. I pfes znacné ztraty na Zivotech, bylo nutné fesit také
otdzky socidlni, mezi néz patiil i vztah k Romim. Problémy byl patrnéjsi ve vychodni
casti Evropy, kde bylo zastoupeni romské minority pocetnéjsi. Spole¢nym prvkem byl
vSak zdkaz koCovnictvi podminény trvalym usazenim a snaha o vzdélavani Romu

(Fraser, 1998, s. 234).

Fraser se také zminuje o opctovném piihldSeni nékterych zemi k ochrané mensSin
vyplyvajicitho z Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech
vyhlaSeného Valnym shromdzdénim OSN 16. 12. 1966. Ceskoslovenskd socialistickd
republika jej ratifikovala 23. 12. 1975. Stejné jako zde, tak iv jinych evropskych
zemich ptinesl rok 1989 svobodu nejen piislusnikiim minorit, ale sou¢asné umoZznoval
vznik riznych extremistickych skupin a organizaci, které si svobodu projevu
vysvétlovaly jako prostor k projevim pfedsudkii a rasové diskriminace. Nové
formované statni ziizeni nebylo schopno na takovou vinu svobody adekvatné reagovat
a vykonné organy stitni moci k tomu nemély kvalitni, legislativni oporu. Dlouho
potlacované nazory néckterych skupin ¢i jedinct se zacaly rychle rozvijet v oteviené
a zdvazné incidenty, pfi nichZ dochdzelo k fyzickym tdtokliim a zapalovdni romskych
obydli. Tyto extrémni projevy vii¢i Romim se zacaly objevovat piedev§im v byvalych
socialistickych statech, jako jsou Madarsko, Polsko, Rumunsko, Bulharsko

a Ceskoslovensko (Fraser, 1998, s. 240).

S vnitfnimi problémy nové vznikajicich ekonomik souvisi i nutkava potieba majoritni
spole¢nosti hledat obétniho berdnka ¢i vinika, do té doby nezndmych fenoménd, jako je
nezaméstnanost, zadluZzeni ¢i nizky socidlni status. Za vinika byli bezdivodné

oznacovani hlavné Romové snazici se zapojit do ekonomickych struktur spolecnosti.
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Dostali se vSak mezi dva extrémy, nebot ti ispes$ni byli odmitani a stali se predmétem
nelibosti, ostatni byli zavrZeni jako pfiZivnici a lenoSi Zijici jen ze socidlnich davek.
V dusledku takovych tlakti a vzhledem k otevieni hranic pro volné cestovani, vzrista

nové problémy piedev§im pro zdpadoevropské a stredoevropské staty, které zacinaji

¢elit novym vlndm imigrantd.

V Tabulce ¢. 2 uvddim predpoklddané pocty Romil ve vybranych zemich, jak je
zpracovala organizace European Roma Rights Centre v roce 2003 zabyvajici se ¢innosti

smefujici proti diskriminaci Romit a ochranou jejich lidskych prav.

Tabulka 2: Romové ve vybranych evropskych zemich.

Stat Minimalni | Maximalni
pocet pocet
Bulharsko 700 000 800 000
Ceska republika 250 000 300 000
Francie 280 000 340 000
Lucembursko 100 150
Madarsko 550000 | 600 000
Némecko 110 000 130 000
Polsko 50 000 60 000
Rakousko 20 000 25 000
Rumunsko 1 800 000 | 2 500 000
Rusko 220000 | 400 000
Slovensko 480 000 520 000
Spanglsko 650000 | 800 000
Turecko 300 000 500 000
Velka Britanie 90 000 120 000
Zdroj:  Internetové  stranky ~ Romové v Ceské  republice.

http://romove.radio.cz/cz/clanek/18884, tabulka: Romové v evropskych
zemich podle organizace European Roma Rights Centre, 23. 2. 2013,
20:08.
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Ztabulky lze vycist celkem zajimavd data. Za soucasnou evropskou ,kolébku*
romského ndroda muZze byt povaZzovdno Rumunsko, a to vzhledem k suverénné
nejvyssimu poctu obyvatel romského ptivodu. Samoziejmé, z predchozich tadka jiz
vime, Ze tomu tak neni, i kdyZ Romové ve sttedovéku prichdzeli do Evropy pravé pies
oblasti kolem Cerného mote a Byzantskou f{§i. Zajimavym aspektem je srovnani Romii
na tizemi Ceské republiky a Slovenské republiky, odkud znaénd &st ptivodné usazené
romské populace na tizemi Ceské republiky byla nésilné vystéhovéana v ramci asimilaéni
politiky statu v obdobi 50. — 60. let minulého stoleti. Lze také predpokladat, ze znacna
&ast téchto oblanli se do zemé svého pivodu navritila pii rozdéleni Ceskoslovenska
vroce 1993, kdy Romim byla nabidnuta moZnost zvolit si obCanstvi a sviij ptivod.
Za povsimnuti stoji i nizky pocet Romt na izemi Ruska, kde by se vzhledem k rozloze
zem¢, dalo pfedpokladat vySsi osidleni touto minoritou. Naopak nizky pocet Romu
v Rakousku miZe byt zapfi¢inén naro¢nosti podminek pro pfijeti obCanstvi a celkovou

urovni stitni politiky vi¢i menSindm.

Nasledujici c¢ast své prace veénuji deskripci a komparaci piistupu k Romim
ve vybranych zemich Evropy. JelikoZ jakékoliv zmény v chovéni, ¢i v naSem piipadé
zaClenéni, etnika muzeme nejlépe dosdhnout zménou v piistupu k nastupujicim
generacim, budu uvadét rizné evropské piistupy predevSim v oblasti edukace. Zavéry
adata citovand v nasledujicich odstavcich budou vychdzet predevSim z publikace
docentky Sotolové (2011) a zivéreéné zpriavy projektu Together and Across,
realizovaného v Ceské republice organizaci IQ Roma servis, o. s. (2012, on-line), jehoz
hlavnim cilem bylo posileni vymény zkuSenosti a piikladi dobré praxe v prici se

socidlné vyloucenymi skupinami, v rdmci statii Evropské unie.

Vzdélavani Romu na Slovensku

V poslednich letech je, v souvislosti s inkluzi romského etnika, na Slovensku vénovéana
pozornost piedevS§im tzv. nultym rocnikum, tedy piipravnym tfidam. Zfizovatelé
koncepce si byli dobie v&domi, ze déti ze socidlné a jazykov€ znevyhodnéného
prostiedi, vykazuji, po pocate¢nich neuspesich, zvySenou miru Skolniho selhdni a Casto
kon¢i Skolni dochdzku ptredCasné. To ssebou nese riziko vzniku patologii. Cilem
koncepce je intenzivni plsobeni na dit¢ ve formé vychovné-vzdélavaciho programu,
kde se stretdva hra z matetskych Skol s ptipravou ditéte na vstup do 1. rocniku zdkladni

Skoly.
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Dals$im systémovym opatienim je zavedeni tzv. kompenzacni vychovy Romu (zminuji ji
jako jednu ze systémovych opatfeni v kapitole ¢. 4 této prace), kdy se v soustavé
béZného Skolstvi vzdelavaji i déti socidlné a zdravotné znevyhodnéné, déti imigranth
a cizincl. Je zde vénovan prostor pro autonomni Upravu osnov samotnou Skolou, a to
jak v edukacnich metodach, tak i v organizaci prace a zpiisobu hodnoceni zZakt. Ucitelé

zpravidla maji nezbytné rozSifujici vzdélani v oblasti specidlni pedagogiky.

Podle mého nazoru je zde loZisko uplatnéni specidlnich pedagogti. Bylo by ale jesté
nezbytné upravit obsah a formu vysokosSkolského studia na pedagogickych fakultach,
kde by misto obecnych znalosti, m¢l student tohoto oboru moznost ve vyssich ro¢nicich
roz§itit své znalosti smérem k socidlnim skupindm, na které by chtél v budoucnu
pusobit, a jejichZ problematice by se chtél vénovat. Tak by se student mohl vyprofilovat
v odbornika specializovaného pouze na jednu socidlni skupinu, jako jsou seniofi, télesné

postizeni, vylouceni ¢lenové z majoritni spole¢nosti apod.

Poslednim, z mnoha slovenskych programt, ktery v souvislosti s Romy zminim, je

systém DROMUS, vychazejici pravé z kompenzacni vychovy:

- dochézka do Skoly,

- regulace a fizeni, autoregulace,
- obsah vzdé€lavani,

metody edukace Rom1,

- ucitel,

“ o x © ® T

- suportivni sluzby, spole¢nost, zpétnd vazba.

Tato koncepce by se mohla velmi dobie uplatnit i v podminkach Ceské republiky, nebot
situace eskych a slovenskych Romtl je v mnoha aspektech totoznd (Sotolovd, 2011,

s. 73 — 80).

Asistent pedagoga ve Velké Britanii

Samoziejmé, Ze v prostfedi zdpadoevropskych statl se situace v oblasti podpory
a vztahu k minoritdm odvijela zcela jinym smérem, neZ v postkomunistickych zemich

sttedni a vychodni Evropy.

Podle Sotolové se od poslednich reforem na britskych $koldch v roce 1998, osvédéilo
pifedev§Sim posileni pravomoci asistenta pedagoga s ohledem na tspéSné vzdelavani

7aka. Tento institut je sice zavadén i v Ceském prostiedi, avSak jeho pravomoci jsou
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velmi omezené a nedostdva se jim potiebné diileZitosti jako v okolnich statech. Asistent
pedagoga ve Velké Britdnii neni vnimén pouze jako ,,asistent®, ale jako plnohodnotny
¢len ucitelského sboru, na kterého jsou delegovany nékteré povinnosti uciteltl s cilem,

aby se ucitelé mohli vénovat pouze vyuce.

Obsahem jeho prace je tak dohled a pomoc malym skupinkdm zaki s jejich aktivitami,
véetné ndcviku tymové priace a socidlnich dovednosti. V ramci své prace vSak
spolupracuje 1 s jinymi institucemi a orgdny na zlepSeni a zefektivnéni vzdélavaciho

procesu. Zaroven poskytuje potiebné informace a zpétnou vazbu od zakt uciteli.

Z ¢eho bychom se vSak méli v naSem prostredi kazdopdadné poucit, je skutecnost, Ze
asistenti pedagogu jsou zpravidla bilingvni, coZ napomédha nejen pii vyuce, ale zaroven
nijak netraumatizuje déti pfi jejich nadstupu do Skolniho prostiedi. Asistent pedagoga
také muze 1épe komunikovat s rodi¢i zdka a s etnickymi komunitami (Sotolovd, 2011,

s. 85— 88).

Vzdélavani Romi v Rumunsku

Rumunsko ma mezi evropskymi zemémi zvlaStni postaveni, nebot’ na jejim tzemi Zije

Vv

nejvyssi pocet Romu v Evropé, coZz potvrzuje i Tabulka ¢. 2. ZvySend koncentrace
romské minority s sebou piindsi i vys$i pocet socidln¢ patologickych jevi. Velkym
problémem je predevsSim prostituce. Stejné jako v jinych evropskych zemich, jsou 1 zde
Romové vystaveni rasovym predsudkiim a diskriminaci ze strany majoritni spolecnosti,
ovsem Vv daleko vétSim méfitku. Vefejné presvédCeni vyvoldvaji a dopliuji také

rumunska média, kterd ukazuji Romy vétSinou z negativniho pohledu.

Romové jsou vystaveni silnéjSi prostorové segregaci, coZ podporuji i vyhlaSované
bytové programy. Problémem v této oblasti jsou rovnéz nelegdlni stavby ¢i nepiihldSené
domy a ndsledné nésilné vyst¢hovdavani Romi. S ohledem na neutéSenou situaci,
vyuzila zna¢nd ¢4st Romi, moznosti emigrovat zahy poté, co Rumunsko v roce 2007

vstoupilo do Evropské unie.

Presto rumunsky systém minority na svém dzemi uzndva (celkem 19). Stit garantuje
menSindm jejich prdva na sebeurCeni, kterd mohou svobodné vyjadfovat
ve spoleCenském déni, avSak nesmi porusovat prdva a svobody jinych obcanil.
Rumunsk4 Ustava mensindm garantuje jejich zastoupeni v Parlamentu, a to minim4lng

jednim mandéatem.
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V oblasti Skolstvi lze vysledovat dvé hlediska. Prvnim je ndzor, Ze Romové jsou
zaostali, pomali a mentdln¢ retardovani uz pouze z titulu jejich romského ptvodu.
Faktem vSak je, Ze u rumunskych Romt se ve zvySené mife objevuje negramotnost.
Na druhou stranu maji Romové moZnost skolni vyuky ve svém jazyce, kterou ma navic
stat povinnost garantovat. Romlim jsou nabizeny kurzy jejich matetského jazyka, jsou
vydavany bilingvni ucebnice a vznikaji pozice romskych ucitelti. Vyraznym specifikem
jsou vyhrazend mista v sekundarnim Skolstvi, kterd vSak vétSinou zustdvaji neobsazena.
Avsak stejné jako v Ceské republice, maji i v Rumunsku déti ztizeny vstup do koly,

nebot’ ani zde nenavstévuji pfedSkolni zafizeni, kterd by je na vstup do Skoly pfipravila.

Vzdélavani Romu v Rakousku

Situace Roml v Rakousku neni jednoznacnd. Pravni pfedpisy Republiky Rakousko
tykajici se etnickych mensSin rozliSuje mezi Romy, kteii maji na jejim dzemi sviij ptivod
a mezi Romy, ktefi jsou pfistéhovali. Zatimco na prvni skupinu stat vynaklada finan¢ni
prostiedky, druhd skupina je na svych pravech diskriminovana. JelikoZ vétSinu Romu
v Rakousku tvofi pravé prist¢hovalci, jejich hlavni starosti je obstardni Zivobyti

a alespon provizorniho piistiesi.

Rakouské Skolstvi je k romské minorit€ znacné tolerantni v otdzce jejich vlastni
identity, nebot’ zde pfevaZuje ndzor, Ze pro optimdlni vyvoj ditéte je tieba, aby si

uchovalo piislusnost k vlastnimu jazyku a kultufe.

I pfes vysSe uvedenou toleranci, vSak vyuka v rakouskych Skoldch probihd pouze
v némcing, a to i v piipad¢, Ze matefsky jazyk nékterych zakl je jiny. Je to proto, Ze
rakousky vzdélavaci systém odmita jakoukoliv segregaci. Odd¢lenou ¢i specidlni tfidu
pro zaky zetnickych minorit sjinym matefskym jazykem by muselo povolit
ministerstvo pro vzdelavani, védu a kulturu. Pokud je vSak jazykova vybavenost ditéte
nedostatecnd, je piijato do Skoly jako tzv. ,mimorddny Zdk* na dobu 12 mésicti, aby se
naucilo némeckému jazyku. Tato doba muze byt prodlouZena o dal§ich 12 mésici.

Cilem tohoto opatfeni je dostatecné osvojeni jazyka, ktery je nutnym piedpokladem pro

integraci do spolecnosti (§otolové, 2011, s.96 —99).

Pristup k Romum v Bulharsku

Romové v Bulharsku rovnéz ziji ve Spatnych podminkiach a ve zvySené mife se
projevuje jejich chudoba. Na rozdil od Rumunska, nejsou v bulharské Ustavé zakotvena

zadnd prava narodnostnich menSin, ale naopak jeji ustanoveni zakazuji vytvéareni



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

politickych stran a hnuti na etnickém, rasovém ¢i ndboZenském zdklad¢. Vzdélanostni

uroveil Romil (alespoii na primérné trovni) se pohybuje okolo 40%.

Kultura bydleni je velmi nizkd, Romové v Bulharsku mnohdy Ziji az v extrémnich
podminkach, coZz zapfiCinila nejen kulturni a socidlni odliSnost, ale i vladni politika
a odhadovand témét 80% nezaméstnanost mezi Romy. Stejné jako v Ceské republice je

vysledkem nizké kvalifikace Romu a diskriminace pfi pfijimacich fizenich.

Situace se casteCné zlepSila se vznikem a iniciativami neziskovych organizaci,

na jejichz popud byl pfijat Rdmcovy pldn na rovnopravnou integraci Romi.

Romové ve Spanélsku

Stejné jako je Rumunsko zemi s pocetné nejvysSSim zastoupenim Romu ve vychodni
Evropé, tak je Spanélsko takovou zemi v zdpadni Evropé. I piesto, ze $panélskd Ustava
se o pravech narodnostnich a etnickych menSin nezmifiuje, ddvd svymi ustanovenimi
moznost samospravnym celkiim, aby si stanovovaly vlastni socidlni a vzdélavaci

politiku.

Podle zpravy Together and Across je tomu jiz vice nez 30 let, kdy romskéd populace
ve Spanélsku nastoupila do b&Zného vzdélavaciho systému. V priib&hu tohoto obdobi se
podatilo dosdhnout vice nez 90% Skolni dochazky romskych déti do instituci zakladniho
Skolstvi. Je vSak Zalostné, Ze i pies takové vysoké Cislo, jen malo déti dokonci
navazujici stfedni stupenn Skolstvi. Romové pak nastupuji velmi brzy do pracovniho
procesu, avSak vice neZ polovinu z nich tvofi drobni Zivnostnici (zpravidla femeslnici

a nekvalifikovana pracovni sila), ktefi uzaviraji kratkodobé a nestabilni pracovni

kontrakty.

Pouceni pro nasi ¢eskou praxi mizeme vyuZzit hlavné v oblasti zajisStovani adekvatniho
bydleni, nebot’ jiZ vroce 1991, na zdklad¢ analyzy bydleni Romi vypracované
organizaci Fundacion Secretariado Gitano, uvolnila Spanélskd vlada prostredky
k presidlovani romskych osad a zajisStovani jejich adekvatniho bydleni. Podle zpravy
Together and Across Ziji v odloutenych osaddch ve Spané&lsku pouze 4% romské

populace a plnych 88% Romt Zije v distojném bydleni.

Romska minorita ve Svédsku

Romska populace je v této zemi, v disledku nékolika migracnich vin, velmi rtiznoroda.

PredevS§im co se tykd jejich tradic a pivodu. Nejvetsi skupina piistéhovalych Romil
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pochazi ze zemi vychodni Evropy a s ohledem na jejich zvySeny priliv v devadesatych
letech minulého stoleti, bylo Svédské kralovstvi nuceno piistoupit k Rémcové dmluvé
o ochran¢ narodnostnich mensin piijatou Valnym shromazdénim OSN v roce 1965.
V roce 1999 se tak Romové stali jednou z péti uznanych Svédskych mensin a byla jim

pfiznana specifickd prava na ochranu jejich kulturnich a jazykovych hodnot.

Ackoliv rodiny, které jsou zde oficidln€ registrovany, maji stejnd prava jako ostatni
obcané, i pfesto se Romlim nevyhybd diskriminace. Projevuje se pfedev§im na trhu
s nemovitostmi a pii piistupu k zaméstnani. Romové mnohdy ziskdvaji neadekvatni
bydleni v socidln¢ vyloucenych a segregovanych lokalitdch. V pfistupu k lepsi pozici
na trhu priace jim brani jejich nizkd kvalifikace a nedostatek pracovnich zkuSenosti.
Prevazujicimi profesemi jsou tak uklizeCi a pracovnici v gastronomickych a Skolnich
zafizenich. Casto pracuji i v, jejich tradicim blizsich, zaméstndnich, jako je starost

o kon¢ a oprava stroju.

vvvvvv

piredevSim bezplatnd vyuka romstiny (Skoly maji stanovenou povinnost ji vyucovat)
aukol mistnich dfadl spocivajici ve vénovani se specifickym problémim Romul
na jejich katastralnim uzemi. Mistni samospravy jsou k t€émto povinnostem motivovany
moznosti Cerpat na uvedené problémy financni prostfedky. Celkové vSak maji Romové
problém s pravidelnosti Skolni dochdzky a moZnost poskytovani vyuky v romském

jazyce je pro n€ velmi omezena.

Vzdélavani kocovnych Romu

Pfi studiu podkladovych materidli k této praci jsem narazil na zajimavou zminku
Sotolové o koéujicich komunitich Romt a o piistupu nékterych zemi k otdzce jejich
vzdélanosti. Dovolim si tedy ocitovat par slov o tomto typu ,.experimentdlniho
vzdélavani* vyuZivaného predev§Sim v téch castech svéta, kde Romové bydli

v mobilnich domech a vyznavaji svlij tradi¢ni zptisob koCovného Zivota.

V nékterych oblastech se v rdmci skutecného zdjmu o vzdé€lavani této minority objevily
prvni snahy o pfizpisobeni Skoly pozadavkiim Zzaku, nikoliv o stdle zaZity opacny
piistup. Je dulezité si zaroven uvédomit, Ze soucasnd, nastupujici generace jiz pocituje
spolecCenskou pottebu vzdélani. Tyto déti, v piipadé, Ze k tomu maji vhodné podminky,
meéni ndzor na Skolu, pokud je Skola schopna pfizptsobit se alesponi Castecné jejich

specifickym pozadavkim.
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Ucitelé vyucujici na takto ,,pfizplisobenych® Skoldch vyuZivaji poznatki a metod
z oblasti prace s mentdlné retardovanymi détmi, avSak upravuji je na podminky
romskych z4kl. Byla vytvofena zcela novd metoda a struktura vyucovani umoznujici

vyuku bez Skoly, a to v karavanech, které jsou umistovany piimo v tabofistich.

Malym zakiim, ktefi se cCasto stéhovali, byly vystavovany tzv. ,zdznamové knihy*
umoznujici poddvat informace o jejich prospéchu a vzdelani dalSim uditelim na jiném
misté. Tyto ,,nové“ Skoly byly vytvafeny na dobu, nez byl hlavni vzdéldvaci proud
schopen zareagovat na potfeby kocujicich Romti a poskytnout jim adekvétni vzdelani

reflektujici jejich zpasob Zivota (Sotolov4, 2011, s. 106 — 107).

Zaveérem tohoto bloku povazuji za nutné podotknout, Ze i pfes obecné velmi nizkou
vzdélanostni droveit Romit, se mnoho evropskych zemi pokousi vypracovavat,
a do praxe aplikovat, vzdélavaci programy zaloZené na romské kultute reflektujici jejich

socialni a historicka specifika, coz se ukdzalo jako velmi pfinosné.
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2. Specifické znaky romského etnika

Objektivnim faktorem identifikujicim nérodnostni ¢i etnickou menSinu je specificky
jazyk, styl oblékdni, zvyky, tradice apod. AvSak vétSina tradic charakterizujicich romské
etnikum, vCetn¢ tradi¢ni socidlni struktury, socidlni kontroly, zplisobu obzivy aj., se
v diisledku nésilného pfesunu ¢i dobrovolné migrace, dlouhodobého pobytu v méstském
prostredi ¢i dokonce zdvislosti na vétSinové spolecnosti a jejich institucich, rozpadla,

nemluvé o specifickém Zivotnim stylu.

V ptedchdzejici kapitole jsem se vénoval predevSim obecnym faktim, které Romy
provazeji soucasnou spolecnosti. Zminil jsem instituce a obory, které se romskou
problematikou zabyvaji, a zdlraznil jejich vyznam. Po tvodnim definovani pojmu
souvisejicich se zpracovavanym tématem, bych se chtél v této Casti vénovat konkrétnim
znakim, které Romy charakterizuji, a které by mohly osvétlit Siroké vetejnosti jejich
zpusob vnimani zivota. VZzdyt znacnd c¢ast Ceské populace znd Romy jen
zprostiedkované pfes média nebo na zdklad€ jejich individudlni zkuSenosti. Nemaly
pocet lidi vi pouze to, Ze Romové maji jinou barvu pleti, nepracuji, pachaji socidlné

patologické jevy a jsou zavisli na socidlnich davkach. Tento pohled bych rad zménil.

2.1 Rom, romstvi a romska spole¢enstvi

Vv,

Romské spolecenstvi ¢i komunita spadaji v mnoha zemich do nejnizsich socidlnich tiid.
Jejich vyrazné existencni problémy (otdzka bydleni, nezaméstnanost, nizkd troven

vzdélanosti apod.) tyto skupiny zna¢né stigmatizuji a automaticky jim pfifazuji nizs

socialni status.

Bartonovd pridava historickd data, z nichZ vyplyva, ze Romové byli na ¢eském tzemi
uznéani za narodnostni menSinu az po roce 1989. Z tohoto postaveni jim vyplynulo
pravo rozvijet svij jazyk, kulturu a uméni. I piesto, Ze od pocatku devadesatych let maji
Romové moznost se oteviené hlésit ke svému piivodu, znacnd ¢ast romské populace to
neu¢inila (vyplyva to i zudaji CSU, které uvadim v prvni kapitole) a oteviené se
k romské narodnosti hlasi predevSim odborné vefejnost, umélci, predstavitelé romskych
organizaci a ¢lenové mladsi generace. Znacnd Cast svoji ptidélenou narodnost byvalym

reZimem nezmeénila pouze z neochoty jednat s ufady.
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Pfesné poCty Romill na nasem dzemi tedy nejsou znadmy ani ze statistik provedenych
v rdmci s¢itani lidu, avSak odhady hovoii o poctu 250000-300000 Romti (Bartoiiova,

2009, s. 30).

V Ceské republice se moaZeme setkat spdti nejsilngji zastoupenymi romskymi
skupinami, a to jsou slovensti, olassti, cesti a moravsti, madarsti Romové a Sinti.
I pfesto, Ze je sblizuje jejich etnicky ptivod, existuji mezi témito skupinami velké
rozdily, ptedevSim co se tyCe jejich vnitini struktury a zpasobu Zivota. Uvedené
odliSnosti jsou dulezitym faktorem ovliviiujicim mozZnosti vzd€lavani a integrace
jednotlivych skupin. Jak uvadi Sotolovd, Romové nebyli, ani nejsou jednotni na dzemi

Indie, kterd je povaZovana za jejich zemi ptivodu (Sotolov4, 2011, s. 70).

Pravé otdazkou plavodu se ve své knize zabyvad i Fraser, ktery uvadi, Ze etnickou
podobnost s indickymi kastami naznacuje i samotné ozna¢eni Romu. Cikdnské slovo
Rom, piSe-li se s velkym pocdte¢nim pismenem, znamena pravé Cikan, piSeme-li jej
s malym pocatecnim pismenem, znamend manZel, muz nebo Cloveék. Lze vystopovat
jeho fonetickou souvislost s modernim, indickym oznacenim spole¢enstvi kment, které
zni dom nebo dum. V modernich indickych jazycich maji tato slova nékolik vyznamu
a oznaCuji predevSim clovéka nizsi kasty Ziviciho se hudbou, sluZebnictvo, potulné

hudebniky nebo snédého cCloveéka z nizsi kasty (Fraser, 1998, s. 25). MiZeme zde

vysledovat urcité podobné znaky s piedky dnesnich asijskych a evropskych Romd.

Vv s

Oproti tomu Moravec uvadi obecnéjsi definici Romi, a to ze tii hledisek:

+* Rom - jako nositel romské kultury,
«» Rom — ve smyslu sebeidentifikace (Romem je ten, kdo se za néj povazuje, je si
védom svého plivodu a ke svému romstvi se hlasi),

% Rom - jako charakteristika pfipisovana vn&jsimi vlivy, je za Roma povazovan

vyznamnou ¢asti svého okoli na zdkladé domnélych ¢i skute¢nych indikatort.

Pokud se nad tim zamyslime, mizZeme v podstaté tuto definici pouzit na jakéhokoliv
Clena riznych narodi (Moravec, In: Hirt, Jakoubek, 2006). Toto vymezeni je vSak
pouze hypotetické, nebot’ Romem je dle naSeho pravniho fddu pouze ten, kdo je takto
definovdan zdkonem, ktery mu pfipisuje jeho nezadatelnd narodnostni priva

a povinnosti.
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Ze sociologického hlediska maji nezastupitelny vyznam popis a principy fungovéni
romského spolecenstvi, poskytujici dulezité idaje pro ostatni védni obory podilejici se
na jejich integraci do majoritni spolenosti a sméfujici k potlatovani romské exkluze.
Vysvétlenim zdkonitosti fungovani romskych spoleCenstvi mitiZzeme nékteré jevy
souvisejici s exkluzi zdivodnit nebo je pochopit. Je vSak holym faktem, Ze az
do dnesnich dnil se nikomu nepodafilo zcela proniknout do mechanismii chovani Romd,

jejich hodnotového systému a zptsobu Zivota.

Jak uvadi Samkovd, na Romy je nutné pohlizet i z psychologického hlediska, dle
kterého jsou Romové kompaktnim etnikem. Pfi zkouméni spole¢ného mentdlniho
prostoru Romi se Samkovd odkazuje na Svycarského zakladatele analytické
psychologie Carla Gustava Junga a jeho archetypy4. Znich pak vyplyvaji i urcité

existencidlni uzkosti pfindSejici traumata, kterd jsou spole¢nd v§em Romtim.
K zakladnim existencidlnim tzkostem patii:

¢ strach ze smrti,

R

% strach ze svobody,
+ strach z osamélosti,

% strach ze ztraty smyslu Zivota.

I ptes veskeré odliSnosti jednotlivych skupin Romti Ize konstatovat, Ze uvedené tizkosti
jsou spolecné vétSiné romskych spoleCenstvi, stejné tak jako jejich vnimani samotnymi
skupinami. Pochopenim fungovadni téchto mechanismi ovliviiujicich chovani
a prozivani Romii mizeme vysvétlit urcité, specifické a majoritou odsuzované projevy

etnika (Samkova, 2012, s. 12 - 15).

Jestlize vySe uvedené podrobime analyze prostiednictvim tezi amerického psychologa
Maslowa, o zdkladnich psychickych potiebdch (fyziologické potieby, potfeba bezpecli,
soundlezitosti, ucty a prestize) a aplikujeme na Romy, zjistime, Ze trpi zadvaznymi
deficity ve vSech oblastech. Je proto evidentni, Ze tak zdsadni nerovnovdha nemiiZe

piinaset psychické zdravi ani jednotliveim ani celému etniku.

* V Jungové psychologickém systému archetypy znamenaji vrozené univerzalni prototypy
myslenek. Archetypy se mohou samovolné rozvijet a vyjevovat se mnoha riznymi zptsoby (Junasek,
2005, on-line).
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Podle Davidové se v dusledku zhrouceni zdkladnich potieb rozbiji tradi¢ni romska
spolecenstvi a jejich po staleti budovany hodnotovy systém neni schopen se piizpiisobit
soucasnym pozadavkiim doby. V tomto ohledu Ize vypozorovat (pfedev§im u mladsich
Romt) zménu v mySleni a hodnotich. Mnohdy preferuji konzumni a maloméstacky
zivot, ktery je obklopuje, avSak nejsou schopni se s nim adekvatn€ vyrovnat s ohledem
na své tradice (Davidova, 1995, s. 228). Fraser k tomu dodavé, Ze prave ulpivani Romil
na tradicnim zpusobu Zivota, na jejich zvycich a urCité autonomii vaci majoritni
spolecnosti, zajistovalo Romim moznost prezit a stfezit své tradice (Fraser, 1998,

s. 2606). I ptesto je slozité urcit, co je z jejich kultury ptivodni.

Zajimavym aspektem v Zivoté Romi je i specifické vnimani smrti. Romové maji strach
ze smrti ne proto, Ze by skoncilo samotné Ziti, ale hlavné proto, Ze byt mrtvy znamena
ztratit moznost zaclenit se a Zit v romském spolecenstvi. I v této, zdanlivé bandlni
zélezitosti, miiZzeme vypozorovat silnou fixaci na kolektivni zplsob zivota. Navic
uvedené tvrzeni koresponduje s jevem, ktery je v romské spoleCnosti velice patrny,
a ktery si majoritni spolecnost ani neuvédomuje, a to, Ze u Romu prakticky neexistuji
sebevrazdy. MoZnost byt pohiben do hrobu a na urené misto na hibitove, ptindsi

Romitim, jakozto kocujicimu ndrodu, poprvé moznost spoCinout a ukotvit se v Case

a prostoru.

Romské skupiny jsou vi¢i svym cClenim vysoce prosocidlné orientované. Z jejich
solidarity vic¢i hendikepovanym, starym a nemocnym ¢lenim spolecenstvi se miZeme
v mnohém poucit. Romové vSak v tomto ohledu piekracovali i rdmec svého etnika
a hluboce citili s jinymi vydédénci spole¢nosti ¢i s lidmi na jejim okraji. Zvlastni
postaveni ve skupiné patii starym lidem, kterym je, pro jejich Zivotni zkuSenosti
a moudrost, projevovédna velkd vaznost. Odvricenou tvar uvadi ve své knize Davidova,
kterd popisuje postaveni Zeny v romské rodin€ a komunité jako velmi nizké a potupné.
Zena byla (a je Gasto i dnes) povaZovdna v komparaci s muZem za bytost mensi
dulezitosti, ur¢enou jen k tomu, aby milovala, rodila a vychovévala déti, starala se
o chod domaécnosti a o jidlo. Muz je v tradi¢ni romské komunité€ jejim panem a vSichni

jej musi poslouchat (Davidov4, 1995, s. 104).

Romové své ,,Romstvi*“ vnimaji v Siroké Skdle aspektl. Mnohdy vSak z jejich strany

dochdzi ke zneuzivani ziskaného minoritniho postaveni a spoustu problémi svoji

ve

omlouvaji. Takové kontraproduktivni ucinky mda piedevsim

766
1

,vyloucenost
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bezpodminecné pfijeti komunitou. Budou-li mit Romové vzdy pocit jakési jistoty
zdzemi a moZnosti kam se schovat pted vlivy majoritni spolecnosti, nemohou mit

integracni snahy adekvétni ucinek.

Ma slova potvrzuje i Davidové, kterd poukazuje na to, Ze v romskych spolecenstvich je
mnohdy silngj§i vazba rodovd nez pouto rodinné. I proto bylo a je jednou
z nejzavazngjsich socidlné kulturnich norem prikaz vzdjemné solidarity, ktery vyplyva
z paritniho® postaveni Romil, které vzdjemnd semklo piedeviim jejich socidlni
postaveni posilované bidou (Davidova, 1995, s. 114). Horvathova k tomu dodava, ze
pravé chudoba a socidlni postaveni Romu piindsely socidlné patologické jevy, spojené
piredev§im s kriminalitou. KradeZe a jiné Ciny pachané na majoritni spoleCnosti se
stavaly, vzhledem k socidlnimu postaveni, jednim z mdla zdroji obZivy a byly
povazoviny za pfinosné skuping. Zivot na dkor majority se tak postupné od stiedovéku
stidval pro Romy b&Znym a pfirozenym. Cdste¢né se na tom podilely i restrikce a represe

ze strany majority (Horvatova, 2002, s. 27).

2.2 Romska rodina a jeji specifika

Determinujicim faktorem osobnosti budouciho dosp€lého ¢loveka je predevsim to, jak
byla jeho osobnost ovliviiovdna ranymi socidlnimi zkuSenostmi, pfedevS§im vychovou,
ale také Skolnim prosttedim. Jsou to jedny z ur€ujicich faktori vztahu Romi k majorité
a obracen¢, proto se domnivam, Ze této kapitole by méla byt vénovdna zvySend

pozornost.

Na zacatku této Casti je rovnéz dulezité zminit, Ze piibuzenstvi a rodiné€, ptikladaji
Romové nejvétsi dulezitost. Tato slova potvrzuje Davidova, kterd uvadi, Ze rodina (a to
1 Siroce rozvétvend), do niZ Rom patfi, je pro n¢j nejvétsi hodnotou. Rodinné vztahy,
struktura a ¢lenéni rodiny v mnohém odpovidd zdjmim a charakteru skupiny. Praveé
takova prehnand citovad fixace mize byt jednim z divodi propukajicich existencnich
obtizi. Orientace pouze na rodinu nedovoluje jedinci vnimat ostatni spolecenské

problémy jako Zivotné dulezité a miZe komplikovat jeho zaclenéni do majority.

V cele velkorodiny neboli $irSi rodiny (patii sem napiiklad i Zenati synové, jejich

manzelky, déti, vnoucata) stdl Vajda, ktery mél velmi Siroké kompetence, tidil veSkeré

5 Stejnost, rovnost (ABZ, 2013, on-line).
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déni ve skupin¢ a také pulsobil jako jeji ochrance. Zaroven ji zastupoval navenek
a jednal s orgdny majoritni spolecnosti. Timto si miZeme vysvétlit preZivajici tendence
Romt soustiedovat se do skupin. V dusledku rozptyleni rodin ucelovou segregaci
do rtiznych oblasti, se tradi¢ni organizace romské spolecnosti rozpada (Davidova, 1995,
s. 95 - 96). Slova Davidové potvrzuje také romsky aktivista Vesely, ktery dédle uvadi, Ze
1 kdyZ se tradi¢ni velka rodina tfiSti, silnd orientace na rodinu je v Romech zakofenéna.
Clenové komunity mnohdy nejsou schopni se stémito zménami vypoiddat a jejich
narusSend psychika pfindsi patogenni jevy, jako je prostituce, kriminalita, ndvStéva heren

a odkladani déti do détskych domovi (Vesely, In: Zantovsk}’/, 1998, s. 156).

AvSak podivame-li se na otdzku pifibuzenstvi o¢ima genealogie6, tj. pohledem preferenci
pfi vyhleddvani partnerti a uzavirdni manZelstvi, vétSina Romi jako nejvhodnéjsiho
partnera vidi nékoho z jeho vlastniho kmene nebo spolecenstvi. Dulezity aspekt v tomto
ohledu hraje i finan¢ni a majetkova stranka véci. Nejcastéji praveé otazky piibuzenstvi
a vlastnictvi vedou k rivalit€¢ mezi riznymi romskymi rodinami, které mohou pfertist az
v oteviené, veifejné spory. Obecné lze fici, Ze Romové, ve srovndni s majoritni
spolecnosti, dospivaji fyzicky diive a proto i partnerské vztahy a siatky uzaviraji

v mladS$im véku.

Jestlize jsme se timto dostali do sféry uzavirani manZzelstvi, at’ uZ smiSenymi ¢i pouze
mezi piislusniky romského etnika, zafadim do nésledujictho textu par tadka
o svatebnim obfadu, nebot’ i v této oblasti panuje mezi majoritni spole¢nosti zna¢na

neinformovanost pfinaSejici stereotypni nizory.

Urcitym tabu se jevi snatky uzavirané mezi vzdalenymi pribuznymi, ptesnéji mezi
bratranci a sestfenicemi. Pfi¢inou tohoto jevu, je pfedevSim majetkové hledisko, nebot’
uzavienim takového snatku nedochazi k déleni majetku Siroké rodiny s jinym romskym
rodem, ale majetek zistivd v dané komunité. Co se tyCe snatkii mezi bratranci
a sestfenicemi, je to podle Cohna, mezi Romy Casty jev, ale i ten md své specifika.
Zatimco snatky mezi, v pofadi prvnimi bratranci a sestfenicemi, jsou rozsifené, nejsou
romskou komunitou pozitivné akceptovany. Snatky mezi bratranci a sestienicemi,

v potadi druhymi a tfetimi, jiZ pro romskou rodinu hanbou nejsou (Cohn, 2009, s. 43).

® Véda zkoumajici vztah dvou souvisejicich jevii nebo faktii; rodokmen, rodopis, véda o rodové
posloupnosti (ABZ, 2013, on-line).
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Podle Frasera stiatkem vznikaji obéma rodiim nové vzdjemné povinnosti, a to zejména
v piipadech, kdy rody nejsou soucasti rozvétvené rodiny. Vyznamnou uddlosti pro otce
romského Zenicha, je dohodnuti snatku a majetkovych poméri po jeho uzavieni,
s rodinou nevésty. V tradicnich romskych kulturdch je obvyklé, Ze otec Zenicha spolu
s vybranymi muZi, pfi navStévé otce neveésty, vyjedndvaji rovnéZ o cené, kterd je
za neveéstu pozadovdna ze stran jejtho rodu. Zminované vyjednavani, ma v oblastech,

kde se udrzelo, mimotadny socidlni vyznam (Fraser, 1998, s. 199).

V Americe, dodavd Cohn, se cena za nevéstu mnohdy vysplhd téméi k 8.000 dolart
a platba otci nevésty, je vyrazem ocenéni jeji role matky a obstaravatele financi.
Uzavienim snatku se otcové Zenicha a nevésty stavaji tzv. ,,co-parents-in-law*, coZz je
zv1astni pribuzensky vztah, v kterém hraji hlavni roli vzajemné financ¢ni a dal$i zdvazky,
od nich oCekavané az do konce Zivota (Cohn, 2009, s. 40). Prave¢ tato tradi¢ni ,,cena za
nevéstu, miZe byt jednim z aspektt pro vicedétnd manzelstvi, nebot’ v piipadé€, Ze maji

rodice vice divek na vdavani, muze to pfinést urcity financni kapital.

Vnitini struktura a funkce rodiny, jsou v romské komunité daleko slozit€jsi a citliveéjsi
na zmény ¢i zdsahy zvenci. Jak dale uvadi Gillernova, Kebza a Rymes, ptisobeni rodiny
se projevuje v roviné€ verbalni 1 neverbdlni a rodina vytvafi predpoklady pro komunikaci
a prosazeni ditéte ve spolecnosti. Styly vychovy pak mohou pomoci pochopit mentalitu

rodiny a nésledné celého etnika (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 120 - 123).

Détem je od utlého véku zduraznovana jejich pozice a genderové role v roding, jsou
aktivné zapojovdny do starosti o chod domdcnosti a péfe o piibuzné. Naopak az
na posledni mista jsou odsouvany jejich individudlni prospéch, vzdélani a aktivni
zapojeni do politiky zaméstnanosti. Vyjimecnost ¢i um jednotlivce nejsou akceptovany.
Socidlni pojeti Zenské a muzské role se déti uci predevsim ndpodobou. NejcastéjSim
vzorcem, ktery je jim piedklddan, je pracujici muz Ci otec a matka je téméef vzdy
v domdcnosti. Matky o praci vétSinou pfili§ neusiluji, a pfesto, Ze navenek pusobi
tradicni romskd rodina jako patriarchédlni, vétSina starosti spojenych s chodem
domaécnosti lezi na bedrech Zeny. Ona je pilifem vSech socidlnich vazeb a kontaktt,
které vznikaji jak v rodin€ nukledrni, tak i mimo ni. Své postaveni v komunit¢ si romské

Zeny zvySuji opakovanym matefstvim, které je pro Romy vyznamnou hodnotou.
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V souvislosti s pfistupem rodict ke vzdélavani déti, je zajimavy poznatek Dédice. Ten
si jiz v 50. letech minulého stoleti povsiml faktu, Ze ptfes pocatecni neochotu rodict
posilat déti do Skoly, bylo jejich ¢teni a psani pozitivné akceptovano, nebot’ byly
schopny vyfizovat rodinnou korespondenci. To vzbuzovalo respekt ke Skole a zna¢na
cast Romil se o dodatecné vzdelavani rovnéz zajimala (Dédic, 2005, s. 38). Praveé tudy
muze vést jedna z cest k dosazeni vyssi vzdé€lanosti romské minority. Musime Romim
ukézat, k ¢emu vzdélani potfebuji a jak jim bude v Zivoté uzitecné. Pokud nebudou
Romové schopni, prostfednictvim vzdélani, vést rodinu a komunikovat s organy

majoritni spole¢nosti, muze se dédle sniZovat jejich socidlni pozice v systému.

Pro Romy je nepfijatelné odmitnout pomoc, tak se muze stit, Ze pokud ncktery
z ptibuznych ztrati bydleni, rodina mu pomulzZe i za cenu, Ze jiZ nemd v byté¢ témér
misto, cozZ se nasledné miiZe stietnout se vzdélavacimi zajmy déti, které k uceni nemaji
prostor ani potiebny klid a tak své uceni zanedbdvaji. Prakticky zde neexistuje intimni
z6na jednotlivce ani pari, které prevazné ziji se svoji rodinou dle zvyklosti. DalSim
problémem je, Ze byty v socidlné vyloucenych lokalitich jsou pievdzné tfeSeny jako
jednopokojové (z ditvodu nizkého ndjmu) a v této jedné mistnosti probiha veskery
rodinny a kulturni Zivot. Piesto Romové nabidnou své piistfesi potifebnym ze své rodiny
i za cenu ztrity vlastniho soukromi. V pojeti romské kultury je ,JA“ spojeno pouze
suvédoménim si svého postaveni vrodiné, nikoliv suvédoménim si sama sebe.
Byt sdm, je pro romskou komunitu prokletim a Zivotni prohrou. Jedinec nabyva

vaznosti a respektu pouze na pozadi své rodiny.

Socidlni prestiz neni u Romu spojena s penczi a majetkem, jak se miZeme mylné
domnivat, vzhledem k jejich zdlibé ve zlatych Spercich. Takové jednani spiSe souvisi
s extrovertni pfirozenosti ¢i snahou ddvat na odiv své socidlni postaveni v rdmci
komunity. Socidlni prestize vSak miiZe poZivat i velmi chudy Rom. Zcela zdsadnim je
jeho puvod, tedy z jaké rodiny a odkud pochdzi, jak se stard rodinu, jakou tdctu jim

prokazuje a ¢eho v Zivoté dosahl.

Prvky, kterymi se romska rodina, ptfiblizuje trendim soucasnych rodin z fad majority

(a odcizuje se tak vlastnim tradicim), jsou dle Matouska piedevsim tyto:

+» tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi,

% zakladat rodinu mimo formaln{ svazky,
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zvySeny vyskyt rozvodovosti (coZ je vSak v piipadé romskych rodin znacné
slozité, viz. dile ,,cena za nevéstu*),
« tendence omezovat pocet déti,

«» vzrustajici délka, po kterou déti bydli u rodi¢t apod.

Mnohdy rodina neni schopna plnit ani zdkladni funkce (Matousek, 2003, s. 30). Pfitom
kuptikladu vychovnd funkce je legislativné ukotvena v zdkoné €. 94/1963 Sb., (ve znéni
pozd¢jsich predpist), Zdkon o rodiné (MPSV, 2012, on-line). Zde je deklarovano, Ze
., rozhodujict iilohu ve vychové déti maji rodice” (§ 32, odst. 1), a Ze ,,rodice maji byt
svym osobnim Zivotem a chovdnim prikladem svym détem* (§32, odst. 2). Jaké ptiklady
tedy dostdvaji romské déti, kdyz vzhledem k jejich tizivé socidlni situaci jsou nuceny Zit
v nevyhovujicich socidlnich podminkach, jez se prendSeji na jejich rodi¢e a ty mnohdy
v diisledku nahromadéni stresu ze své situace pouzivaji nevhodné metody vychovy.

Toto nepodnétné prostiedi se pak stadva zakladem k rozvinuti patologickych jevt.

Nelze vSak obecné konstatovat, Ze rodina z prostfedi socidlni exkluze neplni své funkce.
Od tradi¢ni rodiny z fad majority ji odliSuje jind struktura rodinnych vztaha, clenové
rodiny maji jiné priority a cile vychovy jsou rovnéz odliSné. V zadném piipade

nemuzeme soudit podle vnéj$ich znakili na psychicky ¢i socidlni vyvoj jednotlivce. Toto

lze povazovat za jeden z dilezitych aspekti, ktery bychom si méli uvédomit.

Pravé nepochopeni ¢i nezdjem ze strany pfislusnych orgdnli, mize vést k rozdéleni
rodin a odebrani déti od rodic¢li, nebot’ pracovnici kompetentnich instituci se mylné
domnivaji, Ze rodina neplni své funkce. Podle psycholozky Fondu ohroZenych déti
Valouskové, je znacnd ¢ast romskych déti umistovdna do ustavni péce ¢i détskych
domovu kvili nepochopeni mentality a zptisobu Zivota Romil a proto, Ze tradi¢ni

v

romska rodina je srovndvana s métitky pro rodinu z fad majority (Kaleja, 2011, s. 20).

Objevuji se znacnd negativa piedevSim v oblasti feSeni nastalych problému, které
piinasi snaha o srovndni se s majoritou a Romové Casto nejsou schopni se s timto
prostiedim, devalvujicim jejich hodnoty, vyrovnat. V této oblasti je nutné na romské
rodiny pusobit, zvySovat jejich vzdélanost a kvalifikaci. Za vhodnou intervenci by bylo
mozné povazovat i zdsah do tradicniho uspofddani rodiny, a to ve smyslu plsobeni
na socidlni zkuSenosti romskych Zen, které ze svého postaveni v tradicni romské

komunité nemaji k tomu moc ptilezitosti.
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Jak uvadi Davidovd, ve spousté romskych rodin neexistuje pevny fad. Vzhledem
k jejich uzavienosti jsem takovy jev nemohl zaznamenat. AvSak lze jej vypozorovat
navenek, a to pfedevSim u déti. Mnohdy chodi do Skoly pozdé¢, neupravené, bez stravy
ato s sebou nese i brzky ndstup tinavy a ztratu soustfedénosti. Casovy harmonogram,
tak jak jej zndme z naSich domdcnosti, u Romil prakticky neexistuje, nebot’ vétSina
z nich Zije hlavné pfitomnosti a dopfedu nic neplanuji. Urcitym zplisobem je jejich Zivot
zjednoduSen na minimdlni miru starosti a povinnosti, pfeji si mit sviij klid (proto
mnohdy ani nechtéji s nikym jednat) a vétSin€ z nich staci ke Stésti mit vlastni bydleni,
rodinu, déti a mit co jist a pit. Mnoho ¢lent dne$ni moderni, hektické a pretechnizované
spole¢nosti, by si mélo uvédomit, Ze tyto hodnoty jsou v Zivoté témi nejdileZitéjSimi

a davaji nasi existenci smysl (Davidovd, 1995, s. 80, s. 139).

Romové ale maji krom¢ zminéného zpiisobu vedeni domécnosti i jind specifika, jakymi
jsou napiiklad styl oblékdani. Na celém svété se vétSina Romu v tomto aspektu stile
odliSuje od ostatnich ¢lenii spole¢nosti. Lze vypozorovat zdlibu v sytych, kontrastnich
barvach, neobvyklych vzorech a také ve znackovém obleCeni. Zaznamendvame vSak
i opacny trend, kdy tradi¢ni zpisob romského odivani ovlivnil zejména mladou médu
(ato nejen v Ceské republice). ,,Cikdnskd méda“ je oblibend zejména mezi Zenami, at

uz jde o Casti odévu nebo doplnky.

2.3 Socialni a ekonomické aspekty zivota Romiu

Castym jevem je nezdjem o vzdélani, ¢fm? se u Romi podstatné zmensuje okruh
moznosti uplatnéni spolecenského a na trhu prace. To s sebou logicky pfindsi dalsi
prohlubovani socidlni nejistoty a piistupu ke zdrojim spolecnosti, jakoZ i nedostate¢nou
finan¢ni solventnost rodin. Romové se pak dostdvaji do osidel socidlni nedovednosti,
kdy si nejsou schopni zajistit ani zdkladni Zivotni potfeby. Socidlni nedovednost je stav,
kdy rodina neni schopna hospodafit takovym zpiisobem, aby pokryla vSechny své
povinné vydaje, zejména spojené s bydlenim, ¢ehoZ nasledkem miiZze byt ,, sekunddrni
chudoba“, tj. chudoba vznikajici jako nésledek nerozumného hospodafeni s dostupnymi
finan¢nimi prostfedky. Vysoky stupenn bidy zanechdvd romské rodiny tézce zavislé
na socidlni pomoci stitu. V disledku téchto i ostatnich faktor vyskytujicich se

v socidln€ vyloucenych oblastech, je dominantnim Cinitelem stala pfitomnost socialniho

napéti.
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Velmi nebezpecna situace nastavd, pokud vzniknou domécnostem dluhy na ndjmu c¢i
sluzbach, coz muze v kone¢ném duasledku vést az k vystéhovani rodiny. Pocate¢nich
impulst je celd Skdla, miZze to byt napi. ndhlé umrti v rodin€, nemoc, zacatek Skolniho
roku. Rodina, kterd nemd vytvoieny rezervy, muze zaplacenim neocekavanych vydaja
vyCerpat prostfedky ptivodné ur¢ené na doplatky energii ¢i sluzeb. Pokud se rodina
ocitne ve finan¢ni nouzi, je €asto nucena si finan¢ni prostfedky opatfit ptijckou. JelikoZz
ale tito lidé nejsou zaméstnani ¢i nedisponuji vhodnymi prostfedky, kterymi by mohly

rucit, nepiichazeji pajcky od bankovnich domt v dvahu.

Proto si Romové ¢asto ptijcuji od pochybnych nebankovnich instituci, vyuzivaji bazary,
zastavarny €i v nejhorSim piipadé sluzeb lichvaia, ktefi pjcuji na velmi vysoky, az
stoprocentni urok. Tak se mtiZe jejich situace jeSté vice zhorsit, a pokud nejsou schopni
splacet své zavazky, prichazeji na fadu vymahaci a Romové se v takovych piipadech
Casto uchyluji k delikventnimu jedndni, aby své dluhy splatili. M4 slova potvrzuje
i grafické znidzornéni prohlubovéni socidlnich problémil lidi ze socidlné vyloucenych
lokalit na Obréazku €. 4, které jsem prevzal z metodické pirirucky Agentury pro socidlni

zacleniovani. Jsou z n¢j patrna fakta, kterd v tomto odstavci uvadim.

Obrazek 4: Past socialniho vylouceni.

PAST SOCIALNIHO Liddiost :nap":la:l

- nezeplacent najmu

SYLOuEEN] diuh, Zirdte zaméstnani
prasbnaweni)

sfuacs spcldning vyloudani
stigmatizace, znorSamy
pfstup K ekonomickym
& Inatitucionsinim zdrojim

Nemodnost zafadi
52 58 0o bEindho
ivots; stigmatizace;
diskriminaca
negativni posto)

K Unlku z pastl bydieni, oddiuzen|
socidinino wylouteni | Iamesinanl, wzoedEn
nuing pomos Tvenku MEras2

Zdroj: Agentura pro socidlni zaclefiovdni. www.socialni-zaclenovani.cz, dokument: Pfirucka pro socidlni

integraci, 18. 2. 2013, 17:03.
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Zprava ktéto problematice jeSt€¢ poukazuje na stereotypy vétSinové spolecnosti
o divodech chudoby a socidlniho vylouceni ¢4sti romské populace. Majorita se mylné
domniva, ze divodem chudoby Romu je jejich etnicky ptivod, nikoliv socidlni situace.
Je zifejmé, Ze ne vSichni Romové v Ceské republice Ziji v socidlné vylouéenych
lokalitach a ne kazdy, kdo zde Zije je Rom (ASZ, 2009, on-line). Pfitom, pokud se fekne
,»socidlné vyloucend lokalita® spousté lidi to evokuje pravé romské etnikum. Z toho

plyne zéavér, ze socidlni vylouceni v Ceské republice je Castecné etnizované.

Na druhou stranu tato socidlni izolovanost piinasi i pozitivni jevy, jako pevnéjsi rodinné

vazby, tésnéjsi semknuti piislusnikti dané lokality, brani jejich totdlnimu socidlnimu

vylouceni z jakychkoliv vazeb a poskytuje svym ¢lentim Gtociste.

Problémy, které s sebou piinasi pobyt v socidlné vyloucené lokalité, uvadéji ve své

monografii Svoboda a Morvayova. NejcastéjSimi jsou:

X/
°

vylouceni z participace na zdrojich spole€nosti,

X/
L X4

stigmatizace jedincii ¢i skupin zde Zijicich,

>

% nizkd droven bydleni a ob¢anské vybavenosti,

7
L X4

Spatné hygienické podminky a rizikovy Zivotni styl,

X/
L X4

apatie vyvoland dlouhodobym Zivotem v chudobé, snizené sebevédomi
a orientace na pritomnost,

« uzavieny ekonomicky systém a Casté dluhy,

++ kriminogenni prostiedsi,

% Spatné nebo zadné pravni povédomi obyvatel lokalit,

% socidlni diskriminace na trhu prace a na trhu s bydlenim.

Daéle uvad¢ji, Ze snahy o ndpravu cestou zmirilovani ndsledkd, nikoliv eliminaci pficin,

jsou z dlouhodobého hlediska neperspektivni (Svoboda, Morvayové, 2010).

Vlastnictvi se nenese v individudlnim duchu, ale opét miZzeme vypozorovat kolektivni
vlastnictvi podléhajici rodiné. Typickym ptikladem je réeni: ,,Nedéekuj, nedekuj, nejsi
u gddZu! “ (Kaleja, Knejp, 2009), kterym Romové mysli, Ze je neslusné dékovat rodiné
za obéd, poskytnuti pomoci ¢i jinou sluzbu, nebot je to brdno jako samozifejmost.
Za pod¢kovani miZe byt ¢len rodiny dokonce napomindn. Jakdkoliv hmotnd véc
nachédzejici se v majetku rodiny, je tedy vyuzivdna vSemi cCleny rozvétvené rodiny

a nikdo si nendrokuje jejich vlastnictvi.
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Dalsi z charakteristik romské populace, kterd je nejvice patrnd na venek, a tou je
chudoba, a to nejen primdrni, ale i sekunddrni. Socidlni exkluze se ndsledné nesoustredi
jen na tento fenomén samotny, ale i na jevy chudobou vyvolané. V dobach starovéku,
sttedovéku a raného novoveéku se socidlni postaveni Romu nijak vyrazné neodliSovalo
od postaveni vétSiny tehdejsi spolecnosti. PomysIné niizky socidlnich a ekonomickych
rozdili se zadaly rozevirat aZ s ptichodem industridlni spole¢nosti a v Ceské republice
je tento jev nejvice patrny po revoluc¢nich zménédch v roce 1989. Chudoba pied rokem
1989 byla v tehdejsim Ceskoslovensku univerzdlni, tzn., 7e do chudoby mohl upadnout
kdokoliv, bez ohledu na rasu, vyznani ¢i barvu pleti. Dnes$ni podoba chudoby je svym
charakterem spiSe selektivni, tzn., Ze postihuje pfedevs§im ty skupiny obyvatelstva, které

maji ztizeny ptistup ke zdrojim spolec¢nosti.

Dlouhodoby Zivot na hranici chudoby muze vytvéret u osob, které maji odlisné Zivotni
tézkosti nez ekonomicky nestradajici populace, specifické projevy chovani, jez
pouzivaji k pteziti v téchto podminkach. Lidé zde maji pocit bezmoci, nemaji zZadné
perspektivy do budoucna, disponuji nedostatecnym socidlnim kapitilem a Casto lze
unich vysledovat syndrom ,vyhoteni“. Pfipadaji si jako cizinci ve vlastni zemi
a zpravidla maji pocit, Ze se o n¢ stit dobie nestard. Problémem je, Ze se do téchto
lokalit s mizivou socidlni mobilitou a podprimérnym kapitdlem rodi déti, které
v procesu socializace napodobuji obvyklé vzorce chovani, postoje a strategie, tudiz
socidlni imobilitu piebiraji 1 dalS$i generace. Jsou prakticky ,,odsouzeni* k Zivotu

v neperspektivnich strategiich zamétenych pouze na pfitomnost.

Permanentni Zivot v téchto podminkdch vytvari odliSné kulturni prostfedi, které
muzeme nazvat kulturou chudoby. Svoboda a Morvayova k tomu dodavaji, Ze kultura
chudoby je subkulturou majoritni spolecnosti, na které je vSak v mnoha aspektech
zéavisl4, ale je schopna sama fungovat jako relativné autonomni systém kultury. Uvadé;i
i obecné pfiCiny vzniku kultury chudoby, jimiZ jsou transformace spolecnosti,
diskriminace, segregace a nezaméstnanost (Svoboda, Morvayovd, 2010). 1kdyz je

vétSina socidln¢ vyloucenych lokalit svym zplsobem izolovdna, kultura chudoby

postupem Casu piekracuje hranice regionu a €asto 1 statu.

Jednim z nejdulezitéjSich faktorli integrace mensin do vétSinové spole€nosti je jejich
pozice na trhu prace. Postaveni Romt je v trZnim hospodafstvi dulezité, a to nejen pro

materidlni stranku pracovni Cinnosti, ale i kvlli socidlnim dopadiim nezaméstnanosti,
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kterd muze vyustit aZ v socidlni exluzi. Socidlni exkluze z trhu prdce ohroZuje nejen
samotné Romy, ale i majoritni spolecnost, a to pfedevSim potfebou kompenzovat
vylouceni z pracovnich pfileZitosti socidlnimi davkami. Ddle je to fakt, Ze u vyloucené
spolecnosti dochdzi k narGstu kriminality va¢i majoritni spole¢nosti, k rozpadu
tradicnich rodin, coZ vede k socidlni izolaci, z ¢ehoZ plynou dal$i ndklady pro
vétSinovou spolecnost. Panuje vetfejny nazor, Ze ucast romského obyvatelstva je na trhu
prace velmi mald, pficemz nésledné Cerpani zdroji ze systému socidlniho zabezpeceni
je naopak velmi vysoké. Clenové majoritni spole¢nosti jsou piesvédéeni, ze Romové si

za tuto situaci mohou sami, coZ neni tak tplné pravda.

Tim se dostdvdme k problému, o némZz odbornici hovoii jako o vicious cycle, ¢i
bludném kruhu kumulovaného znevyhodnéni, kdy se celkové propojuje odsouvéni
z prilezitosti na trhu prace, materidlni deprivace, chudoba a socidlni izolace. Fraser
k uvedenému hovoii o snahdch Romil po samostatnosti v oblasti organizace pracovnich
¢innosti (vypovidaji o tom pokusy Romi podnikat po roce 1989), avSak vzhledem
k jejich postaveni ve spolecnosti nejsou schopni fungovat nezdvisle na ekonomice
majority. Déti jsou nuceny do rodinného rozpoctu prispivat pomérné zahy. Proto neni
zadouci, aby si rozsifovali vzdélani, ale naopak se ucili praci a zpisobtim, jak obstarat
obzivu pro rodinu. Zna¢na Céast romskych déti ziskdva své zkuSenosti predevSim
pozorovanim a pomoci pii praci s dospélymi, nikoliv ve Skolach a uciliStich (Fraser,

1998, s. 254).

Pielomovy rok 1989

Do roku 1989 v socidlnim systému komunistického Ceskoslovenska v podstaté
neexistovala nezameéstnanost, coz bylo didno i tim, Ze nemit zaméstndni bylo
posuzovéno jako trestny €in piiZivnictvi. Pak také byl rozhodujici fakt, Ze socialistickd
spoleCnost se starala o své obCany rovnocenné, tudiz bylo kazdému vytvofeno pracovni
misto, ¢imZ mu bylo umoZnéno pracovat. Do takto nastaveného systému zapadali
i Romové, ktefi neméli bud’ Zadnou, nebo jen minimdlni kvalifikaci a ani nésledné
unich nebylo vyZadovano jakékoliv jeji zvySovani. CoZ se ukdzalo po roce 1989,
v obdobi tzv. transformace, jako klicovy handicap a pfispclo k jeSté vétSimu propadu
souvisejicimu se zménami redlnych Zivotnich Sanci a podminek. Romové tak byli,
v nov¢ vznikajicich podnicich a spolecnostech, s jinou organizacni strukturou vzhledem
k nastupujicimu trznimu hospodafstvi, mezi prvnimi propousténymi v ramci

vyrovndvani pfezaméstnanosti.
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Proces transformace se navic v Ceské republice do urité miry prolnul s procesem
deindustrializace, kdy modernizace a obména strojii a potfeba vytvafeni odbornych
pracovnich pozic, vedly k nahrazeni nekvalifikovanych pracovnik, jez tvofilo z velké
¢asti pravé romské obyvatelstvo. Rostouci tlaky na globalizaci ekonomik vyZadovaly
omezovani ndkladli na pracovni silu a hlavné jeji vétsi flexibilitu, to znamend, Ze

zaméstnavatelé si nechali jen nejschopnéjs$i pracovniky, piipadné ty, kteti mohli byt

z dlouhodobého hlediska perspektivni a byli schopni se ptizpusobit ¢i rekvalifikovat.

Transformace, na pocatku 90. let 20. stoleti, se dotkla romské populace velmi tézce,
predevSim ztritou jistot, které diive garantoval stit. Romové sice ziskali mozZnost
prihlésit se ke svému etniku a praviim, vyjadfovat vlastni nidzory a projevovat svoji
kulturu, avSak pravé vyvoj po roce 1989 ukazal, Ze tato socidlni skupina je daleko
citlivéjsi na spoleCenské zmény. Dtlezitou roli sehrdla tzv. nivelizacni politika stdtu
(pted r. 1989), kdy stat téméi stiral rozdily v redlnych pifijmech zaméstnanych, a tak

i nekvalifikovani zaméstnanci, ¢asto z fad Rom, netrpéli materidlnim nedostatkem.

Nizka vzdélanostni i kvalifika¢ni droven Romu zabrénila jesté pred rokem 1989 jejich
rovnomérnému zaclenéni v socidlni 1 profesni struktufe spolecnosti. To romské
komunité branilo v jejim spole¢enském vzestupu, stejn€ jako fakt, Ze se jen vyjimecné
adaptovali do socidln¢ vyznamnych siti vztahi, které ovliviuji socidlni postaveni
apozice ve spolecnosti. Podle sociologické teorie, kterd pro socidlni promény
spole¢nosti uziva termini ,, vitézové “ a ,,poraZeni“, mizeme Romy jednoznacné oznacit
za porazené, nebot’ u nich doslo ke ztraté¢ socidlnich jistot a nové vznikla spolecnost
byla siln€¢ vdzdna na materidlni a kulturni hodnoty, které byly pro vétSinu romské
populace nedosazitelné (cestovani, vzdélavani apod.). Doslo tak k vyraznému odsunu
menSin a handicapovanych skupin a kjejich diskriminaci na pracovnim trhu c¢i

v piistupu k socidlnim a politickym pravim.

Obecnd mira nezamé&stnanosti se, dle tdaji Ceského statistického tifadu za uplynuld
Styfi &tvrtleti roku 2012, pohybovala okolo 7% (CSU, 2012, on-line). Obecnd mira
nezameéstnanosti Romil se v soucasnosti pohybuje okolo 50%, ovSem néckteré skupiny
(ptedevsim nekvalifikovana pracovni sila) vykazuji vice neZ 75% nezaméstnanost, jak
ukazuje Tabulka &. 3. Udaje zvefejnila na svych internetovych strankdch Vlida CR
a data prevzala ze zpravy o stavu romskych komunit od Organizace spojenych narodd,

piesnéji ze sekce této organizace, kterd podporuje hospodéisky rozvoj.
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Tabulka 3: Mira nezaméstnanosti Romu podle vzdélani v %.
Zemé Netiplné Zakladni | Netplné Sti‘edni a | Celkem
zakladni a stiedni Vyssi
bez
vzdélani
Ceskd republika 75,7 55,6 33,8 10,3 46,3
Madarsko 78,7 57,0 41,5 39,1 56,5
Rumunsko 82,7 76,6 66,9 63,6 76,9
Bulharsko 89,5 80,9 73,7 53,3 80,0
Slovensko 94,1 87,6 85,0 56,1 84,8

Zdroj: Tnternetové stranky VIddy CR. www.vlada.cz, tabulka: Mira nezaméstnanosti Romii podle vzdéldni (v procentech),

17.2.2013, 20:22.

Udaje Organizace spojenych ndrodt sice hovoii ve prospéch situace Romi v Ceské
republice, ov§em musime brét v tvahu fakt, Ze vétSina zemi uvddénych v Tabulce €. 3
se rozkladd ve vychodoevropském prostoru a na jejich dzemi se nachdzi vétsi
koncentrace socidlné vylouceného obyvatelstva. Nedomnivam se, Ze tato zprava by nds

jakkoliv opraviiovala soucasnou situaci podceniovat.

Viégnerova dodava, Ze nezdjem zamestnavatelli o romské zaméstnance neprameni pouze
z predsudkit vic¢i jejich rase, ale mnohdy je spojen se zkuSenostmi nékterych
zameéstnavatelll s Romy, jako nespolehlivymi a se slabou pracovni mordlkou. Takové
zkuSenosti mohou pak vést ke generalizaci €1 vytvofeni obecného povédomi, Ze vSichni

Romové jsou takovi, bez ohledu na jejich individualitu (Vagnerova, 2007, s. 60).

K otdzce zaméstnanosti se vyjadiuje i Sotolové, kterd hledd podminky pro integraci
Romti do spoleCnosti v oblasti vzdélavani a politiky zameéstnanosti. Potvrzuje
neobycejné€ nizkou droven vzdélanosti mezi Romy. Romské déti rovnéz ve vétSim poctu
opakuji Skolni ro¢niky a také jsou kvalifikovany sniZzenou zndmkou z chovani.
Nesouvisi to vSak s jejich touhou zlobit, ale s vrozenymi dispozicemi k aktivnimu
zpusobu zivota. V mnoha piipadech jsou ptefazovéani do zdkladnich Skol praktickych
(Sotolovd, 2011, s. 51). Casto je u téchto ki mylné diagnostikovdna lehkd ment4lni
retardace. U nékterych déti se vSak nejednd o organické poskozeni mozku ve smyslu

medicinském, ale o ,,poskozeni* ziskané socidlnim postavenim a zanedbanim.
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Podle Svétové zdravotnické organizace je ve skupiné F70-F79 mentdlni retardaci
klasifikovan ,,stav zastaveného nebo neiiplného dusevniho vyvoje, ktery je
charakterizovdn zvldsté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového
obdobi, postihujicim vSechny sloZky inteligence, to je pozndvaci, rFecové, motorické
a socidlni schopnosti. Retardace se muZe vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi
somatickymi nebo dusevnimi poruchami. Stupen mentdlni retardace se obvykle meri
standardizovanymi testy inteligence. MuZe to byt ovsem nahrazeno Skdlami, které urcuji

stupen socidlni adaptace v urcitém prostiedi“ (MKN, 2013, on-line).

U znacné cCasti déti neni organické poskozeni ve smyslu klasifikace této nemoci
prokdzéno. Zaroven je sporné méfeni stupné inteligence pomoci standardizovanych
testovych metod, jeZ nezohlediuji jazykovou bariéru a odlisné sociokulturni a vychovné
prostiedi, ze kterého romské déti pochazeji. Testovda méfeni jsou vypracovana podle déti
z majoritni spolecnosti a prislusnd odbornd vysSetieni provadéji zpravidla pedagogicko-
psychologické poradny. Céste¢né je to podpofeno i soudasnym institucializovanym
vzdélavacim systémem, v némZ je patrny silny tlak na segregaci déti ze socidlné

vylou€eného prostiedi pravé smérem ke specidlnim formam vzdéldvani.

Po absolvovani zdkladni Skole praktické (zde ziskaji pracovni iosobni navyky) ci
specidlni (zde dosdhnou pouze zdkladi vzdélani) jsou déti zatizeni stigmatem
nekvalifikované pracovni sily, kterd casto neobstoji v konkurenci na trhu préace. Je nutné
zastavit spoleCensky propad romskych komunit a uvédomit si, Ze socidlni situace ¢i
postaveni Zdka, je vyznamnou determinantou jeho Skolni kariéry, uruje vztah té€chto

zéaku ke Skole a ovlivituje délku setrvani jedince ve vzdélavacim proudu.

Vlada CR realizuje vyrovnavaci postupy k tomu, aby zabranila zmifiovanému propadu.
Opatieni jsou povolena Mezindrodni umluvou o odstraneni vsech forem rasové
diskriminace pfijaté na Valném shromézdéni OSN 21. prosince 1965 (Vlada CR, 2006,
on-line) a Rdmcovou imluvou o ochrané ndrodnostnich mensin (Vlada CR, 1998, on-
line), kterou Ceskd republika ratifikovala vroce 1997. I pies akceptaci dmluv nenf
situace v Ceském Skolstvi uspokojivd. Chybi ptfedevSim adekvatni, individudlni,
specidln¢ pedagogicka prace s romskymi Zaky v oblasti poruch uceni a chovani, tém¢t
neexistuji podpirné a kompenzacni tiidy a velmi Casto Zaky z hlavniho vzdélavaciho
proudu vytazuje jazykova bariéra. Dal$Sim faktorem je nesystematicka nebo jen okrajova

piiprava budoucich uciteli na pedagogickych fakultach v oblasti multikulturni vychovy.
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Zména vzdélavaciho systému v Ceské republice je viak, vzhledem k mezindrodnim
tmluvam, které Cesk4 republika ratifikovala, nezbytnd. Smérnice Evropské unie navic
povazuji nékteré druhy segregace za nepfijatelné a protipravni. Podle Strakové je Ceska
republika ve srovndni OECD’ zemi sjednim z nejselektivngjsich systémi
vzdélavani, kde je silnd orientace k socidlnimu vylouceni z4kl pro jejich ekonomické,
socidlni a kulturni postaveni. CoZ samoziejmé ovliviuje jejich studijni vysledky

(Strakovd, 2002, s. 93).

Cisteéné za tuto situaci miiZe obava fediteltl $kol z odlivu Zaki (s tim spojenych dotaci
ze statniho rozpoctu), ziskaného dojmu odpovédnych pracovniki téchto pedagogickych
zatizeni, Ze by jejich instituce mohla byt stigmatizovédna ,,ndlepkou‘ Skoly pro ,,ty*
cizince, handicapované, neptizpisobivé... a obava ze ztraty poveésti Skoly. Nésledné
situaci zhorSuje také postoj rodicl vii¢i Skole. Pokud rodice neromskych zZaka vnimaji
urcitou Skolu jako pftili§ ,,romskou’, mohou mit tendenci své déti z takovych Skol
odhlésit, aby (dle jejich ndzoru) nepfisli do kontaktu s patologickymi jevy a piedesli

konfliktam ve Skole.

Socidlnimi aspekty vzdélavani Romul se ve své studii Varianty z roku 2002 zabyva

1 nevladni organizace Clovek v tisni, o.p.s., kterd uvadi nejcastéjs$i problémy, s nimizZ se

romské déti potykaji pti vstupu do Skoly:

« nedostatek prostoru a ¢asu na piipravu do Skoly,

+** nemoznost ¢i neochota rodici zajistit détem potiebné Skolni pomicky,

% nutnost péce o sourozence a vykonavat doméci prace,

% témef zadny pevny denni reZim,

% nedostatecné zdkladni hygienické navyky,

« zdivodu kolektivismu vromské komunit¢ je to omezend schopnost
samostatného rozhodovani,

% neznalost obecnych kulturnich a spolecenskych souvislosti,

% problémy s jemnou motorikou,

¢ jazykova bariéra aj.

Vzdélavani romskych zaki tak pfindsi urcita specifika, kterd vSak néktefi ucitelé nejsou

schopni akceptovat (Varianty, 2001, on-line).

" OECD = mezindrodni organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj, oficidlné ustanovena
v roce 1961 (OECD, 2013, on-line).
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Ucitelé se mnohdy brani praci sdétmi ze socidlné vylouCenych lokalit a jinak
problémovymi détmi. NeZ by témto détem vénovali zvysené dsili a zménili svij piistup
k nim, radéji voli cestu piesunu na specidlni Skolu. Zde se vSak otevird obrovsky prostor
pro préci specidlnich (i socidlnich) pedagogli a uplatnéni jejich dovednosti a znalosti,

které ziskali béhem svého studia na odbornych Skolach.

Hlavnimi pifjmy Romii v CR jsou podpora v nezaméstnanosti, pfidavky na déti a stile
se jeSt¢ vyskytujici piileZitostné prace na Cerném pracovnim trhu. JelikoZ jsou vySe
uvedené ddvky vazany na trvaly pobyt na tdzemi CR, spousta romskych ob&ant ma

existen¢ni problémy kviili svému obcanstvi.

U nékterych skupin Romii se dodnes projevuje hluboky rozpor mezi tradi¢nimi
hodnotami jejich spolecenstvi a zdkony a pravnimi i spole¢enskymi normami majoritni
spole¢nosti. U mnoha Romt se mtizeme setkat s tzv. dvojim komunikacnim systémem,
ktery je jednim z hlavnich dezintegra¢nich faktorti branici jim ve sziti se s okolni
majoritou. Socidlni izolace jim vSak brédnila prejimat zvyklosti okolni spolecnosti,
nebyli schopni drZet krok s ménici se trzni spoleCnosti, i pfesto, Zze se mnozi z nich
pokusili do majoritni spolecnosti integrovat. Pravé u nich se objevil jeden dulezity,
negativni prvek integrace, a to potlaceni vlastni identity ve snaze zaClenit se a z toho

plynouci, postupny rozpad tradi¢niho spolecenstvi (Davidova, 1995, s. 101, s. 117).

Slova Davidové potvrzuje ve své knize i Samkova, kterd dopliuje, Ze mira osobni
nezdvislosti a svobodného rozhodovani o Zivot¢ u Romu prakticky neexistuje. Jako
piiklad uvadi dosavadni praxi v Ceské republice zaméfenou na socidlni praci s Romy
a nikoliv na jejich ,,vyvdzani se* z podiizeného postaveni vic¢i majoritni spole¢nosti.
Cimz? zdiraziiuje, Ze cesta popfeni osobnich svobod minority nemtiZe v adném pifpadé
vést k jeji integraci. Romové jsou tak jedinym narodem, ktery v novodobé historii neméa

své vlastni izemi ani ndrok na urcitou regiondlni autonomii (Samkova, 2012, s. 22).

K tomu bych jesté¢ dodal, Ze Romové ve vSech stitech, kde se vyskytuji, ptejimaji
prvky z jazyka majoritni spolecnost, tudiZ ani jejich jazykovy projev neni svobodny.
Piivodni jazyk zanikd a jazyk majority neovladaji na patfi¢né drovni, takZe i pfes svoji

bilingvitu, jsou také v tomto ohledu rozpolceni.

Socidlni status pievazné vétSiny Romu je na podprimérné drovni, tudiz byva romska

problematika mnohdy nesprdvné zatazovdna do sféry socidlni, nikoliv ndrodnostni.
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I kdyZ navenek jsou Romové vnimani jako socidln¢ slabd vrstva spole¢nosti, jejich
pfevazujici snahou je hlavné moZnost uznani vlastniho naroda a prava na sebeurceni.
Jelikoz se nedafi tato prava prosadit, ma vétSina Romu pocit, Ze jejich Zivoty jsou
sluzby jako vyznamného socializa¢niho Cinitele, jez dokdzala romské chlapce pomérné
uspéSné zaclenit do kolektivu a pfispét tak k jejich rozvoji. Na vojné, stejné jako
ve vézeni, méli vSichni rovnocenné vychozi pozice a nikdo z vojakt zdkladni vojenské

sluzby neptevysoval ostatni svym socidlnim postavenim, tedy pokud nebyl distojnikem.

Pro romského delikventa ma patologické jednani Casto psychoterapeutické tucinky.
Spachani samotného ¢inu a nésledné vysetfovani, dava pachateli pocit vlady nad jeho
vlastnim osudem. Nahle jej neovlddd nikdo zvenci a sviyj Zivot ovliviiuje sdm. Kdyby
nikoho neptepadl, nebyl by dopaden a souzen. Jsou to tedy disledky jeho vlastniho

chovani, nikoliv rozhodnuti néjakého neromského uradu (Samkova, 2012, s. 43).

K socidlnimu postaveni patii i uroven bydleni. Pomineme-li historicky fakt, kdy
Romové, po nésilné segregaci v dobach socialistického ziizeni (mezi lety 1948 - 1989),
byly umistovany do odloucenych sidlist, v nichZ neuméli bydlet, je soucasnd bytova
situace rovn€Z neuspokojivd. Romové stéle bydli ve stitnich bytech paneldkového typu
v segregovanych lokalitich, nebot’ individudlni vlastnictvi nemovitosti je ojedinélé
avelkd ¢ast Romi ma ztizené podminky piistupu ke standardnimu bydleni. Tato
minorita je Castéji vystavovdna diskriminaci a nekalym praktikdm na trhu s byty,
a to jak ze strany majitelil bytovych domd, tak i ze strany zprostfedkujicich realitnich
kancelari. K vystéhovani socidln€¢ slabych ndjemniki, Casto dochdzelo necitlivym
a nezdkonnym zpusobem, jako bylo uzavirdni nechranénych ndjemnich smluv c¢i

vystéhovavani do ,,adekvatniho* bydleni za icelem rekonstrukce bytového domu.

Pro zachovani objektivity je vSak nutné uvést, Ze znacnd cast Romtl, si svoji
neuspokojivou situaci zapfi€inila ni¢enim byt a neplacenim ndjemného. U nékterych
jedinci to zapficinuji nedostatecné civilizaéni ndvyky, u jinych jejich tiZivd socidlni
situace a snaha ziskat prostiedky k zachovani zdkladnich Zivotnich potieb. Mnohdy je
vystéhovani zplisobeno samotnym stylem Zivota Romil, jejich ,,romstvim®, kdy velké
rodiny svym ,béZnym Zivotem* plnym navstév, Castych oslav, hlasité hudby, tance
i hadek, pretézuji systém domu. Ndasledné vyplyne velky tlak sousedd na vystéhovani

komunity, aniZ by za takovym jedndnim bylo moZné spatfovat ndznak rasismu.
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Promény v oblasti bytové politiky po roce 1989 byly nesystematické a zamcifené
pifedev§Sim na vefejné Ci soukromé subjekty, nikoliv socidln€ znevyhodnéné skupiny
anutno podotknout, Ze do dneSnich dnti stdle jeSt¢ neni dofeSen koncept socidlniho
bydleni, ktery nasemu stitu zoufale chybi. Stit v soucasnosti feSi tuto situaci
prostrednictvim socidlnich pfispévku na bydleni, coZ ovSem neni dlouhodob¢ udrzitelna

strategie.

2.4 Psychologické a zdravotni aspekty Zivota Romi

Ve Ctvrté podkapitole bych rdd ucinil stru¢nou sondu do mysli a vnimani majoritni
spole¢nosti a Romt, poukdzal na vzdjemné vztahy a ocekdvani, ale také charakterizoval
procesy probihajici ve védomi i nevédomi této minority. Uvedend data budou vychazet
pouze z prevzatych zdroji a vlastnich ndzorti autora a nezaklddaji se na vyzkumnych

mérenich ani osobnich zkuSenostech.

Romové zpravidla vnimaji vétSinovou spolecnost jako ohroZujici, neptatelskou
a diskriminujici jejich etnikum. Pokud se zdsadnim zplisobem nezméni takové vnimani
majoritni spolecnosti, neni mozno predpokldadat néjakou zménu v kriminalit¢ Romd.

Majorita i romskd minorita vnimaji vzdjemné souziti jako konfliktni.

Podle Samkové je patrné, Ze Romové jsou stizeni osamélosti v rdmci interpersondlnich
vztahli, rozStépenim své osobnosti a nedostatetnym naplnénim zdkladnich
psychologickych potteb, které jsem popsal v kapitole 2.4. Zvladat takové stavy je
znacné obtizné a Casto Usti v tzv. existencidlni neurozu, ptip. téz8i formy ztraty smyslu
Zivota, které doprovazi psychicka traumata. Opakovanymi traumatickymi zazitky mize
dojit ke zméndm v centrdlni nervové soustavé (CNS), které pozd¢ji miizeme mylné

interpretovat jako urcity povahovy rys. Samkova traumata klasifikuje jako:

% primdrni traumatizace — jedinec je cilem agrese,
% sekunddrni traumatizace — trauma zazila osoba z blizkého okoli,
*» tercidlni traumatizace — vznika na zdkladé vztahu s primarné ¢i sekundarné

traumatizovanou osobou.

Dnesni romskou populaci charakterizujeme jako tercidln¢ traumatizovanou, nebot
piislusnici této minority Celi diskriminaci z diivodu svého ptivodu a romskych predka.

Uvedend traumatizace se pfedavd transgeneracné. Vyvolané psychické stavy se pak
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navenek projevuji alkoholismem, depresemi, delikventnim jedndnim, vznikem rtiznych
druhti zavislosti, neadekvdtnimi a nepochopitelnymi reakcemi. Bez odstranéni pficin
uvedenych stavi je prakticky nemoZné zménit vzorce chovani Romti. I kdyz ¢ast z nich

/////

mnoho z nich tuto snahu vzdava (Samkova, 2012, s. 44 - 70).

Mimo patologickych projevl, které muzeme klasifikovat jako privodni jevy dneSni
traumatizované romské spoleCnosti, lze mezi symptomy zatadit nediivéru, strach,
lhostejnost, rezignaci, impulzivitu, bezmoc, pocit ménécennosti a zdvislosti, slabé ego,

. .o 8 L .
zddni marginalizace® a pasivni ,,odevzddni se osudu.

Pokud z Maslowovi teorie psychologickych potieb nékteré pro ilustraci vybereme,
muzeme konstatovat, Ze pocit bezpeci Romum zcela jist¢ schazi. Prakticky kazda
generace se setkala snéjakym ohroZenim, s nimZz se musela v Zivoté vyrovndvat.
Pottebu soundleZitosti uspokojuji pouze v rdmci své komunity. Posledni dobou se vSak
objevuji u nékterych Romu tendence vzdavani se svych tradi¢nich hodnot, nebot’ si
v kontextu soundlezitosti s majoritni spole¢nosti uvédomuji, Zze pravé urcitd tolerance
jim miize pomoci nebyt osamocenou skupinou na tizemi Ceské republiky. Na tomto
misté si dovolim podotknout, Ze pokud nebudeme schopni u Roml vyvolat pocit
soundlezitosti s ¢eskou spoleCnosti, muze se tato netolerance odrazit v pfistupu
i k jinym minoritnim skupindm na naSem uzemi. Americky psycholog Allport kdysi
prohlésil, Ze pokud lidé odmitaji jednu neplivodni, narodnostni skupinu, existuje redlna

hrozba, Ze budou ve svém piistupu odmitavi i k jinym socidlnim skupindm.

., Kulturni empatii rozumime schopnost usporddat zkusenost pomoci konstruktii, které
jsou vice charakteristické pro cizi kulturu neZ pro tu vlastni. Nejde tedy pouze
o to védet, co je sprdavné nebo neni sprdavné v cizi kulture, ale reflektovat, jaké chovdni

je vhodné. “ (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 101)

Lidé reaguji na zaclenovani a s tim spojenou zménu kultury rtizné, a to podle svych
zivotnich zkuSenosti, postoji a typu osobnosti ¢lovéka. O osobnostnich typech se
dozviddme z poznatkll psychologické védni discipliny, kterd dava zdklady pro sestaveni

urcitych typli chovéni, jez pomdhaji ¢loveéku piekonat kulturni zmény.

¥ V humanitnich védach postupné odsouvani jednotliveti nebo skupin na okraj spole¢nosti (ABZ,
2013, on-line).
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Kupftikladu Gillerovd, Kebza a Ryme$ uvadéji Bocknerovo rozdéleni osobnostnich

typt:

% asimilacni typ — takovy Clovék bez vétSich traumat odmitne svoji puvodni
kulturu a piejima normy a hodnoty kultury nové,

& kontrastni typ — citi a proziva mezikulturni rozdily, klade diiraz na hodnoty své
vlastni kultury,

% hranicni typ — obé& kultury povazuje za piinosné,

< syntézni typ — mél by byt idedlem, ktery piedstavuje nendsilné splynuti obou

kultur.

Z vyse stanoveného dé€leni vyplyvd, Ze Romy miZeme zafadit do druhého, tedy
kontrastniho typu, nebot” vnimaji a jsou si védomi odliSnosti obou kultur, avSak
preferuji svoji komunitu 1 pfesto, Ze maji obCas tendenci prejimat kulturu majority

(Bockner, 1982, In: Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 100).

U romské populace mizeme rovnéz vysledovat zvysenou nemocnost. Mezi okolnosti,

které ovliviuji zdravotni rizika, patii predevsim:

% nevyhovujici hygienické podminky a bydleni ve zdravi Skodlivych bytech, které
jsou v dusledku vlhkosti a plisni zpravidla neobyvatelné,
«+ alkoholismus, koufeni a uzivani ndvykovych a psychotropnich latek (Casto

1 v obdobi téhotenstvi),

X/
L X4

nevyvazenost stravy v disledku tiZivé socidlni situace (nizky podil vitamini
a bilkovin), pfip. orientace na tzv. ,junk-food“, tedy jidlo zrychlého
obcerstveni, které vSak nemd téméf zadnou nutri¢ni hodnotu a naopak obsahuje
zdravi Skodlivé tuky a cukry,

v

snizeny zdjem peCovat o své zdravi, zanedbavani pravidelnych prohlidek

X/
L X4

a o¢kovani aj.

Jesté bych doplnil dalsi faktor uvddény Cohnem, a tim je neobvykle vysokd mira
konsangvinm’ch9 snatkd, které mohou mit rovnéz Skodlivy vliv na zdravi Romt, a mtze

rovnéZ sniZzovat métené hodnoty inteligence (Cohn, 20009, s. 44).

Neptiznivy zdravotni stav nelze na nékterych piislusnicich etnika prehlédnout. Kromé

zvySené nemocnosti a difvéj$i umrtnosti, se 1ze u romské minority setkat i s vyssi mirou

? Konsangvinita = pokrevni piibuznost (ABZ, 2013, on-line).
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invalidity (CasteCné i plné), kterd vSak diky nemoznosti rekvalifikace muze prerdst

v problém sociélni.

Dle ddaji k roku 2000 byla priimérnd délka Zivota Romu krat$i o 13 let ve srovnani
s majoritni populaci, kojeneckd imrtnost dvakrat vyssi, mezi Romy se ve zvysené miie
Sitila virovd onemocnéni. V ndvaznosti na vySe uvedend zdravotni rizika, uvadi vyrazné
vys$§i vyskyt Diabetu mellitu II. stupné azvySeného krevniho tlaku. Tyto faktory
v kombinaci s nepfiznivym socidlnim statusem pfispivaji ke vzrlstajicimu poctu

psychickych problémi a naslednému uzivani antidepresiv (Samkova, 2012, s. 35).

2.5 Oblasti se zvySemou Kkoncentraci Romi -

objektivni pri¢iny vyskytu minority v danych oblastech
Tato subkapitola bude vénovdna predev§Sim geografickému rozloZzeni romského
obyvatelstva v rdmci prostoru Ceské republiky. V Cechdch a na Moravé jiZ znadné &4st
Romt Zije trvale a jejich situace se zde stabilizovala. Povazuji tyto oblasti za svij
domov a i pfes nutnost Castecného ptizpusobeni se podminkdm daného regionu, si
zachovéavaji pozitivni projevy svého romstvi a citi se byt Romy. Nize uvadeéna fakta by
m¢éla poskytnout alespont zdkladni néstin soucasného rozlozeni romského obyvatelstva
a vysvétlit, pro¢ je v danych oblastech zvySené zastoupeni Romi, resp. vyssi pocet
vylou€enych a segregovanych lokalit. Obecné lze vSak konstatovat, Ze nejpocetnéjsi

zastoupeni Romli na dzemi Ceské republiky je v ekonomicky a socidln¢ slabSich

regionech v Usteckém a Moravskoslezském kraji.

Prvky, pro které byli Romové segregovani do urcitych oblasti, se ve vice ¢i mén¢ stejné
podobé, opakovaly 1 v nadchédzejicich historickych etapich od jejich geneze
do stfedoevropského prostoru. Sidelni segregace etnickych men$in do uzavienych
a mnohdy izolovanych lokalit v sobé spojuje jak segregaci etnickou, tak socidlni. Tyto
lokality se stavaji socidln€é homogennimi nejen z hlediska socidlniho postaveni jejich
Clenl, ale i zhlediska pfijmi. Dané oblasti jsou pak negativné¢ oznacovany

v tzv. mentdlnich mapach jako oblasti, kam se nechodi nebo kde je zvySena kriminalita.

Takovou negativni ndlepkou miZe byt oznaceno jakékoliv prostranstvi, podnik,
restaurace Ci jiné kulturni zafizeni. Jsou tak vytvafeny jakési pomyslné hranice mezi
»zavadnymi‘ lokalitami a oblastmi osidlenymi majoritni spolecnosti. Tyto hranice jsou

pomyslnou bariérou branici socidlnimu zaclenéni Romt do SirSich spolecenstvi.
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Prvotni pfi¢iny bychom mohli hledat jizZ v dobé stedovéku, kdy byli Romové odsouvéni
na okraj mést a obci z diivodu jejich ,.exoti¢nosti* a odliSného zplisobu Zivota. Svoji roli
pritom sehrdl i strach majoritni spolec¢nosti z ciziho. Odpor pfilehlych obci a mést
urcoval kone¢nou polohu romskych osad, a to zpravidla na okrajich vesnic a periferiich
meést. Vzhledem k tehdy platné legislativé, obce nechtély, aby romské osady byly jejich
soucdsti, nebot’ védély, Ze pokud umozni Romim usazeni na jejich katastralnim tdzemd,
mohou po deseti letech pobytu v obci ziskat domovské pravo a pravo na socidlni
zaopatfeni. Romové tedy byli nuceni zit v lesich, mimo hlavni déni v obci a ¢asto byli
1 z téchto podminek vyhdnéni nékam jinam, pravé proto, aby nedoslo k jejich trvalému

usazeni (MRK, 2012).

Trvale usazeni Romové stidle méné vyuzivali ptizivnickych zdroji obzZivy a jejich
zacleniovani do majoritni spolecnosti probihalo rychleji nez u ostatnich Romi. Moznost
usazeni v dané oblasti méli pouze jedinci a rodiny, které nabizely zddané zboZi a sluzby.
Podminkou bylo vSak jejich bezpodminecné piizptsobeni se okoli (asimilace), tudiz
jejich romské stopa brzy mizi (MRK, 2012). V tomto obdobi lidskych dé&jin se vSak
Romové pro osidleni nékteré oblasti rozhodovali vice mén¢ sami a oblastmi, které si
vybirali, byly zaméfeny piedeviim na zemédélskou produkci. Casteéné to souviselo
s jejich femeslnou zrucnosti, ale ¢astecn¢ i s vysokym zastoupenim nekvalifikované
pracovni sily. ZvySeny zdjem o trvalé usazeni ze strany romské minority, je patrny

pfedevsim s nastupujici primyslovou revoluci v 19. a na pocatku 20. stoleti.

Podle Davidové byla hlavni pficinou st€éhovini Romi do téchto primyslovych
a agrarnich oblasti Cech a Moravy pravé existenéni motivace. Piichdzeli pfevazné
ze zaostalych oblasti Slovenska s vidinou lepSitho zaméstndni a vydélkt. Také
ocekavani kvalitngjStho bydleni mimo pieplnéné segregované osady byla jednou
z hlavnich pfi¢in migrace Romu. Takova Zivelnd migrace vSak s sebou pfinasela znacné
problémy piedevSim v oblasti socidlniho souziti, nebot Romové pochazeli ze zcela
odlisného socio-kulturniho prostfedi a pfinéseli si s sebou své hodnoty a navyky. Tyto
tradi¢ni modely se Casto dostdvaly, a v podstaté dodnes dostdvaji, do konfliktu s modely
a zdkony majoritni spole¢nosti. Jejich zplisob Zivota nebyl pochopen nejen mistnim

obyvatelstvem, ale ani pfisluSnymi spravnimi organy (Davidovd, 1995, s. 141 — 143).
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Dal$im podstatnym obdobim ovliviiujicim geografické rozloZeni Roml na naSem
uzemi, byl povdlecny odsun vice neZ dvou milionti obyvatel hldsicich se k némecké
ndrodnosti z tzv. Sudet, v letech 1945 - 1947. Jednalo se vétSinou o piihrani¢ni oblasti
na zdpadé Ceskoslovenska, v kterych se Romiim naskytla moZnost ziskdni kvalitniho
bydleni, a zdroven do téchto oblasti byl soustfedén prumysl. Z mnohdy zaostalych
a zapadlych oblasti, prevazné agrarniho Slovenska, zacali pfichozi Romové pracovat
na stavbach &i v primyslovych aglomeracich zdpadnich Cech (Fraser, 1998, s. 223). Jak
doplituje Sotolovd, Romové z vychodnich &dsti Slovenska rovnéz vyuzili poviledné
situace k piestéhovani se za svymi piibuznymi do Cech a zdroveii vyuZili moZnost najit
zde pracovni uplatnéni. Sou€asni romsti obyvatelé Ceského dzemi jsou tedy prevazné
imigranty ze slovenskych agrarnich oblasti. Vyznamnym meznikem v geografickém
rozloZeni Romii byl také rok 1962, kdy vydal Usttedni vybor KSC smérnici o likvidaci
romskych osad na Slovensku a na léta 1966-1968 byl stanoven nuceny ptesun vice jak

1100 romskych rodin do Cech a na Moravu (Sotolov4, 2011, s. 21).

Fraser ddle dopliiuje, Ze hlavnim diivodem pfesunu a planovaného rozptyleni romského
obyvatelstva po celém tizemi Ceskoslovenska, byla snaha rozprostfeni Romid na co
nejvetsi zemi, aby jejich pocty v jednotlivych regionech byly co nejmensi. Od pocatku
vSak tento plan provazel nedostatek finan¢nich prostiedkt, diedni priitahy, neptatelsky
postoj statniho apardtu a nechut’ n€kterych Romu pfizpsobovat se novym pravidlim.
Zacal také nartstat pocet rasovych predsudki, a to hlavné ze strany rodin z majoritni

spolecnosti, které marn¢ cekaly na vlastni byt ¢i dam (Fraser, 1998, s. 229).

Tato sméld vize se vSak nikdy neuskuteCnila v celém jejim pldnovaném rozsahu.
Mnohdy ale byla romska obydli v osadich zdemolovana, aniz by doslo k jejich
presidleni do novych oblasti Cech a Moravy. Zna&n4 ¢ast romské populace byla z téchto
oblasti skute¢n¢ presunuta a lze se tak domnivat, Ze pfevazna vétSina dneSnich Romil
nachdzejicich se na tzemi Ceské republiky, pochdzi ze Slovenska.
Nekoordinovand migracni vlna pfesto zanechala v socidlni struktufe romské komunity

trhliny, a to pfedev§im narusSenim jejich rodové struktury a vzajemnych rodinnych pout.

Kromé¢ povélecného osidlovani piihrani¢nich oblasti a nucené asimilace (pozdéji
koncepce ,spoleCenské integrace®) v 50.-80.letech minulého stoleti, byl
determinujicim faktorem ovliviujici geografické rozloZzeni romské minority, pirechod

ceské spolecnosti na trzné ekonomicky systém po roce 1989.
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Pfijetim zdkona ¢.403/1990 Sb., o zmirneéni ndsledkit nékterych majetkovych krivd
zedne 2. fijna 1990, dochdzi krestitueim majetku zabavovaného v dobé
komunistického ztizeni (neuzndvajici soukromé vlastnictvi) na izemi Ceskoslovenska.
Proto jiz vroce 1991 s pfispénim tohoto zdkona, dochdzi k vytésnovani Romu
z ekonomicky lukrativnich lokalit, do kterych byli umistovéni pfed rokem 1989, nebot’

znac¢nd ¢ast objektl byla z divodu zanedbanosti v Zalostném stavu.

Stéle jeSté nedokonald legislativa prvnich porevolucnich let ovSem nefeSila povinnosti
majiteli nemovitosti zajiStovat obyvatelim restituovanych nemovitosti nédhradni
bydleni ani finan¢ni kompenzaci. Romové, kteii se tak ze dne na den ocitaji na ulici bez
jakékoliv mozZnosti ziskdni ubytovédni, opét zaklddaji na periferiich mést socidlné
odloucené lokality, tzv. ghetta. Samkovd se domniva, Ze na vzniku téchto ghett se
vyznamn¢ podilela nejen bytova politika, ale také neptfimétené, regulované najemné, jez
bylo dalsim diivodem k vystéhovani Romt, kteii se neuméli dostate¢né branit a hledat
oporu v pravu (Samkova, 2012, s. 48). Takovych byla samoziejmé vétSina, protoze
vlastn€ ani nevédéli, Ze se mohou néjak branit. DalSim aspektem, pro¢ se nesnazili
onéjaké pravni kroky vi¢i majitelim domi, byla nedivéra v prdvni zdstupce

z vétSinové, Ceské spolecnosti. Nevétili tomu, Ze by mohli a chtéli branit jejich zajmy.

V navaznosti na Samkovou Davidovd uvadi jeden obecné¢ znamy fakt, a to Ze zcela
nejznamejsi (rovnéz zasluhou masmédii) a zaroven nejproblematictéjsi oblasti na dzemi
Ceské republiky, je Ustecky kraj na severu naseho tzemi s nechvalng znimym sidligtém
Chdnov u Mostu. Toto prevdazné romské sidliSt€ je typickym piikladem sidelni
segregace Romtl v povédleéném Ceskoslovensku. Ukdzkou nesystémovosti feseni bylo
predevsim sest¢hovani Romi z riznych ¢asti republiky, bez ohledu na jejich socidlni
uroveil a zpusob Zivota, rodovy puvod ¢i spolecenské postaveni. Tak dochézelo
k neustdlym konfliktlim jiz pfi sest€hovavani Romu na sidlist€¢ a dochdzi k nim i nyni.
Presto, Ze pivodni myslenka sbéru materidlu sociologickym prizkumem mezi
tehdejSimi obyvateli starého Mostu pro jejich oddéleni do jednotlivych skupin, byla
castecné uskutecnéna, jeji vysledky nebyly nikdy fakticky realizovany (Davidova, 1995,

s. 169).

Jak uvadim v podkapitole 1.2, socidlnd vylouenych lokalit je na tzemi Ceské
republiky, podle udajii ministerstva price a socidlnich véci, celkem 310. Nejhorsi

situace je v Usteckém kraji, kde jich je 63. V té&chto oblastech dochdzi ke hromadéni



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

existen¢nich i socidlnich problému, a to nejen vnitinich, ale i vnéjSich, vii¢i majoritni

spolecnosti. Po nesystematickém a Casto Zivelném rozptyleni Romt do riznych oblasti,
se rozpada jejich tradicni rodova kultura a zanikaji pfirozené autority, coZ s sebou

piinasi dalsi problémy, pfedevSim v oblasti sebeidentifikace a vzajemnych vztaht.

Pro doplnéni uvadim na Obrazku &. 5 srovndni Jihomoravského kraje a Usteckého kraje,
ve kterém je nejpocetné¢jsi zastoupeni socidlné vyloucenych lokalit, v podob¢ grafického
zndzornéni. Zajimavy je predev§im pomér zastoupenych socidlné vyloucenych lokalit
vzhledem k rozloze tzemi. Zatimco rozloha Jihomoravského kraje Cini pfiblizné
7197km” a polet vyloudenych & problémovych lokalit je 11, v Usteckém kraji
s rozlohou asi 5 335km’ je takovych oblasti koncentrovano 63. Tento udaj pouze
potvrzuje citovany fakt popisujici migraci Romt do primyslovych a piihrani¢nich

oblasti v druhé poloving 20. stoleti.

Obrazek 5:  Socidlné vyloucené a socialnim vylou¢enim ohrozené lokality JM a Ustecky kraj.
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Zdroj: Ministerstvo préce a socidlnich véci CR, Odbor fizeni pomoci z Evropskych strukturdlnich fondt. www.esfer.cz,

Interaktivni mapa socidlné vylougenych a socidlnfm vylou¢enim ohroZenych romskych lokalit v CR, 4. 3. 2013, 11:56.

Na Obr. €. 6 déale uvadim konkrétni udaje v okrese Brno-mésto. Zdroven zde vysvétluji
grafickou podobu map umisténych na zdrojovych strankdch Evropského strukturalniho
fondu CR, nebot v katastralnim tizemi vétS§ich mést a obci se miZe objevovat vice
vyloucenych lokalit, avSak na celkové map¢ kraje jsou patrny pouze jako jeden bod.

Proto uvddéna ¢isla nemuseji nutné korespondovat s grafickym zndzornénim map.
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Obrazek 6: Socialné vyloucené a socidlnim
vylouc¢enim ohroZené lokality v Brné.
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Zdroj: Ministerstvo price a socidlnich véci CR, Odbor fizeni pomoci
z Evropskych strukturdlnich fondG. www.esfcr.cz, Interaktivni mapa
socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohroZenych romskych

lokalit v CR, 4. 3. 2013, 12:00.

Zdroj dale uvadi, Ze vétsina obyvatel z problémovych lokalit ve statutdirnim meésté Brné
je jiz starousedlych, ptivodem vsak ze Slovenska. VétSina domt je zcela nebo Castecné
neobyvatelnych a ke zvySovéani poctu obyvatel téchto lokalit dochdzi bud’ pfirozenym
piibytkem (porodnost) nebo migraci mezi jednotlivymi vylouenymi lokalitami. Jejich
ekonomickd a vzdélanostni droven je velmi nizkd a Skolni dochdzka déti neprevySuje

10%.

Ve zvysené mife je zastoupena nezaméstnanost a zaroven se zde projevuji patologické
jevy, jako je kriminalita, zneuzivdni omamnych a psychotropnich litek, prostituce
a lichva (ESFCR, 2006, on-line). Vzhledem ke geografickému umisténi lokalit

ve vetsim mésté, maji Romové vyssi moznost zapojeni do neziskovych a dobrovolnych

organizaci, které se jejich problematikou zabyvaji a maji zde své sidlo ¢i pobocky.
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3. Determinanty socidlniho vylou¢eni Romi

Nésledujici kapitola se vSemi jejimi ¢astmi bude tvofit jadro celé prace, v némZ poukazu
na nejcastéjsi pficiny, pro které je romskd minorita odsouvdna na okraj spolecnosti.
Vylou€eni z ucasti na zdrojich majoritni spolecnosti Casto provédzi nepochopeni
romskych specifik a jiZ zmitiovany strach z neznalosti zptsobu Zivota a kultury Romd.
Determinujici faktory socidlni exkluze mohou pramenit i ze socidlniho statusu, nizké
urovn¢é vzdélanosti a vztahu k movitému i nemovitému majetku. Nékteré aspekty Zivota
Romt bych chtél osvétlit v jednotlivych ¢astech této kapitoly a povedou-li k zamysleni

¢i alespon ¢astecnému pochopenti jejich jedndni, mohu povazovat tento text za piinosny.

Kaleja povazuje za pfiCiny socidlntho vylouceni Romu jejich axiologicky Zebricek
(podkapitola 4.3 mé prace), specificky Zivotni styl (podkapitola 4.4), vztah ke vzdéldni
a zameéstnanosti (podkapitola 4.5) a také problémy zpusobené spatnymi bytovymi
a hygienickymi podminkami (kapitola €. 2). Postoje vétSinové spole€nosti ovliviiuji

1 vzdjemné vztahy a kontakty s romskou minoritou (Kaleja, 2011, s. 27 — 28).

Uvodni pasiZe této podkapitoly vénuji nékterym pielomovym, historickym obdobim,
s poukdzanim na nejvyznamnéj$i determinanty, pro které, v dané dobé, byli Romové
exkludovéani ze spoleCnosti. Zminim také nckteré historické okolnosti, jez vedli

ke zhorSeni spolecenského a ekonomického postaveni romské minority.

Vyloueni muze byt zplsobeno nedostatkem individudlnich kvalit jedince,
tj. neochotou, nezdjmem ¢i neschopnosti vyuZit nabizenych pftilezitosti a pak také
pfistupem vétSinové spolecnosti nebo celkovym nastavenim socidlnépolitického
systému dané spolecnosti. V této souvislosti se miiZeme setkat s pojmem ,, konzervativai
moralismus*, coz je typickd ukizka toho, kdy systém nejdiive doZene jedince ¢i
skupinu do zoufalé situace, jez logicky vyusti v socidlné-patologické chovani, a pak
spole¢nost obhajujici tento systém, bere nastolenou situaci nikoliv jako disledek, ale

MoV

jako pfiCinu spolecenského vylouceni dané skupiny. Globdln¢ miZeme mluvit
0 ,,bludném kruhu socidlniho vylouceni* (ktery jsem jiz v této praci zminoval), coz
znamend, Ze nejde o stav, ktery se nékdy stabilizuje, ale o proces, ktery stdle probiha
a muZe se zmiriiovat nebo prohlubovat. Jevy vyvolané néjakou uddlosti ¢i plisobenim se

tak nasledn¢ stavaji priCinou vzniku dalSich jevl. S timto ,, vicious cycle* se setkdvame

i u romské minority.
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Podle Samkové si vSak soucasnd Ceska spolecnost nepieje alternativy k propagovanému

feSeni romské otdzky, spocivajici ve vystéhovani Romt kamkoliv a ponechdni jejich

3.1 Vztah majority k  romskému
etniku v riznych historickych etapach
Jakdkoliv védeckd priace majici za kol vyvodit urcitd feSeni ¢€i souvislosti, ptipadné
nalézt determinujici faktory dané problematiky, tak nemlZe ucinit bez nastinéni
historickych souvislosti, jezZ pfedchazely soucasnému stavu véci. Pro pochopeni
romského zplsobu jednani a uvaZovani je nutné nékterd data publikovat. Objasnéni
zdanlivé nepfekonatelnych rozdili mezi ndarody bychom méli hledat predevSim

v jejich historii a osudech, nikoliv v Romech samotnych.

Udaje, které uvadim v této podkapitole, vychazeji z predchazejici a zdrove ji dopliuji
o prvky zacilené pfimo na tzemi Ceské republiky. JelikoZ je na$emu tzemi vénovina
pievazna ¢ast této prace a data by mohla korespondovat s jinymi, jeZ jsou prezentovana
na jiném mist¢, zminim se jen kratce o nckolika malo historickych souvislostech,

o nichZ se domnivam, Ze by mohla byt ptinosnd a méla by byt sdélena.

Podle mnoha ndboZenskych a svétskych teorii se ¢as na Zemi opakuje v cyklech. Pokud
bychom tomuto ndzoru piikladali ur€itou vdZnost, miZeme vypozorovat tragédii osudu
Romil v souvislosti s vypuknutim druhé svétové vilky. Sotolovd uvéadi, Ze druhd
svétovd vdlka probihajici v letech 1938 az 1945 je nejkrut&j§im obdobim v historii
Romd. JiZ roku 1935 navrhl némecky doktor Ritter nedobrovolnou sterilizaci romské
minority, aby se zabrdnilo reprodukci této ,rasy cikdnskych miSencti a socidlnich
psychopatii“. Romové méli byt odd€leni od némeckého ndroda, uméle sterilizovani
a jejich ,,pifnos“ mél byt pouze ve fyzické prici, a to az do dplného vymieni (Sotolovi,
2011, s. 11). Zdlraziuje necitlivou koncepci fizeného rozptylu romského obyvatelstva
v obdobi komunistického zfizeni v tehdejiim Ceskoslovensku, zapocatého jiz nékolik
let po skonceni druhé svétové valky. Tato koncepce byla odvoldna az usnesenim vlady
CSR v roce 1970. Doslo zéroven ke zméné v feSeni romské problematiky a koncepce
socidlni asimilace a fizeného rozptylu nahrazuje koncepce sméfujici k integraci Romi

do spole€nosti (Sotolovd, 2011, s. 22).
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Poslednich n€kolik slov této casti bych chtél ukoncit Fraserovym zamySlenim nad
alternativnim osudem Romd. Fraser piSe, Ze kdyby byly vSechny proticikdnské zakony,
napfic¢ historii, v praxi poctivé a diisledné¢ dodrzovény i po kratkou dobu, vymizeli by
Romové z valné Césti tehdejsi kiestanské Evropy jest€¢ v prvni poloviné 16. stoleti.
Romy v podstaté zachranila zkorumpovanost mistnich hodnostafi, tichy nesouhlas ¢asti
populace, Spatné fungovéni bezpecnostnich slozek, a Ze Zadné z protiromskych opatfeni

nebylo viiéi Romim pouZzito opakované (Fraser, 1998, s. 111).

Mezi okolnosti (¢i pfi€iny), které ménily postaveni Romi ve spolecnosti k horSimu,
zaujimaji urcité determinujici postaveni ptiiny vnéjSi a ekonomické. Vnéjsi priciny
vyplyvaji zejména z jejich pivodu, kulturnich a fyziologickych charakteristik. Romové
piisli do evropského prostoru ze vzdalenych asijskych oblasti. Na prvni pohled upoutal
pozornost jejich odliSny vzhled, jehoZ soucasti byla nejen barva pleti a stavba té¢la, ale
i specificky zpiisob odivani. V dob¢ ptichodu do renesanci a humanismem formované
Evropy, ptisobila jejich snéda plet, Cerné, neupravené vlasy a od€v skladajici se
z n¢kolika vrstev pestrobarevnych litek, jako odpudivd a pobufujici. Spolecnost
zéaroven nebyla schopna pochopit specifika rozdilného Zivotniho stylu a ke vzdjemnému
porozumeéni nepfispéla ani odlisnd fe¢ Romu, které nikdo nerozumél. Ptirozend lidska
nediivéra vici vSemu nezndmému byla Zivena varovanimi kiest'anské cirkve proti cizim
prvkim ve spolecnosti. Tato varovani byla podminéna i nebezpecim tureckych ndjezdi
do evropského prostoru. Romové, ktefi se pfirozené¢ nemohli brinit a zaroven cestovali
pies hranice zemi tam i zpét, byli oznacovani za Spehy ve sluzbach Turki. Zaroven byli

obvitlovéni ze zakladani riznych pozari, které byly ve stiedovéku velmi Casté.

Ekonomické priciny zmény vztahu k Romim byly zplsobeny pfedevSim tim, zZe
do Evropy pfisli bez majetku, neméli moZnost vlastnit pidu a také se nemohli prosadit
svymi femeslnymi schopnostmi v jiZ zavedenych ekonomickych strukturdch. Mnozi
femeslnici méli prdvo vykondavat monopolné v danych oblastech svoji Cinnost, a tak
i zrucni, romsti femeslnici nemé€li moZnost se prosadit. Z nedostatku zdroji proto Romy
provazela povést zlod€ji, podvodnikii a Zebrdk. Ekonomicky tlak byl jednim
z hlavnich impulstt pro jejich casté st¢hovani spojené s pohybem po evropském
kontinentu. Sanci prosadit se méli pouze v hospodétsky mén& vyspélych, predeviim

zemédelskych oblastech jizni Evropy.
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Je vSak paradoxni, Ze v kterékoliv historické etapé se majoritni spolecnost branila tomu,
aby se na jejim dzemi usadili a integrovali romské kmeny ¢i rody, avSak na druhé strané
neuznavala, postihovala a prondsledovala je pro jejich koCovny zplsob Zivota

(Samkova, 2012, s. 26).

Prvni republika

Celkem umirnény a civilizovany piistup k Romim zaujimala opatfeni zavadénd
v obdobi tzv. ,,Prvni republiky*, tedy nové vzniklého Ceskoslovenského stdtu (1918).
V této dob¢ byli Romové oficidlné uznédni za narodnostni menSinu a jejich narodnost
byla uvedena i v arSich ke s€itdni lidu z roku 1921. V fad¢ evropskych zemi hledal
statni aparat legislativni rdmce, jeZ by ukotvily pravni a spolecensko-kulturni postaveni
Romil. V Ceskoslovensku byl 14. Gervence 1927 vydan zikon & 117/1927 Sb.,
o potulnych cikdnech. V nové pfijatém zdkonném opatieni se kladl daraz predevsim

na evidenci Romt, vzhledem k jejich koCovnému zplisobu Zivota.

Podle udajt ziskanych studijni ndvstévou v Muzeu romské kultury v Brn¢ v listopadu
roku 2012, zdkon ,,cikdny* jednoznacné oddé€loval od zbytku spolecnosti zavedenim
specidlnich prikazi totoznosti, tedy cikdnskych legitimaci. Soucasné¢ nedokonalost
zékona umozZnila jistou diskriminaci etnickych Romi, nebot jednoznacné
nespecifikoval, kdo je povaZzovén za ,,cikdna®. Zaroven tento zdkon omezoval koCovny
zpusob zivota Romi, jimZ byl tento navykly zpiisob Zivota povolovan pouze na zdklade
kocovnického listu. Smyslem zakona nebyla likvidace koCovani, ale potfeba regulovat
a predevsim kontrolovat koCovéani. Zaroven zdkon opraviioval zemské turady upravit

mistn¢ piislusSnou vyhlaskou oblast, do které méli Romové vstup zakazan.

Je tragicky usmévné, Ze v podstaté staCilo na né&jaky plot pfibit neufedné vypadajici
ceduli s ndpisem zakazujicim vstup Romi (dokldddm dobovou fotografii z vystavni
expozice Muzea romské kultury v Brn€) a tato byla povazovana za platnou. Takto
jednoduchd forma ozndmeni mohla byt zneuZivdna. Ustanoveni zdkona vyuZivala
predev§Sim velkd mésta (Brno, Praha aj.), pfihrani¢éni mésta a mésta lazenskd ci
rekreacni oblasti. Zdkon tak nepomdhal feSit Spatnou spolecenskou situaci Romt, pouze
se je snazil izolovat, viditelné ohranicit a chranit vétSinovou spole¢nost pied jejich

vlivy.
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Obrazek 7: Tabule zakazujici vstup ,,potulnych cikdni a tulaka* do
jistych oblasti Ceskoslovenské republiky v letech 1927-1947.

Zdroj: Dobova fotografie umisténa v expozici Muzea romské kultury v Brné. Autor neznidmy.

Pofizeno 4. 11. 2012, 14:01.

Nastup nacismu

To nejhorsi v novodobé historii Romli mélo vsak teprve pfijit a byly to udalosti spojené
s ndstupem nacismu a faSistického hnuti v Némecku na pfelomu 30. let 20. stoleti.
30. ledna 1933 nastupuje k moci totalitni nacistickd vlada pod vedenim Adolfa Hitlera.
Brzy poté zacind realizovat svoji zvrdcenou rasovou politiku. Nafizenim z 28. tnora
1933, na ochranu ndroda a stétu, derogovalm nékterd ustanoveni Ustavy tykajici se
zékladnich obcanskych prdv a svobod. V tomto nafizeni mimo jiné oznacil ,,cikdny*
za tzv. ,asocidly®. O pét mésici pozdéji (14. 7. 1933) bylo vydédno dal$i nafizeni a to
z diivodu ochrany pted geneticky ménécennymi potomky, které by se, podle tehdejsi

ideologie, mohly z ,,cikdnskych* svazki rodit. Dochdzi tak k prvnim sterilizacim Romi.

Nacisticka ,,véda* tak oznacila determinujicim faktorem pro jakékoliv jednani ¢lovéka
jeho dédicné predpoklady a geneticky zdklad. ,,Cikdnsky“ genofond byl oznacen
za Spatny a proto byli prohldSeni nenapravitelnou asocidlni skupinou, kterd méla byt
vymycena. Zatimco u vétSiny obyvatel, které nacisté prondsledovali, byla rasova
hlediska uplatiiovana pouze okrajové, u Romil a predeviim Zidd, byl rasovy princip tim

rozhodujicim.

10 Derogacni klauzule = zruSujici ustanoveni (ABZ, 2013, on-line).
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Konecna etapa feSeni romské otdzky ptichdzi s tzv. Osvétimskym vynosem ze dne
16. prosince 1942 provddéného dle rozkazu fiSského ministra vnitra Himmlera. Dle
tohoto vynosu méli byt ,,Cikdni, cikdnsti miSenci a ostatni pfisluSnici cikdnskych
kmenti* z Némecka a vSech okupovanych tzemi soustiedéni do koncentracniho tdbora
Osvétim II — Bfezinka, kde byl zfizen ,,cikdnsky tdbor*. Romska otizka méla byt
vyieSena jednou provzdy, a to zabitim vétSiny Romi, pouze nékteti méli byt uSetfeni

pro lIékaiské ucely, avSak ti méli byt sterilizovani (MRK, 2012).

Podle udaji Horvathové, nalezlo v Osvétimi smrt pies 20 000 evropskych Romu
a celkové Cislo mrtvych v obdobi druhé svétové valky se odhaduje na pl milionu.
Romové byli do téchto tdbori ke konci vdlky umistovdni jiZ nesystematicky,
rozhodujici byl pouze jejich antropologicky zdklad a konkrétni postaveni ¢i zpisob

Zivota ve spolecnosti byl jizZ nepodstatny (Horvatova, 2002, s. 48 — 49).

Stanovisko majoritni spoleCnosti  k nacistickému feSeni romské otdzky nelze
generalizovat. V nékterych obcich se obyvatelé mistnich romskych skupin zastdvali
(uvadeéli, Ze unich pracuji) ¢i je dokonce skryvali, jinde je ovSem ziStn¢ udavali
uradim. Objevovala se 1 udani ze strany mistni policie, kterd se tak mohla ,,svych*

Romi, potaZzmo problému s nimi, zbavit.

Pro nédzornou ilustraci tehdejsi spolecenské situace je mozné uvést citaci z dobového
tisku, jak ji ve své monografii uvadi Necas: ,,Obce se obdvaji, Ze mnoho Cikdnii trvalym
usazenim v obci miiZe se stdt jejich domovskymi prislusniky, a proto se vsemoZné brdni,
aby Cikdni do obce neprisluSejici se v ni trvale neusazovali. Takové obce casto, misto
aby zdkaz kocovdni Cikdnii podporovaly a jim vité ¢i oné obci umoZnily usazeni,

v§emozné pusobi k tomu, aby Cikdny z obci vypudily“ (Necas, 1981, s. 27).

Romové, ktefi druhou svétovou vélku prezili, se museli spokojit pouze s nizkymi
kompenzacemi, a to za piedpokladu, Ze byli schopni si vyfidit Zadost a predlozit
dostate¢né diikazy v podobé 1ékarskych materidlti a domovskych listi. Takze pievazna
vétSina Romt, vzhledem ke svému vzdélani a mnohdy neevidovanému trvalému
pobytu, nebyla schopna se ptes administrativni tézkosti dostat k jakékoliv kompenzaci.

Je to velmi smutny a malo zndmy fakt nasich d&jin.
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Obdobi let 1945 - 1948

Po skonceni druhé svétové vélky (v Evropé 8. kvétna 1945) se zacind ménit nejen
politické, ale i geografickd a narodnostni situace v tehdejsim Ceskoslovensku. Jaksi
automaticky se predpoklddaly potenciondlni podminky pro obrovské zmény, nejen
v celospoleCenském kontextu, ale i vpostaveni Roml. Do nové vzniklych
pramyslovych oblasti se zacinaji st€éhovat novi obyvatelé. Mezi nimi tvoifi nemalou
skupinu i Romové, nebot’ se usilovalo o jejich zapojeni do pracovniho procesu
a Romové samotni zaroven vidé€li bezplatnou moznost ziskani bydleni po vysidlenych

obyvatelich némeckého ptivodu.

Vétsina Roml vstupovala do nové spolecnosti s nedivérou, ostatné jako pokazdé,
zmeénili-li se politické podminky ve staté, kde bydleli. Jejich nediivéra, jak se pozdéji
ukéazalo, byla opravnénd, nebot jen znacn¢ mald C¢4st Romi, dostala Sanci na plné
zaClenéni do spolecnosti. Jejich femeslné dovednosti nebyly v dobé rozmachu

planovaného hospodaftstvi akceptovany a prohlubovala se tak jejich ekonomicka krize.

V roce 1947 byl proveden soupis Romi, z kterého vyplynulo, Ze na tzemi tehdej$tho
Ceskoslovenska jich Zilo piiblizné 101 tisic, pfedeviim na Slovensku. S odkazem
na zdkon €. 117/1927 Sb., o potulnych cikdnech, byly opét zavedeny cikdnské
legitimace. Tyto slouZzily pfedevsim k evidenci a sledovani jejich pracovniho zapojeni,
nebot’ v roce 1945 byla uzdkonéna v CSR vieobecnd pracovni povinnost. Paradoxni je
fakt, Ze prvorepublikovy zdkon byl na romskou minoritu uplatiovidn aZ do roku 1950,

coz bylo vrozporu s vefejnymi prohldSenimi tzv. KoSického viddniho programu

o rovnopravnosti v§ech obcantl pfijatého 5. dubna 1945 (Davidova, 1995, s. 10).

Nastup komunistického ziizeni

Dalsi, pro Romy, nepfiznivd situace nastivd po udnoru 1948, kdy parlamentni volby
vyhrala komunistickd strana. Romové byli oznaceni za ,,socidlné-patologickou skupinu
se zaostalym zpusobem Zivota®“, pro které byla vytvofena oficidlni koncepce
tzv. , kulturné-vychovné* prace. Zpocatku sice byly uskutecnény vstiicné kroky k jejich
integraci do spolecnosti a zlepSeni materidlnich podminek a urovné bydleni. Romové se
de jure'' stavaji poprvé rovnopravnymi &leny spole¢nosti. V roce 1950 doglo dokonce
ke zrovnoprdvnéni Romi s majoritnim obyvatelstvem zruSenim zdkona ¢. 117/1927 Sb.,

o potulnych cikdnech. Tento krok byl spiSe formdlnim, avSak k faktickému

" De iure = podle prava, pravné (ABZ, 2013, on-line).
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zrovnopravnéni nikdy nedoSlo. Byly patrny spiSe opacné tendence a statni politika
zacala pfipravovat koncepci fizené asimilace, jeZ byla v pfimém rozporu s pfedchozimi
vstiicnymi kroky viaci Romtim. Ke zméné vztahu k Romim ve spole¢nosti nebyla viile

a hlavni brzdou pfi jejich integraci byly stdle zakofenéné predsudky a stereotypy.

Prekvapujici je skuteCnost, Ze prave socialistickd spolecnost jako prvni (a zatim
i posledni) skutecné zrovnoprdvnila Romy s vétSinovou spolecnosti. At uz to bylo
uvedené zruseni zdkona o potulnych cikdnech, rovnost vSech c¢lenii spolecnosti bez
ohledu na postaveni (nebylo to zcela pravidlem) nebo vytvafeni programi na zapojeni
Romti do spoleCenskych struktur ¢i rovny piistup ke vzdé€lani v raznych oblastech.
Mnohdy tyto okolnosti byly ovlivnény cilenou propagandou rovné socialistické
spolec¢nosti. I ptes veskeré snahy o klidné a rovné souZziti majoritni spolecnosti a Romt,
jsou stdle patrn&j$i problémy plynouci z oddéleného historického a socidlné-kulturniho
vyvoje. Socidlni dovednosti a vzd€lanostni udroven stidle vykazuji jisté zpozdéni

v porovnani s majoritni spolecnosti (Horvatova, 2002, s. 79).

Dle Frasera, bylo Ceskoslovensko nejndzorngjsim piikladem nejednotnosti
a nesystémovosti opatfeni vSech komunistickych reZzimt, v pfistupu k minoritdm. Byly
patrné prudké vykyvy ve vztahu k Romim, od neskryvavé ndklonnosti k horecné
netrpélivosti, od piehnané ochrany jejich prav po tyranii a od absolutniho nezdjmu
po undhlend feSeni. Spolecnym faktorem vSech komunistickych reZimt se stala snaha
o zni¢eni vlastni identity Roma a feSeni jejich problému jako problému socidlniho
nikoliv narodnostniho (Fraser, 1998, s. 228). Jeho slova potvrzuje i Horvathova, ktera se
domniva, Ze pravé v tomto obdobi dochdzi k nejvétsi mordlni devastaci Romt, nebot’
socialisticka spolecnost je definovala a stavéla se k nim jako k pfislusnikiim socidlné-

patologické skupiny obyvatel, nikoliv jako ke skupiné etnické (Horvétova, 2002, s. 53).

Dalsi, ze spiSe formalnich krokt vlady, byl tzv. alfabetizacni program, ktery probihal
v 50. a prvni poloving 60. let 20. stoleti, jenZ m¢l za ukol odstranit negramotnost mezi
romskou populaci. Vysledky byly velice slabé a rovnéz se nepodatilo zlepSit hygienické
¢i zdravotni aspekty Zivota v romskych osadach (Davidovd, 1995, s. 194). Podle Frasera
byla dokonce tehdejsi Ceskoslovenskd akademie véd povéfena vypracovanim analyzy
Zivota Romu. Vyplynulo z ni, Ze integrace Roma do spole¢nosti bude chdpdna jako
bezpodminecnd kapitulace a zdroven je popisovala jako primitivni, zaostalé

a zdegenerované lidi (Fraser, 1998, s. 229).
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Z téchto snah je patrné, Ze tehdy, ale i dnes, nardZela majoritni spole¢nost pfi snaze
o integraci Rom1, na neznalost jejich mentality, kultury a prostfedi. Zaroveii nebyla
navazovana spoluprice s romskymi autoritami, které by tuto situaci dokdzali propagovat

a presveédcit rod o jeji dillezitosti. V podstaté se da hovoftit o koncepci ,,0 nds bez nds*.

Ptilisna péce naucila Romy spoléhat se na stit (dostanou kazdy mésic penize bez ohledu
na jejich snahu). To potvrzuje 1 Horvathova, kterd uvadi, Ze se zménou koncepce
socidlni asimilace na koncepci spolecenské integrace se majoritni spolecnost snaZila
zménit formu zaclenéni Romu do spolecnosti, kterou se stal systém materidlnich
a socidlnich vyhod. Romové dostdvali pfednostné¢ byty, byly jim vyplaceny zvlastni,
podpirné socidlni davky a piispévky. Takova forma ,,pomoci“ ale romské etnikum
paralyzovala a pfipravila je o jejich pfirozenou sobéstacnost a nezdvislost (Horvatova,
2002, s. 53). Socialistickd spolecnost Romy timto opatfenim ucinila zavislymi na statu
a tak je neptimo kontrolovala a 1ze se domnivat, Ze toto obdobi ptineslo zdklady nyn&jsi
neutéSené socidlni situace Romi souvisejici i s jejich pracovnimi ndvyky a postavenim
na trhu prace. Pfeceniovani materidlnich hodnot ale zapfi¢inilo, Ze vynaloZend snaha

a finan¢ni prostfedky neodpovidaly dosazenym vysledkiim.

V disledku nedobrovolného rozptyleni Romit v 60. — 80. letech 20. stoleti, dochdzi
ke zptetrhani rodovych vazeb a rozpadu tradi¢ni romské kultury. Zanikaji piirozené
autority a mordlni, nepsany fad, ktery ,kontroloval* chovani Romt, se postupné
rozkladd. Anonymita velkych, primyslovych mést znemozZnila vzdjemné kontakty
vramci rodu a prispéla k postupné devastaci tradi¢nich hodnot a zvyki. Obyvatelé
téchto novych, uméle vytvoienych lokalit se sice ocitli v materidln¢ lepSim svété, avsak
neuméli s timto vybavenim zachédzet a dochdzelo tak k odsuzovanému ,,vybydlovani*.
Romové prejimaji od majoritni spolecnosti pouze vné&j$i, materidlni znaky ukazujici
na jejich spolecenské postaveni (dnes auto, znackové obleeni, elektronika), zatimco

duchovni a psychické schopnosti ziistali na povrchni drovni vétSinové spolecnosti.

Bez moZnosti naplnit své piibuzenstvi a schopnosti pfizpisobit se Zivotu majority, se
Romové ocitli v podstaté jesté vice izolovani a deprimovani, nez kdyz zili v ,,ghettech®,
ovsem se svoji rozvétvenou rodinou. Romové navic pfejimaji z majoritni spolecnosti
znacnou Cast negativnich jevi, jako jsou narkomanie, alkoholismus, prostituce, zvySena
kriminalita a gamblerstvi. Pozitivum rozptyleni romské minority lze spatfit pouze

v napojeni Romil na skolskou sit’ a dostupnost zdravotni a socidlni péce.
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Smutnou podobnost nacistické ideologii muzeme castecné spatfit jak ve snaze
o pfevychovu Romi bez ohledu na jejich specifika (kulturni ¢i socidlni), tak v aspektu
jejich sidelni segregace a konecné i v otdzce nedobrovolné sterilizace nékterych
romskych Zen, které se provadély bez jejich védomi a ,,s poZehndnim* ministerstva
zdravotnictvi. Zaroven byly n¢kterym rodindm odebirdny déti s odlivodnénim, Ze nejsou
schopny zabezpe(it jejich fddnou vychovu a ty jsou ndsledné zafazoviny do zafizeni
ndhradni rodinné péce. Pak jsou tyto déti ,,kontrolovany* stitem a tim je zabezpecena
jejich ,,zaddouci* nevzd€latelnost. Ostatni déti z romskych rodin jsou casto, na zdkladé
pochybnych testil, prefazovany do zvlastnich Skol, které jim automaticky znemoZznuji

dal$i studium.

Nové se formujici demokratické zrizeni po roce 1989

Romové citili po zmén¢ politického uspofadani predevSim moznost dosazeni prava
na sebeurceni a prosazeni svych zajmi. Probudila se hnuti snazici se o zrovnhopravnéni
Romt s majoritou, jeZ bylo uméle potlaceno v 70. letech 20. stoleti. Zakladaji politické
strany a maji zdjem ucastnit se vefejného zivota spolecnosti. Do parlamentnich voleb
v roce 1990 se pfihlasilo mnoho Romu z fad ,,romské inteligence* a nékteii z nich se

do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky skute¢né dostali.

Kazdd zmeéna ale pfindsi nejen to pozitivni, ale i negativni. V pifipadé zmény
z ,yovnostaiského socialistického zfizeni na trZzni, demokratické se objevuji
ve spolecnosti i nové jevy. Roml se dotykala pfedev§im zména ve sféfe podpory
socidln¢ slabSich pifijmovych skupin a nové se objevujici institut nezaméstnanosti.
Romové, vzhledem k prudkym zméndm na trhu prace a s ohledem na svoji kvalifikaci,
byli nejvice postiZenou skupinou v tomto ohledu. Znovu zacinaji feSit otazky spojené
s bydlenim, nizkou trovni vzdélani, vysokou porodnosti a sniZujicimi se socidlnimi
davkami, nutnost jednat s ifady o svém postaveni. S nové nabytou volnosti, do niZ patii

i svoboda projevu a vyznani, se objevuji prvky netolerance a rasové nesnaSenlivosti.

Pied rozdélenim Ceskoslovenska 31. prosince 1992, byl dne 29. prosince 1992, piijat
zdkon ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni obcanstvi CR. Zminoval jsem se o ném
jiz v podkapitole 1.5 této prace, vénujici se postaveni Romu v soucasné spole¢nosti. Jen
pro pifipomenuti uvedu, Ze velkd Cdst Romt se stala v dasledku tohoto opatieni
v podstaté bezdomovci, kteff nemohli ziskat ob&anstvi Ceské ani Slovenské republiky,

coz mnoho z nich nemtZe dodnes statnim institucim odpustit.
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Tak se stalo, Ze ti Romové, ktefi se na geografickém tzemi Ceské republiky narodili
pred rokem 1953, ziskali ob&anstvi Ceské republiky automaticky. U mladsich bylo
rozhodnou skute¢nosti to, zda se na tomto tUzemi narodil alespon jeden z rodicu.
Ostatni, ktefi méli zdjem ziskat obCanstvi, museli pisemné doloZit minimaln¢ dvoulety
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a splnit podminku trestni bezihonnosti
v predchozich péti letech. Uvedené opatieni bylo do zna¢né miry diskriminacni
azaroven nesystémové. Stiatni orgdny si neuvédomovali, Ze v predchozim,
socialistickém zfizeni, byla velka ¢4st Romu nasiln¢€ sest¢hovana do riiznych oblasti,
ato mnohdy i bez svého majetku. Rovnéz faktor trestni bezihonnosti byl znacné
diskriminac¢ni, nebot’ stitni organy si byly védomy toho, Ze tato patologie se u romského

etnika objevuje ve zvySené miie.

3.2 Jazykové a antropologické odlisSnosti

Urcujicimi faktory, které identifikuji a vzajemné od sebe odlisSuji jednotlivé narody, jsou
nejen jejich vlastni geografické uzemi, kulturni a socidlni specifika (sem muzeme
zafadit 1 zv1aStni romska pfijmeni), odliSné pojeti materidlnich 1 nemateridlnich hodnot,
ale také antropologické zvlaStnosti a predevSim rozdilny jazykovy kéd a potencial.
V piipad¢ romské minority nemtizeme za determinujici faktor jejich naroda ¢i komunity
povazovat jejich statni izemi, nebot’, jak jsem zminil diive v této praci, Romové jsou
jedinym narodem, ktery nemd své vlastni, historické izemi, ale pouze zemi piivodu.
Socidlné-kulturnim odliSnostem se vénuji v jinych ¢astech této prace, proto se v aktudlni
podkapitole zaméfim predevsim na nejvyraznéjsi rysy, které Romy odliSuji od majorit,

a témi jsou piedevsim jazyk a antropologické zvlastnosti.

Historik Brod vyslovil v otdzce urcujicich odlisSnych znakti romského etnika tezi, Ze
podeziravost a nedlvéra vétSinové spolecnosti vici Romiim, neprameni pouze
z vrozeného pocitu nadfazenosti jejich ¢lend, ani z predsudkd vici lidem odlisné barvy
pleti, ¢i z pocitu nadfazenosti a automatického priava na geografické tzemi, ale
z generacemi prenaSené negativni zkuSenosti s Romy (Brod, In: Zantovsky, 1998,

s. 17).

Kotfeny romského jazyka mtiZzeme vysledovat v zdvérech nékterych jazykovédci jiz
v 18. stoleti (Riidiger, Grellmann, Mardsen aj.). Vysledky vyzkumu jednak potvrzovaly

mySlenky o ptredpoklddané zemi geneze Romi, ale zdroven poukdzaly na znacné
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mnoZzstvi spolecnych a foneticky podobnych slov s indickymi jazyky. Nékterd slova
z romStiny vykazuji znacnou hlasovou podobnost se starovékym sanskrtem. Z expozic
Muzea romské kultury v Brn€ Ize vypozorovat jistou podobnost s modernimi indickymi
jazyky, jako je hindStina a bengélstina. V romstin¢ lze nalézt dokonce totozna slova,

podobné tvaroslovi a témet 700 slovnich kotenil indického ptivodu.

Védci zabyvajici se romskou historii, dosli jiz ve 40. letech 19. stoleti k zavéru, Ze slovo
Rom, kterym se Romové oznacuji, ma jistou souvislost s modernim indickym
pojmenovanim pro spolecenstvi kment, tedy Dom. Tuto skutecnost jsem uvedl jiz

v podkapitole 2.1 mé prace a potvrzuje ji i Fraser (Fraser, 1998, s. 25).

Sotolova charakterizuje romsky jazyk predevsim rozd&lenim jeho slovni zdsoby na dvé

skupiny:

¢ stard slova indického ptivodu a slova z indickych jazykl prevzata,

% slova vypijcena z riznych kontaktnich jazyku.

Z uvedeného déleni vyplyvd, zZe romstina je do znacné miry ovliviilovdna prostiedim,
ve kterém Romové Ziji a ifednim jazykem dané zemé (gotolové, 2011, s. 27, s. 30). Pro
to, aby se Cloveék naucil druhému jazyku, neni vSak nutné, aby zapomnél jazyk prvni.
V minulosti bylo moZzné setkat se, pfedev§im v obdobi nésilnych asimilacnich pokusu
o integraci Romt, s tim, Ze majoritni spolecnost podminovala inkluzi romského etnika
plnym osvojenim si jazyka vétSinové spolecnosti. Tak dochédzelo ke zna¢nému
znehodnoceni vlastnich komunikac¢nich hodnot Romt, ov§em bez soucasného osvojeni

si hodnot majority (Hiibschmannov4d, 1993, s. 69).

Velkym problémem soucasnych Romil je skute¢nost, Ze v disledku ovliviiovani jejich
jazykového kédu feci majority, se v romskych rodindch ¢asto nemluvi ani romsky ani
Cesky, ale jakousi zméti obou jazykl. Tento lingvisticky paradox do znac¢né miry

ovliviiuje pfedevsim Skolni dspéSnost Romu (Bartoniovd, 2009, s. 78).

Z organl statni spravy, které vstupuji do problematiky odliSného jazykového kédu
Roml a majoritni spolecnosti, je to predev§im Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR. Je totiZz nutné si uvédomit, Ze nejucinnéjsi cesta k dosaZeni jisté
zmény ve vziajemnych vztazich, za¢ind béhem formovéni osobnosti jedince, v obdobi
dospivani a $kolni dochdzky, kde na déti paisobi nejvice faktort. MSMT CR se podili

na zmirnéni nedorozuméni béhem komunikace mezi minoritou a majoritou, hlavné
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prostrednictvim svého Poradniho sboru pro ndrodnostni mensiny, ktery mj. feSi
1otazky narodnostniho Skolstvi. Pokud dojde kchybdm v komunikaci mezi
komunitami, ¢asto to vede k negativnim reakcim (nerozumi si a nepochopi sva sdélent,
jak jsem uvedl diive). Také vtomto ohledu se vytvaii pomyslny bludny kruh

komunikace (Bartonova, 2009, s. 27).

V souvislosti s vySe uvedenym, miiZeme narazit i na pojem interference, ktery obecné
oznacuje vzdjemné stietdvani dvou oblasti. V naSem piipad€ se stretavaji dva jazyky,
romstina a jazyk majoritni spolecnosti. Pfi vzdjemné interakci dochazi ¢asto k chybam,

a to predevs$im u Romu, kteii se snazi osvojit si dfedni jazyk dané zem¢.

Jestlize aplikujeme interferenci do Ceského prostiedi, pak muzeme vyuZzit déleni
Sotolové, kterd poukazuje na chyby, k nim? dochézi pii stfetdvani eStiny a romstiny

predevsim ve Skolnim prostiedi. Zde miZeme narazit na ¢tyfi okruhy interferenci:

X/
°

fonetickd a lexikdlni — fonetika obou jazykl neni, aZ na ptizvuk, piili§ odliSn4,
avSak Romové d€laji Casto pii vyslovnosti ¢eskych vyrazl chyby,

% gramatickd — zde 1ze vysledovat zna¢né rozdily ¢eStiny a romstiny,

& sémanticko-lexikdlni — romsky jazyk ma pouze dva rody a zcela chybi rod

stiednti,

X/
L X4

stylistickd — vétSina romskych slov nemé pouze jeden vyznam, ale k zdkladnimu

vyznamu se piidava jesté dalsi.

Pochopeni uvedenych specifik je dulezité predev§im pro edukaéni cinnost

pedagogickych pracovnikli, zvlasté prvniho stupné zdkladni Skoly, které je pro

vvvvvv

Hledisko spravného jazykového dekdédovani sdéleni na strané pedagoga i zaka, povazuji
za jedno z nejdilezitéjSich, nebot’ pravé jazykova odliSnost a rozdilnd troven
vyuCovaného jazyka, je jednou z hlavnich pfi€in, pro¢ jsou romsSti Zici prefazovéni
do specidlnich $kol. V ndvaznosti na déleni interferenci Sotolové, povazuji za nutné,
aby zdktim zromského prostfedi, byla osvétlovana ptedevSim stylistickd strdnka
ceskych vyrazi, nebot’ tyto déti ve vyS$§Sim véku ddvaji svym vyrokiim vyznam, ktery

maji vazany na konkrétni jev ¢i udalost.

Pokud se nécktery clen, nebo 1 vétSina majoritni spolecnosti, nejsou schopni

s jakymkoliv etnikem domluvit a nerozumi mu, je tento faktor vnimén jako jeden
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zurCujicich pro odmitdni dané minority. ZavaZznou piekdzkou ke vzdjemnému
porozuméni, jak upozoriiuje Samkovd, je také odmitavy postoj Romu ke snahdm
nekterych ¢lenti majoritni spolecnosti, naucit se romstiné. Romové to nepovazuji
za vstiicny krok vici jejich minorité, ale naopak to povazuji za ohrozujici faktor
a takového Clov€ka povazuji za zvéda, na kterého je nutné ddvat si pozor. Komunita se
pak jesté vice uzavird a neprojevuje své problémy, nedokdze a nechce o nich hovofit.
I ptesto, Ze na nékterych univerzitich je romstina vyucovéna, setkdvaji se absolventi
studia s odmitavymi postoji. Samkova rovnéz vyslovila tezi, zZe jistd ¢ast romskych
intelektudlll se brani zavddéni romstiny do $kol (pod zdminkou ,,neuZite¢nosti*) prave

z ditvodu strachu a ohroZenf jejich identity (Samkova, 2012, s. 35).

Samkova se ve své knize rovnéz zminuje o dalSim faktoru, ktery Romy, v souvislosti
s jejich jazykem, vyd€luje z majoritni spolecnosti a zdroveinl je muze diskriminovat
napiiklad pfi piistupu k zaméstnani. Takovym faktorem je i odliSnd fonetickd stranka
jejich fe€i. Romstina ma totiz pfizvuk na ptedposledni slabice a v tomto ohledu jsme

schopni romskou fec¢ identifikovat (Samkovd, 2012, s. 36).

Stejné jako kdyZ se my u¢ime n&jakému svétovému jazyku, tak do n¢j promitdme urcité
prvky cestiny, tak i Romové mohou v né€kterych ptipadech svoji rozdilnou fonetickou
stranku jejich feci promitnout do ¢eStiny. Moji ivahu potvrzuje i Fraser, ktery dodava,
7e kazdy dospéely Rom je v podstaté bilingvni a Romové po celé Evrop¢ promitaji do své
feCi vyrazy jazyka dané zem¢. V tomto ohledu nemiZeme vSak romstinu povaZovat
za jednotny jazyk, ale v disledku ovliviiujicich faktori riiznych zemdi, tvoii soucasnou
romstinu vice nez 60 dialektd. Fraser klade otdzku, zda by romstina neméla byt
povazovana spiSe za skupinu piibuznych jazykl, nez za jediny jazyk. V kazdé
hostitelské zemi jsou Romové ovliviiovani mistnimi podminkami nejen v oblasti jazyka,

ale 1 v kulturnich a socidlnich aspektech jejich Zivota (Fraser, 1998, s. 250 — 253).

Jak jsem v uvodu k této podkapitole zminoval, to ¢im jsou pfislusnici urcitého ndroda
odliSovdni od ostatnich narodii, jsou také nckteré specifické antropologické
charakteristiky. Podle Davidové, nédlezi Romové, i pfes zemi svého praptvodu,
k plemeni europoidnimu, stejné tak jako Ce$i a Moravané. Télesné znaky, které by

charakterizovaly romskou minoritu, rovnéZ neni mozné generalizovat.

V disledku Zivota v rozdilnych ¢astech svéta ma vzhled Romi v téchto oblastech sva

specifika, avSak ve stfedoevropském prostoru pievazuji typy mediteranoidni
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a indoafghdnské. 1ptes uritou rozdilnost fyziognomie Romi v rtiznych oblastech,
muZeme vysledovat nekteré spolecné znaky. Mezi ty zjevné patii predevSim tmavd
pigmentace oci, tmavé vlasy a Zlutohnédd barva pleti rizného typu tmavosti. Méné
zjevné znaky vysledujeme predevSim v oblasti morfologickych detaili, jako jsou tvar
lebky, tvar ruky a celkové télesné proporce. Skrytd zistava jistd pravidelnost v typech
krevnich skupin. Alarmujicim faktem je zjiSteéni, Ze v dneSni dobé se, zejména zjevné,
antropologické znaky, stavaji vyznamnym cCinitelem mezi Romy a majoritni spolecnosti,
ktera na zdkladé¢ podobnych vnéjSich znakli oznacCuje automaticky za Romy vSechny

jedince tmavsi pleti (at’ uz jsou piislusniky romského etnika nebo ne).

Tento vyznamny identifikacni znak se stdva prekazkou pro mladou generaci Romd, a to
nejen pii piistupu ke vzd€lani a zaméstnani, ale takové distan¢ni chovéni je provazi
celym jejich Zivotem (Davidovd, 1995, s. 16). Barva pleti ani jiné fyzické rysy vSak
nesm¢ji byt v moderni, demokratické spolecnosti piekdzkou v integraCnich snahich

o zaclenéni jakékoliv mensiny do majority.

3.3 Axiologicky Zebricek
Jaké hodnoty upfednostnuji lidé ze socidlné vyloucenych lokalit a jaké Zivotni strategie
voli, se dozvidame pouze zprostiedkované. Témet vSechna mista, kde se socidlné slabsi
jedinci vyskytuji, jsou uzaviend pro navédzini jakéhokoliv kontaktu zvenci. To ale
piinasi neefektivni strategie, které si komunita vytvaifi svymi vlastnimi postoji
vznikajicimi uvnitt spoleCenstvi. Neefektivita strategii je poméfovana z pohledu hodnot

majority, ale v rdmci segregované komunity zajistuji kazdodenni pteZziti jejich ¢lent.

Informace z prosttedi minorit 1ze ziskat od dobrovolnych ¢i neziskovych organizaci, jez
s vyloucenymi lokalitami spolupracuji, piipadné z védeckych praci lidi zabyvajicich se
touto problematikou. Pokud se ¢len komunity zacleni do majority, vzhledem k vychové,

ktera jej formovala, odmitd o situaci panujici v oblasti, z niZ pochézi, hovofit.

K tomu se pfiklani i advokatka Samkova, kterd napsala n€¢kolik publikaci z romského
prostiedi, v némz néjakou dobu zila se svym romskym manzelem. NejenZze Romové

A N13

na ,,gadze* nahliZeji jako na cizi, ohrozujici prvek, ale jakdkoliv zména u nich vyvolava
pocit piimého ohroZeni. Doddvd, Ze Romové nemaji svij vlastni Zivot pod kontrolou

a nemaji zddnou odpovédnost k sobé samym (Samkova, 2012, s. 68).
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Stejn€ jako lidé v socidlné vyloucenych lokalitdch, téméf vSichni Romové voli
krdatkodobé Zivotni strategie a odlisné Zivotni perspektivy. Vnimani Casu neni linedrni
a Romm ¢asto minulost, pfitomnost i budoucnost splyvaji. O planovani ¢i predvidani
budouciho vyvoje nelze téméi hovoftit. Proto Casto Ziji ze dne na den a dostavaji se

do socidlnich problémt, nebot nejsou schopni si vytvaret dostatecné financni rezervy.

Fixace na pritomnost a ulpivdni na tradicnich hodnotdch, je u Romti mnohdy tak silné,
Ze se Casto dostdvaji do existenc¢nich problémi, které s sebou pfindseji vznik socidlné-
patologickych jevl. Takové strategie piindseji specifickou soustavu pravidel, postoju

v v

a hodnot, které jsou diametraln¢ odliSné od hodnotového Zebticku majoritni spole¢nosti.

Sevcikova se pokusila sestavit hodnotovy Zebfticek, podle kterého se odviji kazdodenni
zivot Romu. Jeji zavery Cerpaly i z vyzkumil uskuteciovanych mezi romskou minoritou

a vyplyva z néj nésledujici poradi hodnot, podle dileZitosti pro samotné Romy:
svobodny Zivot,
uznani rodové hierarchie,

1

2

3. dédictvi predk,
4. laska k détem,
5

penize jako zakladni potfeba pieziti.

Z poradi je patrnd orientace na vlastni historii a tradice a silné piibuzenské pouto, coz
sami Romové potvrzuji. Tyto hodnoty je ovliviiuji vice, nez statni a vzdélavaci instituce
majority (§evéﬂ<ové, 2003, In: Bartonova, 2009, s. 34). Orientace na rodinu a péce
ojeji Cleny je z humanistického pohledu velmi zdasluznd, avSak v dneSnim trZznim
a materialisticky orientovaném svété, je vSak takové piehnané ulpivani na téchto

hodnotach ziejmou piekazkou pro zménu v postaveni romské minority.

Kaleja registruje rozSiteny ndzor, Ze vzdé€lani, jako hodnota zaujima v axiologickém
ZebiiCku posledni mista. Takova tvrzeni nejsou zcela pravdivd, nebot’ Romové vzdélani
za hodnotu povazuji, coZ potvrzuji i poznatky Dédice z 50. let minulého stoleti, kdy
¢teni a psani svych déti rodi¢e velmi kladné akceptovali, nebot’ si uvédomili, Ze jim
gramotnost pomuZe pirekonat obtiZe pii vyfizovani korespondence a jedndni s dfady.
Zavéry Sevéikové schvaluje tvrzenim, Ze nejvétsi hodnotou pro Romy je tictu ke staif,

pro jeho moudrost, ddle rodina, zdravi a nékdy i vlastnictvi (Kaleja, 2011, s. 53).
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34 Zivotni styl, kulturni  odli$nosti

a z nich pramenici predsudky a stereotypy
Stejné€ jako v problematice axiologickych hodnot, tak i na nékterd specifika tykajici se
zivotniho stylu, miZeme poukazovat pouze zprostiedkované. Urcité skuteCnosti,
pievazné vnéjsi charakteristiky, jsou sice patrné a my je mizeme odpozorovat, stejné
jako se muZeme zucastnit romskych, kulturnich akci, ale vétSina tradic ndm ziistane
skryta. Samozifejmé&, Ze v aspektech Zivotniho stylu lze Cerpat z odbornych publikaci,
ale pro objektivni podani skute¢nosti, bychom museli s romskou komunitou po urcitou
dobu zit. To je vSak vzhledem, k jiz zminované uzavienosti romského spoleCenstvi,
témef nemozné. Podobné jako v predchozim oddilu, ¢erpam z odbornych publikaci

a vlastnich poznatkt ze studijni ndv§tévy Muzea romské kultury v Brné.

Romové jsou mimotfadné senzitivni na jakoukoliv manipulaci ¢i snahy o zménu jejich
zivotniho stylu a hodnot. Reakci na takové plisobeni muze byt jeste¢ vétsi uzavieni se
pied okolnim svétem a z pocitu ohrozeni plynouci snaha o uchovani vlastniho kousku
svobody. Vyrazem takové obavy o vlastni identitu, mize byt také chovdni Romi
aromskych organizaci pfi pfijimdni dar ¢i podpory od charitativnich organizaci.
Vetejnosti proklamovany nevdék Romit za snahu spolecnosti o pomoc Romum, je
vytvéien predevsim strachem této minority. Strach je formovan hlavné z diivodu obavy,
ze prijetim jakéhokoliv daru by se u nich vytvofilo pouto vdécnosti, které by je
svazovalo s majoritni spolecnosti a nezachovalo jim jejich relativni svobodu a vlastni
integritu. Podle Samkové se Romové mnohdy tvari, jako by nic nedostali a majoritni

spolecnost tuto skutecnost vnima negativné a vycitavé (Samkova, 2012, s. 30).

Nezdjem laické i odborné vefejnosti o kulturu a Zivotni styl Romu, vyvoldva rizné
stereotypni nazory na fungovani romské komunity zaloZené jen na nepiimych zpravach.
V majoritni spolecnosti, podle Davidové, tak mnohdy prevazoval ndzor, Ze
dominantnim Zivotnim stylem Romu byl pouze priZivnicky zpiisob obZivy, jako jsou
kradeze, vyklad z karet, sbér Zelezného Srotu a rtizné podvody. Nékteré skupiny Romu
sice takovy zpusob zabezpecCeni Zzivobyti vykondvaly, ale zpravidla se tak délo
v povédle¢ném obdobi a vétSinou v rodindch Olasskych Romi. Uchylovaly se k nému
hlavn€ Zeny, které se, v dobé materidlntho nedostatku, snazily o zajiSténi chodu
domécnosti, pokud vydélek muze nestacil. Pro vétSinu Rom to vSak neplati, i pfesto, Ze
si zna¢nd Cast spolecnosti takovy ndzor na celou komunitu uchovala azZ do dneSnich dnti

(Davidova, 1995, s. 48).
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Jednim z obecné zndmych kulturnich specifik je znacnd citovd fixace na rodinu
a predevsSim déti. I presto, Ze jsem se rodiné vénoval v samostatné podkapitole (2.2),
dovolim si nékteré aspekty romské lasky k détem zatadit 1 do této ¢asti mé prace, nebot’
specifické citové prozivani, jisté odliSuje romskou minoritu od cCeské spolecnosti.
Zaroven néckteré aspekty jejich rodinného Zivota determinuji negativni naladéni

majority.

Udrzovani kvalitni ptibuzenské sit€, je dulezitou soucasti romské kultury, nebot’
rozvétvené piibuzenstvi poskytuje ochranu ¢leniim rodiny, podporuje je ve spoleCenské
adaptaci a zdroven poskytuje jistotu pomoci v té€Zkych zivotnich situacich. Nékteré
extremistické skupiny se také zamétuji na rizna specifika romské rodiny a napadaji je

kvtli nim, proto povazuji za duleZité je na tomto misté zaradit.

Jistymi tabu, pro kterd vznikaji nedorozuméni ¢i pro kterd jsou Romové kritizovani
ze strany nezasvécené majoritni spolecnosti, vznikaji predev§im kvili zpizsobu vychovy
jejich déti a lasky k nim. Pokud nékdo neznd romské tradice a historii, nemtze pochopit
systém péce o déti ani jejich postaveni v rodin€, jakkoliv muze vychovné pusobeni
navenek vypadat benevolentné. Smér vychovy se vSak diferencuje podle zaZitych
kulturnich norem minority, at' jiZ negativnich ¢i pozitivnich. Tradveni volného casu
romskych déti ma jinou dimenzi, v porovnini s détmi z majoritni spolecnosti.
S ohledem na ekonomicky status rodiny, déti vétSinou travi svlij volny ¢as hrami venku

na ulicich.

Sekyt zdlraznuje, Ze vyznamnym prvkem ovliviiujicim osobnost ditéte se stdva jejich
odliSnd smyslova stimulace a zvySend emotivita. Romské dité¢ neni moZno motivovat
tim, co bude v budoucnosti, nebot’ vétSina ¢lenil minority Zije pouze pfitomnosti (Sekyt,
In: Siskovd, 2001). Déti z prostiedi romské komunity maji asto snizenou schopnost
vnimat rozdil mezi realitou a fantaziemi ¢i sny. Slozité je také jejich vnimani ptfi¢innych
souvislosti mezi jevy a vécmi, jakoZ i schopnost orientace v novych nebo rychle se

menicich situacich (Bartonova, 2009, s. 76).

Davidové poukazuje na velkou miru obétavosti a lasky vici romskym détem od jejich
rodict. Romové Zen¢ ptitazuji fiktivni podobu stromu a stejné jako on, mlize i romska
Zena rodit kazdym rokem. ZcCasti je to zpusobeno jejich kulturnimi zvyklostmi, které
vSak vychdazeji z jejich dlouhodobého socidlniho postaveni a prondsledovani, coZ ma

za nasledek pravé zvysenou porodnost v zijmu zachovéni rodu. Je pravdou, Ze Romové
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jsou ke svym détem nekriticti a maji velkou miru osobni volnosti. Navic rodice s détmi
sdileji (také kvili neodde€lenému souZziti) vSechny starosti i radosti Zivota a nemaji pred
nimi zadné tajnosti, dokonce ani v intimni sféfe. JelikoZ jsou déti brzy zapojeny
do rodinného Zivota, starosti o obZivu a pomérné zahy vstupuji do pracovniho procesu,
1ze u nich vysledovat pomérné brzkou subjektivni dospélost a jejich vzhled plsobi Casto
nedétsky (Davidova, 1995, s. 106). Svoboda a Morvayovd, v souvislosti s absenci
détstvi Romi, poukazuji na dalsi netradicni prvky, které mladi Romové piejimaji
z majoritni spolecnosti, a to je rand sexudlni zkuSenost, brzké téhotenstvi romskych

divek a tvorba neformélnich svazkl (Svoboda, Morvayov4, 2010).

Ale abychom se dostali na samy pocétek Zivota kazdého Roma, tak i dobu téhotenstvi
provazi rizné myty a povery. Tc¢hotnd Zena v dobé téhotenstvi pozivd zvlastni
pozornosti a ucty, které se ji dostdvd od ostatnich ¢leni komunity. Pozornost je vSak
vénovana i vécem a ¢innostem, které nesmi délat. Romské Zeny také véfili, a snad i stale
Vet tomu, Ze pokud téhotnd Zena vidi n¢jaké jidlo a dostane na né&j chut’, tak pokud by
jej nedostala nebo si ho nemohla koupit, jeji nenarozené dité ,,zlakomi* a odejde z jejitho
téla pry¢ — tedy dojde k potratu. Romské Zeny byly pfesvédceny o tom, Ze je duleZité si
takové jidlo, i za cenu drobné krddeZe vzit, aby k potratu nedoslo. Tim své kradeze

v podstaté¢ omlouvali a omlouvaji (Davidovd, 1995, s. 127).

Zv1astni pravidla plati i pro vnimani Zeny jako takové. PfedevSim spodni ¢ast Zenského
téla povazuji za tabu, za néco potencidlné necistého, co je potieba ochranovat
anevystavovat oim ostatnich. Proto Casto, vzhledem k vychové, vznikaji konflikty
s divkami ve Skoléach, které odmitaji absolvovat hodiny télesné vychovy, kde by byly
nuceny odhalovat nékteré casti téla. Tim se formuje dalsi prvek, ktery oddaluje tuto

minoritu od majoritni spolecnosti.

Romové byli Casto pokladani za bezvérce a ,,neznabohy*. Neni to vSak upln¢ pravda,
romskd minorita je véfici, avSak jejich pfedstava Boha neodpovidd institucializovanym
cirkevnim predstavdm. Vzhledem ke svému koCovnému Zivotu a tradicnimu pojeti
prirodni viry, se zpocatku vénovali tzv. lidovému nédbozZenstvi a magii, coz ptindselo
hlavné romskym Zendm, moZnost pfispivat do rodinného rozpoctu. Kazda historicka
etapa zanechala v romské kultufe a v oblasti jejich viry, své stopy. Souviselo to s trovni

jejich socidlniho vyvoje a stavu pozndni, stejné jako s dlouhodobou negramotnosti.
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Celkov¢ lze konstatovat, Ze Romové se hlésili vZzdy k té cirkvi, kterd byla v oblasti
jejich domovl,, dominantni. Z ndrodopisného hlediska u Roml pfevazuje vira,
navazujici a cCerpajici z jejich tradic nesouci zbytkové stopy po piirodnich virdch
v duchy a pfizraky (Davidova, 1995, s. 123, s. 126). Fraser slova Davidové potvrzuje
a oznaCuje situaci, kdy jsou Romové obvinovani z nedostatku skutecné zboZnosti,
za celosvétovou. Mnohdy jim byla vytykdna jistd ndboZenskd lhostejnost, ale pravdou
je, ze Romové si z kazdého ndbozenstvi vybirali pouze prvky, které se jim zdéaly byt
vhodné a praktické (Fraser, 1998, s. 260). Cirkve jsou tak vétSinou Romy Z4adany jen

o n€které formdlni dkony, jako jsou napfiiklad kiest ditéte ¢i pohieb piibuzného.

Vira, at uz je piislusnd ke kterékoliv cirkvi, je v Romech hluboce zakofenéna
a prikladaji ji velkou vdhu. Pouze zplsob prezentace piislusnosti je ponekud okdzalejsi
a odlisny od zplisobii majoritni spolec¢nosti. Typickym piikladem jsou honosné pohfebni
ritudly i samotnd vyzdoba romskych hrobek, o ¢emZ se miiZeme presvédcCit napf.

navstévou brnénského astiedniho hibitova.

Znacna Cast stereotypl v nazirdni na romskou mensinu stdle jest¢ prameni z doby pied
rokem 1989. Pravdou totiz zlstdvd, Ze u Casti romské populace zakotenil tzv. pocit
udrZovanosti vzhledem k stdtu. Socialistické statni zfizeni jim poskytovalo nejen bydleni
a jistotu zaméstnanosti (i kdyZ uméle vytvarené), ale i moznost snadno ziskavat velké

mnozstvi socidlnich davek a duchodu.

Navratil vidi pfi¢iny zavislosti na socidlnich davkach v piimé souvislosti s oblastmi, kde
jsou vztahy mezi Romy a majoritni spoleCnosti Spatné a Casto je zde 1 vysokd
nezaméstnanost (Navrdtil, 2002). N¢&které rodiny, v dobé pred rokem 1989, dokonce
vyuzivaly ,.komfortu* odkladani déti do détskych domovi na néjakou dobu. Tento jev
byl sice v pifimém rozporu s axiologickym ZebiiCkem Romt, avSak zajistoval rodicim
jistotu, Ze o jejich dité bude ve vSech ohledech postardno, aniz by je to stdlo né&jaké

vydaje.

V této souvislosti uvadi Davidovd jest€ dalsi jev, ktery byl pomémé ve velké mife
rozsifen mezi Romy pfed rokem 1989. Pracujici Romové méli pfesné spocitano, kolik
dni musi v mésici odpracovat, aby jim vznikl narok na pfiznani rodinnych piidavka

a pouze po tento dany pocet dni chodili do prace (Davidovd, 1995, s. 165).
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Je vsak ironif osudu, Ze proto, aby Romové provedli tento vypocet, jim skutecné stacilo
pouze zdkladni vzdé€lani, a jelikoZ Zili ze dne na den a nepldnovali do budoucna,
nepredpokladali tedy, Ze by se situace mohla nékdy zménit a zdkladni vzdélani by bylo

pro n¢ nedostacujici.

Podle Svobody a Morvayové je rovnéz velmi nestastnym faktem, ze romské déti maji
(také zasluhou sdé€lovacich prostiedkll) Casto pokiiveny obraz o svét€¢ mimo jejich
komunitu. Na rozdil od jejich nizkého socidlniho statusu, ktery ziskdvaji narozenim
do prostiedi romské minority, vidi u Clent vétSinové spolecnosti ,,mozZnost vlastnit®.
Uz ale za tim nevidi praci n€koho, kdo na vlastnictvi urc¢ité véci vydélal penize, neznaji
tudiz zplisob, jak jinak ziskdvat véci, neZ spoleCensky neakceptovatelnym zplsobem.
Rand socidlni zkuSenost, kdy déti nemohou byt, z jakéhokoliv divodu, vlastniky
predmétil, piinasi jejich lhostejnost a prakticky zadny pocit odpovédnosti za né, cozZ se
piendsi i do dospélého veéku. Takové zkusSenosti jsou pak preddvany nejen
mezigeneran¢, ale inapfi¢ socidlnim okolim a dospivaji do stddia, kdy se nikdo
z komunity nechce starat o spole¢né prostory a prostranstvi. MiZeme se tak setkat
s kontrastem, kdy krdsné Cisté a udrZované bydleni romské rodiny, nekoresponduje
s neudrzovanym okolim plnym odpadkii. Ze spolec¢ného vlastnictvi Romu vyplyva spise

lhostejnost, nezli skupinovad zodpovédnost (Svoboda, Morvayova, 2010).

Zajimavy postfeh uvadi ve své knize Samkova. Romové, v ptipadech, kdy uzaviraji
snatek se ¢lenem majoritni spoleCnosti, Casto prebiraji pfijmeni svého ,,neromského*
partnera. Specifickd prijmeni, kterd mohou evokovat pfislusnost k romskému etniku,
mnohdy samotni Romové vnimaji diskriminacné. Svoje ,romstvi“ povazuji za tak
determinujici faktor jejich socidlniho a spolecenského vylouceni, Ze otdzka tradice ¢i

velikosti jejich vlastniho byti, ztraci na vyznamu (Samkovd, 2012, s. 37, s. 53).

Poslednim, ne vSak mén¢ dulezitym, aspektem, ktery bych chtél v této kapitole zminit,
je zoufalé postaveni Romi v produktivhim véku vyplyvajici z nemoZnosti jejich
viastniho uplatnéni. Romské déti se vyznaCuji vysokym stupném piirozené
muzikdalnosti, estetickym citénim, sportovnim zameéfenim a naddnim pro uméni, ale
nejsou schopni, vzhledem ke svému plvodu a jazykovym bariéram, prosadit se mimo
svoji komunitu. Jejich vzdjemnd interakce s vrstevniky se tak casto omezuje pouze

na lokdlnf{ prostiedi.
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Podle Samkové zapfiCinuje nejen opétovny upadek vzdélanostni drovné Romdu, ale
piinasi 1 zcela novy, spoleCensky nebezpecny fenomén, a to je nuda. Psychologické
studie pficitaji vznik nudy chronickym depresivnim staviim, které jsou spojeny s urcitou
poruchou osobnosti. Samkovéa pfisuzuje vzniku nudy dva zdkladni zpasoby. Prvnim je
donuceni (pfevdzné ze strany majoritni spoleCnosti) zabyvat se néim, co jedinec ¢i
skupina dé€lat nechce, a to z jakéhokoliv divodu. Druhym je naopak dlouhodobé branéni
v ¢innosti, kterou jedinec vykondvat chce. Vyslovuje tezi, Ze trvalé podcenovani

moznosti jejich intelektudlniho uplatnéni, vede k depresim, zminované nudé a nakonec

1 neschopnosti zvladat béZné Zivotni situace (Samkova, 2012, s. 51 — 56).

Pravé nuda anemoZnost vymanit se z prostfedi, prispivaji ke vzniku socidlné-
patologickych jevi, které jsem zminoval jiz difve ve své prici, a t€émi zpravidla jsou

lichva, prodej a uzivani drog, prostituce, alkoholismus a gamblerstvi.

Vazné trhliny tak dostdvaji dlouhodobé Zivotni perspektivy Romul a zcela zdsadnim
zpusobem to ovliviluje i jejich Zivotni styl. Podle Vagnerové se determinujicim
faktorem Zivotniho stylu Roma stdvd nepravidelnost, sklon k Zivelnosti

a nesystematicnost Zivota (Vagnerovd, 2007, s. 61).

Zajimavym prvkem v socidlnich skupinich Romu, ktery prostupuje celym jejich
Zivotem je strach ze znecisténi (tedy oznaeni za necistého) a ze vSech tabu, kterd jej
provazeji. Fraser udavd, Ze pro Roma oznaceného jako necisty, je tato ,,ndlepka“
zpravidla socidlni smrti vedouci mnohdy aZ k exkomunikaci ze spolecenstvi. Vydéleni
ze spoleCenstvi se pak vztahuje na vSechny a vSechno, s ¢im pftijde takovy clovék
do styku. Odsouzeni k vylouceni je velmi GCinnym trestem a lidé se jej obavaji (Fraser,
1998, s.201). Znecisténi mize byt jednim z divodid, pro¢ Romové odmitaji nékteré
aspekty z majoritni spolecnosti i pfesto, Ze by jim mohli pomoci v integraci. Jsou rizna
tabu, kterd ve vétSinové spolecnosti neplati, avSak pro Romy jsou zapovézené a odmitaji
jejich poruSeni akceptovat. Napf. odmitdni sexudlni vychovy ve Skoldch, nebot’ je

jednim z témat, o kterych Romové mezi sebou nehovofi.
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3.5 Vztah Romiu ke vzdélani a zaméstnanosti

vvvvv

Vev s

chci ve své prici vénovat, jsou jedny z nejzdsadnéjSich. Edukace ¢i vzdélavani obecné,
otevird kazdému jedinci nové mozZnosti a umoznuji jeho akceptaci spole¢nosti. Vzdélani
v okolnim svété, reagovat na zmény a predevSim si zaopatfit prostiedky k preziti.
Se stupném nejvyssiho dosaZzeného vzdélani souvisi i ndslednd pozice na trhu prace
a vySe finan¢nich piijml.. BohuZel, drovenl obojiho je u romské minority velmi nizka.
Problematika vzd¢lavani zaki ze socidlné odlouceného prostiedi, je s ptihlédnutim
k tomu, zZe vétSinu takovych zaki tvofi Romové, zna¢né etnizovand. V nésledujicich
fadcich bych se pokusil najit faktory, které postaveni Romu ovliviiuji a determinuji

jejich soucasné socidlni postaveni.

Zaméstnanost

Otazce nezaméstnanosti Romil jsem se ve své praci podrobnéji vénoval jiZz v nékolika
castech a v podkapitole 2.3 nabizim rovnéz tabulku (Tabulka ¢. 3), ve které poukazuji
na miru nezameéstnanosti napiic romskou populaci. V této Casti bych se chtél vsak
zam¢éfit spise na vztah Romi k zaméstnani, odhalit nékteré pohnutky, které urcuji jejich

postojim k praci. Zminim i obecnd fakta, jeZ uvedou prezentovand data do souvislosti.

Ackoliv ani sami Romové si nechtéji pfiznat skutecnost, Ze nejsou nezavisli na pomoci
majoritni spole¢nosti, opak je pravdou. Romské etnikum netvoii uzavieny celek se
samostatnou ekonomickou strukturou, ale jsou pln¢ zapojeni v ekonomickych vazbach
majoritni spoleénosti, at’ chtdji nebo ne (Vesely, In: Zantovsky, 1998, s. 156).
To potvrzuje 1 Fraser a uvadi, Ze ackoliv Romové maji snahu vytvofit si vlastni,
nezdvisly asobéstacny ekonomicky a socidlni systém, nemohou bez ekonomiky
majority fungovat. Romskd minorita neni schopna pfizptisobovat se ménicim
podminkam na trhu prace a pfetrvava u nich, historicky podminény, sklon k samostatné
prdci a Femesliim, jenz by jim zarucoval jistou davku volnosti a flexibility. Soucasné

trzni prosttedi takovou potfebu neumoziuje realizovat (Fraser, 1998, s. 254).

V pribéhu zlomovych period ¢i vyvojovych meznikli se vyrazné projevuje vyznam
psychického zaloZeni jedincl pro proces vyrovnavani se zméndm Zivotnich podminek.
Lze ptedpoklddat, Zze schopnost pfizptisobeni Romt, byla jimi samotnymi podcenéna

a na novou situaci nereagovali dost pruzné.
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Nedostatky vSak muzeme hledat i v systému, ktery si nedostate¢n¢ uvédomil, do jaké
role byli Romové majoritou postaveni v obdobi komunistické vlady, a Ze 1 samotna
spolecnost, kterd je do této situace dostala, by jim také méla pomoci z ni ven. Podle
Horviathové dochdzi zdhy po dosazeni svobody pocatkem 90. let 20. stoleti, ve vztazich
mezi Romy a majoritni spolecnosti ke vzdjemnému procitnuti z euforie nové doby.
Chyby z dob minulych, v postaveni Roml na pracovnim trhu, se zacinaji rychle
projevovat. Nekvalifikovani Romové s nedostateCnym vzdé€ldnim se brzy ocitaji mezi
prvnimi nezaméstnanymi a v takové pozici stdle setrvavaji. Vady hledd hlavné
v nedostatku vzdélanosti, vnitfnim rasismu zaméstnavateld a ve zplsobu rozdélovani

socidlnich davek, casto nemotivujicich k hledani prace (Horvathova, 2002, s. 57).

Velkou roli v soucasnosti hraje i nedostatek vhodnych pobidkovych funkci statu, kdyz
pii nynéjsi nastaveni minimélni mzdy a ochrany zameéstnancii ve srovnani se socidlni
hranici garantovaného Zivotniho minima, se nejevi jako dostate¢né silny argument pro
zapojeni do pracovniho procesu. Proto ztraci vétS§ina Romi pracovni i socidlni navyky

(v kolektivu), z ¢ehoz vyplyva jejich obtiznd zaméstnatelnost.

Pomineme-li vSak vysoké procento nezaméstnanych a ,,na ¢erno* pracujicich Romd,
pfevladajicim typem pracovniho poméru je zaméstnanecky. Pocatky této situace
miZeme vysledovat jiz v byvalém Ceskoslovensku, ve kterém bylo provedeno 100%
znarodnéni majetku firem a byly zakdzdny drobné Zivnosti Casto poskytujici vydélek

manudlné zruénym Romtim (Vesely, In: Zantovsk)’/, 1998, s. 154).

Nejcastéjsi formou zaméstndvani Romu jsou prileZitostné ¢i sezonni prdce. Jde ale
o nevyhovujici feSeni z hlediska dlouhodobé perspektivy, nebot’ tyto prace jsou casto
provadény bez pracovnich smluv a délnici nemaji Zadné odvody statu ze svého vydelku.
Takto neochrdanény pracovni vztah muze byt kdykoliv ukonen a Romové si
nedostatecné uvédomuji budouci socidlni dopady svého jednani ani fakt, ze prace v Sedé
ekonomice nijak nepfispivd k redukci chudoby. Paradoxné dochdzi k boji o pracovni
mista pravé zde, nebot’ pracovni mista na oficidlnim pracovnim trhu jsou vniména jako
nedosazitelnd a vétSina praceschopnych piisluSnikii romské minority tak rezignovala
na obstarani legdlni prace. DalSim alarmujicim faktorem sniZujicim moZznost uplatnéni
Romil je migrace sezénnich pracovnikil ze zemi vychodn& od hranic Ceské republiky.

Jsou ochotni pracovat za niZ$i mzdu, neZ Romové, ktefi by museli stitu odvadét dang,

platit zde najmy a jiné poplatky, a tim ,,hostujici délnici tlaci mzdy jesté vice doli.
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Je ztejmé, Ze dlouhodobd nezaméstnanost méd devastujici ucinky na lidské a socidlni
hodnoty jedince a blokovani piistupu k pracovnim piilezitostem vede k reprodukci jiz
existujicich nevyhod. Snaha ziskat dobfe placenou praci samotnymi Romy je mnohdy
piedem demotivovana dzkymi socidlnimi vazbami v rozvétvené rodin€é. Romska kultura
neuzndvd soukromé vlastnictvi jednotlivce, proto ¢dst Roml nechce pracovat prave
z diivodu, Ze vydeélek by nepripadl jim samotnym, ale bude rozdélen mezi vSechny ¢leny
rodiny, 1 mezi Cleny, ktefi pracovat nechtéji. Navic jeho tusili chodit do zaméstnani

nebude nijak ocenéno.

Pracovné-rodinny konflikt je v podstaté¢ konfliktem roli. Tlaky jedné role znemoziuji
fadné plnéni povinnosti ve druhé roli (Greenhaus, Beutell, 1985). Z toho vyplyva, Ze

i samotné ,,romstvi* miZe byt paradoxné piekdzkou k ziskani prace.

Klic¢ovou roli v exkluzi z pracovniho trhu hraje vedle socidlnich bariér a diskriminace
ze strany zaméstnavatelll predev§im nedostatek lidského kapitdlu. Svou roli sehrdva
fakt, Zze nekvalifikovany, nevzdélany a dlouhodobé nezaméstnany Rom nevi, jak o misto
Zddat, jak se chovat pri pohovoru a ¢im zaujmout. Mnohdy jiZ pii prvnim kontaktu,

ktery je pfi hleddni zamé&stndni nejdiileZitéjsi, je romsky uchaze¢ automaticky odmitnut.

Rada ¢lent romské komunity md navic zhorSeny zdravotni stav, zvySenou nemocnost
(Casto jako dasledek namdhavé fyzické prace) a sniZenou pracovni schopnost, coz vede
k dalSimu vytlaCovani z trhu prace. Velké procento romské populace, napii¢ vékovym
spektrem, ma pouze zdkladni vzdélani, avSak ani vyssi vzdélani nemusi byt zarukou
ziskdni pracovniho mista. Mladi Romové se dostdvaji nejen do obtizné materidlni
situace, ale 1 do komplikovaného vztahu ke své vlastni identité. Nezfidka se tak
setkdvame se situaci, kdy mladé (mnohdy nezletilé) divky, feSi nejistotu budouciho
vzdélani ¢i pracovnich piileZitosti, matefstvim a jistotou socidlnich davek, to v lepSim

piipadé, v horSim pak prostituci ¢i jinymi socidlné-patologickymi jevy.

Lze vystopovat znany podil na znevyhodnéném postaveni Roml ve spoleCnosti
i u nich samotnych. Pfi¢inami jsou ptedevSim pasivita a naucend zdvislost na systému
socidlnich ddvek. Romskad komunita nebyla, se zm¢énami, které pfinesl novy socidlné-
politicky systém po roce 1989, dostatecné pruznd a nepochopila nutnost individudlni
odpovédnosti jedince, nejen za své vzdélani a Ciny, ale i za uspéch ¢i netdspéch na trhu
prace. Valna vétSina Romi tak stdle o¢ekdva pomoc od statu. Svoji roli sehrdva i strach,

socidlni izolovanost a navykly zptsob Zivota.
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Vzdélanost

»Socidlné znevyhodneny Zdk je ten, ktery md v disledku svého socidlniho postaveni
omezeny pristup k nékterym spolecenskym a materidlnim statkiim. Znakem takovychto
deti je psychickd deprivace. Psychickd deprivace se objevuje u deti z nepodnétného
prostiedi. Navenek se projevuje sniZenim rozumovych schopnosti, nerovnomernosti

vyoje a pripadnymi poruchami chovdni. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001)

Téma vzdélanosti Romil se rovnéZ prolind nékolika ¢astmi moji absolventské préce.
Pokusim se tedy osvétlit nejdulezitéjsi faktory ovlivitujici postoj Romil ke vzdelavand,
ato nejen ve Skolstvi majoritni spolecnosti, ale také jejich ndzor a zdjem o Skolské
instituce. Dovolim si vSak zacit tento oddil citaci z knihy vyznamného pedagoga Romu
Miroslava Dédice, jenz si uz v 50. letech 20. stoleti uvédomoval dulezitost vzdélavani

Romt (tehdy oznacovanych Cikdni), ale i kvalitativni droven samotnych pedagog.

., Predpokladem pro uvédomeéni si Cikdnit ostatnimi obyvateli majorit, jako
plnohodnotné soucdsti lidského spolecenstvi, je viasné podchyceni déeti pro Skolu
a jejich kvalitni, svedomité a vytrvalé ovliviiovdni vzdélavanim a vychovou. (Dé&dic,

2005)

Pfi ndvstévé Muzea romské kultury jsem se dozvédé€l, ze vychova a vzdélavani
romskych déti, z hlediska historické kontinuity, neprobihalo nikdy organizovanym

zpusobem, ale v§emu potfebnému pro Zivot se ucily piimo ve své komunitg.

Zajimavé jsou i dalsi, dnes jiz historické, divody, pro které déti nenavstévovaly Skolu.
V obdobi, pfed prudkym rozvojem industrializace, kdy Romové byli skute¢nymi lidmi
na okraji spoleCnosti a Zili mimo hranice mést a obci, nemohli pfekondvat
nekolikakilometrové vzddlenosti do skoly, coz bylo zplsobeno predevsim jejich

nedostateCnym oSacenim a €asto i nekvalitni nebo Ziddnou obuvi.

Dalsi historickou zminku pifevezmu od Frasera, ktery se zminuje o sCitani lidu z roku
1970, kdy bylo zjisténo, Ze pouhym 10% Romu starSich 15 let se nedostalo vibec
Zadného vzdélani, oproti udajiim z roku 1960, kdy to bylo vice neZ 30%. Za povsimnuti
stoji 1 idaj o vysokoSkolskych absolventech romského piivodu. Zatimco v roce 1960
jich odpromovalo 45, vroce 1970 to jiZ bylo plnych 345 absolventl (Fraser, 1998,
s. 231).
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Z prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, Ize na tizemi byvalého Ceskoslovenska vysledovat
dalsi zajimavou skutecnost ovliviiujici Gcast Romil v primdrnim, ale i preprimarnim
vzdélavani. Zatimco pied rokem 1989 navstévovala matefské Skoly zna¢nd cast deéti
ze socidlné vyloucenych lokalit, po roce 1989 se situace dramaticky zmeénila.
Pomineme-li spolefensko-politickou situaci a celkové naladéni vetejnosti, hlavni
zménou bylo pfedevs§im zavedeni poplatkii v matefskych Skolach. Pied rokem 1989 byla
dochdzka do vzd¢€lavacich instituci neplacend a pifipadné vydaje, spojené napiiklad se

stravnym, dopldcel socidlni odbor (GAC, 2009, on-line).

Limitujicim faktorem pii vzdélavani romskych déti je také nizkd tdrovenn obecného
kulturniho povédomi. Nenavstévuji kulturni zafizeni, pamatky, sportovni akce ¢i jiné
aktivity, kde by dité tento pfehled mohlo ziskat. K socidlni exkluzi dopoméha i odlisny
zpiisob vnimdni tradic a zvyku romské spolecnosti, kdy je pro Romy nepfijatelné
vystavovat néjakym zpiisobem télesné atributy divek (jak jsem uvedl diive), coZz mize
byt problémem pii plavani ¢i télocviku a také odmitani nékterych Skolnich aktivit détmi

v obdobi smutku po zemielém, které mtiZe trvat i nékolik tydnii.

Pravé z téchto omyll a nedorozuméni vznikaji problémy, jeZ proces edukace vyznamné
naruSuji. Pedagog déti povaZuje za neposlusné a drzé, zatimco ony jsou takovymi

situacemi traumatizovany, coz muiZze vést az k ukonceni Skolni dochazky.

Jednim, z Casto rozSitenych omylli pedagogt, v souvislosti s jejich vztahem k minorit¢,
efektivni spoludcast pfi vychové a motivaci k dspéSnému zahdjeni a zvladnuti Skolni
dochazky (Svoboda, Morvayovd, 2010). Pedagogiim chybi, jiz n€kolikrat zminovan,
informovanost a vlastni zkuSenost s romskou minoritou a jejimi specifiky. Také zplisob
vedeni vyuky je neadekvatni zdktim s jakymkoliv znevyhodnénim, nebot” zcela chybi

mechanismy prace se tiidou, jako se socidlni skupinou.

Nastdva tak casto situace, kdy se normy, hodnoty a postoje romskych rodict
neztotoZiuji s postoji, pozadavky a normami Skoly. Takovy rozpor asto prechazi
v konflikt mezi Skolou a rodinou, kterd od Skoly poZaduje, aby se pfizpusobila jejich
détem. Musime si v této souvislosti uvédomit, Ze umélé sniZzovani narokd na romské
74ky, a to na jakémkoliv stupni vzdélavani (primarni, sekundarni i tercidlni), by pfineslo
zvySeny vyskyt pfedsudkil a ndrGst diskrimina¢niho napéti mezi Romy a majoritni

spoleCnosti.
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Tlak vytvareného konfliktu mezi Skolou a rodinou vnimaji i samotné déti, u nichz
to vyvoldva stres a citové otfesy, nebot’ je pro n¢ obtizné se s kteroukoliv stranou
konfliktu identifikovat (Bartoiiovd, 2009, s. 57). Toto obdobi je vSak nejvice citlivé
arozhodujici pro setrvani déti ve vzdélavacim proudu. Samy déti, podle Svobody
a Morvayové, pak Skolu vnimaji jako cizi, nedemokratické a perzekucni prostredi

(Svoboda, Morvayova, 2010).

Nevhodné a Casto nepodnétné prostiedi, z kterého dit€¢ do Skoly pfichazi, zdsadnim
zpusobem ovliviiuje jeho Skolni dspéSnost. Dité také Casto ptichdzi z nevyhovujicich
podminek kbydleni (vlhké a nevétrané byty), trpi Spatnymi stravovacimi
a hygienickymi ndvyky, zdravotnimi handicapy, psychickymi poruchami, mnohdy
1tyranim a zanedbanosti, a vzhledem ke spoleCenskému Zivotu rodiny, pfichazeji
do skoly Casto nevyspalé a unavené. Ve Skolnim prostfedi se pak automaticky od déti
pozaduje zvladani a dodrZovani zdkladnich spoleCenskych strategii a norem (majoritni
spolecnosti). Jelikoz romské déti, vzhledem k prostiedi, ze kterého piichazeji, pfirozené
tyto strategie neovlddaji, znaCnou mérou je to stigmatizuje a tyto déti maji pocit, Ze
vlastné ve svém Zivot¢ dosud nic nezvladly. Nepodnétné prostiedi Casto ovliviuje
hodnotovy systém ditéte a jeho zdjmy, které musi navic celit rliznym stereotyptim,

a to nejen od spoluzdk, ale i od rodict téchto spoluzdk.

Romové se Casto zamétuji na materidlni blahobyt a rodinné zdzemi, vzd€lani vsak
nepfikladaji Zadny zvlastni vyznam. Neziidka je vzdélanostni iiroven rodicu velmi nizkd
(dit€¢ se nemd s kym ztotoZnit) a mnohdy jsou rodi¢e rozumové a socidlné zaostalejsi,
nez jejich dospivajici dité. Zaroven ani jim samotnym, nikdo z pfedchéazejicich generaci
neukdzal, jak se ucit a pfipravovat na vyuku. Zde nastava dalsi konflikt, a to stfetdvani

tradi¢ni romské kultury Cerpajici z tradic a moderniho zptisobu Zivota 21. stoleti.
N&které z hlavnich pii¢in $kolni nedsp&snosti romskych zéka podle Sotolové:

« rozdilny jazykovy vyvoj,

% odli$nd kvalita plnéni vychovnych funkci v roding,

. L hos o

¢ nedocenéni vyznamu vzdélani samotnymi Romy,

« nedostateCnd pfiprava na studium,

% nizka nebo Zadna informovanost déti vzhledem k izolovanosti rodin,

% a zavérem, jiZ citovand, nepfipravenost pedagogli na praci s minoritami

(Sotolovd, 2011, s. 51).
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Vstup do zdkladniho Skolstvi a role Skoldka, jsou pro vétSinu déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami velmi sloZité a vyZaduji po ditéti také respekt k autoritdm, tedy
pedagogickému sboru, cozZ jsou pro néj iplné nezndmi lidé, kterym by se méli otevfit
a véfit jim (Bartoniovd, 2009, s. 71). Je mimofddné dileZité, jaky postoj k této pocatecni
nedlvéte, zaujmou samotni pedagogové. Musi si uvédomit, Ze pravé prvni tydny
v novém prostredi Skoly, ovliviiuji osobnost jedince nejen v jeho vztahu ke vzdélavani,
ale i v psychosocidlni oblasti. Divéra je velmi kiehka véc, a pokud je narusena v raném

détstvi, v nésledujicich letech si ji ¢lovek jen velmi t€Zko buduje.

To potvrzuje i Véagnerovd, kterd upozoriiuje na nutnost pozitivni podpory ditéte
v pocatcich Skolni dochdzky. Pozitivni hodnoceni muiZe motivovat budouci vykony
ditéte (nejen ve Skole) a pomoci mu prekonat nejistotu z nového prostiedi (Vagnerov4,
1999, In: Bartoniovd, 2009, s. 71). Ztéchto fadkli by mélo vyplyvat pouceni nejen
pro samotné pedagogy, ale i terénni pracovniky a ostatni osoby, které maji potiebu
pomdhat socidlné znevyhodnénym zdktim. Pokud néktery z téchto pracovnikl vstupuje
do procesu ovliviiovani Zdkii s chybnym nédhledem, mlze zcela ochromit jakékoliv

snahy o intervenci do romské minority.

Oproti détem z majoritni spole¢nosti, jsou romské déti velmi emotivni, projevuji se
u nich egocentrické emoce, byvaji lehce vzrusivé az vybusné a jejich citové projevy
Casto prechdzeji v zachvaty vzteku a zlosti. V souvislosti se zvySenou emotivitou ¢asto
nerozliSuji mezi pravdou a 1zi. Vnitini regulace jejich Skolntho vykonu je zavisld
na motivaci prosttedi, ve kterém se edukacni ¢innost odehrdvd, a Casto se setkdvdme
s nutkavou potfebou zaZzivat jen pifjemné pocity. Proto Casto déti neudrzi pozornost,
zaCnou si hrat ¢i opusti tfidu jen z divodu, Ze se jim prosté¢ chce. Kromé absence
ve vyucovani, je cCastym problémem Spatnd domdci priprava na vyucovani
a nedostate¢né materidlni vybaveni zakd. Naroky, které po Romech Skola vyZaduje,

zvladaji viceméné s vrozenou spontaneitou, nikoliv vSak cilené.

Pedagogové argumentuji Skolni nedspéchy romskych zdkt neschopnosti udrZet
pozornost a nezdjmem o probiranou latku. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze zpiisob
chdpéani pojmtl a souvislosti, je u Romt obecné, odlisSny. Aby pochopili vyznam slova,
potiebuji ndzorné, a Casto i graficky ztvarnéné, ptiklady. A opacné, pokud se Romové

snazi néco vysvétlit, uzivaji k dorozuméni velké mnoZstvi gest, posunkii a mimiky.
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Mnohdy tedy jejich vystupovdni miiZe puasobit zcela jinym dojmem, neZ jaké by

ve skute¢nosti mélo byt (Bartoniova, 2009, s. 78).

Nékteré romské rodiny také povaZzuji spoleCensky Ci vzdélanostni vzestup jedince
zanezadouci, nebot’ v ném spatiuji ohroZeni jejich vzdjemnych socidlnich pout.
Romské rodina vyzaduje od vSech svych clent nejen podil na spolec¢né praci a chodu
domdcnosti, ale Casto i1 vSechen volny Cas €lena rodiny. Zaliba déti v ueni neni
v rodiné, z obav ze zpfetrhdni socidlnich vazeb, podporovdna a déti ke studiu nejsou
motivovéany. Navic nemaji v roding vzor, s kterym by se ztotoznily. Usp&ch jednotlivce
ma vyznam pouze tehdy, je-1i prospésny pro uspokojovani potieb celé rodiny. Vzdélani
je povazovdno za prospéSné pouze jednomu cloveéku, tudiZz jej romskd komunita

neuznéava. Ctizaddost a ambice nemaji pro Romy Zadnou vahu.

Na druhou stranu rodi¢e své déti vzdy hdji a mnohdy i nekriticky miluji. Casto vsak
projevuji zdjem o vzdélavani svych déti pouze v prvnich letech Skolni dochdzky
a s nartistajicimi povinnostmi, potazmo problémy, jejich zdjem opadd. V takovych
piipadech ocekdvaji pomoc a feSeni od Skoly a neuvédomuji si svij ,,spolupodil*
na vzdélavani déti. Posledni dobou si jiz rodi¢e romskych zdki uvédomuji nutnost

ziskdavani spravnych vzorl pfi vzdélavani jejich déti.

Muzeme se setkat rovnéz s piipady, kdy rodice dalsi vzdélavani ditéti vyloZené zakdZou
(a to i pres zdkonnou povinnost zdkladni Skolni dochazky), nebot’ v piipadech, kdy
rodina pobird socidlni ddvky, miZe byt dité, které pres den pomdhd se sbérem
druhotnych surovin, pracuje v Sedé ekonomice, v hor§im pifipad€ pachd trestnou ¢innost,
vyraznym piispévatelem do rodinného rozpoctu (Svoboda, Morvayova, 2010).
Z hlediska kratkodobych ekonomickych strategii se to muze jevit jako vyhodné,
z dlouhodobého hlediska je tento piistup neefektivni. Navic nejsou takovym zdkazem

rozvijeny kognitivni funkce ditcte.

Ptesto, podle zavérecné zpravy Together and Across, v dnesni dobé opousti plna jedna
tretina déti primérni Skolstvi v nizZ§im ro¢niku, nez je posledni, devéaty. Zprava potvrzuje
1 udaje uvadeéné v jinych Céastech této prace, Ze romské déti maji stdle nizky podil
ve §koldch hlavniho vzdéldvaciho proudu. Castym jevem je rovndZ umistovani
a vzdélavani romskych zZaka ve specidlnich Skoldch, prvotné urCenych pro ziky se
zdravotnim hendikepem. Naddle pokracuje itrend vytvdfeni monoetnickych Skol

v socidln€ vyloucenych lokalitdch (Together and Across, 2012, on-line).
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Dne 1. ledna 2005 nabyl v Ceské republice déinnosti zdkon &. 561/2004 Sb., Skolsky
zdkon, ve znéni pozd¢jSich novelizaci, v jehoZ ustanovenich doSlo ke zruSeni institutu
zvlastnich Skol, které byly urCeny primarné pro déti vzde€lavani déti s mentdlnim
postizenim. Jejich agendu prevzaly nové ztizované zdkladni skoly specidlni, zdkladni

Skoly praktické a specidlni tFidy ztizované pii béZnych zdkladnich Skolé4ch.

P e

V ptipadech, kdy rodina nevytvafi podnétné prostiedi pro edukaci déti, odmita
jakoukoliv spoluprici se Skolou nebo své déti odmitd do Skoly posilat, napt. z vyse
uvedenych ekonomickych pficin, Cesky vzd€lavaci systém neumi na tuto situaci

adekvatn¢€ reagovat a nema ditéti co nabidnout.

Ceskd spole¢nost dnesnich dnti, zpravidla fe$i piipravu romskych Z4ki na budouci
zivot, zakladanim pripravnych trid zdkladnich skol, které vznikaji nejen pfi zdkladnich
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, ale i pti zdkladnich Skoldch praktickych, které

romské déti velmi Casto navstévuji (Bartoniovd, 2009, s. 106).

Rodice ani Zaci navstévujici zdkladni Skoly praktické, si v§ak neuvédomuji dlouhodobé
dopad vzdé€lavani v takovych Skoldch. Vzhledem k piechodné nizké narocnosti uciva
a témet zadnému konkurenénimu prostiedi, co se tyCe znalosti, které dit¢ ziskalo jiz
pfed pfichodem na zakladni Skolu praktickou v né€kolika roc¢nicich zakladni Skoly
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, zdk ziskdvd mylnou predstavu o jednoduchosti uciva,
podceiiuje doméci piipravu, a jeho motivace k uceni opadd. Avsak jeho znalosti se déle
neprohlubuji a studijni vysledky tomu odpovidaji. Samotnd motivace k vySSim
vykonim vuceni je u romskych déti podminéna pouze subjektivni vazbou

na kazdodenni okoli. Romské déti ¢asto musi vidét ve vzdélani néjaky osobni cil, aby

jejich motiv ke vzdélani mél urcitou véahu.

Podle Kaleji se v§ak mnoho romskych rodi¢t zatazovani déti do specidlniho Skolstvi
nebréni, a to z divodu dochdzky sourozencti déti do téchto zatizeni, kdy je rodice chtéji
mit pohromad¢. Za takovym jednanim je vSak mozZné vysledovat snahu rodict ,,ulehcit
si praci s détmi‘ a prenést zodpovédnost za jejich vychovu na nékoho jiného. Druhym
divodem je spiSe subjektivni pocit rodicu, ale hlavné déti, které se neciti ve tiidé¢, kde je
pievaha zdkl ze socidlné¢ vyloucenych lokalit, nijak diskriminovdny a netvoii zde

mensinu (Kaleja, 2011, s. 61).
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Nékteré vzdélavaci instituce navrhuji navazani vyplaty socidlnich ddvek na pravidelnost
dochézky déti do Skoly, ptipadné poukazovat Cast socidlnich ddvek pifimo na dhradu
ndkladii spojenych se Skolni dochazkou déti. Nemyslim si, Ze takova prvoplanova
stanoviska, bez dostate¢n¢ propracované koncepce, mohou mit Sanci na uspech. Navic,
vzhledem k mentalit¢ Romt a jejich historickym zkuSenostem s ndsilnym vpravovanim
z4jmU majoritni spolecnosti do jejich komunity, by takové tendence mély spiSe opacny

efekt. Je potieba uvést do praxe promyslenou koncepci, nikoliv nesystematicka feseni.

Pokud se tedy podivdme na instituciondlni hledisko vylouceni romskych zakl, pak
determinujicim Ciniteli, dle ndzoru nékterych psychologi, jsou kromé pracovnika
hlavniho vzdéldvaciho proudu také pedagogicko-psychologické poradny a specidlné-
pedagogickd centra (Nikolai, In: Svoboda, Morvayovd, 2010). Znacnd kritika se
na pedagogicko-psychologické poradny snesla v dusledku vySetfovani Skolni zralosti
déti a nasledného umélého vytvéreni segregovaného Skolstvi. Kritika zazné€la predevSim
od Evropského soudu pro lidskd prava, ¢imz se vytvoftil zdvazny precedens, kdy poprvé
v historii Evropské unie, upozornoval na nedostatky ve vzdélavacim systému nékteré
z Clenskych zemi spolecenstvi. Podrobngj$i informace se lze docist v samotném
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, ktery byl zahdjen stiznosti 18 Ceskych
obc¢anti proti diskriminaci pii piistupu ke vzdé€lani z diivodu rasy a etnického ptvodu

(Véc D. H. a ostatni proti Ceské republice, 2007, on-line).

Moznost kvalitniho vzd€lani a stim reflektujici nalezeni adekvatniho pracovniho
uplatnéni se odviji od socialniho prostiedi, v némz se lidé pohybuji a od socialnich
siti, které si mezi sebou buduji. Klicem ke vzdélavani Romu se tak stdva nalezeni
vhodného kompromisu mezi tradi¢ni romskou rodinou a zdjmy majoritni spolecnosti

na jejich socializaci a vzdélavani.
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4. Navrhy a opatreni

V posledni kapitole teoretické ¢asti mé absolventské prace, se pokusim najit odpovédi
na otazky spojené s moznostmi UspéSné integrace romské minority a moznd feSeni
jejich soucasného spolecenského postaveni. Domnivam se, Ze Romové byli dlouhou
dobu odsouvdni na okraj spolecnosti, byli tabuizovdni a stigmatizovdni rdznymi
ndlepkami, aniZ by se kdokoliv zvenci snazil proniknout hloubéji do jejich kultury,
tradic, zvykti a mysleni. Vim, Ze je to jesté ,,b¢h na dlouhou trat™, nez se nase kultury
zacnou néjakym zpuisobem sZivat, aniz by Romové méli pocit, Ze je jejich ,,romstvi*
potlatovdno a majorita pocit, Ze pfili§ ustupuje ¢i je priliS shovivavd. OvSem nékdy

a n¢kde je potieba zacit.

I kdyZ by tyto snahy o integraci a potlaceni exkluze m¢éli jit pfedevSim ze statni sféry
a postihnout globdln¢ celé dzemi daného stitu, moznd by stacilo, kdyby né&jakym
drobnym, nepatrnym zplisobem zacal kazdy u sebe, ve svém nitru a v jedndni vici
okoli. Nechci moralizovat ani nikomu sahat do svédomi, ale jak je vidét na ptikladu
dobrovolnych, neziskovych organizaci, které se cht&ji vénovat ,romské otdzce®,
z vnitinitho presvédceni jednoho cClovéka, ktery naSel stejné smySlejictho cloveka
a pfesveédcCil jej o sprdvnosti jeho kondni, miZe vzniknout organizace, kterd bude
procesu integrace prospéSnd. Z organizace muZe vzniknout sit’ organizaci a ta muZe
v kone¢ném dusledku putsobit i na stit. To je ovSem idealistickd pfedstava a realita

nikdy neni tak jednoducha.

Samoziejmé si uvédomuji skuteCnost, ze co clovék, to ndzor a co instituce, to rozdilny
pristup k reseni. U nékterych statnich instituci vSak v souvislosti s Romy plati, Ze se
spiSe své Casti odpovédnosti vzdavaji, neZ aby hledaly cesty ke zméné situace.
V soucasné dobé€, plné prekotnych udélosti a zmén, je vSak sloZité najit vhodnou
koncepci. Za nesystémovymi, neucelenymi a necilenymi postupy vuci romské minorité
muze stat také nestabilni politickd situace uvnitt jednotlivych statt. Vzhledem k faktu,
Ze mnozstvi odpovédnych vladnich predstavitelli asto nedokon¢i své funkéni obdobi, je
témef nemozné jakoukoliv ucelenou koncepci vytvorit. Je potieba, aby si prislusné
organy uvédomily, Ze zdkladni lidskd prava a potieby, jsou ve spolecnosti tim

vvvvvv

a podminkdach svych obcanil, obzvlasté v demokratickém, statnim zfizeni.
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Na druhé strané€, je nutné, aby sviij pfistup zmeénili i sami Romové a byli ochotni
dosdhnout jistého konsenzu mezi svymi tradicemi, romstvim, hrdosti a pfijetim c¢i

osvojenim si norem a zpusobu Zivota majoritni spole¢nosti.

Velky potencidl, podle Svobody, tak piindsi moderni doba a jistd zména v postaveni
a pravech Zen, a to nejen v majoritni spolec¢nosti, ale i v samotné romské komunité.
Zeny se ukazuji do budoucna jako nositelky vyznamného potencidlu ke zméné celé
romské minority (Svoboda, Morvayova, 2010). CoZ ovSem bude, vzhledem k jejich
proklamované nejednotnosti a odmitavému zplUsobu Zivota, znaln¢ slozité.
V nésledujicich podkapitolach se také zminim o nékterych vladnich koncepcich feSeni
problematické situace Romt, ov§em znac¢nd €ast doporuceni se bude opirat o nidzory

autorit z fad odborné vefejnosti.

4.1 Prevence socialniho vylouceni

Uvodni &4st této podkapitoly za¢nu nékolika fakty vyplyvajicimi ze seminarni prace,
kterou jsem vypracoval v roce 2010 na Institutu mezioborovych studii v Brné. I pfesto,
7Ze puvodni zaméteni prace melo reflektovat poznatky predevSim z oblasti
sociologickych védnich disciplin, jejich zjisténi a zdvéry mohou pfispét i k tématu mé
absolventské price. Tim spiSe, Ze uvedend sociologickd studie byla také zamétena
na problematiku socidlni exkluze, pro ndzornost ptrevedenou na romské etnikum.
Ve svych nazorech a poznidmkéach se tak budu prolinat s doporuc¢enimi odbornika

a odbornych organizaci.

Dne 21. 12. 2009 schvdlila vldda usnesenim €. 1572 jiZ n€kolikatou Koncepci romské
integrace. Ta souasnd je vypsdna na obdobi let 2010 — 2013 (Vlada CR, 2010, on-line).
Jednd se o strategicky dokument, ktery obsahuje ndvody a rady, jak napomoci,
pfedevsim socidlné vylou¢enym piislusnikiim romskych komunit, zapojit se do Zivota
majoritni spolecnosti. Stdt, potazmo jim zfizené organizace, vytvareji kratkodobé
a dlouhodobé perspektivy zaclenéni Romiti do spolecnosti a pracovniho procesu, kdy
mezi prvni miZeme fadit legislativni zdsahy do rovnych pfileZitosti a aktivni politiky
zaméstnanosti a mezi ty druhé perspektivy fadime piedevSim vzdéldvani romské
populace. Vetejna politika stitu miiZze zdmérn¢ vytvaret piistupy, jeZ maji vyrovnavat
piipadné handicapy v trznim prostiedi pracovnich piileZitosti, v diskriminaci pfi

piistupu k zaméstnani, segregaci apod.
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NizZe uvadim n¢kolik vlddnich opatieni a programtl vyplyvajici ze zminované koncepce,

jez ptispivaji k mozZnosti lepsi a rychlejsi integrace Romil.
Na celorepublikové trovni to jsou zejména:

% programy terénnich socidlnich pracovnik,
% zfizovani funkce vychovatele-asistenta na Skolach,
% podpora romskych studentt stiednich Skol,

« koordinatofi a poradci,

X/
°

projekty zamétené na zlepSeni zdravotniho stavu piislusnikli romskych komunit,

X/
°

projekty zaméfené na spoluprici Policie CR a romskych komunit apod.

Ovsem celostatni, vladni opatfeni nemohou fesSit individudlni problémy jednotlivci
na lokdlni drovni, proto i1 samospravné orgdny vyvijeji v této oblasti svoji aktivitu
a vytvareji projekty, na nichZ se podileji finan¢n€ nebo je sami iniciuji a realizuji. Jsou

to napiiklad:

+¢ dobrovolna prace dluznikd ndjemného,
¢ zfizovani funkci domovnikil v problémovych lokalitach,

% projekty rekvalifikace a zaméstnanosti aj.

Do této problematiky samoziejmé vstupuji svymi projekty i dobrovolné, neziskové,
nestdtni organizace, v kterych cCasto pracuji sami Romové. Lze piedpokladat, ze
uvedeny zplisob zapojeni Romt do organizacnich aktivit téchto sdruZeni, je nejucinnéjsi
metodou, jak jim ukézat principy fungovani spolecnosti a piibliZit jim hodnoty majority.

Zjednodusen¢ by se takovy pfistup dal vystihnout asijskym piislovim:

,,Chces-li pomoci hladovému, nedavej mu rybu, ale naud ho je chytat.“

Uvedené zavéry potvrzuje i projekt Together and Across spolecnosti IQ Roma servis,
0. s., jenZ konstatuje, Ze zapojovani samotnych socidlné vyloucenych osob do aktivit
ruznych organizaci, je velmi dileZité pro vytvareni ucinnych a kvalitnich strategii
socidlniho zaclenovani. Bezprostfedni Zivotni zkuSenost téchto osob pfindsi jedine¢ny
thel pohledu, ktery jedinci mimo vyloucenou lokalitu, nikdy nemohou adekvétné

postihnout (Together and Across, 2012, on-line).
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Nestatni organizace pracuji na velice malém prostoru, Casto pouze v oblasti jedné Ctvrti,
a realizuji se v programech, na které ziskaji pfispévky nebo které nefesi statni sprava ani

samosprava. Takto se napiiklad realizuji:

¢ projekty socidlni prace,
¢ projekty na podporu zaméstnanosti ve vylou¢enych komunitach,
% projekty komplexniho feSeni socidlni exkluze romskych komunit

v lokalité€.

Z lokélnich projektt jisté stoji za povSimnuti jeden, ktery se v neddvné dob& pocal
realizovat ve mésté Brné. Trilety program Prdva a pristup Romii ke spravedlnosti
v Evropé financovany britskou vladou podporuje romské komunity nejen v Ceské
republice, ale 1 v dalSich péti zemich. Cilem projektu je predev§im analyza moZnosti
pfistupu Romi k socidlnim a obcanskym pravim, nabidka semindii a setkani

s odborniky, konzultace expert a porddani konferenci o dané problematice (Bartonova,

2009, s. 32).

V Ceském prostiedi je nastrojem vlady predevsim jiZ zminovand Agentura pro socidlni
zaClenovani vytvorend Usnesenim vlidy €. 85 ze dne 23. ledna 2008. Jejim posldnim je
mimo jiné zajiStovani podpory samospravnym orgdntim pfii procesu integrace romské
minority nachédzejici se na jejim katastrdlnim uzemi. Agentura se snazi pfipojovat
do integracnich snah 1 dalSi subjekty. Samotnd agentura pracuje s nezbytnymi
strategickymi plany a dalSim subjektiim doporucuje jejich zpracovani. Nésledujici fakta
vSak budu Cerpat z metodické piirucky sestavené Agenturou pro socidlni zaclenovani,

Ministerstvem vnitra CR a nevladni organizaci Clovék v tisni, o. p. s.

Intervenénim  snahdm  agentury musi predchdzet neochvéjné rozhodnuti
zainteresovanych osob, Ze situaci v socidlné vyloucenych lokalitich chtéji skutecné
fesit. Krom¢ takového rozhodnuti je, dle doporuceni agentury, dilezité napliiovat

principy vychdzejici z nasledujiciho schématu (Obrazek ¢. 8).
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Obrazek 8: Schéma optimalni spoluprace
pri FeSeni socialniho zaclefovani.

ZACATEK PROCESU

PRED RESENIM

Nalezeni kontextu [l Sdileni dobrych praxi [l Prijeti odpovédnosti

ciL

Socidlni mobilita (socidini zacleriovani)

Zdroj: Agentura pro socidlni zaclefiovani. www.socialni-zaclenovani.cz,

dokument: Pifrucka pro socidlni integraci, 8. 3. 2013, 17:49.

Princip kontextu — planovand feSeni musi zohlediovat zdjmy minority i obyvatel
daného tzemi obce ¢i mésta.

Princip sdileni dobrych praxi — velmi uzitecné je Cerpat ze zkuSenosti jinych
obci.

Princip spoluprdce — je nutné si uvédomit, skym je jedinec ze socidlné
vyloucené lokality ve styku nejCastéji (pracovnici rdznych uradl, pedagogové
ajejich asistenti), a tyto osoby mezi sebou musi spolupracovat. Budou-li
k takové spolupraci piipraveni, nékolikandsobn¢ vzriista Sance na jeji ispéch.
Princip participace — Romové i organizace usilujici o jejich integraci musi znét
cile, kterych chtéji dosdhnout. Je dilezité, aby se na téchto cilech podilel jedinec
ze socialné vyloucené lokality.

Princip prijeti odpovednosti — jeji ptijeti ze strany samospravy je kliCcovym
pfedpokladem k uspé&Sné integraci.

Princip individuality — nutnym predpokladem k uspéSné integraci je zaméfeni
na jedince a zvySeni jeho socidlni mobility.

Princip prevence — je dulezité predchéazet socidlni exkluzi, nebot zpétna
integrace do spolecnosti je daleko sloZit€jsi a téZsi.

Princip mobility — kazdy jednotlivec by m¢l mit Sanci zvolit si misto, kde by rad
bydlel (moznost st¢hovat se) a také vykondvat jakékoliv zaméstnani, pficemz

limitujicim faktorem by mély byt pouze jeho schopnosti fyzické a mentalni.
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Jakykoliv proces, véetné vySe zobrazeného integra¢niho, je nedcinny, pokud nedojde
k jednoznacné koordinaci vSech zainteresovanych osob a instituci. Socidlni vy¢lenovani
se totiz tykd nejenom sidelni segregace a diskriminace pfi pfistupu ke zdrojim
spolecnosti, ale také urovné bydleni, postaveni na trhu préace, vzdélavani, bezpecnosti
a dalSich aspekt, které jsem zminoval v predchozich kapitolach této price. Je tedy
nutné, dle doporuceni agentury, jmenovat koordindtora, popi. pracovni skupinu, kterd
bude postup spoluprace jednotlivych instituci a organizaci fidit. Ackoliv si to ani sami
neuvédomujeme, v piipad¢ socidlniho vylouceni, se jedna skute¢né o multidisciplinarni

problém, jak demonstruji na Obrazku €. 9.

Obriazek 9:  Urady a instituce spojené se socidlnim znevyhodnénim Romii.

” .
-
[ | q Ufad prace

materské skoly

Zdroj: Agentura pro socidlni zaclefiovdni. www.socialni-zaclenovani.cz, dokument: Pfirucka pro

socidlni integraci, 8. 3. 2013, 18:05.

Pro efektivni zdsahy a viditelné vysledky socidlni integrace, je nutnd nejen zminovana
spolupréce, ale i logickd souslednost krokil koordindtora, pfipadné pracovni skupiny

(ASZ, 2009, on-line).

V soucasné dob¢ je Agentura pro socidlni zaclefiovani v poloviné cyklu urceného
pro plnéni strategického planu vypsaného na léta 2011 az 2015. Plan zdaraziuje
nutnost, ve stanoveném obdobi, eliminovat socidlni vylouceni a chudobu v socidlné
vylou€enych lokalitich. A to pfedevSim ndstroji legislativni a metodické povahy
vychdzejicimi z Narodniho ak¢niho planu socidlni inkluze, Koncepce romské integrace,

Nérodniho ak¢niho planu inkluzivniho vzdélavani a Narodniho planu reforem.
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Pro oblast bezpecnosti je pozadovano ziizeni specialisti pro oblast lichvy pti Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlocinu a pilotni projekt testovani tzv. komunika¢nich

skupin v oblastech, kde se vyskytuji socidln¢ vyloucené lokality.

V otdzce bydleni je nutné vytvoreni modelu socidlnich byth. Ve vzdéldvaci sfére je
zvazovano nafizeni povinné dochizky do matefskych Skol détem ze socidlné
vyloucenych lokalit, u nichZ psycholog diagnostikuje hrozbu zaostdni pii prestupu
do zdkladniho Skolstvi a systém piispévki a dotaci na vydaje spojené se Skolni

dochazkou.

V socidlni sfére je patrnd snaha o zvySovani rodiovskych dovednosti, vytvofeni
jednotného piistupu pfi feSeni sloZitych situaci rodin ze socidln¢ vyloucenych oblasti,
zavedeni zdravotnich asistentli a poradcl, a konecné¢ snaha o zdsah do legislativni
oblasti dpravou zdkona, aby bylo znemoznéno posilani déti do ustavni péce z diivodu

nizkého ekonomického statusu rodiny.

Co se tyCe zameéstnanosti, je kladen poZadavek na realizaci tzv. prostupného

ve

zaméstnavani (moznost plynulého pifechodu od vefejné prospésné cCinnosti az
po standardni zaméstndni) a na odpovédné zadavani zakizek, ve kterych by byla
vyhrazena mista pro dlouhodobé nezaméstnané. V rdmci regionu by méla strategie
pfispét k vytvofeni metodiky prace skomunitou a k vytvoreni fondu na podporu
projektii smétujicich k socidlni inkluzi jedinct z vyloucenych lokalit (ASZ, 2011, on-

line).

Nutnost vypracovani odbornych a pfedevsim tc¢innych strategii doporucuji nejen organy
Evropské unie. Znacnd ekonomicka nédrocnost vyplyvajici ze systému vyplacenych
davek pro nezaclenéné minority a jejich nizké ¢i nulové, piimé danové odvody
do statniho rozpoctu, tvoti, podle tdaji Sverové banky, obrovské ztratové castky, které
musi statni rozpocet kazdoro¢né vydat. Do této ¢astky je nutné ptipocitat rovnéz ubytek
financi spojeny s nizkou vzdé€lanostni trovni minorit, nebot’ pokud by jejich kvalifikace

Vv,

byla vyssi, mohli by nejen vice odvadét do rozpoCtu zemé, ale zaroven by vytvarely
finanéné hodnotngjsi produkty. Céstka, o kterou kazdym rokem Ceskd republika,
v disledku nezaclenéni romské minority pfichdzi, se pohybuje ve stovkidch miliona
EUR. Proilustraci, pfesnd c¢éastka vroce 2008, podle dat Svétové banky, byla

367.000.000 EUR (World Bank, 2010, on-line, s. 17).
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Na zdkladé charakteristiky socidlni pomoci a feSeni spoleenskych problému socidlné

potfebnych v romské populaci byly zformulovany obecné platné principy, jejichZ

aplikaci by se mélo dosdhnout kyZeného efektu integrace Romu. Jedn4 se o nasledujici:

0

0

X/
A X4

X/
L X4

princip destigmatizace — jeho ucelem je rovny piistup k zaméstnanosti
na legdlnim trhu priace a ke zvySovani kvalifikace, coz je dilezitou
podminkou pro prekonani socidlni pasti zdvislosti na socidlnich davkéch;
tento princip by mél umoznit ptekonat obecné dané povédomi o Romech,
princip desegregace - reaguje na existujici izemni a socidlni izolaci
romské komunity a umoZnuje zvySovat socidlni soudrznost lokdlniho
spoleCenstvi,

princip demokratizace — znamend, 7Ze majorita naslouchd potfebdm
anazorim minority, ziikd se vlastnich ndzori na feSeni romské
problematiky a zdroven nevnucuje danému etniku pouze vlastni systémy
hodnot a norem,

princip reciprocity pomoci a vzdjemného respektu — principy vychazeji
ze zasad socialni spravedlnosti a umoznuji udrZovat socidlni solidaritu,
princip zdkonnosti — stanovuje, aby u¢innd pomoc byla smysluplné
pouzita a skoncila v potfebnych rukou; vychazi z nutnosti dodrZovat
a vynucovat zakonnost bez vyjimky a bez prodleni,

princip zdsluhovosti — je zaloZzeny na tom, Ze kazd4d pomoc z vefejnych
zdroji je poskytnuta v takovém piipadé, kdy piijemce této pomoci splni
konkrétni a vefejn¢ zndmé podminky pro jeji poskytnuti,

princip odpovédnosti — je zaloZena na tom, aby ob¢ strany pomoci
vystupovaly pii jejim poskytovani odpovédné,

princip primérenosti — znamend, ze na dany problém je potieba vynaloZit
jen takové mnoZstvi Casu a prostfedka, které odpovida jeho zavaznosti,
princip partnerstvi — vychédzi ze zkuSenosti, Ze uspéSny projekt je takovy,
na kterém se podileli vSechny zainteresované slozky,

princip programovdni — znamend potiebu vytvaiet komplexni program
feSeni problému socidlntho vylouceni romského obyvatelstva
a identifikovat podstatu problému jako problém celé spolecnosti, nejen

vyloucené komunity.
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Snaha tuto otdzku feSit a bojovat proti socidlni exkluzi Romil, je soucdsti socidln¢-
politického programu vétSiny vyspélych zemi a jejich vyrazem jsou tzv. Ndrodni akcni
plany boje proti socidlnimu vylouceni. Soucasti narodnich akcnich plana
v demokratickych spolecenstvich, by méla byt rovnéz kvalitni obcanskd vychova
realizovand jizZ ve Skolnim edukacnim prostredi. Jejim hlavnim medidtorem by vSak mél

byt prfedevsim stat vytvarejici svym obcantim kvalitni oporu a kladné vzory.

Samkova dodavd, Ze je tfeba teSit hlavné psychicky tlak na romskou minoritu, kterd
silné vnima odloucenost komunity od vétSinové spolecnosti a nizky podil participace
na moci (Samkovd, 2012, s. 45). Autorka také upozoriuje, Ze zaméteni na socidlni
prdci s romskym etnikem, vychdzejici z ndrodnich ak¢nich planti, neni z dlouhodobého
hlediska perspektivni. DileZité je, zamé&fit se zejména na faktory zapficinujici socidlni
status Romt. Pokud se nezméni piistup majoritni spolecnosti, kterd je v otdzkach feSeni
romské otdzky, v podstaté jedinym ptivodcem zmén a tim, kdo rozhoduje o osudu celé
spolec¢nosti a bez participace Romu i o jejich zdlezitostech, je jakdkoliv zména pouze
utopii (Samkova, 2012, s. 72 — 73). Pokud celé spolecenstvi nebude pracovat na zméné
celého systému, ale stile se budeme vénovat jen dil¢im intervencim, vysledek, kterého

dosdhneme, bude pouze odstranénim symptomil soucasného stavu, nikoliv vSak pficin.

Nicméné je také dulezité, aby zména postaveni socidlné vyloucenych a segregovanych
osob, probihala pozvolna. Také pocet osob, na které budeme pusobit, by m¢l byt
zpocatku niZsi (pilotni vzorek) a jejich ,,zkuSebni* zaclenéni do majoritni spole¢nosti by

me¢lo jit cestou terénni a instituciondlni préce.

Jak vyplyva ze zaveért Vyboru pro mezikulturni spoluprdci pri radé Evropy, menSiny
maji pravo chrdnit si svd specifika, a to jak kulturni, tak i jazykova (Sotolovd, 2011,
s. 115). Jak jsem uvedl diive, Romové jsou na jakoukoliv manipulaci a natlak velmi
senzitivni a do zna¢né miry tyto aspekty ovliviiuji i jejich psychiku. Pro zmirnéni
nésledki socidlniho vylouceni, je rovnéz dilezité sniZit tento tlak a porozumét jejich
zivotnimu stylu. Hledédni spravné cesty vSak mulze byt, vzhledem k uzavienosti romské
komunity, zna¢n¢ obtizné. Je vSak dulezité, aby ochota ke zméné ptichdzela ze strany
majoritni spole¢nosti i Romil, nebot’ ti zna¢nou ¢ast svych postoju reflektuji s ohledem
na postoje majority. Pokud vyciti nezdjem o jakoukoliv zménu, jejich snaha rovnéz
ztréci na intenzité. Romsk4 minorita je v souCasné Ceské spole¢nosti, postavena pouze

J o IN11

do role ,,objektu péce*, nikoliv etnikem podilejicim se na svém vlastnim vyvoji.
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Samkova v této souvislosti upozoriiuje na devastujici icinky nésilnych zmén. Pouceni
hledd v Kanadé 60. let minulého stoleti, kdy majoritni spole¢nost, ve snaze o nasilnou
asimilaci Inuitl, postiilela jejich psy (kvili odlouceni od koCovného Zivota) a vlada
jejich déti umistovala do interndtnich Skol za uCelem ziskani vzdélani. Vysledky byly
vSak naprosto katastrofdlni a mezi Inutity se rozmohl alkoholismus, prostituce,
rezignace na Zivot v komunité, zavislost na drogidch a masivni kriminalita. Podobnost
s romskym etnikem ¢isté ndhodnd? Zvrat v jejich situaci pfineslo az uznani jejich prava
na sebeurceni, posileni narodniho sebevédomi a podpora tradi¢nich hodnot a kultury.
Pres tato pouceni z historie Ceské statni orgdny stdle trvaji na feSeni romské

problematiky jako problému socidlniho nikoliv narodnostniho (Samkova, 2012, s. 40).

Urcita doporuceni, z kterych bychom mohli v pfipadé prevence socidlniho vylouceni
Cerpat, a kterd bychom mohli aplikovat na Ceské prostiedi, uvadi vysSe zminovana
zaverecnd zprava Vyboru pro mezikulturni spolupréci pfi radé Evropy. Zaméfila se, jak

uvadi Sotolovd, predeviim na oblast legislativy, bydleni a kulturu véetn& vzdé&lanosti.
V oblasti legislativy vybor kuptikladu doporucil:

«» zajistit minoritdim jejich pIlné obcCanstvi, vcetné¢ prav a povinnosti s tim
spojenych, jako je pravo volit a byt volen, svoboda vyjadieni a volného pohybu,
jakoZ i pravo na urceni vlastni ndrodnosti,

«» kritizovat jakoukoliv formu diskriminace a odmitini na turadech, zjiStovat

divody takového zachdzeni a odstrafiovat je,

o NN

% analyzovat pfiCiny intolerance ve spolecnosti.

V oblasti bydleni se vybor, mimo jiné, zamé&fil na:

7
L X4

uznani ko¢ovného zpiisobu Zivota jako alternativniho a moZného,

X/
°e

snizeni poctu kontrol Romu v souvislosti s jejich pohybem,

X/
°e

zrovnopravnéni ptjcek na zakoupeni mobilniho bydleni s pijckami na dim ¢i

byt a uznani téchto obytnych piivést a automobill za bydlisté.
A konecné v oblasti vzdélavani a kultury, vybor doporucil predevSim:

% nutnost iniciovat v mladych Romech zdjem o studium a zajistit jim k tomu

vhodné zprostiedkovatele.
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Zéavérem vyslovil zminku o nutnosti vytvoreni jednotného evropského programu
pro studium romského jazyka a zajiSténi specializované piekladatelské agentury

v romském jazyce (Rada Evropy, 1994, In: Sotolov4, 1997).

V oblasti romského jazyka, by podle Sotolové, mohl znamenat posun i podpis Evropské
charty pro regiondlni a mensinové jazyky vydané Radou Evropy jiZ v roce 1992. Cesk4
republika tento pakt podepsala aZ v roce 2000 (Sotolova, 2011, s. 35). Dokument je
ovSem dal§im, z pouze formadlnich, krokl ceské spolecnosti k uznani nékterych prav
Romt na sebeurceni. Jak je to s realitou dnesni ceské spolecnosti, v otdzkach uznavani
regiondlnich nebo mensSinovych jazyki, miZzeme dovozovat mj. z rozsudku Evropského

soudu pro lidskd prava ve Strasburku, citovaného v podkapitole 3.5.

I samotni Romové maji snahu pfiblizit se potfebam spolecnosti, v nizZ Ziji a zaroven tuto
spoleCnost sezndmit se svymi zvyky a tradicemi, které by pfispivaly k odbourdvani
nedvéry mezi Romy a ostatni spolecnosti. S kofeny této vzdjemné touhy o ptibliZovani
kultur, se mizeme setkat v dokumentech pedagoga Dé&dice v 50. letech 20. stoleti.
Zduraznuje, Ze vzdjemného souziti mensinové a vétSinové spolecnosti, 1ze dosdhnout
1 vzdjemnymi kulturnimi pfedstavenimi a medializaci kulturnich specifik. Zaznamenal
zvySeny zdjem majoritni spolecnosti o kulturu Romu pramenici ze zvédavosti, jeZ byla
podnicena détskymi kulturnimi akcemi. Prostfednictvim kultury lze umoZnit détem
nahlédnout do svéta majority a ta pfitom pozndva kulturni a umélecka specifika romské

minority (Dé&dic, 2005, s. 43).

Podle psychologa Gjurice, pak vzdjemné poznavéni usti v redukci xenofobnich nédlad
ve spoleCnosti a zmiriuje predsudky a stereotypy. Pokud jedinec vyrasta
v multikulturnim prostiedi, mezi lidmi riznych nédrodnosti a ras, nema zpravidla

ve svém budoucim zZivoté tendence ke xenofobii (Gjuri¢, In: Zantovskj/, 1998, s. 46).

Bartoniovd k tomu dodava, Ze multikulturni vychova je jednou z vyznamnych cest
ke zméné soucasné situace, prostiednictvim pochopeni odliSnosti rozdilnych kultur.
Takovd vychova vede kuzndni rozdilnosti jako hodnoty, nikoliv jako odliSnosti
a prekdzky, a podporuje vzdjemnou solidaritu a pochopeni. Uceni specifikiim
multikulturni spolecnosti se stdvd pro majoritu vyznamnym zprostiedkujicim prvkem
v pochopeni modeli, hodnot a postoji minority a determinuje jeji chovani.
Multikulturni prostfedi pak nabizi adekvatni kulturni a psychické prosttedky

pro zaclenéni minorit do vétSinové spole€nosti (Bartonova, 2009, s. 88).
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Z této Casti miizeme vycist obecné platné, zdsadni podminky socidlniho zaclenovani:

R/
°

aktivni rozhodnuti odpovédnych Ciniteld,

X/
°

detailni znalost situace,

% strategicky plan,

+ know-how a odbornost,

¢ koordinace a participace aktéru,

% fizeni procesi, koordinace opatfent,
% finan¢ni a politickd podpora,

% evaluace cili hodnoceni (ASZ, 2009, on-line).

4.2 Pracovni prilezitosti a vybrané socialni dovednosti

V této casti nékterymi udaji navdZzu na podkapitolu 3.5 vénovanou vztahu Romu
k zaméstnani a jejich situaci na trhu prace. Nasledujici fadky by mély pfinést pohled
na n¢kterd feseni a projekty usilujici o zmeénu postaveni Romti na trhu prace a stru¢nym

doplnénim vychodisek plynoucich ze zminované podkapitoly.

Obecné je mira nezaméstnanosti mezi romskou populaci na velmi vysokd alze
vysledovat urcité pii¢iny tohoto stavu, jako jsou nizké vzdélani, nedostatecné socidlni
pravomoci, nizky ekonomicky standard rodiny a Spatny zdravotni stav. Dlouhodoba
nezamestnanost, stejné¢ jako nemoZnost tento stav zmenit, vedou k socioekonomickému

propadu celé rodiny.

Mimo obecnych principt feSeni romské nezaméstnanosti, jako jsou zapojeni obci
do aktivni politiky zaméstnanosti, zajistéeni rovnych Sanci na trhu prdce, ucinnd
motivace pri hleddni zaméstndni a pomoc prindsejici spoluprdce s nestdtnimi subjekty,
uvadi Pifrucka pro socidlni integraci dal$i vhodnd opatfeni. Z nich zdiraznuje

piedevsim:

*» vzdélavaci projekty,

% podporované zameéstnani,

% pracovn¢ pravni poradenstvi,
% socialni podnikani,

¥ vefejné prospésné prace,

% vefejna sluzba (ASZ, 2009, on-line).

122




UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Obcanské sdruzeni IQ Roma servis do problematiky zaméstndvani Romi vneslo velmi
zajimavy a také v zahrani¢i ocenovany projekt. Koncepce Ethnic Friendly
zaméstnavatel, budovand na principech proaktivniho pfistupu k feSeni problému,
vznikla v roce 2006 (definovana v roce 2007), za ucelem certifikace zaméstnavateli,
kteti ve svych firmach podporuji a zaméstndvaji lidi s odliSnym etnickym plvodem.
JiZ od svého zaloZeni se tato znaCka stala inspiraci i v zahranic¢i, a to pfedevSim diky
mezindrodnimu projektu Together and Across. Znacka Ethnic Friendly zaméstnavatel je
tedy urena pro zaméstnavatele, ktefi podporuji nediskrimina¢ni prostfedi na pracovisti
a vyznavaji zdsady rovného zachédzeni. Mezi cilové skupiny, na které je projekt

zamgéfen, patii:

% zamgéstnavatelé,
« socidln¢ vyloucCeni ¢i socidlnim vyloucenim ohrozeni piislusnici etnickych
minorit,

% instituce statni spravy a samospravy,

X/
L X4

v

ir$i verejnost (IQ Roma servis, 2007).

Koncepce by méla, kromé uvedeného proaktivniho ptistupu, pfispivat k odstranovani

neuvédomélych diskrimina¢nich praktik na pracovnim trhu.

Opravnénost, ale hlavné uziteCnost opatieni ubirajicich se timto smérem potvrzuji
i Svoboda a Morvayova. V otdzce zaméstnanosti Romi, je podle jejich ndzoru, dilezité
zaméfit se na efektivnejsi systém dotovanych pracovnich mist, nez na ploSné
a nesystematické vyplaceni socidlnich davek. Uznavaji vSak sloZitost soucasné situace,
nebot’ prioritnim tkolem jakékoliv intervence, je nutnost obnovit u romské komunity
pracovni navyky. Pro nutnost rychlého feSeni soucasné situace, hovoii i postupné se
rozSitujici tzv. syndrom opecovdvané osoby. Pokud neni intervence poskytovana
spravnym zplisobem, muZe u socidlni exkluzi dotéenych jedincti vyvoldvat pocit, Ze
jsou neschopni a nemohou byt rovnocennymi partnery ve spolecnosti. Jestlize n¢kterd
organizace ¢i stitni pomoc nebude promyslend a systematickd, miiZze naopak vytvéret

podporu nerovnomérnosti spole¢enskych roli (Svoboda, Morvayova, 2010).

Dalsi ze socidlnich pobidek tykajicich se socidlniho postaveni Romu je realizovana
v Jihomoravském kraji. Mezindrodni projekt Together and Across uvadi jeden
z lokdlnich projektii realizovaného v rdmci Programu prevence predluZeni na ndjemném

v Jihomoravském kraji, a tim je Druhd Sance. Vystupy programu jsou zaméieny
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na snizovani vzniklych dluhti na ndjemném, jejich pifipadnému snizZovani, ale
samoziejme i na prevenci pied vznikem uvedenych jevi, s cilem udrZenf si stadvajiciho
bydleni. Na projektu, by v kone¢ném disledku, mély spolupracovat bytové odbory
meéstskych ¢asti, terénni spolupracovnici neziskovych organizaci i samotni ndjemnici.
Spoluprace mezi ptislusnou obci a neziskovou organizaci v oblasti bydleni by méla byt
podpofena pisemnou smlouvou mezi obci, dotéenou organizaci a ndjemnikem.
Ve vétSich méstech je dulezité, aby terénni socidlni pracovnici navazovali kontakt
s potencidlnimi klienty a v pfipad¢€ jejich zajmu smluvné oSetiili spolupraci (Together

and Across, 2012, on-line).

Poslednim projektem, ktery v souvislosti se socidlnimi dovednostmi romské komunity
zminim, je program realizovany v Severomoravském kraji, pfesnéji ve Slezské Ostrave.
Vroce 2002 romsky aktivista Vishwanathan, podle zahrani¢niho vzoru, vytvoril
tzv. Vesnicku souZiti, v niZ je, ve spolupréaci s Diecézni charitou ostravsko-opavskou,
zajistovana dlouhodobd péfe a pobyt. Jeji specifikum spocivd vtom, zZe v 15
dvojdomcich Zije celkem 30 rodin, z toho 10 rodin romskych, 10 rodin z majoritni
spolecnosti a 10 rodin smiSenych. Rodiny, které zde Zili v pocatecnich fazich projektu,
musely odpracovat na jeji vystavbé 200 hodin. Ackoliv byl skeptiky cely projekt
od pocatku odsuzovan k fiasku a vesnicka meéla podle nich skoncit vybydlenym
a zdevastovanym ghettem, nestalo se tak a dnes se na bydleni v této lokalit¢ dokonce
vypisuji pofadniky, nebot’ je o n&j velky zijem. Podobny projekt nikde jinde v Ceské
republice v soucasnosti neexistuje. Vystavba vesni¢ky stdla zhruba 65 milionii korun,
z ¢ehoz polovinu zaplatil stit a mésto a zbyvajici ¢ast byla uhrazena granty a dotacemi

z Evropské unie (Béartikova, 2012, on-line).

4.3 Cilena edukace spole¢nosti

., Multikulturni vychova resi problematiku integrace a inkluze znevyhodnenych skupin,
vzdjemnou toleranci a respektovdni odlisnych specifik, vidy za predpokladu nenarusené

prirozené harmonie v koexistenci mnoha lidskych spolecenstev.“ (Kaleja, 2009)

Cilen4, ale predevsim systematickd a kvalitni edukace, by se méla dotykat vSech vrstev
spole¢nosti, at’ jde o ptislusniky majority nebo o socidln¢ vyloucené ¢leny minorit.
Znacnd Cast odborné vetejnosti rovnéZ povazuje vzdélani za vyrazny prvek, ktery by

umoznil Romtim pfirozené zaclenéni do majoritni spolecnosti.
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Naptiklad Bartoniovd uvadi zakladni strategie, které by mély cilené edukaci romskych

7aku (potazmo celé minority) napomoci:

% podpora skol — asistenti pedagoga ve tiidach, specidlni tfidy, mobilni ucitelé
apod.,
% podpora ucitelii, Zdku a rodicu — informovanost, pfipravné a vzdélavaci

programy, piima pomoc od socidlnich pracovnik,

X/
°

pedagogické prostredky a materidly — specifické formy pedagogického dohledu,

>

% pedagog — pocatetni i nasledné vzdelavani s ohledem na romskou minoritu,

7
L X4

akceptace kulturni odlisnosti romského zéka,

X/
°

realizace systému podpory romskych zakl pii pirechodu ze specidlniho Skolstvi
do hlavniho vzdélavaciho proudu,

& aktivni priprava na prijimaci Fizeni do sttedniho Skolstvi,

< vytvoreni vzdéldvacich kurzii pro romské matky,

& realizace ucinného poradenského systému (Bartoniova, 2005, In: Kaleja, 2011,

s. 117).

Podle zavéreCné zpravy projektu Together and Across je souCasnd situace v ¢eském
Skolstvi podrobovana kritice orgdny Evropské unie, Organizaci spojenych nédrodi
a dalsimi. VSechny instituce zdiiraznuji nutnost reforem, a to predevSim smérem
k inkluzivnimu vzdé€lavani, jakoz i neustdle patrnou diskriminaci minorit pfi piistupu
ke vzdélavani (Together and Across, 2012, on-line). Agentura pro socidlni zaclenovani
ve své zpravé uvadi, ze az 30% déti ze socidln€é vylouCenych lokalit je vyfazeno

z hlavniho vzdéldvaciho proudu a ptefazeno do praktickych skol (ASZ, 2009, on-line).

Cilena edukace vychdzi piedev§Sim ze snah majority, mnohdy ovSem bez tcasti
samotnych Romu a bez toho aniz by vétSinova spole¢nost znala problematiku socidlniho

prostiedi a vztahl probihajicich v minoritnim etniku.

Prvni z cest, vedoucich k pozndni vzdjemnych kultur je piedevSim multikulturni
vychova realizujici se jiz od dtlého véku jedincl. Tuto strategii jsem ve své praci jiz
nckolikrat okrajové zminil, v této Casti se ji, jako jedné z hlavnich moZnosti umozZiujici
zaClenéni Romti do spolec¢nosti, budu vénovat podrobnéji. Stanovim jeji hlavni cile
a n¢kolika odborniky navrhované cesty k jeji realizaci. Zaroven na tomto misté zminim
nckterd fakta o koncepcich vzdélavani Romt, které by mély ustit v jejich vstup

do hlavniho vzdéldvaciho proudu.
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Soucdsti multikulturni vychovy by mélo byt sezndmeni laické vetejnosti s problémy
romského etnika, znichZz prameni prekaZky v oblasti vzd€lavani, zameéstnanosti
a v oblasti tykajici se zdkladnich Zivotnich potifeb. U majoritni spole¢nosti by mélo
v této oblasti k sezndmeni se socidlnimi specifiky, historii, kulturou a ndzory romské
minority. Mnohdy z pouhé nevédomosti dochdzi k diskriminaci, xenofobii, rasismu

a jinym negativnim jevim, jeZ se ve spolecnosti vyskytuji.

Jistym  krokem ksezndmeni majoritni spolecnosti se  specifiky Romi
v ramci multikulturni vychovy, potazmo inkluzivniho vzdélavani, se muze jevit také
vyddvani metodickych a vyukovych prirucek pro pedagogy, ale i samotné zaky
z majoritni populace. Podle Bartoniové je totiz jednou ze stéZejnich podminek
usp&Sného zaclenéni a edukace Zakli se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim,
pfedevsim zajisténi odborné pfipravenych pracovnikll (Bartoiiovd, 2009, s. 81). Jednou
z metodickych pfirucek je Druhd sména — Jak vyuZivat déjiny Romu ve vyuce
na 2. stupni ZS a daldi je Druhd sména — Jak vyuZivat literaturu Romii ve vyuce
na 2. stupni ZS. Vroce 2012 je vydalo ob¢anské sdruzeni Romea a nasledné byly
distribuovéany do nékterych zakladnich Skol a viceletych gymnazii. Piiru¢ky vychazeji
z programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni a metody z nich vyplyvajici by mély
byt inspiraci predevSim pro pedagogy, ktefi by jejich prostiednictvim méli najit
zpusoby, jak zdky majoritni spolecnosti sezndmit s odliSnymi historicko-kulturnimi

specifiky Romu (Neuzilova, Pavlovska, Sadilkova, 2012).

., Inkluzivni vzdéldvani je definovdno jako usporddani bézné skoly zpiisobem, ktery miiZe
nabidnout adekvdtni vyucovdni vSem détem bez ohledu na jejich individudlni rozdily,
pricem? nezdleZi na druhu specidlnich potreb ani na tirovni vykonu Zdku.“ (Lebeer,

2006, s. 21)

Pottebné kompetence ucitele romskych déti dle definice Kaleji:

znalost etnika,

minimaln¢ zdkladni znalost jazyka etnické skupiny,

ochota pedagoga poukazovat v hodindch na romskou kulturu, historii a jazyk,
spravedlivy a rovny pfistup vii€i vSem zakim,

nerepresivni charakter feSeni vychovné vzdelavacich problémii,

AN e

citlivd komunikace s rodici ditéte (Kaleja, 2009, In: Kaleja, 2011, s. 89).
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Bronfenbrenner upozoriiuje na vyrazny interaktivni aspekt vychovy a vzdéldvdni, kdy
dospéli plisobi na své déti, déti na dospé€lé, a to vSe za pfispéni faktoru prostredi,
ve kterém se edukace odehrdava (Bronfenbrenner, 1996, In: Gillernovd, Kebza, Rymes,
2011, s. 15). Je tedy nutné ptisobit v oblasti vzdélavani a vychovy nejen na samotné
déti, ale i na dospé€lou populaci, aby doslo k vytvotfeni podnétnych a ticelnych zplsobti
ovliviiovani déti. Rodice déti zpravidla nemivaji stejné cile naplnéni Zivotni drdhy ani
stejny axiologicky zebiiCek. Proto i pro samotné déti vystupuje potieba respektovani
jejich individudlnich potfeb a vyraznéjsi diferenciace vzhledem ke Skolnimu prostredi

(Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 15).

V tvahu je nutné brat rovnéz promény edukacniho prostiedi, kterymi Skolstvi proslo
na konci 20. stoleti. Jako nutnost se tedy jevi podpora edukativnich snah zamétenych
na inkluzivni vzdélavani smérem k SirSim pedagogickym a specidlné pedagogickym
souvislostem, jakoz i potieba zapojeni celé rodiny Zdka (Kaleja, 2011, s. 179).
Je zfejmé, Ze rodiCe maji velky vliv na postoje ahodnoty ditéte (nejen v romské
komunit&). Zivotni strategie a zkuSenosti rodi¢ti jsou pfendseny na samotné déti, &fmz
ovliviiuji nejen postoj ditéte ke vzdélavani, ale ndslednou volbu povolani a jejich

predstavu o Zivotnich perspektivach.

Nejsou-li tedy odstranény elementarni existencni problémy rodiny, nemuzeme
od rodi¢i ocekdvat ucinnou spoluprdci pii vychové azallefiovani jejich déti
do edukacéniho prostiedi. Je velmi dullezité, aby pedagog (potazmo jeho asistent) cilené
pusobili nejen na samotného Zdka, ale prfedevsim dostatecné¢ komunikovali s rodinou
ditéte. Je tedy zadouci, aby v budoucnosti byly ovliviiovany nejen schopnosti z4k1, ale

i jejich moznosti, co se tyce dalsiho vzdélavani a uplatnéni.

Svoji roli zde vSak mtiZze sehrét také tradicni romska kultura a diive zminovand obava
z ciziho. Je také mozné, Ze tento strach prameni i ze snahy o zachovani ,,romstvi‘.
Rodi¢e mohou mit obavu z toho, Ze pokud by se jejich dité naucilo Cesky, romska

kultura bude postupné zapomindna a Romové vymfiou.

Pokud se nyni zamé&fime na détskou populaci, je jasné, Ze nejicinn€j$i metodou, jak
zménit jejich vychovné stereotypy piendSené rodinou, je, vzhledem k jejich véku,
piedev§Sim hra nebo ndpodoba. Hra muze plsobit jako vyznamny stimul pro ochotu
ditéte pfijimat informace béhem procesu uceni. Mnohé romské déti si pravé

prostrednictvim hry dokdZou vybavit souvislosti a s hrou maji spojené chédpani urcitych
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pojmt. V této oblasti se miiZzeme setkat napft. s experimentem Brown Eyes — Blue Eyes
vyznamné americké pedagozky Elliottové, ve kterém testuje u déti ve Skolnim prostredi
jejich reakce k odliSnym vlastnostem lidi (Elliot, 2003, on-line). Tento projekt ma
samoziejm¢ nékolik dil¢ich zavért, avsak dilezité je predevsim hledisko ovlivnitelnosti
uvazovani lidf a jejich schopnost véfit riznym teoriim, které jsou pro né prospésné, aniz
by si ovéfovali jejich validitu. Na podobnych principech stavéla nacistickd ideologie
Cisté rasy, o které jsem se zminoval v souvislosti se situaci Romt béhem druhé svétové
valky a tésné pred ni. BohuZzel, velmi kratka cesta vede k odmitavosti a xenofobii, z niz

prameni rasismus.

Napiiklad Manudl pro vychovu k lidskym praviim s mlddezi vydany jako doporuceni
Radou Evropy, v souvislosti s vychovnymi metodami provadénymi nenésilnou formou
hrani, uvadi hru O krok vpred, ktera je soucasti projektu Inovativni metody a praktiky
na podporu spolecenského zacleneni. Hra je zaméfena predevSim na xenofobii, chudobu
a diskriminaci ve spoleCnosti. Vychazi z tvrzeni, Ze vSichni jsou si rovni, ale néktefi
jsou si rovnéjsi. Takovy projekt je zaméfen na socidlni nerovnost jako zdroj
diskriminace a na limity socidlni empatie. Jeji podstatou je pfedevS§im vciténi se do role
n¢koho jiného, kdy tucastnikim jsou ndhodné pfid€leny fiktivni identity raznych lidi

s odliSnym spolecenskym postavenim.

Cilem hry je propagace empatie k tém, ktefi se ve spolecnosti néjakym zplisobem
odli§uji a uvédoméni si jejich spoletenské pozice vici ostatnim. Ugastnici by méli
ziskat schopnost premyslet o vlastnich postojich a stereotypech, ocenit rozdilnost mezi
lidmi a umét je vyuZzit v socidlni praci. V neposledni fad¢ by takovd hra mé¢la pomoci
rozvinout porozumeéni pro lidi z odliSnych socidlnich a kulturnich skupin a uvédomit si,
jaké nasledky muze piindset diskriminace a nerovné piilezitosti (Udé&lejte krok vpied,

2009, on-line).

Sotolova se kotizce vzdélavani Romt piidivd zminkou o Koncepci romského
ndrodnostniho Skolstvi, podle které by se mélo ndrodnostni Skolstvi stat soucdsti
hlavnich vychovnych a vzdélavacich systémt v Ceské republice. Prostiednictvim této
koncepce by dochézelo k postupnému odstraniovani spolecenské nerovnosti a v piipadé
romskych déti, je nutné akceptovat jejich kulturni, etnickou a sociélni odliSnost. Takova
prohlaSeni navazuji na ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera v hlavé tieti

vymezuje prava narodnostnich a etnickych mensin (LZPS, 1992, on-line).
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S odkazem na ptislusnd ustanoveni, Sotolova dodédva, Ze tkolem narodnostniho Skolstvi
by mélo byt péstovdni a rozvijeni ndrodnostni sebeidentifikace, ale zdrovenn by mélo

prispivat ke vzajemnému poznavani a sblizovani v§ech obanti Ceské republiky.
V tomto ohledu navrhuje nésledujici zakladni opatient:

% zamezit nedspéSnosti romskych zdki v pocatcich Skolni dochazky, k cemuz
prispiva jejich odlisSnad jazykovd vybavenost fe¢i majority a socidlni prostiedi,
ze kterého ptichdzi do hlavniho vzdélavaciho proudu,

% vhodnymi metodami price vytvaret u romskych zaku, ale i jejich rodic,
pozitivni postoj ke vzdelavani,

« nepotlacovat, ale naopak vyuZzit pfirozeného talentu a naddni romskych déti
v urcitych oblastech a naddle jej rozvijet pro jejich mozné budouci uplatnéni

na trhu price a ve spole¢nosti (Sotolov4, 2011, s. 39).

K jejimu ndzoru se pfipojuje také Bartonovd, kterd zdlraznuje muzikdlnost, estetické
citéni a sportovni zaloZeni romskych déti, jako jeden z hlavnich aspekti, kterych by
spole¢nost méla vyuzivat pii jejich zaclenovani a dale je rozvijet a vyuZzivat (Bartonova,

2009, s. 80).

V oblasti preprimdrniho vzdé€ldvani je nutné zajistit, aby déti dochizely do mateiskych

Skol alespon dva roky pted zahdjenim Skolni dochazky. Zde se nachazi ak¢ni prostor pro
obc¢anskd sdruZeni a romské politické instituce, aby nezbytnou iniciativu v této oblasti
vyvinuly. Soucasny popula¢ni pokles miiZze zfizovatelim Skol nahrdvat ve snaze
vytvéfet programy pro preprimarni vzdélavani romskych déti (Sotolovd, 2011, s. 39).
Ukolem matefskych $kol by se méla stit pfedeviim kompenzace odligného stupné
vyvoje. Proto je velmi dileZité, aby mateiské Skoly s podilem déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, volily adekvatni programy pfedSkolniho vzdélavani. Podle
Bartoniové, jsou takové projekty realizovany s odkazem na Rdmcovy vzdéldvact
program pro predskolni vzdéldvani, ktery ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem
pedagogickym realizuje Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR. Aby vsak
takové opatfeni nebylo pouze formdlni, vyplyvéd z n¢j povinnost pro dané stupné skol,
vypracovat skolni vzdéldvaci program, ktery piredklada jednotlivé, zdvazné strategie pro

konkrétni vzdélavaci instituci (Bartoniova, 2009, s. 84).
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Do oblasti zdkladniho vzdélavani vstupuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

CR také Rdmcovym vzdéldvacim programem pro zdkladni vzdéldvdni s prilohou
upravujici vzdélavani Zdaku s lehkym mentdlnim postiZenim, nebot’ z ptedchozich fadka
této prace vyplyva, Zze mnohdy je u romskych z4kl vstupujicich do zdkladniho Skolstvi
diagnostikovdna lehka mentdlni retardace (viz. podkapitola 2.3). Podle Bartoniové je
tento program casto vyuZzivan vzhledem k jeho respektovdni sniZené intelektudlni
urovn¢ zakl a nizkym pozadavkiim na obsah a obtiZnost u¢iva. Vystupy, jez by mély
z absolvovani programu vyplynout, jsou zaméfeny predev§Sim na praktickou

vyuzitelnost poznatkil z uc¢iva v kazdodennim Zivoté¢ (Bartonov4, 2009, s. 120).

Zaroven by bylo vhodné, aby se na stfednich pedagogickych Skoldch pfipravovali sami
Romové na obsazeni funkci pomocnych pedagogickych pracovnikii, ato nejen
do oblasti skolstvi, ale i zdravotnictvi a socidlni prace. Je nutné ovSem zminit, Ze zna¢na
éast romské mladeze, vzhledem ke vzdélavacimu dluhu z minulosti, stile nema
dokon&ené ani primédrni vzdé&lani. Zde Sotolovd navrhuje ziizeni vzdéldvacich kurzi,
kde by Romové mohli ziskat zdkladni vzdélani a organizace téchto kurzii by spocivala
na zékladnich, pfip. sttednich Skol4dch (gotolové, 2011, s. 39). Bartoniovd kromé vySe
uvedeného, dédle pozaduje rozsireni cinnosti obcanskych sdruZeni v oblasti edukace
Romt v preprimarnim vzdé€lavani a zvyseni poctu pripravnych tiid (Bartonova, 2005,

In: Kaleja, 2011, s. 115).

I presto, Ze Skolsky zdkon v ustanoveni § 45 odst. 2, s odkazem na § 55, odst. 3
(M§MT, 2008, on-line), moznost organizovani vzdélavacich kurzii umoZznuje, souc¢asna
pedagogicka realita viici Romim majicim pouze zdklady vzdélani, je ovSem jind. Dalsi
aspekt, ktery brani vytvareni takovych programii a kurzl, je nedostate¢nd finan¢ni
podpora ze strany stitu, ale i neschopnost zfizovateli $kol, Zaddat o ucelové dotace
na takové programy. Podle Sotolové, by bylo nutné piislugné tiidy dovybavit
didaktickymi a u¢ebnimi pomutckami a piisluSnym metodickym materidlem, cozZ nékteré
$koly, vzhledem ke svym napjatym rozpo&tim ne vzdy pozitivnd kvituji (Sotolova,
2011, s. 45). Céstecné se zde objevuje i faktor, ktery jsem zmifoval difve ve své préci,
7e nékteii teditelé Skol se obavaji, aby jejich instituce nebyla pfili§ zaméfend na Romy,
coz by mohlo pfinést potenciondlni odliv zaka ze Skoly v disledku xenofobnich ndzora

jejich rodicl. Z toho miiZzeme vyvodit tvrzeni, Ze xenofobie je problémem edukace.
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Pro zlepSeni vzdélanosti Romil je nutnd efektivita pii praci s minoritami a piisné
sledovani déelnosti vynakladanych prostiedki. Zadouci je vytvoreni celistvého systému
s piehlednou strukturou, v némZ se budou odraZet systémy zpétné vazby a evaluace'.
Takové zdvéry piedklada Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR ve svych

strategiich pro zlep3eni vzdélanostni drovné romskych déti (Sotolova, 2011, s. 43).

Pripravné tiidy

Jazykova vybavenost a troven feCového fondu romskych déti, ale i dospélé romské
populace, je jednim z hlavnich faktord, zapticiniujicich vznik bariér a pfedsudki mezi
narodnostnimi skupinami. Pokud se jedinci (v piipadé Romu vSak celé skupiny) nejsou
schopni dorozumét s ostatnimi €leny spolecnosti, vyznamné se tak omezuje moZnost
jejich zaclenéni, obhajoby a prosazovani svych prav. Coz vede kizolaci do bezpeci

vlastni komunity, kde jedinci ostatni ¢lenové rozumi a sdili s nim podobné problémy.

Je nutné, aby si dité, jiz v dob¢ piedskolniho vzdélavani, osvojovalo zdklady ceského
jazyka z osnov pfizptisobenych romskym détem. Jejich mateisky jazyk by vSak mél byt
naddle vyuzivan jako podptrny didakticky prostiedek, a to i v dalSich stupnich edukacni

reality (Bartoniova, 2009, s. 105).

Stefanova uvadi, 7e institut Ptipravného, resp. nultého, rocniku zdkladni Skoly je urcen
vSem détem ze socidlné vyloucenych lokalit, détem s omezenym jazykovym kddem,
détem psychicky stradajicim, ale i tém, ktefi nejsou dostatecné pfipraveni na vstup
do zdkladniho Skolstvi z jinych divodii. VSeobecné rozsiteny ndzor vSak tyto Skoly
pfisuzuje prevazné romskému etniku (Stefanova, 2006, In: Svoboda, Morvayova, 2010).

Ptipravné tiidy slouZi spiSe jako podpiirné opatieni k zajisténi inkluzivniho vzd€lavani.

Problémem pfi pfistupu ke vzdé€lani, jez by vyznamné piispélo k pozdvihnuti romské
minority, je také nedostatek kvalifikovanych ucitelll, ovladajicich romsky jazyk natolik,
aby v ném mohla probihat vyuka. Je nutné tedy zabezpecit odpovidajici kvalifikaci
pedagogi romskych déti a zmeénit jejich pfistup, ktery ve vétSin¢ piipadu stdle
koresponduje s klasickou koncepci Skolstvi. Potfebnym se rovnéZz ukazuje nutnost
rozvijeni téch vlastnosti déti, které souvisi s jejich kulturou, rozvijet jejich komunikacni
dovednosti s ohledem na specifika romské kultury, a netrvat na stidle uplatiovaném

modelu orientovaného na vykon déti (Sotolovd, 2011, s. 52 — 54).

12 Evaluace = hodnoceni, znamkovani (ABZ, 2009, on-line).
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Na nutnost sméfovat inkluzivni vzdélavani a piisluSné metody na nejnizsi vékové
skupiny, navazuje potfeba zmeénit diagnostiku skolni zralosti ditéte. Je Zadouci, aby
individudlni diagnostika, sohledem na méfitka majoritni spolecnosti, ustoupila
do pozadi a uvolnil se prostor pro multidisciplindrni prdci s kolektivem tiidy, ale
1 s celkovym kontextem Skoly. Z takové price se profiluje také multidisciplindrni
diagnostika, kterd by prostfednictvim riiznych védnich oborti, méla byt schopna
postihnout celkovou osobnost ditéte s jeho sklony a preferencemi. Teprve pak by byla
spolecnost schopna pouZzit na zaclenéni déti (nasledné¢ i celé skupiny) odpovidajici

prostredky.

V souvislosti s uvddénou problematikou se jevi jako poucny projekt z 50. let 20. stoleti,
ktery realizoval pedagog Dédi¢, jehoz miZzeme povaZovat za jednoho z prukopniki
dnesni multikulturni nebo interkulturni vychovy. Tento humanisticky pedagog usiloval
o vychovu zdklt odliSnych nérodnosti jako plnohodnotnych ¢lenti spolecnosti.
Byl rovnéZ vyznamnym poradcem pedagogt pro praci s détmi a mladistvymi v oblasti
mimoSkolni vychovy. D&di¢ si na pocatku své prace s romskymi détmi povSiml jejich
osobniho nezdjmu, ovSem u rodicl byla situace, i pfes pocatecni nedivéru, zcela jind.
Rodice déti si spojovaly Skolni dochdzku s bezplatnou stravou a tepla v mistnostech
Skoly. Samotné déti byly roztékané, utikaly ze Skoly a dokonce byly hrubé na pedagogy.
Pozdéji si DEdi¢ vSiml zaméfeni romskych déti na hudbu, hry a jejich pfirozenou
zvédavost, coZ, po Uprave Skolnich osnov témto aspektiim, zacalo zvySovat jejich zdjem

o Skolu a vzdélavani (Dédic, 2005, s. 34 — 37).

Pro¢ se na tomto mist¢ o projektu Dédi¢e zmiiuji? PredevSim proto, Ze i uvedeny
koncept podporuje myslenky, vyplyvajici z této Casti prace. Chceme-li zvysit efektivitu
a smysluplnost jakychkoliv intervenc¢nich opatfeni vici Romim a zesilit jejich zdjem
o vzdélanost, 1ze toho caste¢né dosdhnout systematickym sledovanim jejich
sociokulturnich specifik a zplsobii uvazovani. Pfihlédnuti k odliSnostem etnika
a ptizptisobeni eduka¢niho programu jejich potfebam, se jevi jako smysluplnéjsi cesta,
neZ trvani na vzdélavani metodami uréenymi primarné pro majoritni spolecnost. Takové
uvazovani pouze zvySuje interkulturni rozdily a prohlubuje odliSnost ndrodnostnich
skupin v ramci statniho izemi. Neopomenutelnym faktem je nutnost vytvafet podnétné
a ptiznivé prostiedi ve tiidé i samotné Skole, které by vedlo k rozvijeni socidlnich

kompetenci Rom1.
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Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR vroce 2009 schvililo Koncepci
véasné péce o déti ze socidlné znevyhodnujiciho prostredi, jejimZ cilem bylo rozvinuti
systému rané péce o déti zijici v socidlné¢ vyloucenych lokalitich. Pro komplexni
ucinnost téchto opatieni je vSak nutnd soucinnost n¢kolika ministerstev (M§MT, 2008,
on-line). Jiz z ndzvu koncepce vyplyva jeji sméfovani na nejniz§i v€kové kategorie,
u kterych je moZny predpoklad tucinnosti ptipadnych opatfeni s ohledem na jejich
kognitivni vyvoj. Svoboda a Morvayovd k tomu doddvaji, Ze zanedbani rozvoje
pozndvacich funkci mozku v obdobi do tif let véku ditéte, mize byt ndsledné vyrazné

handicapujicim cCinitelem pro schopnost uceni se (Svoboda, Morvayova, 2010).

Asistent pedagoga

Kromé¢ ziizovani vzdélavacich kurzl a organizace piipravnych tiid, patii do pravomoci
feditelti Skolskych zafizeni, ve kterych se vzdélava vétsi pocet socidln€ znevyhodnénych
zaku, ustanoveni funkce asistenta pedagoga. Tento institut je obsazen i v souCasné
platné cCeské legislativé s ndvaznosti na predpisy Evropské unie. JelikoZ je cilem
¢eského Skolstvi vytvoreni humédnniho a nediskrimina¢niho prostiedi, dilezitym prvkem
se tak stavd nejen formdlni ustanoveni této pozice, ale i skute¢né vyuziti asistentd jako
plnohodnotnych ¢lent pedagogického sboru a z toho plynouci vzdajemnd spolupréce.
Jednim z ptedpoklada pro vykon této pozice, by mélo byt zvladnuti romského jazyka,

Vev s

pro navazovani ucinnéjsi spoluprice nejen se samotnym zZakem, ale i s rodinou ditéte.

Podle Sotolové dokdZe romsky asistent navizat Géinn&j§i kontakt s romskou rodinou
a mnohdy je s ni 1 v pratelském vztahu. To vSe je moZzné v piipadé, Ze ovlada romsky
jazyk, ptipadné se vyprofiloval z fad samotnych Romu. Pfitomnost asistentii by mohla
piispivat ke vzdjemnému pozndvani majoritni a minoritni spole¢nosti (Sotolovd, 2011,
s. 57 — 60). Zakladni naplni této funkce se stdvd vyrovnavani kulturnich a sociélnich
rozdilii pti pfistupu romskych déti do edukacniho prostiedi, vcetné jejich jazykového

deficitu. Jeho prace by se m¢la stale pohybovat v roviné pedagog — zak — rodice.

Kazdy asistent pedagoga disponuje ur€itymi kompetencemi, které vyplyvaji z vyhlasky

Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Zakladni kompetence definuje jako

pomoc zakim pii integraci do prostfedi Skoly, pomoc pedagoglim pii vychové
a vzdélavani zaka, jakoz i komunikace s nimi, jejich zdkonnymi zdstupci a komunitou,
ze které Zak pochdzi. Konkrétni kompetence si upravuje kazdd vzdéclavaci instituce

podle specifickych potieb zdkt dané $koly (MSMT, 2005, on-line).
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CEREP

Sttedoevropsky romsky vzd€ldvaci program byl vytvofen za ucelem zajiSténi
rovnocenného pfistupu ke vzdélavani romskych déti a jejich zaclenéni do edukacniho
procesu. Zaroven je v ném zddraznovana podpora tolerance k praviim minorit a jejich
respektovani. Program si rovnéz klade za cil vytvareni vystupnich zprav z jednotlivych
projektli, a to nejen pro piislusné vlady jednotlivych zemi, ale i vzdélavaci instituce,
neziskové a dobrovolnické organizace. Smyslem celého projektu je zavadéni
multikulturniho vzdé€lavani spocivajictho na rovnych piileZitostech do instituci

vzdélavaciho proudu (Sotolovd, 2011, s. 60).

Skola s celodennim programem

Vroce 2002 byl doprostiedi péti Skol svysokym poctem déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, zkuSebn& zaveden projekt ,.Skola s celodennim
programem®. Cil projektu, v ndvaznosti na to, co jsem ve své praci zminil diive,
spo¢ival v umoznéni dosahovat vyssi Skolni tuspéSnosti zdkim ze socidlné
znevyhodnéného prostredi, pomoci specifickych aktivit, které byly utfidény
do komplexniho vzdé&lavactho programu, pfedeviim v zakladnim Skolstvi (Sotolova,

2011, s. 63).

Kooperativni uéeni

Jednou ze strategicky vyznamnych forem vyucovéni, s ohledem na zaclenovani déti
ze socidlné vyloucenych lokalit, se muZze jevit i kooperativni uceni, vyuZivajici
vzdjemné spoluprdce mezi jedinci. Samotné vyuCovini se v piipad€, Ze Zaci
spolupracuji, jevi jako efektivnéjsi a pracuji-li v tymech, je z jejich strany nutné vyuZziti
interaktivnich socidlnich vztahli a spoluprace. To do zna¢né miry ovliviiuje nésledné
postaveni Zdka ve skupin¢ a vede jej krozvijeni vlastnich socidlnich kompetenci
(Bartoniovd, 2009, s.90). Spoluprice rovnéz vede k pozniavani se zdakll navzdjem
ak vytvofeni si ndzoru na dal$i Cleny tymu. Dit€¢ z majoritni spole¢nosti tak miiZe
najednou poznat, Ze i pfes obecné tendence k odmitidni jedincl z odliSného
sociokulturniho prostiedi, je mozné se na dit€¢ z romského etnika spolehnout a tspésné
snim spolupracovat. A naopak dit€¢ zromského prostfedi vnimd skuteCnost, Ze
vzdjemnym partnerstvim s ¢leny majoritni spolecnosti, se 1ze tspésn¢ dopracovat k cili,
aniz by ztratilo cokoliv ze své integrity. Je ale nutné, aby si Romové sami uvédomili, Ze
chtéji-li se stit plnohodnotnymi Eleny spole€nosti, kterd je bude akceptovat, je

nezbytné, aby se aktivné€ podileli na spole¢nych projektech.
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Projektové vyudovani

S kooperativnim ucenim tzce souvisi 1 projektové vyuCovini a CasteCné z néj také
vychdzi. Jeho cilem je feSeni konkrétniho tikolu z b&Zného Zivota lovéka. Zakaim jsou
zadany projekty a kazdy z nich se na ném podili podle svych moznosti a schopnosti.
Takova Cinnost je pro né jisté¢ zajimava, nebot’ maji pocit dlleZitosti, Ze se mohou
na nécem vyznamném podilet. ZaZivaji pocit tspéchu ze zvladani dil¢ich dkoli, coZ jim
umoziiuje poznat vyznam vzdélani, které je jim zprostiedkovavano jinou formou, nez
klasickym, nezazivnym, vykonnostnim vyudovanim. Ugelem této metody je rozvinuti
vlastni tvofivosti, fantazie, samostatnosti, organizace vzdjemné spoluprice
a uromskych 74kt predevSim jejich pocitu duleZitosti v daném tkolu. Jako duleZzity
prvek se jevi i ovefeni zptisobilosti pro zdarné splnéni zadaného tikolu a schopnost Zaka
ptekondvat dil¢i prekazky béhem jeho realizace (Bartoniovd, 2009, s. 91). Ob¢ uvedené

formy edukace je mozné uplatiovat ve vzajemné souvislosti a ve stejnou dobu.

Opatieni, kterd, v souvislosti s edukaci romskych zdkt navrhuje vladni Agentura pro
socialni zaclenovani, se roz¢lenuji do Sesti oblasti, jimZ je nutno vénovat pozornost, a se

kterymi by mélo byt systematicky pracovédno:

Predskolni vzdéldvdani

% v této oblasti zdiraznuje vyznam ptipravnych tiid zdkladnich skol,
*» systémova podpora dochazky do mateiskych Skol, predevSim v ro¢nicich
bezprostifedné predchéazejicich zakladni Skolni dochézce,

% rizné vyhody romskym rodindm na podporu vzdélanosti.

Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

+ socidlni a vzdélavaci intervence,
% prevence socidlné-patologického chovani,
¢ prevence odebirani déti do dstavni vychovy,

¢ prevence v oblasti prace s rodinou.

Multidisciplindrni skupina

% zfizeni odborného tymu pro efektivni feSeni vychovnych a vzdélavacich
problém1,

+ vzajemna informovanost a véasné odhalovani problémt.
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Zaskoldctvi

Mowe

% zjistit skute¢né piiciny tohoto jevu a najit odpovidajici feseni této situace,
» 2 7z % P v o qe . . .
¢ pfipadné sankce uplatiiovat ve spoluprici s vySe uvedenou multidisciplinarni

skupinou.

Inkluzivni vzdeldvdani

% pomocna opatfeni nastavit podle individudlnich potfeb daného Zéka,
% skutecné zavadeéni funkce asistenta pedagoga ve tiide,

« plosné rozd€lovani zakl ze socidlné znevyhodnéného prostiedi do Skol v rdmci

obce, nikoliv segregovani pouze do jedné.

Zapojeni nevlddnich organizaci

+»+ zajisténi volnocasovych aktivit pro déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit,
% zaméfeni téchto organizaci na doucovani a zajmové krouzky (nejen ve Skolach),

% socidln¢ aktivizacni sluzby (ASZ, 2009, on-line).

Z uvadéného vyplyva, Ze nejucinnéjsi cestou k ovlivnéni Skolni dspéSnosti a ndsledné
i spoleCenského postaveni, je kombinace programu viasné péce, udrieni rozdilnosti
ve Skolnim prostredi (jak z etnického hlediska, tak i z hlediska socidlniho postaveni
7akl) a primd prdce s ditétem s ohledem na interven¢ni program pomadhajici rodindm ¢i
skupindm se ziskdnim jejich kompetenci a postojii. Tyto programy zaroven pomahaji
s feSenim tizivé ekonomické a socidlni situace skupin. Ddle by méla byt vénovéna
nemald pozornost pfizpisobeni emociondlnich a rozumovych podminek uceni

(Svoboda, Morvayova, 2010).

Pro doplnéni jesté uvedu nékterd systémova opatteni, kterd pro specidlnépedagogickou

praxi a teorii v této souvislosti navrhuje Bartoniova. Jsou to zejména:

% odbornd a propracovana piiprava specidlnich pedagogd,

¢+ praktické seminare ptipravujici pedagogy pro vyuku romskych zakd,
% rozvijet komunikacni techniky mezi Zaky,

¢ podpora vydavani odbornych publikaci,

% rozvoj dovednosti Zakl v oblasti informac¢nich technologii a médii,
#‘ : : 24V . 2z . 2z v124__ 2. 7

% optimalizace sité preprimarniho a primarniho vzdelavani,

+ odbornd piiprava asistentll pedagoga,



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

X/
°

aplikace multikulturni vychovy do Skolnich osnov,

R/
°e

podpora €innosti poradenskych zatizent,
» spoluprace Skolskych instituci nejen na regiondlni drovni (Bartotiovd, 2009,

s. 171 - 172).

L)

Vsechna opatfeni, kterd se zaméfuji na zmiftlovanou ochranu pted socidlnim vyloucenim
z UCasti na vzd€lavani, by v oblasti specidlni pedagogiky méla byt orientovdna
pfedev§Sim na prevenci etopedickou, a to v oblastech primarni, sekundarni i tercidlni
prevence. Je nutné zkoumat mezni hodnoty vychovy uvniti romského etnika, ale
i samotnou uroven pitimého a nepiimého vychovného plisobeni (Kaleja, 2011, s. 175 -
176). Nezbytnd je i eliminace charakteru segregovanych ,romskych Skol“, nebot
vzdélanostni ambice zakll vyrazn¢ ovliviuje jejich okoli a prostiedi, ve kterém své

vzdélavani ziskdvaji (Kaleja, 2011, s. 174).

Svoboda a Morvayova jako jeden z vyznamnych prvkd umoZnujicich zaclenéni déti
do hlavniho vzdélavaciho proudu, mdalo uzivany piistup vyuZzivajici osoby medidtora
z konceptu détské mediace (Svoboda, Morvayovd, 2010). Myslenka na ustanoveni
jedince, ktery by vstupoval mezi poZadavky majoritni spolecnosti instituciondlné
zastoupené Skolou a romského Zdka, je obecné prospéSnd. Je ale nutné, stejné jako

u pedagogického asistenta, stanovit urcita kritéria, kterd by takovy ¢loveék mél spliovat.

Vyvstdva ovSem otdzka, zda by déti, v ptipad¢, Ze by to byl dospély jedinec, mély v néj
davéru a chtély se mu svéfovat se svymi nazory a postoji. TéZko realizovatelné by to
bylo i s ohledem na vrozenou nedivéru Romil vici vSemu cizimu. Pokud by vSak
takovym cClovékem byl pfislusnik romského etnika, mohlo by to pfinést negativni
disledky ve vztahu s rodi¢i Zdkt z majoritni spolecnosti. Takovych otaznikd se nabizi
spousta a vSechny tyto otdzky pfinaSeji opét jakysi pomyslny kruh, z kterého bude
velmi slozité najit vychodisko. Je proto velmi dulezité, aby piisluSnd opatieni byla
nejvyssi mérou a systémoveé koncipovana, nebot’ zavéry budou ovliviiovat psychiku

téch nejzranitelnéjSich ¢lenti nasi spolecnosti, tedy déti.
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4.4 Cesta k FeSenim plynoucim z této prace

., Nevi-li badatel, jaké vztahy poji osoby, s nimiZ je v kontaktu, nemiiZe viitbec porozumeét

starostem, zdjmiim a obavdm, které oviddaji mysl Cikdnii. “ (Cohn, 2009, s. 11)

Zékladni tezi, kterd zmé absolventské priace jednoznacn€ vyplyva, je nutnost
pfehodnoceni pfistupu majoritni spolecnosti a jejich instituci k romskému etniku, ¢ehoz
1ze dosdhnout hlavné pochopenim odlisné kultury Romt. Dilezité je podrobit hlubsimu
zkoumdni adekvatnost soucasné skolské diagnostiky a zarazovani déti do specidlnich
$kol. Zarovei, podle Sotolové, je velmi diileZitd vychova budoucich pedagogii smérem
k multikulturni vychové a souziti. S tim souvisi 1 nutnost dohnat deficity v oblasti

vzdélavani, které Romové ziskali pred rokem 1989 (§otolové, 1997, s. 10).

Na druhou stranu sami Romové by méli mit zdjem o zaclenéni do vétSinové spoleCnosti,
coz obnasi i urCitou akceptaci hodnot a norem majority a méné¢ diisledné trvani
na tradi¢nich hodnotach. Podle Samkové je rovnéz nutné, aby Romové piekonali svoji
generacné, po nckolik staleti pfendSenou dzkost, zpisobenou ohroZenim jejich dusevni
integrity a nejistotou pteziti. Musi se rovnéZ vyrovnat s faktem, Ze jsou Romové
a ptfijmout svij osud. Vysledkem dlouhodobého pocitu ohroZeni je posttraumatickd
stresovd porucha, kterd zasadnim zplsobem ovliviiuje jejich chovani a prozivani. Kvili
tomu, aby v takovych stresujicich podminkéch ptezili, museli Romové zaujmout jisté

postoje, zpusoby vyjadfovani a jednani, které Casto plisobi nelogicky a nepfijatelné.

E413

Tyto postoje umoznujici jejich ,,pfeziti, jsou vSak zaroven faktory, které zapticinuji
jejich socidlni vylou€eni. Na druhou stranu jim specifické postoje zarucuji duSevni
integritu. Samkovad rovnéZ kritizuje ulpivani riznych organizaci na propagovani
socidlni prdce jako prostfedku k integraci Romu. Socidlni prace vSak nefesi pfiCiny
socidlniho vylouceni, pouze ,léCi* nékteré jeho symptomy (Samkovd, 2012, s. 10).
Akceptovatelnym feSenim soucasného postaveni Romil nenf ani zdanliva vidina lep$iho
7ivota v zahraniéi a stim souvisejici, ob&asné vlny emigrujicich Romi. Utdk pied

problémem neznamenad jeho vyieSeni!

Ve

Pro samotné Romy by byla prospesnéjsi cilend, systematickd, dasledna a fungujici
intervence umoznujici jejich zaclenéni, zajisténi rovného piistupu k Sancim. Je velice

dalezité, aby v posledni dobé tolik oblibend, medidlni kampan zaméfend na ,,pravdu
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o Romech a pficinédch jejich soucasné Zivotni drovné, vychdzela z oveétenych faktd a ne
z pouhych polopravd ¢i domnének redaktorti. Zarovenn by potady a zpravy v médiich
mély byt poddvany vyvazenou formou, tzn. ukazovat i na bézny Zivot minorit (¢imz by
majorit¢ piiblizila jejich kulturu a zvyky) a nepoukazovat pouze na negativni jevy
a udalosti. Jsem proti jakékoliv cenzufe, ale domnivam se, Ze symetrii v informacich je

potieba zajistit.

Statni aparat by se m¢l zamyslet nad tim, zda jiZ neni nejvyssi Cas skoncCit s libivou
politikou a populismem, a zacit konecn¢ jednat, pro minority (nejen tu romskou), ale
i pro majoritu. Misto disledného a nesystémového postihovani lidi za to, Ze misto Rom
feknou cikdn, by se zdkonoddrnd moc v Ceské republice, ale i ve svété, m¢la snaZit
o feSeni daleko vétSich problémul provéazejicich vzdjemné souziti minorit a vétSinové

spolecnosti.

Historii potvrzend zkuSenost tikd, Ze cesta segregace €i asimilace romské minority, neni
v Zddném ohledu tou spravnou. Jakykoliv niarod ¢i kulturu nelze vymazat, ani z dé&jin
ani z geografického prostoru. Neni feSenim potlaCovat néci zvyky, tradice, jazyk ani
kulturu. Je nutné si uvédomit, Ze Zivot je cCasto o kompromisech a v piipadé

narodnostnich kultur, o kompromisech velmi citlivych.

Jeste€ jedno historické zamysSleni na zdvér mé préce:

O prezidentu Masarykovi se pravilo, Ze rozlisuje lidi na dvé kategorie — na lidi slusné
a na lidi neslusné. Snad bychom se k tomuto déleni, k tomuto posuzovdni meli vrdtit.
Bez ohledu na barvu pleti, na pitvod, ndrodnost i naboZenstvi kaZdého jednotlivce. Ten
postoj totiZ odpovidd obcanskym hodnotim. A obcanské hodnoty jsou zdkladem

demokracie.
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II. PRAKTICKA CAST
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5. Rozhovory s prisluSniky romského etnika

Prakticka cast bakalatské prace byla smefovana predevsim na ovéfeni, zda se teoreticka
¢ast ubirala spravnym smérem a zda teze €i zavery z ni vyplyvajici, odpovidaji realité.

Cilovou skupinou byli Romové, ktefi jsou integrovdni do majoritni, ¢eské spolecnosti

a jejichZz spoleénym jmenovatelem je b&Zny, nesegregovany Zivot ve spolecenskych

strukturdch majority.

v v

Z dtuvodu uzavienosti a obecné nedivéry romského etnika, jsem ziskal pouze tfi¢lenny,
vyzkumny vzorek. Nicméné, tento vzorek respondentii z fad romské minority, povazuji
za velmi kvalitni a pfinosny, nebot se mi povedlo ziskat jedince z rozdilnych
genderovych dimenzi, s rozdilnou vékovou strukturou, riznym stupném nejvyssiho
dosazeného vzdélani a odlisSného socioekonomického statusu. S ohledem na tyto

skutecnosti, 1ze vysledovat znacné rozdily v odpovédich respondentt.

5.1 Metoda a cil vyzkumu

Pro potteby své absolventské praci jsem se rozhodl vyuzit kvalitativnich vyzkumnych

metod, z nichZ jsem uplatnil techniku polostrukturovaného rozhovoru. Tento typ
vyzkumu jsem zvolil pro nespornou validitu ziskanych dat, moZnost poznéni
determinujicich proménnych, bezprostfedni kontakt s respondenty a s ohledem

na naroc¢nost tématu také pro eventudlni vysvétleni ¢i upfesnéni zjiStovanych dat.

Rozhovory se uskutecnily na pfelomu biezna a dubna 2013 (s pfihlédnutim k ¢asovym
moznostem respondentll) v prostiedi zvoleném po vzdjemné dohod¢ tak, aby to bylo
respondentim piijemné, ale zdroven aby byla zajiSténa diskrétnost. Probihaly mezi
Ctyfma oc¢ima, v jednom piipadé za pritomnosti dalsich ¢lenl rodiny a zpravidla byly
realizovany polostrukturovanou formou, s ponechdnim dostatecného prostoru
na vyjadfeni respondenta, udrzovaného vSak v mezich pfedem pfipravenych,
vyzkumnych otdzek. Byla-li odpovéd’ pfili§ strohd nebo nedostatecnd, poloZil jsem

dotazovanému dopliiujici otdzku. V takové situaci bylo nutné rozhovor vést a fidit.

Jako skuteCnd jsou uvadéna pouze tvrda data (veék, pohlavi, rodinny stav), rodnd jména

vSak byla, kvili zachovani anonymity a ochran¢ osobnich udajli, pozménéna. Zadny
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z respondentil také nevyslovil souhlas s nahrdvanim obsahu vyzkumu, tudiZ odpovédi

byly zaznamendvany pouze do pozndmkovych archi.

Na kazdy rozhovor byly stanoveny 30 — 45 minutové Casové jednotky, avSak tuto
piedepsanou Casovou linii se nepodatilo v zadné z rozprav zachovat. Jeden z rozhovorta

dokonce piresdhl 120 minut.

Cilem provadéného vyzkumu bylo zjistit, jak respondenti z fad Roml vnimaji souc¢asné
spolecenské klima vuc¢i jejich minorité, jakym zpiisobem dosahli svého zaclenéni
do majoritni spoleCnosti, zda tento proces byl pro né€ sloZity a co si mysli, Ze ovlivnilo
jejich soucasné postaveni nejvice. JelikoZ vyzkumny vzorek byl, co se tyce vékového
rozlozeni, rozdilny, bylo zajimavé zjiStovat, jaké aspekty ovlivnily zaClenéni jedinct

do majority v odliSnych historickych etapéach.

Hlavnim cilem bylo zjistit urcujici faktory, které dotazovanym pomohly ziskat soucasné
spoleCenské postaveni a vyvodit z t€chto zjiSténi urcité hypotézy, které by mohly,
po dalSim zkoumdni, dopomoci k zaclenéni minorit do narodnostnich struktur

jednotlivych stath.

K dosaZeni vySe uvedeného jsem povaZoval za nutné zjistit, jak samotni respondenti
vnimaji své postaveni, co pro né¢ znamend jejich romstvi, co povazuji za nejvice
diskriminac¢ni faktory ve spoleCnosti a sjakymi piekdzkami se setkali pfi svém

zaclenovani do majority.

Mohu konstatovat, Ze pfi své vyzkumné ¢innosti jsem se zaméfil predevsim na socialni
percepci dotazovanych respondentti se zdmérem odhalit nékteré spolecné faktory,
na které by se méla zaméfit Cinnost odbornikii a vladnich i nevladnich organizaci,

vénujicich se problematice souZziti minorit v SirSich narodnostnich strukturich.
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5.2 Vyzkumné otazky rozhovoru

Ptiprava vyzkumu probihala formou vypracovani kostry rozhovoru s vynechanim mista

na zaznamendni odpovédi. Tento tiskopis jsem mél s sebou pii provddéni rozhovoru

kvili zapisovani odpovédi respondenti a druhy, prazdny pro piipadny zdjem

dotazovaného o nahlédnuti do né&;j. JelikoZ jsem vypracovaval otdzky samostatné a podle

peclivého uvdzeni, nebyl problém piipadnou nejasnost ve formulaci ¢i zaddni otazky

upfesnit nebo vysvétlit.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem respondenty upozornil na jejich pravo neodpovidat

na otdzku ¢i odmitnout se k ni vyjadfit, pokud by jim to pfiSlo nevhodné nebo pfiili§

osobni. Tohoto prava Zadny z respondentl nevyuZil.

Poradi vyzkumnych otazek nebylo striktné dané a mohlo se béhem rozhovoru meénit,

podle aktudlniho sméru hovoru. Byly vSak zpracovany v nasledujicim potadi:

A S N

—_ =
- O

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

Kolik je Vam let?

Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

Odkud Vase rodina pochazi?

Mluvite Cesky 1 romsky? Jak jste mluvili u Vas doma?

Jaké mate nejvySsi dosazené vzdélani?

Jak jste vnimal/a prostiedi Skoly?

Bylo vzdélani ve Vasi rodin€ hodnotou (kladli na n¢j Vasi rodice diiraz)?

Jakou pracovni pozici v soucasnosti zastivate?

Domnivéte se, Ze souCasny pracovni trh v Ceské republice diskriminuje Romy?

. Byla Vase vychova v rodin¢ zaloZena na romskych tradicich?

. Pokud ano, zptisobily Vam nékdy tyto tradice t€Zkosti nebo nebyly pochopeny

Vasim okolim?

Zucastiujete se romskych kulturnich akci?

Co je Vam blizsi z kultury Romt a co se Vam naopak 1ibi na kultutfe Ceské
spolec¢nosti?

Jaké znate romské organizace a spolupracujete s nékterou?

Které vlastnosti lidi v soucasné ¢eské spolecnosti Vam nejvice vadi?

Jaky mate nazor na sou¢asné spoledenské postaveni Romii v Ceské republice?
PovaZujete dnesni spolecenské prostiedi za diskriminacni?

Setkal/a jste se nékdy osobné s rasismem?
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19. Reif soudasn4 vladni politika v Ceské republice dostate¢né problémy Romii?

20. Jaka je, podle VaSeho nédzoru, cesta k tomu, aby Romové a vétSinova spole¢nost
dokazali spolu Zit — ¢im toho dosahnout?

21. Co se domnivate, Ze Vam umoznilo zaclenit se do ¢eské spolecnosti (vzdélani,

pratelé, rodinny stav, sport apod.)?

5.3 Rekapitulace rozhovori

Rozhovor prvni

Jméno: Eva

Vek: 34 let

Misto narozeni: slovenska &ast byvalého Ceskoslovenska
Rodinny stav: rozvedend, 1 dité, byvaly manzel Rom

Eva je kolegyni mé manZelky v zaméstnani. Seznamili jsme se tedy ptes ni a rozhovor
probihal v kavarné. Byl to prvni rozhovor pro moji praktickou ¢ast bakalafské prace,
tudiZz jsem neveéd¢l, jakd madm mit oCekdvani nebo jak bude rozhovor probihat. Thned
po vzdjemném piedstaveni vSak ze mé veskeré obavy opadly, nebot’ Eva byla velice
piijemnd, upravend a usmévava. Brzy zmizel vzdjemny ostych a dovoluji si tvrdit, Ze

cely rozhovor nasledné probihal v piijemné, pratelské a uvolnéné atmosfére.

Na Evin¢ piikladu lze demonstrovat, Ze snaha miZe vést k osobnim i pracovnim
uspéchiim. V bakalarské praci jsem na nékolika mistech zminil, Ze 1idé, ktefi vystuduji
néktery stupen Skoly, maji ndsledné problém s uplatnénim na trhu préace, coZ muze vést
k prohlubovani demotivace a zklamdani z kulturné-spoleCenského ZzZivota. Eva vSak
takovou potiZ v soucasné dobé& nezazivd, coz vSak priicitd tomu, Ze se po nckolika
marnych pokusech najit zamé&stndni, rozhodla odjet do zahrani¢i studovat jazyk a to ji

nésledné pomohlo pii hledani dal§tho uplatnéni v Ceské republice.

V soucasné dobé& pracuje jako administrativni pracovnice na finanénim odd€leni velké,
mezindrodni, persondlni firmy. Jak vSak dodava, kdyby se nemusela vratit kviili rodinné
situaci, asi by v Ceské republice nepracovala. Setkala se zde totiz s diskriminaci pii

pfistupu k zaméstnani, a to 1 pfesto, Ze vystudovala obchodni akademii, ndsledné
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vysokou Skolu a mluvila cizimi jazyky. I pfes urcité téZkosti, které doposud musela
piekonavat, se hrdé hlasi ke svému romstvi. Zaméstnanost a soucasnou situaci
na pracovnim trhu povazuje za ,velky problém* Romi, nejen v Ceské republice.
Z vlastni zkuSenosti vi, Ze je diilezité zmenit piistup k romskému etniku ve vybérovych

fizenich a piislusnych dfednik pfi zajiStovani pracovnich piileZitosti nezaméstnanym.

K aktudlnimu spole¢enskému postaveni Romu se Eva vyjadfila n€kolika vétami, jez
charakterizovaly jeji nazory. Prav€ ty by mohly byt briany jako jedny
z nejfundovanéjSich, nebot’ Eva pracovala v nékolika neziskovych organizacich
a dlouho spolupracovala s organizaci Spolecenstvi Roml na Moravé. Zicastiiuje se
pravidelné romskych setkani a festivalli (napt. Django Fest) a loni byla pfizvana jako
vyznamnd predstavitelka romské komunity na akce potddané Muzeem romské kultury
v Brné. Hlavni problém soucasnych, neziskovych organizaci je podle Evy fidici
management z fad majoritni spolecnosti, ktery stavi vSechny projekty na tabulkich
a Cislech, nikoliv na vysledcich prace pro Romy samotné. Kvtili takové situaci odesla

z jedné neziskové organizace i Eva.

Kftivka spolecenského postaveni Romt, po euforii po roce 1989, jde opét mirné dolt.
Hlavni problém &eské spoleCnosti vidi v mentalité Cechtl, ktefi jsou pfirozend
nediverivi, vééné nespokojeni a maji zlost z vlastni neudspéSnosti. Hledaji proto
,,obétniho berdanka“, na kterého by svoji nepiiznivou situaci svedli. Romové, oslabeni
ve svych ndrodnostnich a sociokulturnich pravech, jsou takovou typickou obéti. V této
souvislosti Eva zdUraznila zdvéry, ke kterym jsem se ve své praci také dopracoval, Ze
situaci velmi vyrazn¢ zhorSuje i negativni medidlni kampan namifend proti Romum.
Z médii se dozviddme pouze to, kde, co a ktery Rom ukradl nebo znicil, ale pro
pfiblizeni jejich kaZdodenniho Zivota majorit€¢, se v médiich neobjevuji zadné
pfispévky. Eva mne upozornila napiiklad na jednu, vefejnopravni slovenskou televizni

stanici, kde jsou Romové prezentovani v béznych, neutrdlnich Zivotnich souvislostech.

V navaznosti na to, si Eva posteskla, Ze soucasna ceska spole¢nost je velmi ovlivnitelna
vétSinovym ndzorem, medidlnim obrazem romské minority a neochotou jit svymi
nazory proti ostatnim. Ceské prostiedi proto povaZzuje za diskriminadni a pidla by si,
aby byli Romové vniméni a posuzovani jako jednotlivé osobnosti, nikoliv jako celé

etnikum s pfiznanymi vlastnostmi. Dodala, Ze 1 mezi Romy vrdmci jednoho
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geografického celku existuji rizné skupiny a ty také maji vzdjemné rozdilné vztahy.

Proto neni sprdvné romské etnikum generalizovat.

Znac¢ny podil na nevyhranénych nazorech a oboustranném nepochopeni rGznych
ndrodnosti, md i odliSné chdpani vyznamu jednani a sdéleni. Proto mi také Eva
vysvétlila kiik a zivelnost Romili na vefejnosti. Romové samotni si neveii
a z nezndmého maji strach. Jejich obranou je pravé hlasité vyjadfovani, které se jim
stalo (podle jejich zkuSenosti) ndstrojem pro dosaZeni urcité potreby. Ve skutecnosti

vSak nejsou zli.

s ¥ v

Ackoliv se Eva narodila na Slovensku, mluvi perfektni ¢eStinou bez piizvuku. I ptesto,
Ze rodice a bratr mluvi romsky, sama neni zvykl4 tento jazyk tolik pouzivat. Nejveétsi
zéasluhu na jeji drovni jazykového projevu vidi v tom, ze celé détstvi vyrustala mezi
¢leny majoritni spole¢nosti a mnoho véci odkoukala a prebrala. V tomto spatiuje velmi
vyznamny integra¢ni prvek, nebot segregované Skolstvi a uzaviend ghetta, nemohou
pripravit déti na vstup do spoleCenského Zivota, ale prohlubuji rozdily a vzdjemny

sociokulturni odstup.

Dalsi dualezity aspekt, umoziujici inkluzi jakékoliv menSiny, vidi v pfistupu romskych
rodic¢l ke vzdélani a smyslu pro zodpovédnost. Jak Eva uvadi, ve svém détstvi byla
obéma rodici vedena k tomu, aby vzdé€ldni brala jako hodnotu, na kterou je tfeba klast
velky diiraz. Zaroven ale dodavd, Ze nastupujici, mladd generace zacCind hodnotu

vzdélani jiz pomalu chépat.

Souvisejici problém vSak spatiuje v postoji spoluzaki a jejich rodi¢i k romskym détem.
Sama, ptredevSim na zdkladni Skole, se setkala s nemistnymi pozndmkami spoluzaku
(predevsim kluki v pubert€), jeZ ji byly nepfijemné. Takovou situaci opét zaziva se
svoji desetiletou dcerou a tikd, Ze ,,je velmi sloZité ji vysvétlit, proc to tak je a proc jsou
k ni spoluZdci takovi. Malé dité nemiiZe pochopit svoji odlisnost. Je bezmocné a prichdzi
domit s brekem. Tak jako jsem kdysi brecela i jd.“ Podle Evy je dulezité ,,nehédzet flintu
do Zita* a pokud ucitelé a spoluzéci vidi snahu a zdjem o procesy ve Skole, ¢asto zméni
svij ndzor i piistup k romskému ditéti. Eva se pozd¢ji pfiznala, Ze podobny pocit
zoufalstvi zazivala i v dobé, kdy byla Zadat o zaméstnani. To byl asi také jediny

okamzik v prubéhu rozhovoru, kdy se z jeji tvafe na chvili ztratil dsmév.
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Béhem feSeni vyzkumnych otdzek jsme, v souvislosti se spolecenskou situaci Romi,
probirali 1 zcela odliSné témata. Zavérem bych se o nich rdd zminil. Vé&tSina tradic, které
jejich rodina dodrZovala, byla pfevzata z tradi¢nich prvka majoritni spolecnosti. Jen
nekteré z nich jsou ,,upraveny* pro potieby Romil a ¢asto se odehravaji v daleko vétSim
méfitku, nez je vétSina majoritni spolecnosti zvykld. Za typického predstavitele
okdzalosti a rozsahu kulturniho Zivota etnika, povazuje Eva romskou svatbu, na kterou

velmi rdda vzpomina.

Rozhovor druhy

Jméno: Adam

Vek: 38 let

s vz

Misto narozeni: slovenskd &ast byvalého Ceskoslovenska
Rodinny stav: zenaty, 2 déti, manzelka neromského ptivodu

S Adamem jsem se poprvé setkal pied n¢kolika lety, kdy se pfizenil do nasi obce. Byl to
vlastné jeji prvni romsky obyvatel. Jelikoz se jeho budouci Zena nijak zvlast
nezapojovala do spolecenského déni v obci, nikdo z jejich obyvatel o piichodu prvniho
Roma nemél tuSeni. Adam slouZil v nasi obci jako vojdk zdkladni vojenské sluzby
a pfitom se sezndmil se svoji budouci Zenou. Tim mi jeden z respondentii potvrdil mé
tvrzeni, Ze vojenskd zdkladni sluzba mohla byt povaZovana za vyznamny socializani

prvek v zivoté mladych Romd.

Zpocitku se sice setkal s nediivérou a odmitanim, ale jak se postupné s obyvateli, diky
aktivnimu zapojeni do spoleCenského Zivota obce, sZival, postoj vétSiny lidi se ménil.
Samoziejmé i dnes se obCas setkd s konstatovdnim ,,ten, Cikdn“, ale jinak popisuje

vztahy s majoritou jako harmonické.

Rozhovor probihal v domé¢ Adamovi rodiny, ktery svépomoci opravil, ao n&jZ se
Musim pfiznat, Ze to, co jsem se pii sbéru materidli dozvédél o okdzalém zpisobu
Zivota piislusnikli romského etnika, se potvrdilo. U Adama doma je velké mnoZstvi
drobnych véci, rGznych zéficich upominkovych pfedméti a je pozorovatelnd, i mnou

zminovand, zdliba v Cervené barvé. Jinak musim fici, Ze vSe je velmi Cisté a upravené
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a Adamova rodina je velmi pohostinnd. Rozhovor po celou dobu probihal v pohodové

atmosféfe, jen nékteré otazky jsem musel Adamovi povysvétlit nebo preformulovat.

Adam je vyuceny zednik a je hrdy na to, Ze uciliSt¢ dokoncil, nebot’ mnoha jeho
spoluzdklim se to nepovedlo. Pochézi ze zapadniho Slovenska, kde ma svoji rodinu,
a kde Ziji jeho rodice. Tém také vdéci za to, Ze jej k dokonceni Skoly svym zplisobem
donutili. Sice jejich vychova byla ptisné (je takovy i1 na své déti), ale konstatoval, Ze ,,je
to dnes potreba, aby z nich néco bylo“. , A taky, aby se ucily!“ Vyznam vzdé€lani uz
piece zduraznovaly jeho rodice. Doma mluvili pievdzné romsky, ovSem s prvky
slovenského jazyka a po svém prestdhovani do Ceské republiky mluvi docela obstojné

cesky, ovSem se silnym pifizvukem.

Na zédkladni Skolu ale nevzpomind rdd, nebot ho piiliS§ nebavila a vSichni v ni
vyruSovali, tak se na u¢eni nemohl moc soustiedit (studoval na Skole s velkym podilem
romskych Zakl). Na uciliSti uz to bylo jiné, v praktické piipravé travili ¢as venku a on

se mohl néco nového naudit.

Podle jeho ndzoru by se vSak na Slovensko vratit nechtél, protoze tady se ma Iépe,
i kdyZ diskriminace a rasismus se objevuje i v Cechach. S rasismem se vSak osobné
nesetkal, jen se mu zdd, Ze obCas na néj lidé Spatné koukaji. AvSak vi, Ze rasismus se
objevuje ve stdle vétsi mite, nebot’ lidé jsou na sebe vice zli a potiebuji najit n€koho,
na koho by svoji zlobu pfenesli. Soucasnd vldda, podle néj, problémy Romi netesi
(tfikaji to také vSichni jeho piibuzni) a stard se jen o svoje zalezitosti. Adamovi rodice si
mysleli, Ze se situace zméni po roce 1989 a on osobné si myslel, Ze to bude lepsi, kdyz
Ceska republika vstoupi do Evropské unie a &aste¢né prevezme jeji legislativu. Ale

ta nad¢je a radost trvala vzdy jen chvili. Pak se vSe vratilo zase zp¢t.

Chybi mu pfedev§im tradice, které ve svém bydliSti zachovédvali. Tady, vzhledem
k tomu, Ze jinou romskou rodinu v okoli nezn4, to neni tak jednoduché. Vynahrazuje si
to Castymi navStévami svych piibuznych, coz povazuje za hlavni faktor, ktery si ze
svého ,,romstvi“ uchoval. Tedy velmi silnou fixaci na rodinu. Ostatni tradice, které
dodrzuji jeho piibuzni, uz tady v Cechdch nedélaji a slavi stejné svitky jako ostatni
(majorita). Romskych kulturnich akci, v rdmci regionu, se nezucastiiuje, nebot’ spoustu
Casu travi cestovanim za praci do zahrani¢i a jeho déti jsou na to jeSt¢ mladé. Kulturu

Rom jim ale zprostiedkovava pravé vzdjemnym stietdvanim c¢lent rodiny. Chce, aby
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se déti za své romstvi nestydély, stejné jako on. Na své détstvi Casto velmi rdd mysli

a mrzi ho, Ze tu nem4 své byvalé kamarady.

V soucasné dob¢ pracuje jako zednik, ovSem jezdi za praci do zahranici, nebot’ ¢esky
pracovni trh, podle n¢j, Romim nepieje a nema o né¢ zdjem. ,.Spousta pribuznych
pracovala na stavbdch, ted uZ jim vsak konkuruji Ukrajinci, kteri nechtéji tolik penez,
dodal Adam. Je ale fakt, Ze ncktefi jeho piibuzni si zvykli na podporu od stitu
a zapojovat se do SirSi spole¢nosti nechtéji. On sdm ovSem takovy Zivot neuzndva, zna
hodnotu penéz a vi, Ze bez nich se jeho rodina neobejde. Nemohli by si zakoupit vSe
potiebné (ani svym détem) a také by neméli vlastni bydleni. Je dilezité, aby
si dilleZitost zaméstndni Romové sami uvédomili, ale také aby meéli piileZitost se
do né¢jakého zaméstnani dostat. Musi se zmeénit piistup zaméstnavateld a vlady

k Romuam.

Vv s

Adam je, jako vétSina Romi, velmi Zivelny a jeho vnéjsi projevy jsou hlasitéj$tho razu,
coz povazuje za jeden z vyznamnych faktorti, pro¢ jsou Romové Casto nepochopeni
a odmitani. Pro to, aby v8ichni v Cesku dokdzali spolu Zit, je podle ng&j, dileZité, aby se
vSichni vzdjemné respektovali, aby byli disledné postihovani ti, co projevuji rasovou
nesnaSenlivost a aby se toho ,,Cesi“ a Romové o sobé vice dozvidali. Nevi viak, jestli
vzdélani Romim néjak pomize najit si lepsi misto, ale byt alespoil vyuceny je podle néj
urcité dilezité. I kdyZ se potom prace Spatné hledd, je potieba ,,néco umét”“. Adam se
také domniv4, Ze pravé jeho pracovitost a vysledky, které jsou za nim po préci vidét, mu
umoznily se do majoritni spoleCnosti zaclenit. Stejné jako pravidelnd ucast

na kulturnich akcich v mistnich zafizenich a také to, Ze si tady naSel svoji Zenu (Adam

se smgje).

Rozhovor treti

Jméno: Lucie

Vek: 49 let

Misto narozeni: Pierov

Rodinny stav: vdang, 2 déti, manZel neromského ptivodu

Posledni rodinou, kterou jsem pro ucely své bakalaiské prace navstivil, je rodina mého

vzdaleného stryce. V této c¢asti budu Lucii oznaCovat slovem ,teta”, nebot’ ji tak
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od utlého détstvi fikdm. Musim pfiznat, Ze tento rozhovor byl pro mne, vzhledem
k ptibuzenstvi, nejjednodussi. S tetou se setkdvdm od svych tii let a ani tehdy mi
nepfisla ni¢im ,,jind"“, snad jen, Ze byla velmi pivabnd pro svoji ,,opdlenou‘ plet’, jak
jsem to tehdy vnimal. Moje rodina a rodice ji mezi sebe piijali zcela normaln¢, tudizZ mi

ani Zadny negativni postoj ¢i ndzor na ,,odliSnost* tety nebyl v détstvi zprostfedkovan.

Pochézi z chudé rodiny Ceskych Romit a jeji rodice ji vedli piedevSim (v souladu
s tradicni romskou vychovou) k tomu, aby byla peclivd, pracovitd a starostlivd, se
zaméfenim na starost o c¢leny domdcnosti. Byla tedy vychovdvadna k historicky
utvarenému obrazu Zeny ,,peCovatelky*. Teta byla bystré dité a s dochazkou do zakladni
$koly neméla potiZe, nebot’ se rdda dozvidala néco nového. Rekla mi také, Ze méla
velké Stésti na spoluzaky, ktefi ji umoZnili zaclenit se do kolektivu. Ani s jazykem
nem¢éla potize, protoze rodice doma mluvili pfevazné Cesky (i kdyz s prvky romstiny)
aromsky mluvili hlavné s ndvsStévami piibuznych. Teta vSak romstinu ovlada jiz
minimaln¢, nebot’ se nezucastnuje romskych setkdni a se svoji ptivodni rodinou se vida
sporadicky. Romské tradice ve své ptivodni rodin¢ nedodrzovali a nepfenesla si je tudiz
ani do soucasné rodiny. Po zakladni Skole absolvovala tfilety ucebni obor a velmi zahy
poznala mého stryce. Potkali se rovnéZ pti vykondvani zédkladni vojenské sluzby

v Prerové, kde slouzil.

Jakmile zacala navstévovat rodice stryce, setkala se zpocatku s odmitavym postojem.
Pozd¢ji byla rodinou stryce vice akceptovdna, ale pficita to spiSe tomu, Ze ji stryc hajil
a hlavné diky brzkému t¢hotenstvi, pro které musela byt vystrojena okamzitd svatba.
Pozd¢ji pripustila, Ze se svym tchanem vlastné dodnes moc nevychdzi a ani s rodinou

bratra stryce se témet nenavstévuji.

Rozhovor probihal u tety doma a musim pfiznat, Ze je u nich velmi dtulno. Nenajdeme
unich sice zadné romské artefakty, ale teta je velmi peclivd pfi starosti o chod
domécnosti, coZ je vidét na dokonalém potfadku. V této souvislosti musim zminit jeSté
jeden fakt, a to, Ze teta vZdy pouze pecCovala o rodinu a chod domécnosti (stryc rodinu
uzivil a necht¢l, aby teta pracovala). Uvadim to z diivodu, Ze o n€kterych otazkach bylo
velmi slozité diskutovat, nebot’ teta se do situaci, kde by je mohla zaZzit, nikdy nedostala.

Je to predevSim problematika zameéstnanosti a diskriminace pfi pfistupu k zaméstnani.
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Také v zélezitostech tykajicich se postaveni sou¢asného postaveni Romt ve spolecnosti,
<13

jsem jeji odpovédi nepovazoval za pfili§ validni, z divodu ,,odtrZzeni” od komunity

a celkového spolecenského déni.

Rozhodl jsem se vSak, Ze tento rozhovor do své prace také uvetrejnim, nebot’ jsem chtél
poukdzat na to, Ze takovy zpisob inkluze do spolecnosti miize byt velmi neefektivni

a nadale prohlubovat socidlni i ekonomické bariéry mezi ¢leny spolecnosti.

5.4 Vyhodnoceni a komparace rozhovoru

V zavérecné podkapitole této Casti bakaldiské prace zminim nékterd fakta, kterd
z uskutecnénych rozhovortt vyplyvaji. Po jejich zpracovani jsem se presvédcil, Ze
nckteré teze, k nimZ jsem v teoretické cCasti své absolventské prace doSel, se
u vyzkumného vzorku potvrdily. Pro jejich vétsi validitu a prohldseni za platné, by vSak
bylo nutné provést dalsi odborné Setfeni, a to uzitim kvantitativnich metod vyzkumu,

napf. dotaznikem, na vét§im mnoZstvi respondentd.

Uvéadéné zdvéry tak miZeme prohldsit za relevantni pouze v souvislosti s provedenym
vyzkumem a pro jejich obecnou platnost by musela byt rovnéz provedena studie mezi
tou Casti romské populace, kterd Zije v socidlné odloucenych lokalitach a jejichZ inkluze

do soucasné spolecnosti se zatim nezdafila.

Jedno ztvrzeni, kterd se pii uskuteCiovdni odborného Setieni nepotvrdila, je
konstatovani, Ze Romové maji strach o své ,romstvi“ a o jeho ztratu ptfi zaclenéni

do spole¢nosti. Nikdo z respondentl jej nem¢l a naopak, vSichni byli na sviij pavod

hrdi. Tuto hypotézu, uvadénou v podkapitole 4.3 se tedy verifikovat nepodatilo. Co se
ale, v souvislosti s otdzkou ptvodu, podatilo potvrdit, je, Ze vétSina predkii soucasnych

Romt pochdzi z rozli¢nych oblasti Slovenska. V piipadé, Ze se vyzkumné otazky tykaly

rodinné situace respondentli, povSimnul jsem si, Ze v této praci zmiflovand, silnd fixace

na rodinu a piibuzenstvi, se z jejich odpovédi potvrzovala. Uvedli také, ze jiz v jejich

primdrni rodiné se setkdvali s postupnym upadkem romskych tradic a v souCasné

generaci Romu je takovy odklon siln€ patrny. MiZeme piedpoklddat, Ze obdobny trend

Ize vysledovat v celé, soucasné spolecnosti, nikoliv pouze u Romt samotnych.

Chtél bych vyzdvihnout znacny diraz zkoumanych jedincii na potadek a Cistotu, coz

nekoresponduje s obecné piijimanymi trendy o nepoiddnosti Romil, kterd prameni
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z neznalosti etnika. Takovy obraz se skutené¢ muZe naskytnout v segregovanych
oblastech, kde Zziji socidlné vylouceni jedinci, ale bylo by chybné takové tvrzeni
generalizovat. Sami respondenti se domnivaji, Ze za to, jak se o své bydleni staraji,
muze jejich vychova a Zivot mimo uzaviend ghetta, kde je situace velmi Spatnd. Praveé

posun v nizorech Romt je to, co mne upoutalo. Nikdo z nich si nadmérné nestéZoval,

ale pouze upozornovali na n€které negativni aspekty soucasné spolecnosti. Rozhodli se
vSak svoji situaci feSit a sami pro inkluzi do majority néco udélat, coZ je oproti

nékterym nazoram diivéjSich generaci vyznamnd zména.

Dalsi skutecnosti, kterou jsem u dvou respondentii vypozoroval a jiZ jsem ve své praci
zminil, je specificky jazykovy koéd. Kromé Evy, kterd mluvi velmi dobrou a plynnou
eStinou, jsem vysledoval tendence mluvit etnolektem'. Je to jeden z prvka, ktery
Romy vyznamné odliSuje od majoritni spolenosti. Takto splynuté jazyky ovSem
neumozni Romim plné zaclenéni do socidlnich struktur majority (nebudou schopni se

vzdélavat v jazyce majority), zaroven vSak ztraci sviij piivodni, romsky, jazykovy kéd.

s w2z

Rozpor s obecnymi zavéry odborniki, jez jsem shromaZzdil v teoretické ¢asti této prace,
se objevuje piedevSim v oblasti vzdélavani. Oproti konstatovanim odbornikd, vétSina

respondentli povazuje vzdélani za hodnotu a dileZity prvek jejich osobniho i profesniho

zivota. Shodli se také na tom, Ze vySSi vzdélani umoZnuje ziskat lepSi pracovni
uplatnéni, ovSem ne ve firmach s eskym managementem, kvili moznym rasovym
predsudkiim. VSichni respondenti se také shodli na neopravnénosti tvrzeni nékterych
jedincli o nutnosti vytvofeni Cist¢ romskych Skol. Vedlo by to k dalsimu odlouceni

komunity.

Diilezitost multikulturni vychovy, vzdélavani v ndrodnostné rozmanitém prostredi

a potieba vzdjemného seznamovani odliSnych kultur pro vzdjemné ,pozndvani se*
zazné€la z st vSech zucastnénych osob. V této souvislosti také povazuji za nezbytné,

aby na Skoldch pracovali kvalitni pedagogové sezndmeni s odliSnym mentdlnim

a socidlnim vyvojem rtznych etnik (napf. vrozend spontaneita). Je tedy kladen diiraz
na cilenou edukaci nejen minorit, ale i majority. Velmi podstatné je také

zprostiedkovani kladnych vzorG chovani a jedndni mezi rodi¢i déti z majoritni

" Etnolekt = neustdlend forma nemateiského jazyka, napt. specifickd romskd podoba mluvené
cestiny, slovenstiny a dalSich jazykt (ABZ, 2013, on-line).

152




UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

spole¢nosti. Napiiklad Eva se zminila o tom, Ze spoluZzici jeji dcery si své ,,poznamky*

k jejimu romstvi Casto nosi z domova.

V pracovnim procesu zapojeny, zkoumany vzorek romské populace si také uvédomuje
nutnost pfizpisobeni se vznikajicim trznim podminkdm a novému spoleCenskému

usporddani. Upozoriiovali rovnéZ na problém nedostatku pracovnich mist pro

Romy, nedostatecny legislativni rdmec upravujici ¢esky pracovni trh a jeho xenofobni

nastaveni vic¢i menSindm. Zaroven pfipoustéji zvySené vyuZzivani socidlnich zdroju
neékterymi Romy, ktefi jiZ ztratili pracovni ndvyky a upfednostiiuji tento zplisob Zivota.
Spatné ovSem je, Ze takovym jednanim ddvaji nespravny piiklad dospivajici generaci,

ktera si pracovni ndvyky chybn¢ osvojuje, mé-li tedy viibec snahu je ziskat.

Aktudlni poptdvky na pracovnim trhu dokédzala nejvice vyuZzit Eva, kterd vyuzila
zvyseného zajmu po jedincich ovlddajicich svétovy jazyk a ziskala dobie placené misto.
Jak sama ftikala ,je duleZité vyuZit nabizené prileZitosti a nezaspat ji. Obzvldst je-li

¢

clovek romské ndrodnosti.“ Ztoho vyplyvd, Ze je nutné, aby Romové sledovali

spolecenské a kulturni déni v zemi, kde Ziji. Rovnéz uzavieni se pied problémem

do relativniho bezpeci své komunity, neni cestou k jeho vyfeseni.

Tim také neni ,,vytrZeni“ z komunity a odpoutdni se od ni. Casto se zaClenéni d&je
prostfednictvim uzavieni siatku s ¢lenem majoritni spoleCnosti. Zalezi na velkém
mnozstvi faktorl, zda takovy postup bude uspeésny, predevsim prostfedi, do kterého
jedinec pfijde, zda bude pozitivné akceptovan a jaké postaveni v ,,nové* komunité
zaujme. Ani cesta brzkého téhotenstvi, kterou mnohdy romské divky voli, se nejevi jako
vhodnd, nebot’ neziskaji potfebné pracovni ndvyky a vztahy s jinymi lidmi, a k tomu
musi byt zminén fakt, Ze pouhou starosti o chod domécnosti, nejsou schopni tito jedinci
piispivat do socidlnich fondii. Z dlouhodobého hlediska je takova strategie
neperspektivni, nebot v pfipadé¢ dosazeni penzijniho véku, mohou mit potize
s vyplacenim socidlnich dichodl. Ale to je daleko slozitéjsi otdzka, kterd nebyla

pfedmétem zkoumani této odborné prace.

Nejzavazng¢jsi skuteCnost, kterou vSichni respondenti, riznymi slovy, uvadéli, je
piesvédcCeni, Ze romskd minorita, kdekoliv na svété, je vzhledem ke svému pocetnimu
rozlozeni v riznych statech a slabé ucasti na spole¢enském a politickém déni, pouzivana

jako ,obétni berdnek”. Romové nemaji dostatecné a ucinné zastoupeni v fidicich
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orgdnech statli a pro svoji uzavienost a vyraznou odliSnost, nejsou schopni dostate¢né
hajit sva legislativné zakotvend prava a svobody. Na takto oslabeny nédrod neni tézké
svalovat vinu za spolecenskou ¢i ekonomickou situaci, vlastni neschopnost ¢i nedspéch,
nebot’ nejsou schopni se sami dostatecné branit. Tato teze se v teoretické Casti mé
bakalarské prace rovnéz objevila. Zménit tuto situaci by mohly pomoci nestitni,
neziskové a nizkoprahové organizace, ovSem pod odpovidajicim a zainteresovanym

vedenim, jak uvedla Eva.

Posledni, spole¢ny, avSak neméné¢ zdvazny, problém, vidéli vSichni zudcastnéni
v pfistupu médii k etnickym mensindm, pfedev§im Romum. Dostate¢né si uvédomuji
jejich silu a moZnost ovliviiovat vefejné minéni. Stile je velké mnozstvi piislusSnikil
majority, ktefi prejimaji ndzory uvadéné ve sdélovacich prostfedcich jako vlastni, aniz
by si ovéfili jejich pravdivost ¢i validitu. Nelze se proto divit, Ze xenofobni ndlady

ve spolecnosti stdle pretrvavaji a jednou z hlavnich pfiin mlize byt neinformovanost

majoritni populace o romském etniku a jeho Zivoté nebo pravé zprostredkovany,

pokiiveny obraz. Vyvdzenost a pravdivost informaci by se mély stat pro média

prioritou. Je také dulezité, aby si odpovédni pracovnici uvédomili, Ze nevhodné
formulované konstatovani mtiZze ovlivnit osudy velkého mnoZstvi lidi, jak se tomu stalo

v minulosti jiZ mnohokrét.

154




UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Zaver

Ceskd republika je svoji geografickou polohou pomyslnou kiiZzovatkou raznych
ndarodnosti a kultur, které ptes jeji uzemi prochazeji nebo zde pracuji Ci se natrvalo
usadi. Po dramatickych a bouflivych uddlostech poslednich n€kolika desetileti, nelze
zodpoveédné konstatovat, Ze by Ceské obyvatelstvo bylo pfipraveno se s vlivy raznych
kultur a ndrodii uspésné vyporadat. Multikulturalita je dileZitym tématem ve znacné
casti demokratickych spoleCnosti, ovSem ta ceskd je navic z minulosti zatiZzena
neujasnénymi, vzadjemnymi vztahy s nejpocetnéjSi minoritou na jejim tzemi a tou jsou
Romové. Z teoretické 1 praktické ¢asti mé bakalarské prace vyplyva, Ze majoritni
spole¢nost v Ceské republice je stdle zatizena predsudky vi¢i minoritdim a nenf
na zmény ve svém okoli pfipravena, i kdyZ si to mnohdy nepfiipousti. Je proto velmi
dulezité, aby postoje a ndzory ¢lenli riznych komunit drzely krok s nastupujicimi trendy
ve spolecnosti, nepodléhaly ustdlenym stereotypiim a pfedevsSim se naucily respektovat

odliSnost.

Pro klidné, nekonfliktni souZiti riznych kultur ¢i etnik, zaloZeném na zisadich
lidskosti, je nutnd ucast vSech Clent spolecnosti, za pfispéni vhodnych intervencnich
prostiedkli. Takové zmény musi byt uplatiovany na vSechny pfiislusniky spolecenstvi
a jejich jadro by m¢la tvofit konstruktivni spoluprace rodic¢ti a kompetentnich instituci,
v Cele s nesegregovanymi Skolskymi zafizenimi. Vyznamnou roli edukace lze
vysledovat nejen v teoretické casti této prace, ale i v uskuteCnénych rozhovorech
popisovanych v praktické casti. Nicméné, nelze podceniovat ani vlivy prostiedi,
ve kterém 1idé Ziji. Lze vysledovat markantni rozdil mezi Romy Zijicimi v prostfedi
majority, ktefi nerezignovali na své Sance a témi, co Ziji v nepodnétnych, vylouc¢enych
lokalitich. Krom¢ téchto dvou vyznamnych faktori ovliviiujicich vyznamnym
zpusobem vyvoj jedince, se jako velmi dilezita jevi také vychova a rodinné prostiedi,

na které jsou Romové stéle siln¢ fixovani.

Vzijemné vztahy mezi kulturami je nutné podrobovat neustdlé analyze, z divodu
vcasného podchyceni ptipadnych konfliktd a vyvozeni zavéra pro budouci smérovani
recipro¢nich postojlii. Jako nezbytné se jevi nejen exaktni vnimani rozdilu mezi teorif
a praxi, ale predevSim potfeba dalsiho, podrobnéjsiho zkouméni jevii vznikajicich
ve spolec¢nosti. Krom¢ cilenych intervenci zaméfenych na zménu ndhledu majority

na etnické minority, je dileZitd také zména piistupu vyloucenim ohroZenych skupin.
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V ptipadé Romu bych apeloval na nezbytnost pochopeni védznosti jejich soucasného
spoleCenského postaveni a potiebu otevieni se jejich komunity zmifovanym, vnéjSim
intervencim. Romové si musi uvédomit neperspektivnost spoléhani se pouze na socidlni
pomoc zvencéi. K tomu vSak pottfebuji ziskat a upevnit si jistotu jejich soundleZitosti

s prostfedim, pocit akceptace zdkladnich prav a smyslu jejich snaZeni. To nejjednodussi,

co jim k tomu miZe majoritni spolecnost poskytnout, je prileZitost.

Prace na tvorbé& bakalafské prace mi rovnéZ umoznila nahlédnout do prostfedi Romu
a ziskat informace, které jsou nevédeckym pracovnikiim casto skryty. Velky podil
na mnohdy zkresleném pohledu na romskou minoritu a ndsledném utvéieni nazoru, maji
jednoznacné média, kterd byla v této souvislosti jako problematickd oznaena
respondenty rozhovorti uskuteciiovanych béhem metodického vyzkumu k bakalarské
praci. Sam zastdvam skepticky piistup ke zprostfedkovanym informacim a nez zaujmu
stanovisko k obecné rozsifenému, stereotypnimu ndzoru, potiebuji si validitu sdéleni

ovetit sdm. Osobni zkuSenost s Romy je v tomto pfipad¢ nezastupitelnd a pro poznéani

dané problematiky jednoznacné piinosna.

Domnivam se, Ze je velmi dilezité ziskat predev§im poznatky o povaze zkoumaného
jedince, jeho vlastnostech a o projevech chovéani. V moderni, demokratické spole¢nosti
neni piipustné posuzovat jedince a pifizndvat mu urCité znaky pouze na zdkladé

vnéjsich, t€lesnych znaki a jeho etnické ¢i narodnostni piisluSnosti.

Nastupujici, mladd generace je casto oznaCovdna jako volnomyslenkarskad,
nezodpovédnd ¢i lhostejnd k hodnotdm. Demokratické systémy, umoZznujici mimo jiné,
volny pohyb osob, pfindseji také vétsi toleranci do mySleni a ndzorl této generace
a zaroven posun Vv jejich ptistupu k odliSnym kulturdm. Takovou zménu lze vysledovat
i u romské populace, predev§im vSak mimo segregované oblasti. V tomto ohledu by se
mohly star$i generace ucit od mladSich. Je vSak diilezitym tkolem, dodat potifebnou
odvahu a prilezitost v§em etnickym menSindm, ale 1 majorité, k tomu, aby se odhodlali
ke vzdjemné vstiicnosti a otevienosti. Mimo jinych obord, ukol i pro socidlni

pedagogiku.
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Ostatni zdroje:

Osobni ndvstéva Muzea romské kultury v Brné (MRK) uskute¢nénd v listopadu 2012.

Uc¢inény osobni pozndmky jako podklad bakaléiské préice.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 168

Seznam obrazku, tabulek a graft

OBRAZEK 1: JAK PROBIHA SOCIALNI VYLOUCENT. weeeuuttreeiiteeeriieeeeetteessiteeesteeeseibeeessnneessaneeessnneessnnneeesnneenans 27
OBRAZEK 2: LOGOTYP AGENTURY PRO SOCIALNI ZACLENOVANI PRI URADU VLADY CR....ovvvvveeceereve e 31
OBRAZEK 3: POSTAVENT SOUCASNEHO ROMA V CESKE SPOLECNOSTI. wevveeerurreesrrieeesireeesiueeeesnneeeessareeesessseeessnnees 39
OBRAZEK 4: PAST SOCIALNTHO VYLOUCEN...cetuvteeieiiitesitteessiteeeesieeesstaee e ssateeessabeeessanteessasaaessnseeessnsseeesnneens 60
OBRAZEK 5: SOCIALNE VYLOUCENE A SOCIALNIM VYLOUCENIM OHROZENE LOKALITY JM A USTECKY KRAJ. ...evrverenen. 77
OBRAZEK 6: SOCIALNE VYLOUCENE A SOCIALNIM VYLOUCENIM OHROZENE LOKALITY V BRNE. .....ceveirereniieeeiiieeenae 78

OBRAZEK 7: TABULE ZAKAZUJICI VSTUP ,,POTULNYCH CIKANU A TULAKU“ DO JISTYCH OBLASTI CESKOSLOVENSKE

REPUBLIKY V LETECH 1927-1947. ...uutreeieee ettt e ettt ee e e e e eeetate e e e e e e seabaneeeseesesbsaseeeeeesnnssennns 83
OBRAZEK 8: SCHEMA OPTIMALNI SPOLUPRACE PRI RESENI SOCIALNIHO ZACLENOVANI. ...vvverereenennnnnenennnnnnnnnnnnnnnnnns 115
OBRAZEK 9: URADY A INSTITUCE SPOJENE SE SOCIALNIM ZNEVYHODNENIM ROMUL. +v.evveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 116

TABULKA 1: KOMPARACE POCTU OBYVATELSTVA DLE NEJPOCETNEJI ZASTOUPENYCH NARODNOST/ v CR V LETECH

2001 A 2000, ettt e e e e e e e e e e e e et br— e e e e e et baraaereaeeeeaaabrareaeeeans 14
TABULKA 2: ROMOVE VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH. ..cceeiieiiieiiiiiiiiieieieieieieieie e ieieeeieie e e e e eeeeeeeeneneeeneneeeeas 42
TABULKA 3: MIRA NEZAMESTNANOSTI ROMU PODLE VZDELANIV %. ccceeeieeiiiieiiiieeieeee ettt 65

GRAF 1: KOHO BY RESPONDENTI VYZKUMU CVVM NECHTELI MIT ZA SOUSEDY.....ceeeuereeerireeesnreeeenireressnreeessnreeesens 17



