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ABSTRAKT

Diplomova prace autorky nese nazev Syndrom zavrzeného rodice jako disledek
rozpadu vztahu. V prvnich kapitolach prace se autorka zaméruje na pojmy Uzce souvisejici
se syndromem zavrzZeného rodiCe a to zejména na pojem rodina, manZelstvi/rozvod, apod.
V nésledujicich kapitolach se zabyva jak samotnym syndromem zavrZeného rodice,

tak také moznostmi jeho feSeni.

Diplomova prace se skladd ze dvou Casti — teoretické a praktické. Soucasti
praktické Casti, ktera tvofi druhou Cast diplomové prace, je celkem 5 kasuistik, tedy
pfipadovych studii. PfedloZené kasuistiky syndrom zavrZzeného rodice zobrazuji v realném

Zivote.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, rodiCe, organ socialné-pravni ochrany déti, syndrom

zavrzeného rodi¢e, moznosti feSeni

ABSTRACT

This dissertation is called Parental alienation syndrome as a consequence
of degradation relationship. There are some chapter which are connected with parentel
alienation syndrome, for example family, marriage/divorce, in this dissertation. This
dissertation works with term parentional alienation syndrome, as well as opportunities of
solution this syndrome. The dissertation has two parts — the teoretical part and the practic
part. There is 5 case history with real parental alienation syndrome in real life in practic
part of dissertation.

Keywords: family, divorce, parents, institut of social and legal care for children, parental

alienation syndrome, possibilities to resolve



Motto: ,,...v z&jmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat

v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni,...**

(preambule, Umluva o pravech ditéte).
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UvoD

Rodina je mistem, kde se stfetavaji mysli
jedna s druhou. Pokud tyto mysli miluji
jedna druhou, domov bude tak krasny,
jako zahrada kvétin. Pokud ale tyto mysli
nejsou navzajem v harmonii, je to, jako
boufe, kterd zufi nad zahradou.
(Buddha)

KdyZ jsem byla dité, kamaradila jsem se s jednou stejné starou divkou. Jednou jsem
byla u nich doma na navstéve. Provazela mé bytem a prosly jsme kolem obyvaciho pokoje.
Rekla, Ze obyvaci pokoj je zam&eny, tam bydli jeji otec. Jejich rodie se rozvadéli.
Na dvefich do pokoje byly vzkazy, které otci psala ona sama. Do dnes si pamatuji, Ze tam
stalo napf. ,,odstéhuj se, nemame té s mamkou radi.** Nebo, ,,kdyZ jsi tady, neda se tady
dychat, béZ pry¢, nikdo té tady nema rad.” Musim fict, Ze vzkazy na dvefich jsem
v té dobé viibec nepochopila, pFisly mi velmi zvlastni. Ptala jsem se kamaradky, pro¢ pise
tatovi takové vzkazy? Ona odpovédéla, Ze chce, aby se odstéhoval. Mama s tatou
se rozvadi a on uz tam ,,nema co délat”“. Na to jsem se ji ptala, jestli ji tata nékdy néjak
ublizil. Uvedla, Ze ji nikdy nijak neubliZil. Rekla jen, Ze ho v byté s mamou nechtgji,
nedokazala svij dlivod vysvétlit — pro¢ ho v byté vlastné nechtéla ona? Méla jsem pocit,

Ze vlastné ani zadny divod neméla. Dal jsem se radéji neptala...

Téma diplomové prace bylo vybrano zcela zamérné a to vzhledem k mé odborné
praxi. Jiz nékolik let pracuji na jednom z méstskych Gfad(l, na agendé socialné-pravni
ochrany déti. Jedna se o agendu, ktera je pomérné narocna, rozhodné zajimava,
ktera zaroveli mapuje fadu lidskych osudd, s nimiz pfichazime denné do styku. Casto
se odehravaji i pfipady neobvyklé, na které v zakonech, ¢i odborné literatufe bézné

nenarazime a neni na né tedy pamatovano.

Citat v zahlavi hovofi o roding, o tom, jaké mohou byt podoby rodiny. Syndrom
zavrzeného rodice je, bohuZel, stéle Castéji v rodinach, resp. jejich torzech, k vidéni. Timto
syndromem (dale jen SZR) mohou trpét nejvice déti, které jsou Casto ze strany jednoho
z rodi¢d vystavovany silnému tlaku, manipulaci, zkreslovani informaci, apod. do té miry
tak, aby byl tzv. ,,zly“ rodi€ (tedy ten, kterému dité do pécCe svéreno nebylo) vykreslen
v ocich jeho vlastniho ditéte silné negativné. V podstaté se jedna o urCity druh psychického
nasili pachané na ditéti, oviem ze strany ,,hodného* rodiCe, ktery své chovani mnohdy

omlouva nejlepsim zajmem sveho ditéte, laskou k ditéti, apod. Cilem tohoto syndromu
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je zavrzeni druhého, tedy ,zlého* rodiCe jeho vlastnim ditétem. JednoduSe lze Fici,
Ze syndrom zavrzeného rodice upird jednomu z rodicd moznost podileni se na jeho

zakonne rodicovské zodpovednosti.

Cilem diplomové prace je pojednani o syndromu zavrzeného rodiCe, shrnuti
dosavadnich poznatk(, objasnéni pojm0 s timto syndromem spojenych a nastinéni realnych
pripadd, které syndrom zavrzeného rodice popisuji. Diplomova prace je rozdélena do dvou
Casti — Casti teoretické a Casti praktické.

Caést teoreticka obsahuje nékolika rozsahlejsich kapitol, které pracuji s jednotlivymi
tématy, jeZ Uzce souvisi pravé se syndromem zavrzeného rodice. Soucasti teoretické Casti
jsou také myslenky, resp. praktické zkuSenosti autorky prace, které jsou obvykle uvedeny
v jednotlivych kapitolach pod Carou. PFi sestavovani jednotlivych kapitol jsem postupovala

v logicke navaznosti od obecného ke konkrétnimu.

Prakticka cast diplomové prace si klade za cil seznameni Ctenare s kasuistikami
mapujicimi syndrom zavrzeni rodicCe v realném zivoté, definovani jeho podob. V praktické
Casti je rozpracovdno nékolik kasuistik mapujici pfimo SZR, jez byl budto jasné
konstatovan ze strany soudniho znalce z oboru psychologie/psychiatrie, Ci pfipady déti
versus rodi¢l, které pretrvavaji do soucasnosti a jsou i nadale FeSeny emotivné narocné

situace silné pripominajici SZR, Ci obsahujici znaky SZR.

Domnivam se, Ze hlavni pfinos predloZené diplomové prace pro obor sociélni
pedagogika mliZe byt v tom, Ze Gtenafi nabizi komplexni nahled do problematiky. MUze
tak slouzit jako velmi dobry studijni materidl, napf. ve formé odborné brozury, kterou
mlZe vyuzit Sirokd vefejnost, jez by se pfipadné chtéla s danou problematikou blize

seznamit.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA JAKO ZAKLADNI JEDNOTKA SPOLECNOSTI

Rodina byva mnohdy definovana pravé jako zakladni jednotka spolecnosti.
V soucasnosti ma vsak mnoho podob, prosla fadou zmén, uréitym vyvojem. Mdzeme

ji posuzovat podle nékolika rliznych aspektl, napf. dle zaméreni, funkénosti, apod.

1.1 Definice rodiny, jeji funkce

Ta nejobecnéjsi definice charakterizuje rodinu jako ,,spoleCenskou skupinu
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci*
(Hartl, 2010, s. 504). Uvedena definice platila po fadu generaci, pfi letmém pohledu
zahrnuje ve spojeni s rodinou prakticky vse. Jak je vSak zminéno v Gvodu, rodina prochazi
fadou zmén. Je tedy nutné poznamenat, Ze zmifiovana definice v soucasnosti nezahrnuje
vesSkeré podoby rodiny, které se vyskytuji — na mysli mam zejména rodinu tvofenou
partnery stejného pohlavi, ktefi uzavreli nikoliv manzelstvi, ale registrované partnerstvi
a zejména, ktefi spolecné adoptovali dité. Zde je vyloucen jak pokrevni vztah mezi Cleny,
tak spojeni svazku manZelstvim, popf. moznosti obé soucasné. Oproti tomu definice
z Velkého sociologického slovniku (Petrusek, 1996, s. 787) hovofi o tom, Ze rodina

vvvvvv

reprodukéni, vychovy, socializace, prenosu kulturnich vzord.

Odbornik na slovo vzaty, renomovany détsky psycholog Z. Matéjcek (in Matéjcek,
1986, s. 39) uvedl, Ze ,,moderni véda tedy objevila starou pravdu: dité potrebuje lasku!
To vSak neznamena néjaké roznéznélé hyckani a rozmazlovani. Dité ma mit ve svem
prvnim spolecenstvi hluboky pocit jistoty, Zze k nékomu patfi, kdo je neopusti, na koho
se mlze spoléhat, kdo je prosté jeho.*

Klasicka rodina by méla plnit nékolik zakladnich funkci tak, aby byl jeji smysl
naplnén a doslo k vytvoreni zdravého, pratelského, divérného a podnétného prostredi
pro viechny dotcené. Nize uvedené funkce zminila autorka Spafihelova (in Spafihelova,
2010) a patfi k zakladnim funkcim rodiny. Rodina jako takova mlZe samoziejmé

zahrnovat i dal$i funkce, avsak jejich nazvy, definice, i poCty funkci se rlzni dle autord.

Funkce rodiny:

> Biologicko-reprodukéni: rodina zajistuje reprodukci rodu, stara se o predani

genetického fondu dalSimu pokoleni.
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» Ekonomicko-zabezpeCovaci: zahrnuje jak oblast materialni uvnitf rodiny

(zajisténi bézného chodu rodiny), tak oblast nematerialni (napf. socialni).

> Emocionalni: zajistuje vznik ddvérného, intimniho prostiedi pro vSechny
Cleny rodiny, vytvoreni emociondlnich vazeb, vzajemné jistoty, pocitu

bezpedi, divéry, lasky, sounalezitosti.

» Socializacné-vychovnd: zahrnuje socializaci ditéte, jeho fadnou vychovu,

uspokojovani emocionalnich potreb, vytvareni hodnot, apod.

Rodina je pro dité primarnim prostfedim, kde ma moznost komunikovat, osvojovat
si normy spolecnosti, ,,zespoleCenstiovat se* - uci se socialnimu chovani vlivem nacviku
sociélnich situaci v rodiné a proto je naplnéni v3ech funkci nezbytné pro spravnou

harmonii rodiny.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze rodina se v soucasnosti potyka s nékolika problémy,
které silné ohroZuji jeji existenci. Sociologové hovofi o krizi rodiny. Na soucasnou rodinu
pdsobi fada negativnich Ciniteld, které zapficinuiji jeji Casty rozpad.

Oproti tomu, napf. autorka Dudova (in Dudova, 2008, s. 14) tvrdi, Ze Zijeme v dobé,
kdy se jiz nejméné 40 let soustavné hovori o krizi rodiny, o jejim rozpadu a nestabilité.
Zda se ale, Ze misto toho, aby rodina skute¢né zanikla, jen méni svou podobu, tak jako

to udélala jizZ mnohokrat v minulosti.**

1.2 Druhy rodiny, vychovné modely

Nastrah, které v soucasnosti rodinu jako spoleCenstvi obklopuji je cela fada.
Smutnym faktem zlstava, Ze fada rodin se s vy$e zminénymi trendy, chapanymi spise
v negativnim slova smyslu, téZko vyrovnava. Mnohdy se snimi nevyrovna a rodina
se rozpada. Rodinu vSak pfi jejim rozpadu nepostihuji pouze sociélni trendy, které jsme

si vyse predstavili. M(iZe selhavat pfimo i ve svych funkcich.

NiZe v textu si pfedstavime rodinu z hlediska jeji funkcnosti tak, jak je uvadéna v odborné
literatufe (dle Dunovskeho, 1986):

> Rodina funkéni: rodina, ktera pIni vSechny vySe uvedené funkce, dochazi

k napliiovani jednotlivych potfeb ¢lend rodiny.
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>

Rodina problémova: rodina, ktera vyse uvedené funkce napliiuje, nicméné

obCasné se objevi drobné problémy, které mohou stabilitu rodiny nepatrné
poskodit. Dany problém vSak obvykle neméa zavazny dopad na psychickou

stabilitu ¢lenl rodiny, zejména déti.

Rodina dysfunkéni: rodina, kde se objevuji problémy v naplfiovani jedné

Ci vice z vySe uvedenych funkci. Dochazi tak k naruSovani klimatu rodiny,
vztahl v rodiné, rodice nezvladaji svou roli. Mize vést k vaznému naruseni
vyvoje ditéte (napf. rodiny alkoholik(, drogové zavislych, apod.). Je nutny
zésah prislusné instituce, ktery mize dopomoci k ndpravé ¢i kompenzaci

funkce.

Rodina afunkcni: rodina tzv. patologicka, kterd zasadné selhava ve vétsing,

¢i ve vSech svych funkcich, nenapliiuje potieby svych ¢&lend v oblasti
materidlni, psychické, emociondlni, fyzické, dochazi k nevratnym
poskozenim v psychice déti — hovofime o tyrani, zanedbavani, deprivaci,
primém ohroZeni ditéte na jeho zdravi a Zivoté. Dlsledkem afunkéni rodiny
je nejCastéji odejmuti ditéte z patologického prostredi — v tomto pfipadé

z ,rodiny*.

VySe jsme si popsali mozné druhy rodiny, resp. jeji déleni, dle jejich funkci.

S funk&nosti rodiny vSak také U(zce souvisi vychovné styly, které rodiCe aplikuji

pfi vychové svych déti. Vychovnymi styly mame na mysli zejména urdity zpQsob, cestu,

Ci postoj, ktery rodice zaujali pfi vychové ditéte. Opét je nutné zdlraznit, Ze rozdéleni

vychovnych styll, resp. jejich skupin, se rdzni. My si zde popiseme ty nejzakladnéjsi

Z nich.

3 druhy vychovnych stylt (dle Vagnerové, 2005):

» Liberalni: tento styl se vyznaCuje volnosti vychovy, kdy dité v podstaté neni

vychovavano, nejsou mu rodi€i vyhrazeny Zadné hranice, lze fici, Ze dité Fidi

rodiCe, vychova prakticky neprobiha. Jestlize ma dité urCité poZadavky, rodice

je plni ihned. Tento styl byva Casty, avSak ne zcela nejvhodnéjsi. Vysledkem

této vychovy je osobnost ditéte, kterd se vyznaCuje psychickou nezralosti,

sobeckosti, neschopnosti kooperovat s vrstevniky, obtiZznosti pfi navazovani

vrstevnickych vazeb, apod.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 15

> Demokraticky: mdlze byt nazyvan téZ tzv. idedlem vychovy. Jedna
se 0 vychovny styl, ktery je vyrovnany, vici ditéti pratelsky, ale ddsledny, vede
k zodpovédnosti, ale nechava prostor pro vlastni individualitu ditéte. Je kladen
dlraz na respektovani osobnosti ditéte rodicem a naopak respektovani osobnosti
rodiCe ze strany ditéte. Vysledkem je dité psychicky stabilni, ukotvené v rodiné,

zodpovédné, pratelské, usmévaveé, radostné, samostatné.

» Autoritativni: vychova silné orientovana na kontrolu ditéte ze strany jeho rodice,
vychova nerespektujici potfeby ditéte, rozhodnuti ve vécech ditéte spoCivaji
vzdy na rodi€i, dité neni schopno vlastniho nézoru, ani mu neni ve vétSiné
pripadd dana moznost rozhodovat, byva nesamostatné, bojacné. Velmi Cetné
se vyskytuji tresty, pfikazy, zastraSovani, apod. V dospélosti se jedna
0 osobnosti nevyzralé, neschopné se v ddlezitych vécech samostatné rozhodovat,
nepratelské.

Vv,

VySe zminéné vychovné styly jsou vyctem téch nejzékladnéjSich z nich. Realizaci
vychovného stylu ve vychové ditéte podmiriuje zejména hodnotova orientace rodicd,
resp. rodiny, jeji Zivotni styl, osobni zkuSenosti rodi¢l zjejich vlastni vychovy
(zde mlizeme pozorovat napf. to, Ze rodiGe se snazi uplatiiovat podobny, Ci stejny
vychovny styl, jez uplatfiovali jejich vlastni rodiCe pfi jejich vychové, C¢i naopak
diametralné odlisny styl vychovy, od toho, ktery uplatiiovali rodice). V pozdéjSim véku
nastupuje u déti vlastni sebevychova, kdy se dité snazi regulovat své chovani na zékladé
vstipenych pravidel, spoleCenskych konvenci, jez mu byly predloZeny rodinou a soucasné

také jeho vlastnich nazor(, zkusenosti a Zivotnich hodnot.

V praxi byvd po rozvodu/rozchodu, Ci v dobé probihajiciho rozvodu zména
vychovného stylu jednoho z rodi¢l a to v pfipadech, kdy se rodi¢e nerozchazi klidné,
pratelsky, ale vedou proti sobé rozvodovou valku. V té dobé mdZze vzniknout zcela
prirozené preference stylu, jeZ bude pro dité, dle nazoru rodice, ktery styl uplatiuje, vice
»libivy*, €i z jeho pohledu pro dité vice ,,prospésny*““. RodiC si vSak Casto neuvédomuje,
¢eho se dopousti a jaké nasledky mize zména vychovného stylu pFinést ve vztahu:

rodi¢, ktery ma dité svérené péce (pozn. rezidentni rodi¢) X dité anebo rodic,
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ktery dité nemé do péce svérené ("% nerezidentni rodi€) X dité. V podstaté nezalezi
na tom, zda zménu stylu uplatiiuje rodi¢, ktery ma dité v péci, aby se ditéti vice ,,zalibil“,
¢i rodic, ktery dité nema v péci a to ze stejného ddvodu. V redlnych situacich dochazi
k tomu, Ze rodi¢, ktery realizuje zménu vychovneho stylu, své dité zahrnuje vétami
napf.: ,,KdyZ nechces jit spat, tak nemusi$. Ted jsi na vikend u mé a ja Té k niemu nutit
nebudu‘‘. Ackoliv situace pfed rozvodem/rozchodem rodi¢l vypadala jinak — rodice
na vychové ditéte spolupracovali, ve vécech vychovy ditéte stali vzajemné za svymi
rozhodnutimi, s rozvodem/rozchodem se situace mizZe zménit a tim se mlze ménit i cela
vychova ditéte. Timto zplisobem tak mUze dojit k naprosté disharmonii ve vychové ditéte,
kdy jeden z rodict uplatiiuje ve své vychové jiny vychovny styl, nez rodi¢ druhy — napf.
prvni rodi¢, jez ma dité v péci, vede dité k dislednosti, zodpovédnosti, upfimnosti, atd.
adruhy rodi€¢ pfi vychové ditéte uplatiiuje volnost, kamarddsky vztah rodi¢ - dité,
lehkovéaznost v povinnostech ditéte apod. Dité je tak pFi navstévé rodice, ktery nemé dité
v peci (nerezidentni rodi€), zmatené, zvyka si na novy vychovny model, ktery vsak trva
velmi kratce, napf. 1x za 14 dni na vikend. Nasledné se vraci do ,,zabéhlého* vychovného
modelu, ktery praktikuje rodi¢, jez ma dité svérfené (rezidentni rodi¢) a dochazi

k opétovnému nastavovani prav a povinnosti ditéte, hranic pro dité, apod.

Zména vychovného modelu mdZe probihat budto védomé, aby dité védélo,
Ze u druheho rodiCe se ma ,,Iépe*, Ci zcela nevédomé a to za UCelem své dité jakkoliv
potésit, ,,odlehcit“ mu od jeho béznych povinnosti. At uz tak ¢i tak, zména vychovného
stylu mize, velmi nenapadné, nasledné vést az ke vzniku syndromu zavrzeného rodice,

o0 kterém bude podrobnéji pohovoreno v dalSich kapitolach.

1.3 Manzelstvi, partnerstvi, rozvod

Neni Zadnym tajemstvim, Ze dnedni doba manzelstvi neni pfili§ naklonéna.
Je to patrné jak ze sociologickych vyzkumd, tak i z vyzkumd statistickych - témér polovina
uzavienych manzelstvi kon&i rozvodem (dle informaci CSU se jedna o 20 000 manzelstvi,

zahrnujici nezletilé déti, rocné). A to hovofime pouze o manzelstvich, jez byla

Pozn.: Termin rezidentni a nerezidentni rodi¢ uziva ve své publikaci napf. autor Warshak.
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zaregistrovana matricnim (radem. Nehovofime o partnerstvich druh/druzka, kdy spolu

rodiCe déti Ziji laicky FeCeno ,,na hromadce®, tedy manzelstvi oficialné neuzavreli.
Nicméné po uritém ¢ase se vSak rozhodnou svij vztah ukonit — neni tedy zde zapotiebi

feSit rozchod soudni cestou.

V minulosti byl rozvod obvykle spoleCensky neprijatelny, spoleCnosti silné
odsuzovany. Tato filozofie byla zplsobena zfejmé tim, Ze manZelstvi se uzaviralo pouze
pred zraky cirkve a tim byli manZelé definitivné spojeni. Pokud se podivame do minulosti,
zjistime, Ze ve VSeobecném obcanském zakoniku z roku 1811, ktery byl mimochodem
ucinny jesté v roce 1950, bylo jasné dano, Ze rozvést manzelstvi lze pouze nekatolicka, Ci
zidovska. V roce 1919 vSak doslo k novelizaci VSeobecného obCanského zakoniku a tim

i k moZnosti rozvést manzelstvi bez rozdilu ndboZenského vyznéni.

Rozvod/rozchod partnerd, ¢i rodicl, pfichazi na fadu tehdy, jestlize jejich vzajemny
vztah neplni svoji funkci, je naruSen, nejsou uspokojovany potfeby jednoho €i druhého
partnera, pfipadné obou partnerd, v rlznych smérech. Jestlize se rozvadi/rozchéazi lidé,
ktefi za sveho souZziti nezplodili Zzadného potomka, je pak rozvod/rozchod, v ur€itém sméru
jednodussi. O téchto vztazich vSak tato prace neni. Prace je zaméfena na rozvody/rozchody
vztahl, ¢i pretrhani vazeb ve vztazich, kde se vyskytuji nezletilé déti. Proto bude dale
hovofeno pouze o rozvodech/rozchodech, kde velkou roli hraje pravé nasledné vyporadani

prav a povinnosti k nezletilym détem.

Autor Pavlat, z psychiatrické kliniky 1. LF a FN 1, Praha, ve svém odbornem
¢lanku (Rodinné listy, 2012) uvedl, Ze vysledky studii, které se zaméfovaly na posouzeni
zdravotniho stavu déti a jejich prosperity dospély k zavéru, Ze déti, které pochazi
z rozvracenych, rozvedenych rodin, Castéji zazivaji obtize zejména v souvislosti s jejich
chovanim a pfizplsobovanim se béhem détstvi az do dospélosti. Jak dale uvedl, déti,
které Ziji v Uplnych rodinéch, se potykaji méné Casto s nizSim vzdélanim, jsou méné Casto
zavislé na socialnich davkach, sociélni podpore a ne tak Casto sméfuji k nesezdanému
svazku, osamélému Ci rozvedenému rodiCovstvi tak, jako déti, které pochazi
z rozvracenych rodin. Tyto déti se také, dle studie, chovaji ,,jinak* v mezilidskych vztazich
— dfive navazuji partnerské vztahy, vstupuji dfive i do sexualniho Zivota, obtizné FeSi
problémy ve vztahu (Spruijt, 2001, in Pavlat). Poukazuje také na to, Ze dle Eeastovy studie
(2006) maji Zeny, které pochazi z rozvedenych rodin vice psychickych problémd.

Oproti tomu autofi MatéjCek a Dytrych ve své praci uvadéji (in Matéjcek

a Dytrych, 2002, s. 42-46), Ze ,,vSechny stresové situace, kterym je dité v pribéhu
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rodinného rozvratu €i rozvodu vystaveno, mohou vést nejen k poruchdm vyvoje osobnosti
ditéte, ke vzniku rlznych psychopatologickych obrazd, ale také, zvlasté u chlapcd,
k antisocialnimu chovani. Mezi témi dospivajicimi, ktefi takové chovani projevuiji,
jsou nadmeérné zastoupeny praveé osoby, které proZily téZky a dlouhodoby rodinny rozvrat.**

Autor Warshak (in Warshak, 1995, s. 38) uvadi, Ze ve studii Biller a Salter byly
zobecnény vysledky, které vypovidaji o tom, Ze ,,schopnost Zeny vytvorit Uspésny
manzelsky vztah je zvySena, kdyZ sama proZila viely citovy vztah se svym otcem*. Nejde
v8ak o pouhou pFitomnost osoby otce, avSak zejména o to, aby déti vidély, Ze mezi matkou
a otcem je pratelsky, privétivy vztah, stejné tak jako mezi dcerou/synem a otcem.
Zajimavym zjisténim je také to, co dale Warshak ve své knize uvadi a to, Ze v podstaté
od 2. pol. 50 let. 20. stoleti je psychologlim znama uréita souvislost mezi nedostate¢nym
vztahem otec x syn, Ci zcela chybgjicim vztahem a delikventni mladezi (hovoreno zejména
o delikventnich chlapcich). Typicky delikvent je tak chlapec, ktery mél se svym otcem
silné problematicky vztah — chlapec byl trestan fyzicky, otec se v(ci synovi choval nasilnég,
ze strany otce se VUCi synovi projevovalo nepfatelstvi, chlapci se nedostavalo uznani otce,
apod. Neoddiskutovatelnym faktem tedy zlstdva to, Ze rozvod ma na déti obecné
dalekosahlé dusledky, resp. ne rozvod, nybrz nasledna péce/nepéce rodicl o déti,
schopnost komunikace mezi nimi samymi. O tom vSak v dalSich kapitolach préce.

Ddavody k rozvodu jsou rozdilné, stejné tak, jako se rlzni déleni rozvodovych fazi,
Ci stadii:
Féaze rozvodu (dle Novéka, 2005):

a) faze pochybnosti

b) faze ochladnuti vztahu

c) faze predrozvodovych fantazii

d) faze ,,odluka po Cesku**

e) faze ,,radoby*‘‘ usmireni

f) faze rozvodové fantazie

g) faze rozhodnuti k rozvodu

Autor Kratochvil (in Kratochvil, 2009, s. 218) ve své publikaci upozornil na to, Ze
rozvodovost Gzce souvisi rozvodovym klimatem a to tak, Ze ,,zatimco dfive plsobil faktor

vefejného minéni s nepfiznivym hodnocenim rozvod( a s predsudky vici rozvedenym
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osobam jako faktor protirozvodovy, doslo v poslednich letech, zejména ve velkych méstech,

k posunu opacnym smérem a verejné minéni ¢asto rozvodové tendence podporuje.”

V odborné literatufe mzeme nalézt vycet typologie rodin, resp. interpersonéalniho
usporadani rodin v dobé po rozvodu. Tato typologie je vzhledem k tématu pomérné

aktualni, a proto je niZe volné uvedena:

Typologie rodin — dle B. Montalva (in Matousek, 1993):

» Typ 1: Systém s jednim kompasem

V této rodiné slouzi dité jako urcity ,kompas“, ktery, ve vétSiné pripadl matka
takto uziva. Tento ,.kompas*“ ji ma pomoci zorientovat se v porozvodové situaci. Dité
se stava rodici oporou, pfitelem, miZe se vsak stat také do urcité miry pfekazkou, protoze
matCin silny vztah k ditéti ovliviuje jeji dalSi, nové vznikajici vztahy. Dité registruje
matCiny nové vznikajici partnerské vztahy jako ur€itou zradu svého otce ze strany matky.
Matce se tak znatelné komplikuje seznameni s potencidlnim partnerem a dité

si tak upeviiuje v roli ,,ochranitele® matky.

> Typ 2: Bezmocny rodi¢

Obvykle se matka svym chovanim snazi o to, aby se otec ditéte vratil zpét
do vztahu s matkou. Dité se pokousi o totéZ, pouze stim rozdilem, Ze se projevuje
problémoveé pravé proto, aby bylo patrné, Ze je nutny zasah otce, popf. miZe mit obtize
ve Skole a v predmétech, kterym jeho matka nerozumi. V téchto pfipadech se otec
do rodiny na kratkodobé navstévy dostavuje, snazi se néjakym zplisobem matce pomoci.
Nicméné pomoc je ob€asna a neni tak ucinna, jak by bylo zapotfebi. Otec si je védom toho,
Ze je nutné, aby matce i ditéti pomahal i nasledné a tim ma rodina zajistény kontakt
s otcem. Rizikem tohoto pseudovztahu mdlze byt umélé udrzovani emocnich vazeb

byvalych partnerd.

> Typ 3: Nerovny zavod

U tohoto typu rodiny jsou, ve vétsiné pripadl, déti v péci jejich otce, ne v péci
matky, jak tomu obvykle byva. Matka se s détmi vida obCasné, snazi se chovat vzorné tak,
aby nepriSla o moznost kontaktu s détmi. Pracuje na tom, aby mohla déti opétovné ziskat.

Otec déti se k matce chova mile, pfatelsky, registruje vSak jeji projevy nezodpovédnosti.
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Déti samoziejmé vnimaji napéti, které v dané situaci je. Citi vSak také, Ze se musi chovat
fadné, aby nepfisly o torzo vztahu s rodici. Psychosomatické choroby jsou u déti v téchto

rodinach velmi Casté.

> Typ 4: SoutéZ v bezmoci

Déti jsou ze strany rodicd zanedbavany, spise pravdépodobné ve smyslu pozornosti,
odpovédnosti, ¢asové vytizenosti rodic¢ll. V téchto situacich musi nasledné do rodiny
pFistoupit organizace, které se danou problematikou — vychovnymi problémy déti,
zabyvaji. Jeden z rodi¢l se snazi u danych organizaci vyvolat dojem, Ze on se opravdu
snazi déti zvladat, nicmeéné ve skuteCnosti se v jejich pecCi nijak zésadné neangaZuje,
¢i se neangaZzuje vibec. Tento rodi¢ se tak mlzZe dostat do situace, kdy jej déti vydiraji,
pfip. zastrauji. Déti se mohou dostat do stfetu se zakonem, to v3ak rodice nijak zasadné
neznepokojuje. U déti se mlZe objevit strach ztoho, Ze jestlize se budou chovat
zodpovédné, rodiCe se o né budou zajimat jeSté méné. Vysledkem celé situace je to,
Ze u déti téchto rodi¢d se mohou velmi rychle rozvinout psychické poruchy, mize
se objevit delikventni chovani, problémy sdrogami, Utéky =z domova, v€lenéni

se do asocialnich skupin spolecnosti.

Na vyse uvedenych vyctech typl rodin vidime, Ze rozvod mdze byt, ovsem nemusi
byt tim zlem, které rodinu, €i déti potka. V prvni fadé zalezi na tom, zda budou schopni
rozvod samotny zvladdnout sami rodi¢e. Od jejich schopnosti zvladnout tento Zivotni
meznik se odviji budouci vztah déti k jejich rodi¢dim a nebojim se Fict, Ze na tom zavisi
i psychicky stav jejich vlastnich déti. V nejednom pfipadé se stava, Ze rodiCe uvadéji
ve vypovedich, Ze ted (minéno — v dobé, kdy se rozvadi) si rozumi podstatné vice,
neZ za doby trvani manzelstvi. Pouze spolu nechtéji, i nedokazi vést manzelsky Zivot,
ktery byl provazen hadkami, urazkami, vzajemnym obvifiovanim. V takovémto pfipadé lze
hovofrit o velké vyzralosti obou rodi¢l, kdy se lidsky a dospéle dohodnou na rozvodu, ale
zejména — je zde patrné to, Ze rodice kladou na prvni misto skute¢né blaho svych déti,
protoze nechtéji, aby vyrstaly v prostfedi konfliktnim, se zfetelem despektu jednoho

rodice k druhému.
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2 ORGAN SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI VE VZTAHU
K RODINE

Zajem a blaho ditéte je zakladnim hlediskem pfi
jakékoliv €innosti tykajici se déti, je tfeba jej
posuzovat nejen z hlediska momentalni citové

orientace ditéte, ale zejména z hlediska jeho

dlouhodobého zdraveho psychického vyvoje.
(Motejl, 2007, s. 14)

V této kapitole si kratce pohovofime o naplni prace pracovnik(l organu socialng-
pravni ochrany déti. Pracovnici OSPOD jsou v soucasnosti, ve velké mire diky médiim,
Casto hodnoceni verejnosti rychlymi soudy, bez presnéjSich informaci, aCkoliv mnohdy
fada laikd netusi, co presné mlze tato prace obnaset a jak narocnou profesi je. Pracovnice
OSPOD jsou nejednou v oCich vefejnosti vykresleny co by ,,polednice”, které odebiraji
milujicim maminkam a tatink(m jejich ratolesti a tyto ratolesti umistuji do Ustavni péce.

Jedna se 0 naprosto scestny ndzor - skutecnost je totiZz naprosto jina, jak se docteme niZe.

2.1 Co je organ socialné-pravni ochrany déti

Obecné lze Fici, Ze orgén socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) je institut,
ktery zastupuje a haji zajmy a blaho déti (osob nezletilych - do 18ti let véku). Dle § zakona

€. 359/99 Sh., o socialné-pravni ochrané déti OSPOD se zasahuje o:

a) ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a fradnou vychovu,
b) ochranu opravnénych zajma ditéte, véetné ochrany jeho jmént,
c) plsobeni sméFujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemlze byt trvale

nebo doCasné vychovavano ve vlastni rodiné
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.,V SirSim smyslu je chapana jako ochrana prava ditéte na Zivot, na rodi¢ovskou
péci a na Zivot v roding, prava ditéte na vlastni identitu, svobodu mysleni a svédomi
anaboZenstvi, na vzdélani a zaméstnani. Soucasné zahrnuje ochranu ditéte
pred jakymkoliv ~ télesnym Ci  duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuZivanim
nebo vykoristovanim.* (Motejl, 2007, s. 14)

Pracovnici OSPOD se v prvni fadé, pfi vykonu své profese, Fidi zejména Ustavou
CR, Listinou zakladnich prav a svobod, ale také Umluvou o pravech ditéte a to tak,
aby byly naplfiovany zékladni potfeby nezletilych. Konkrétni kompetence a praci OSPOD
v CR vymezuje zakon &. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tento zakon vSak neni jedinym pravnim predpisem, kterym se pracovnici
OSPOD fidi.

K tém dalSim patfi zejména:
» zakon €. 94/1963 Sb., o roding,
zakon €. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
zakon €. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky z&konik,
» zakon €. 500/2004 Sh., spravni fad,

A Tada dalSich pravnich predpis®, norem, vyhlasek, které s vykonem této agendy souvisi.
Ten, komu pécCe o rodinu pfislusi v prvni linii je Ministerstvo prace a socialnich véci (dale
jen MPSV). OSPOD je tedy povéfenym organem k vykonu statni spravy ve smyslu
socialné-pravni ochrany déti. Pracovnici OSPOD jsou obvykle erudovani odbornici,
ktefi maji vystudovany ve velké vétsiné pripad( vysokoskolské, ¢asto humanitni obory —
napf. socialni préaci, socialni pedagogiku, apod. OSPOD je soucasti béznych socialnich
odbord.

Lze konstatovat, Ze OSPOD vystupuje zejména v Fizenich spornych a to ve funkci
kolizniho opatrovnika, kde neni mozné, aby rodice zastupovali své déti, jelikoZ dochazi ke

kolizi, tedy ke stfetu zajma.

Né&pln agendy OSPOD tvori zejména kontakt, vyhledavani, komunikace, pomoc
v jakékoliv formé — psychicke, fyzické, emocionalni, dale pak zanedbavani, zneuzivani,
ale také préace a komunikace s nezletilymi s nafizenou ustavni vychovou (OSPOD v tomto

pripadé podava navrh k prislusnému soudu - Cili nerozhoduje, jak je mylné pracovnikim
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OSPOD pfisuzovano. PovaZuji za nutné zde podotknout, Ze o tak vyznamnych
skuteCnostech, jakymi nafizeni Gstavni vychovy u ditéte rozhodné je, rozhoduje
jen a pouze prislusny soud na zakladé predloZenych dlikazll). Pracovnici OSPOD pracuji
a plsobi na rodice, ktefi neplni Casteng, ¢i zcela povinnosti plynouci z jejich rodicovské
zodpovédnosti, zprostfedkovavaji rodi¢dim odborné poradenstvi, apod. Ve velké mife
pracovnici OSPOD zastupuji nezletilé u soudnich jednani (samotné jednani je pouze
vrcholem pyramidy, jelikoz soudnimu jednani predchazi dlouhodobd prace OSPOD
s rodinou), kdy dochazi napf. k Upravé prav a povinnosti k nezletilym, jestlize se jejich
rodi¢e rozhodli ukon€it svdj manzelsky/druzsky vztah a vyresit tak, komu z rodi¢ bude
dité svéfeno do péce, kdo bude na dité hradit vyzivné, v jaké vysi. OSPOD vSak take
doprovazi dité kvyslechlim, jeZz jsou provadény organy c&innymi v trestnim fFizeni,
kterym je souCasné také pfitomen a haji zde prava ditéte. OSPOD dale feSi Zadosti
0 péstounskou, porucenskou péci a také o osvojeni. V neposledni fadé tvofi néapln
pracovnikl vedeni spisové dokumentace nezletilych, ktera je nezbytnou soucésti této
agendy.

Je nutné konstatovat, Ze prace pracovnikl v agendé OSPOD je velmi néaro¢na,
systematicka, dlouhodoba a pecliva. Pfimou praci pracovnikdi OSPOD tvofi rozhovory,
protokolace, zastupovani nezletilych u vyslechl, soudnich jednani, komunikace
s nejrizngjsimi institucemi — napf. Policii CR a to nejen komunikace s obvodnimi
oddélenimi, ale i se sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, dale komunikace se statnimi

zastupitelstvimi, probacni a mediacni sluzbou CR, soudy, lékafi, 3kolami a dal3imi Gfady.

2.2 DUlvody, pro¢ a za jakych okolnosti vstupuje OSPOD do rodiny

Jak je zminéno vyse, OSPOD vstupuje do rodin z nejriizngjsich divodl — timto
divodem mUzZe byt rozvod/rozchod rodicl a s tim souvisejici Uprava prav a povinnosti
k nezletilym, podezieni, ¢i pfimé prokazani tyrani nejriizngjsi formy, ale také zanedbavani,
apod. — viz. vyse.

Préace je tématicky zamérena na syndrom zavrzeneho rodiCe. Jak uz tedy vyplyva
z ndzvu, tento syndrom se vyskytuje zejména u rodicl, kde dochazi, ¢i uz doslo k Upravé
prav a povinnosti k détem. To vsak neni podminkou. Mnohdy m0ze dochazet k vytvéareni
antipatii ditéte k nerezidentnimu rodi€i jiz v latentni dobg, tedy v dobg, kdy jesté OSPOD

nevi o tom, Ze bude dany pfipad vyhledoveé Fesit.
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Tim nejcastéjSim ddvodem, pro¢ OSPOD vstupuje do rodiny, je rozhodnuti
manzell k rozvodu, ¢i rozhodnuti partner( k rozchodu a s tim souvisejici vyreseni otazky —
kdo bude dité vychovavat a kdo bude platit jaké vyzivné? Jak je uvedeno vyse, OSPOD
vystupuje v soudnich fizenich o Upravé prav a povinnosti k détem jako kolizni opatrovnik.
NiZze si vysvétlime, co presné znamend Uprava prav a povinnosti k nezletilym,
kdy je zapotrebi ji Fesit, apod.

OSPOD vsak také mize vstupovat do rodiny tehdy, jestlize jiz napf. Uprava prav
a povinnosti probéhla a nefunguje dohoda o styku nerezidentniho rodice s ditétem, i neni

realizovan, nebo je znemoznovan styk tohoto rodice s ditétem — viz. nasledujici kapitola.

Nejednou jsem se ve své praxi setkala s tim, Ze k pohovoru do kancelafe OSPOD
se dostavilo dité, u kterého bylo zapotfebi vyfesit Upravu prav a povinnosti - v souvislosti
s tim, byl samoziejmé zjiStovan jeho nazor nezletileho na celou véc. OvSem pfi dotazu,
u kterého rodice by chtélo dale v budoucnu pobyvat, s kym by se chtélo vidat, toto dité
odpovédélo, Ze jemu je to jedno; jen by si pfalo, aby mama s tatou byli Stastni — takZe jestli
budou radi, kdyz bude u mamy, nebo tfeba u taty, tak je mu to jedno. Hlavné,
at’ se uz nehadaji. Pak da velkou praci pravé toto dité presvédCit o tom, Ze pro déti,

pro vytvareni jejich Stésti a radosti jsou tady praveé jejich rodice, ne naopak.

2.3 Coznamena Uprava prav a povinnosti k nezletilym, jeji druhy

,,VEtSina rozvadejicich se dvojic stravi méné ¢asu a energie pfi rozhodovani, kdo bude
peCovat o déti, nez pfi rozhodovani, komu budou patfit tyto knihy a tento nabytek.*
(in Warshak, 1996, s. 15)

VySe je naznaCeno, Ze Uprava prav a povinnosti k détem neznamena nic jiného nez to,
Ze se rodice dohodnou, €i rozhodne soud, u koho bude dité v péci (pfipadné dohodnou péci
stfidavou, spole¢nou, apod.), uréi se, kdo z rodi¢d bude hradit vyZivné na nezletilé dité
av jaké vysi, popf. soud upravi styk jednoho rodice (nerezidentniho rodice) s ditétem.
OSPOD, stejné tak jako soud se fidi zakladnimi pravnimi predpisy, které tuto oblast
upravuji:

> Ustava Ceské republiky,
» Listina zakladnich prav a svobod,

> Umluva o pravech ditéte,
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» Zakon €. 94/1963 Sh., o roding,
» Zakon €. 359/99 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, aj.,

Na zacatku je nutné zdlraznit dva rozdily, kdy OSPOD do rodiny vstupuje, jestlize
se jednd o Upravu prav a povinnosti. OSPOD do rodiny vstupuje, krom jiného vzdy,
kdyZz manzelé poZadaji o rozvod. Jak uvadi § 25 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné: ,,pokud
maji manzelé déti mladsi 18 let, nem(iZze byt manzelstvi rozvedeno, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o Gpravé pomérd k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.* Uprava prav
a povinnosti k nezletilym détem, které se narodily manzellim za doby trvani manzelstvi,
je tedy urcCitym predstupném rozvodového fizeni a v podstaté také jednou z podminek
tzv. nesporneho rozvodu. V praxi to znamend, Ze rozvodove fizeni ,,Cekd" na to, az maji
manzelé/rodice k dispozici pravomocny rozsudek o Upravé prav a povinnosti k détem.
V této chvili OSPOD do rodiny ,,vstupuje” vzdy. Nelze se tedy domoci pravomocného

rozsudku o rozvodu bez pravomocného rozsudku o Upraveé prav a povinnosti k nezletilym.

DalSi moZnosti, kdy OSPOD vstupuje do rodiny je, kdyZ rodiCe nezletilych déti
nebyli sezdani a neni zde tedy nutnost rozvodu a tim paddem splnéna podminka Upravy prav
a povinnosti k détem. Stava se, Ze jeden zrodic¢li v tomto pfipadé poda navrh ihned,
jakmile dojde k rozpadu vztahu, oddéleni doméacnosti rodicll. Stava se vsak i to, Ze rodice
s navrhem otaleji, mnohdy rok, dva, situaci nefesi a pfichazi az v dobé, kdy nastal mezi
rodiCi  problém, nejCastéji zahrnujici rozdilnost vychovy, problematicky styk
nerezidentniho rodice s ditétem, apod. Je nutné zdlraznit, Zze OSPOD, coby kolizni
opatrovnik vstupuje do rodiny i v fadé jinych pripadd, jak je uvedeno vyse. V souvislosti
s tématem préace je vSak nutné zameérit se na konkrétni oblast.

Pokud se vratime na zaCatek, je nutné dodat, Ze Uprava prav a povinnosti v praxi
znamena to, Ze rodiCe (jeden, Ci oba) sepiSi navrh na Upravu prav a povinnosti k nezletilym
détem. Tento ndvrh musi obsahovat veskeré nacionale jak rodicl, tak nezletilych a také
adresu soudu, kterému je ndvrh adresovan. Navrh se k soudu podévé ve 4 vyhotovenich.

Pomérné dllezitou Casti je sepsani odlivodnéni, které je soucasti navrhu a ve kterém
rodi¢(e) zdlivodriuje to, co je vede k podani tohoto navrhu. Odlvodnéni nemusi byt nijak
obsahlé. Jedna se pouze o to, vystihnout nékolika vétami aktualni situaci, kterd v rodiné
nastala. Dané oddvodnéni mlZe zahrnovat napf. také zajmy a volnoCasové aktivity

nezletilych, u kterych by mély byt vyc€isleny naklady, které rodi¢ hradi, apod.
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Zasadni Casti, kterd by v zadném navrhu neméla chybét, je ,,petit”, Cili rozsudek —
to je ta Cast navrhu, kde Zalobce (navrhovatel) navrhuje, jak by, dle jeho nazoru, mél soud

rozhodnout.

DalSi moznosti je, Ze rodi¢, jenZz navrh podav4, nebude konkretizovat Castku
vyzivného. Soud nasledné na zéakladé predloZzenych vypovédi, listinnych dlikazl, apod.,
o véci rozhodne a v projednavané véci vyda fadny rozsudek. Stejné tak je mozne
do rozsudku konkretizovat styk nerezidentniho rodiCe s ditétem, pokud rodice nejsou

schopni se na €etnosti a pravidelnosti styku nerezidentniho rodice s ditétem dohodnout:

Jestlize styk nerezidentniho rodice s ditétem upraveny neni a nefunguje dohoda,
na zakladé které by se rodi¢e méli domlouvat na tom, kdy bude druhy rodi¢ s ditétem travit
Cas, neznamena to, Ze k Upraveé styku nebude moci dojit posléze. V tomto pfipadé je mozne
pristoupit k dodateCné uUpravé styku, tedy k ndvrhu ve véci Upravy styku otce/matky
s ditétem. Navrh na Upravu styku by vychazel z podobného schématu jako navrh na Gpravu
prav a povinnosti, ktery je uveden na pfedchozich strankach. Uprava styku sice mlze mezi
rodiCi vyresit urcité nejasnosti, zamezit zbytenym konfliktim mezi rodici, které vznikaji
pfi domluvach, kdy bude mit druhy rodi¢ dité v péci, apod., nicmeéné nedokaze vyresit
a nastolit mezi rodici vzajemnou shodu ve vychové, respekt pfi jednani s druhym rodi¢em,
apod. Vzdy fikam rodic¢tm, ktefi se nedokazi domlouvat na styku s ditétem to, Ze soud sice
mZe rozhodnout to, kdy ktery rodic¢ dité uvidi, jak dlouho, ale soud nedokaze rozhodnout
0 fadé jinych skuteCnosti, které mezi sebou budou rodiCe muset v budoucnu fesit —
zlistavaji totiz navzdy spojeni tim nejcennéjsim — jejich ditétem.

Autor Warshak (in Warshak, 1996, s. 47) ve své praci uverejnil velmi zajimavou
myslenku: ,,Nechat déti ¢ekat tFinact dni, nez uvidi jednoho ze svych rodicl, a opakovat
tuto tryznivou proceduru dvakrat mési¢né po celou dobu jejich détstvi je podle mého
nézoru kruté*“. Nepoukazuje tim na nic jiného neZ na to, Ze ve chvili, kdy rodice pfistoupi
k Upraveé styku nerezidentniho rodice s ditétem, vystavuji své dité dobrovolné velké bolesti
a to jen proto, Ze nejsou schopni se na styku nerezidentniho rodiCe dohodnout. Zkusme
si predstavit kazdy sam sebe v kiZi tohoto ditéte — kazdych 14 dni dochazi uvniti détské
duse k velkym emocnim tlakiim (mé se radovat, Ze druhého rodice vidi, ¢i byt uz nyni
smutny z toho, Ze se s nim bude za den, dva zase loucit). Kdo z nds ma rad louceni?

Na styk nerezidentniho rodite pamatuje také Umluva o pravech ditéte,

ktera v Cl. 9 odst. 3 jasné fiké, Ze ,,staty, které jsou smluvni stranou amluvy, uznavaji pravo
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ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicli udrZovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici, ledaZe by toto bylo v rozporu se zajmy ditéte.**

Je nutné zddraznit také to, Ze samoziejmé existuji rodiny, kde Uprava styku mize
vyresit z&sadni problémy a u déti nastolit klid, fad a urcitou jistotu, protoze presné védi,
kdy se sdanym rodiCem uvidi. Domnivam se, ze k Upravé styku by nemélo byt
pristupovano lehkovazné. Opét upozoriuji, Ze vySe se jedna pouze o obecné priklady.
Kazdy pfipad Gpravy pradv a povinnosti je silné specificky a je proto nutné vychazet
z aktudlnich informaci a skute¢nosti se zaméfenim na zajem a blaho ditéte.

U zmifiovanych navrhi je mozné pristoupit k feSeni celkem dvéma zplsoby — navrh
je mozné koncipovat klasicky, ¢i jako dohodu rodi¢li o Upravé prav a povinnosti
k nezletilému ditéti. Obé varianty vSak musi projednat soud, v dané véci rozhodnout
a vydat pravomocny rozsudek. OSPOD v této chvili vystupuje u soudniho jednani v pozici
kolizniho opatrovnika, ktery haji zajmy ditéte (dité u fizeni pfimo zastupuje).
Jeho povinnosti je také pfislusSnému soudu vypracovat tzv. vychovnou zpravu,
ktera zahrnuje rodinnou anamnézu (ve vychovné zpravé je soudu sdélovano zameéstnani
rodic¢ll, vyse jejich pfijmd, bytové podminky, socialni anamnéza ditéte, jeho vztah
k rodi¢tim, nazory rodicl a jejich navrhy soudu ohledné projednavané véci, a také i nazor
ditéte na véc samotnou, jestlize je dité jiz schopno formulovat své nazory). Nazor ditéte je,
pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce jednomu z rodicl (Ci do péce stfidavé), Casto
zasadni. Kolizni opatrovnik se, stejné tak jako prislusny soud, v tomto pfipadé fidi zejména
¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktera fika, Ze ,,staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, zabezpeCuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nézory svobodné vyjadiovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz

se nazorlim ditéte musi vénovat patFicna pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.*

Skutecnosti vSak zUstdva, Ze rozchod rodicl dité rozhodné ovlivni. Zfejmé
ani tak vSak nejde o rozvod/rozchod samotny, ale spiSe o jeho priibéh. Pokud je na dité
vyvijen natlak ze strany rodic¢l, manipulace, zkreslovani informaci, psychiku ditéte
to nevratné poskozuje (in Warshak, 1996). Z tohoto pohledu ziejmé nem(ze byt pro ditéte
nic horsiho, nez rozvod, ktery manzelé — rodiCe, nedokazali zvladnout. To, zda rozvod
manzelé-rodice zvladli, dokazuje vztah rodicl k jejich ditéti a vztah ditéte k rodi¢tm.
Pokud jeden zrodicl zacne svému ditéti sdélovat manipulativni informace o druhém
rodici, dochazi ke slovnimu napadani druhého rodice, jeho zesmésiovani, apod., mizeme

hovofit o nastupujicim syndromu zavrZeného rodice.
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V praxi je také mozné setkat se s dalSim fenoménem, ktery vede k zamysleni
nad ddlezitosti manzelstvi. V nejednom pripadé je mozné setkat se s mladym manzelskym
parem, kterému se béhem jejich souZiti narodilo dité. Partnefi spolu Zili cca. 1,5 roku, dité
bylo ve véku 0,5 roku a manzelé vyhodnotili, Ze jejich vztah postrada vasen, dynamiku,
urcCitou jiskru, kterou mél v prvnich tydnech, ¢i mésicich. Podotykam, Ze se nejednalo
o0 jeden ojedinély par. Rozhodli se proto pristoupit k Gpravé prav a povinnosti
k nezletilému ditéti a nasledné k rozvodu manzelstvi. Zamyslim se tedy nad otazkou,
zdaneni vdnesSni dobé ukonCeni manzelstvi pfFiliS jednoduchym krokem,
ktery postrada smysl pro zodpovédnost, zamysleni nad jeho dopadem... Setkdvam
se s nazorem, Ze je v poradku, Ze manzelstvi, resp. rozvod, miZze probéhnout pomérné
rychle, tzv. bezbolestné (i kdyZ bolest po ukondeném svazku mdZze skryté pretrvavat
v kazdém). V rozvodu, dle nazoru nékterych, mizeme spatfovat urCitou upfimnost.
Taje chdpana tak, Ze manzelé spolu neziji pouze z ddvodu nutnosti, ¢&i urcitého
spoleCenského ocekavani a zvyku, jak tomu bylo v minulosti. Osobné souhlasim s tim,
Ze upfimnost v tomto Cinu ziejmé je. Nicméné ja v ném spatfuji i urCitou lehkovaznost,
mnohdy mozna i naivitu. ManZzelé Casto voli misto snahy feSit problém v manzelstvi napf.
navstévou manzelské poradny, €i vlastnimi silami, rovnou unikem do rozvodu, ktery pro
né mdze (je nutné zdlraznit, Ze nemusi) byt rychlejsim, snadnéjSim feSenim jejich prvni
a mnohdy posledni manzelské krize. Je nutné podotknout, Ze zde nehovofim o manzelstvi,
kde se vyskytuje, at’ uz latentné, Ci vefejné, jakékoliv nasili na partnerce/partnerovi
v nejriizngjsi formé. Hovofim zde o mladych vztazich, pomérné kratkodobych,

bez zavaznéjsich problémd mezi partnery.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

3 SYNDROM ZAVRZENEHO RODICE

V Gvodu je zarazen kratky citat, ktery, dle ndzoru autorky prace, pomérné presné

vystihuje celkovou podstatu syndromu zavrzeného rodice (SZR).

,.Mam rada tatu a sklidila pohrdavy asmév od matky. ,,Mam rada maému“ a nedostala

slibené penize. Zamyslela se nad tim.

,,-Nemam rada tatu* a méma ji pohladila po hlavicce. ,,Nemam rada mamu“* a dostala

slibené penize na kino. Ale nikdo z nich si nevsiml, Ze je nenavidi OBA.
(anonym, 20. stoleti)

Syndrom zavrZeneho rodice (dale jen SZR) je, jak je zminéno v Uvodu, feknéme
,NECiM*, co postupng, az nendpadné vstupuje do rodiny, rodinu zéasadné ovliviuje
a mnohdy se podili na jejim ,,zaniku®, resp. zaniku vztahu mezi danymi jedinci. Zameérné
pisi, Ze SZR je ,,néCim*, protoZe ani v soucasné dobé neni jasné definovano, co presné
syndrom zavrZzeni rodiCe je. Odbornici si ve spojitosti se SZR kladou otdzku,
zda se skutecné jedna o syndrom - slovo syndrom (slovnik cizich slov, 1996, s. 326) Fika,
Ze se jedna o skupinu, soucasny vyskyt nékolika typickych pfiznakd), ¢i se jedna o mentalni
programovani, apod. At je to tak, Ci jinak, faktem je, Ze syndrom zavrZeného rodice neni
dosud zahrnut v mezinarodni Kklasifikaci nemoci (dale jen MKN). Pravé to mozné ¢astecné
plsobi komplikace pfi jeho diagnostice — odbornici presné nevédi, do které skupiny
nemoci jej zaradit a je proto obtizné konstatovat, Ze v daném pfipadé se o syndrom

zavrzeného rodiCe skutecné jedna.

Pfi pohledu do minulosti v souvislosti se SZR, jak je mozné vycist z odborné
literatury, zjistime, Ze dfive dochazelo spiSe k tomu, Ze SZR nebyl tak rozSifeny jako dnes.
V minulosti pokud se, napf. otec rozhodl od rodiny odejit, zkratka odeSel a ani jej
~nenapadlo®, Ze by néjakym zplsobem zasahoval do Zivota svych déti. Obvykle tomu bylo
tak, Ze zalozil novou rodinu a této se vénoval. Neni zde na misté hodnotit, zda bylo
toto chovani v pofadku, Zadouci, ¢i ne. Se zménou spolecnosti, zménou jejich nazord,
¢i konformity se méni i pohled na vychovu déti a na ovliviiovani jejich Zivotd.
Osobné zastavam nazor, Ze déti maji dva rodice, ktefi by se o né starat méli — at’ uz rodice
spolu Ziji, Ci nikoliv. PFi rozpadu manZzelstvi/vztahu vSak dochazi k tomu, Ze SZR

se objevuje stale Castéji jako sekundarni problém pfi styku s détmi.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 30

Velmi zajimavou analogii se SZR naSel autor - psycholog Novak (in Pravo
arodina, 2010), kdy on sam zd(raziiuje pomérné zasadni podobnost mezi syndromem
zavrzeného rodiCe a Stockholmskym syndromem. Je nutné dodat, Ze Stockholmsky
syndrom byl poprvé zaznamenan béhem roku 1973 ve Stockholmu, jak jeho nazev
naznacuje. K vysvétleni je nutné dodat, Ze v daném roce doslo ve Stockholmu k pfepadeni
banky. Jeden z pokladnik(l banky zareagoval a ihned o prepadeni informoval taméjsi
policii. Ta nasledné objekt obklicila a zacalo vyjednavani se zloCinci. Tito zlo€inci si vSak
sve vyjednavani pojistili celkem 4 rukojmimi, ktefi byli souasné zaméstnanci banky,
v niz k pfepadeni doslo. K vyjednavani se dostavili policejni vyjednavaci. Jak je zndmo,
policejni vyjednavaci byli chovanim rukojmich pfekvapeni. Jedna z rukojmich vyzyvala
policii k tomu, aby neuzivala nasili. Sama paradoxné uvedla, Ze v pfitomnosti zlogincd
se citi bezpecné a spokojené. Banka byla obléhana po jeden tyden. Jakmile vSe skoncilo,
jedna z rukojmich uvedla, Ze nejvétsi obavy méla ze samotné policie. U soudu, kde byl
pripad feSen, projevovali rukojmi sympatie obzalovanym zlogincdim, pred soudem jejich
¢in héjili a omlouvali je. Paradoxem zUstava, Ze v disledku této situace se mezi zlocinci
a rukojmimi vytvorila silné pouta pratelstvi, ktera trvala nékolik let jeSté po skonCeni vSech

udalosti.

Z predloZeného vypravéni, dle mého nazoru, jasné vyplyva urcita podobnost mezi
SZR a Stockholmskym syndromem. U Stockholmského syndromu a podobné i u SZR jsou
patrné sympatie ,,0béti“ s iniciatory danych situaci. Z{stava otazkou, na zakladé ¢eho tyto
sympatie vznikaji. Novak uvadi, Ze u SZR odbornici poukazuji na podobnost s identifikaci
ditéte s programujicim rodiem, jako obrannym mechanismem ditéte — podrobnéji vSak
dale. Kazdopadné je vSak Stockholmsky syndrom v odbornych kruzich velmi dobfe znam,
je mu vénovana nalezitd pozornost. O Stockholmském syndromu je napsana fada
odbornych publikaci, na kriminalistické drovni je termin uZivan naprosto bézné. Odborna
verejnost tedy vi, co presné Stockholmsky syndrom znamend, byt neni také soucasti

mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) — to je dalSi podobnost se SZR.

Odborna literatura vSak uvadi celkem 4 podminky vzniku stockholmského

syndromu a to je (in Vonkova, et. al., 2004, s. 77):
» Zivot obéti je v ohroZeni;

> 0bét je presvédCena, Ze ze stavajici situace neni aniku;
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> 0bét je izolovana od lidi;
> 0bét pocituje prechodnou naklonnost k agresorovi.

Na vy$e uvedenych podminkéach vzniku stockholmského syndromu mizeme vidét
jasnou podobnost mezi SZR a stockholmskym syndromem. U SZR je Zivot obéti
v ohroZeni z lidského hlediska. Stejné tak, jako je dité obvykle presvédceno, Ze v dané
situaci neni mozné jiné feSeni. Zavrhujici rodi¢ Casto své dité izoluje od jeho vrstevniki,
od zbytku jeho rodiny. A o naklonnosti k agresorovi neni tfeba polemizovat — agresorem

je, v tomto pripadé, zavrhujici rodic¢, kterého dité bezmezné miluje a zcela mu dlvéruje.

3.1 Pojem ,,syndrom zavrzeneho rodice* (SZR)

Pojem syndrom zavrzeného rodi¢e zavedl béhem 80. let do odborné literatury
Richard A. Gardner — profesor klinické psychiatrie na Kolumbijské univerzité. On sam
uvadi (in Gardner, 2001, s. 27), ze ,,syndrom zavrzeni rodiCe (SZR) je porucha,
kterd primarné vznika v kontextu soudnich spor(i o svéfeni ditéte do péce. Jejim prvotnim
projevem je kampan ocCerfiovani namifena proti jednomu rodici, ackoliv neni
opodstatnéna. Je disledkem kombinace manipulovani ditéte jednim rodi¢em a vlastniho
prispéni ditéte k démonizovani druhého rodice. Gardner také zdlraziiuje (in Gardner,
2001, s. 27), Ze ,zavrhujici jedinec totiZz pouZivd pFizen ditéte jako munici pro svou
argumentaci pred soudci.* V odborné literatufe se mizeme setkat stim, Ze syndrom
zavrzeného rodiCe je Fazen pod obecngjSi termin syndrom tyraného a zanedbavaneho
ditéte, zkracené syndrom CAN (v ang. originale ,,child abuse and neglect*). Slovnik
sociélni prace (in Matousek, 2003, s. 232) za timto syndromem spatfuje jakykoliv druh
tyréni, kdy ,,tyranim ditéte jsou vSechny formy ublizovani ditéti, vCetné nezabranéni
tomuto ubliZzovani, kterych se nékdo dopustil védomé). Oproti tomu autorka Kralickova
(in Kralickova, et al., 2011, s. 12) uvadi, Zze syndrom CAN ,,zahrnuje soubor nepfiznivych
pFiznakd, ke kterému dochazi predevsim ze strany primarnich vychovatell a jehoz formy
jsou variabilni, coZ znesnadiuje diagnostikovani; v souladu s odborniky za néj povaZzujeme
jakékoli védomé Ci nevédomé aktivity, které maji nedozirneé nasledky na psychiku ditéte,
télesne zdravi a celkovy vyvoj.* Termin syndrom zavrzeni rodiCe se ustalil béhem roku
1985. Sam Gardner hovofi o syndromu ,,of alienated parent* — coZ lze z anglického jazyka

preloZit spiSe jako syndrom odcizeného, Ci izolovaného rodice, neZ rodice zavrzeného.
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Na Cesky ekvivalent syndrom of alienated parent reaguje autor Bakalaf. Tento
poukazuje na citelny rozdil ve vyznamu slov — odcizeny a zavrzeny rodi¢. Uvadi,
Ze syndrom odcizeného rodiCe lze chapat spiSe tehdy, hovofime-li o rodici, ktery se ditéti
vzdalil — at’ uz mentalng, Ci fyzicky (napf. dlouhodobou sluzebni cestou, nemoci, atd.),
kdy k odcizeni nedoSlo na z&kladé programového nastaveni ditéte, i zdméru druhého
rodiCe. Z vyznamu odcizeny rodi¢ je patrné, Ze zde nenajdeme jednoznacného vinika -
mezi rodiCem a ditétem doSlo zkratka k odcizeni vlivem objektivnich skutecnosti. Oproti
tomu vyraz zavrzeny rodi¢ uZz ma jisty negativni emocni naboj — hovofime o rodici,
ktery je ditétem zavrzen z néjakého konkrétniho dlvodu, vlivem manipulace, ,,vymyvani
mozku“ ditéte ze strany druhého rodiCe, apod. Bakalar ve své stati vyzyva odbornou
verejnost k tomu, aby jasné rozliSovala termin odcizeny a zavrzeny rodi. Gardner
(in Gardner, 2001, s. 27) soucasné zddraznuije, Ze ,,SZR lze pouZit pouze tehdy, kdyZ rodi¢
nezavdal nezletilému priCinu k tomu, aby jej dité neopravnéné nenavidélo. Dojde-li k tomu,
Ze rodi€ nezletilého tyral a je to hodnovérné, je odmitani tohoto rodiCe ditétem opravnéne

a koncept SZR neni platny.*

3.2 Charakteristika syndromu zavrzeného rodice

U SZR se dité zcela identifikuje s informacemi ze strany zavrhujiciho rodice
ato Casto bez vyhrad. Dité Casto, obzvlasté v atlém véku, neni schopno konstruktivné
a objektivné vyhodnotit situaci se zavrhovanym rodiCem (jak by to mohlo dokéazat,
kdyZ je pod vlivem rodicCe, ktery o zavrzeni druhého usiluje a dité ve svych fabulacich
permanentné utvrzuje). Ditéti tak zkratka nezbyva nic jiného, neZz informace ze strany
zavrhujiciho rodice pfijmout védomé Ci nevédomé jako fakt. Gardner (in Gardner, 2001,
s. 28) uvadi, Ze ,,navozeni SZR u ditéte je formou citového zneuziti, priCemz priznaky SZR
mohou, podobné jako tomu je u télesneho a sexualniho zneuzivani, poskodit dité na cely
Zivot.* Autor také uvadi, Ze pro dité miZze byt nékdy i ,,méné bolestiva“ smrt jednoho
z rodi€l, nez samotny syndrom zavrzeného rodice. Dité si totiz po smrti svého rodice
v paméti uchovava vzpominky na pfijemné chvile, které s rodiCem zaZilo, coz v pfipadé
budovaného syndromu zavrzeného rodice neplati.

Matousek ve svém dile Slovnik socialni prace (Matousek, in Povolnd, 2010, s. 16)
definoval syndrom zavrZzeného rodice jako ,,vysledek kampané, béhem niz, nékdo vstépoval

ditéti neopravnénou kritiku nebo odpor k jeho rodici. Obvykle se vyskytuje jako nasledek
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rozvodu, po némz se jeden z partnerd (tzv. programujici rodic) snazi se svym traumatem —
totiz pocitem, Ze sam byl zavrzen, vyrovnat s projekci veSkeré viny na druhého partnera.
Dité pritom programujici rodi¢ angaZzuje jako svého spojence a indoktrinuje ho natolik,
Ze si dité samo zacCne konstruovat udalosti dokladajici zavrzenihodnost druhého rodice.
Programujicim rodi¢em jsou zejména matky, které si rozvod nepraly.“

,,»Je obecné znamo, Ze dité je jakymsi prostrednikem, pres kterého si rodice vyrizuji
své Ucty.* (in Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 135).

V literatuie se mlZeme setkat stim, Ze syndrom zavrzeného rodic¢e definovala,
v Souboru referatll z Celostatni soudné psychiatrické konference (in Pravo a rodina,
€. 1/2006, s. 7), ktera se konala jiZ pred 30 lety, kdy PhDr. Hana Drabkova, uvedla ,,Zajem
ditéte...neznamena jen vyhovét okamzitému prani a respektovat jeho okamfZité citove
vazby, ale musime mit také na mysli zajem ditéte v SirSim slova smyslu, aby ditéti nebyl
kFiven charakter, aby mu zdstaly do Zivota dobré vztahy sobéma rodi¢i jako model
pro jeho pfFisti rodi¢ovskou funkci.* Drabkova tak, zda se, velmi dobfe vystihla podstatu

zajmu ditéte, ktery je tak Casto diskutovanym tématem.

3.3 Projevy syndromu zavrzeného rodice

PhDr. Drabkova jiz dfive definovala celkem 6 Kkategorii ovliviovani ditéte (in Pravo
a rodina, €. 1/2006):

» Primitivni vyhroZovani a navozovani strachu — mnohdy se jedna o zcela

iraciondlni obavy, které maji u ditéte vyvolat strach z druhého rodice, napf.

,.tatinek té zastreli*“.

> Indukce nepravdivych prozitki — rodi¢, ktery se u ditéte snazi vyvolat zavrzeni

druhého rodiCe, mu vypravi o tom, jaké trapeni prozZilo sonim rodi¢em
v minulosti. Dité je tak dlouho timto vypravénim manipulovano, aZz dojde
k pfesvédceni, Zeisamo dité si dané situace pamatuje. Néasledné dochazi
k tomu, Ze dité dokaze hovorit o zéaZitku tak, jako by to byl jeho vlastni

prozitek.

» PresvédCovani ditéte, Ze druhy rodi€ je Spatny — napf. ,,maminka nas opustila,

protoze nas neméla rada, naSla si jiného pana a chce byt radSi snim,

nez s nama.“ Dité tuto informaci prejima a je pro néj dllezita, protoZe to Fika
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rodi¢, na kterého je dité citové vazano, obvykle u néj dité Zije (ale toto nemusi
byt nutné podminkou).

> Nenapadné plsobeni — rodic, ktery se snazi o vybudovani zavrzeni, Gastuje dité

poznadmkami, které pro dité nejsou nijak zasadni, ale ve ,,spravnou* chvili dité
patficné ovlivni, napf. ,,ten tatinek ti ani nezavold*, nebo ,,u? zase na tebe

poslal penize pozdéji* (penize= vyzivne).

» Zachovani formalni sludnosti — dité je ze strany zavrhujiciho rodie vyzyvano

k tomu, resp. je mu to prikdzano, aby se pfipravilo na styk s drunym rodi¢em,
ktery se musi uskutecnit, protoze tak to pfikazal soud. Kazdé dité z takto
podané informace pozna, Ze zavrhujici rodi¢ stimto nesouhlasi a dité
tak odmitne, napf. na patek si nic nedomlouvej, vi§, Ze se musi$ vidét

s maminkou. Maminka fekla soudu, aby ti to prikazal.*

> NeUmyslIné pdsobeni na dité — dité citi to, Ze vztahy mezi rodic¢i jsou napjaté

a situaci feSi po svém, s druhym rodi¢em se nechce setkat, protoZze méa strach

z toho, Ze prvni rodi¢ bude trpét, bude mu smutno.

VySe jsme si popsali Sest situaci, které déti dokazi, v jejich vztahu sdruhym
rodi¢em, nendpadné manipulovat a nakonec i zmanipulovat. Jestlize podobné ,,cenné*
informace probihaji na drovni dospélych, dospéli dokazi pfipadnou manipulaci odhalit
asnad se ji i branit. OvSem, pokud je to manipulace provedend dobfe, neodhali
ji ani dospély. Dité je v situaci jeSté o néco horsi. Ocita se mezi dvéma mlynskymi kameny
— oba rodi¢e ma rado, ovéem — na jednom z nich je zcela zavislé (Zije u ngj, ma tam svj
domov, matka/otec o néj pecuji, apod.). Dité tak dfive Ci pozdgji pfejima pravdy, které jsou
mu rodiéem podsouvany, a situaci se zacina branit. Jednim z obrannych mechanism{
je napf. identifikace, kterou jiz v minulosti velmi dobfe definovala Anna Freudova.
BohuZel, velmi mélo déti je natolik ,,svych”, Ze je nedoka&Zzi ani podobné ,uZiteCné“
informace zmanipulovat. K tomuto tématu svou myslenkou vyznamné pfispél détsky
psycholog Z. Matéjéek (in Pravo a rodina, 1/2006, s. 16) uvedl, Ze ,,Peklo je to vnitini,
o v Sobé nosime a co v nas plsobi, ne to vnéjsi, co odkudsi pFichazi. Kolik lidi Zije v pekle
tam, kde se nevalCi a neni bida. JestliZe néco ztohoto pekla tfeba jen po kapkéch
a ve ziedéné formé vstupuje do Zivota ditéte, pdsobi to chronickou otravu mysleni a citént,

duse i ducha.
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OvSem, vyskytuji se i pFipady, kdy dité ze strany zavrhujiciho rodice
zmanipulovano nebylo i pfes jeho opakovanou a silnou snahu. Tim ddvodem, proc¢
zavrzeni druhého rodice u ditéte nebylo ,,vypéstovano“ mlze byt to, Ze dité a zavrhovany
rodi¢ maji mezi sebou silné pouto, maji mezi sebou zdravy vztah, ktery je dostatecné silny,
aby pfipadnému budovani syndromu Gspésné celil.

Variaci na syndrom zavrzeného rodi¢e mlZe byt i tzv. ,,porozvodovy zhoubny
rodiCovsky syndrom*, ktery roku 1986 ve své praci uzil W. E. Hodges — podrobnéji
o tomto syndromu pohovofil autor Pavlat.

Autor Novak (in Pavlat, Pravo a rodina, 1/2006, s. 8) uvedl, Ze vySe zminény syndrom

je definovan ve Ctyfech bodech:

1. Rodic¢ opakované tresta rozvadgjiciho se partnera napf. odcizovanim ditéte.

2. Rodic se snaZi odeprit ditéti pravidelné a neproblémové navstévy u druhého,

omezuje i dalSi moznosti, jako napfr. telefonicky kontakt.

3. Chovani, uvedené v predchozich bodech obsahuje Ihani ditéti a prestupky pravniho

charakteru.

4. Porucha neni primarné zplsobena jinou poruchou dusevniho zdravi, mlze

ale probihat soubézné.

Pokud bychom nahlédli dale do odborné literatury, nasli bychom urcité i dalSi
déleni, klasifikace a variace SZR. Podstata v3ak zlstava stejna. Nejvice problematickym
ale neni rozdéleni SZR, nybrz jeho odhaleni a prokéazani. Za pomérné zéasadni je u odborné
vefejnosti povazovana kniha Richarda A. Gardnera, kterd nese nazev Terapeutické
intervence u déti se syndromem zavrzeni rodiCe. Krom Gardnera se SZR zabyval také
napf. Richard A. Warshak, ktery tomuto tématu vénoval hned nékolik odbornych
publikaci. Nicméné Gardner ve své knize pomérné jasné popsal syndrom zavrzeného

rodi¢e, moZnou obranu pfi vyskytu SZR, podoby SZR, apod. NiZe si definujeme rysy SZR.

8 ryst syndromu zavrzeni rodi¢e (Gardner in Pavlat, Janotova, 2006, s. 8)

> Nenavistna kampan za degradaci rodiCe — dité ma tendenci zavrhovaného rodice

zesméSnovat, poukazovat na jeho Spatné, nevhodné chovani.

> Slabé, banalni, neodivodnéni ¢i absurdni zdlvodiovani této nendavisti a odporu

k zavrzenému rodici, €i nechuti k setkani s nim — dité se s odmitanym rodiCe nechce
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setkavat a pouziva Casto az absurdni ddvody (napf. tatinek ndm mél dat tu kytku,

kterou si vzal, kdyZ odchézel a do ted nam ji nevratil, proto s nim nikam nechci).

> Vyplijcené scénare (papouskovani) — ve chvili, kdy dité hovofi o zavrhovaném
rodiCi, jsou v jeho mluvé patrné vyrazy, které neodpovidaji véku, zkuSenostem,
Ci védomostem ditéte, napf. Gardner poukdzal ve své kazuistice na divku,
ktera uvedla, Ze kdyZz ma jit k matce, tak hyperventiluje (ackoliv divenka nevédéla,

CO vyraz znamena, jak se pozdéji ukazalo).

> Nepfitomnost ambivalence (Cernobilé hodnoceni) — jeden z rodicd je vzdy ten

»,hodny*, druhy rodic je vZdy ten ,,zly*.

» Fenomén nezavislého nazoru (,,vyhlaseni nezavislosti*‘) — manifestovani vlastniho
nazoru ditéte, kdy presvédCuje okoli, Ze jeho nazory a rozhodnuti
jsou uskutecriovany na zakladé jeho vlastnich zavérl, napt. k mamince nechci jit
proto, protoZe tam nechci jit j& (otec toto nasledné potvrdi — ,,je to Cisté synovo
rozhodnuti*).

> Reflexivni podpora programujicino rodiCe v rodiCovskem konfliktu — dité svému
~prvnimu rodi¢i bezmezné dlvérfuje, ve vsem se na néj spoléhd a nepatra
po argumentech, které by tvrzeni rodie ocerfiujiciho druhého rodi¢e mohlo

vyvrétit, nebere v potaz protiargumenty na ,,obranu* zavrhovaného rodice.

» Nepritomnost pocitu viny — dité nevnima litost, smutek, ktery zaZziva zavrhovany

rodiC; jeho darky vytrvale odmita, protoZe ditéti nejsou ,,dost dobré®.

> RozSifeni nepratelstvi — dité zaCina zavrhovat také ostatni Cleny SirSi rodiny
(babicku, dédecka), napf. dédecek nam slibil, Ze ndm opravi televizi a do ted’ neni

opravend, takze ndm lZe stejné jako tata.

Priklady manipulativnich informaci:

- ,,Vidi§, kdyby mé& maminka neopustila a nenasla si toho pana, nemuseli bychom
se vidat tak malo a mohli jsme spolu byt Castgji...

- ,,Tomu tatinkovi na tobé vilbec nezalezi — misto toho, aby si té vyzvedl v 17.00 hod.,
vyzvedne té klidné v 17.15 hod. Vibec ho nezajima, Ze tady musi$ sedét a Gekat

na néj.“
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Co se ty€e samotného syndromu zavrzeného rodice, Gardner (in Gardner, 2001) rozliSuje
celkem 3 stupné SZR a to:

» mirny: u tohoto stupné SZR obvykle neni nutné, aby dité ménilo prostfedi
k tomu, aby se dokéazalo oprostit od ocerfiujicich scénafll zavrhujiciho
rodice. Dité, které je vystavovano ,psychickym tlakim* zavrhujiciho
rodiCe, obvykle i pfes vSechny pseudoargumenty chce a dokaze s druhym

(zavrhovanym) rodic¢em travit svij volny ¢as;

» stredné tézky: dité s timto stupné SZR zvladaji slozitéji prechody od rodice
zavrhovaného k zavrhujicimu a naopak, jeho chovani je pfi styku s rodicem
Casto rozporuplné — na jedné strané zavrhovaného rodice zcela zavrhuje,
ovSem na strané druhé, pokud s nim stravi urcity Cas, dok&Zze se k tomuto

rodiCi chovat bez zavrhujiciho chovani;

> téZky: vtomto pfipadé je nutnd zména prostfedi a to na delSi Cas. Dité
dlouhodobé, bezdlivodné odmitad zavrhovaného rodice, nechce s nim
komunikovat Zadnym zplsobem, travit snim svlj volny &as, chova
se k nému silné nepratelsky, objevuje se obvinovani. U zavrhujiciho rodice
se velmi Casto vyskytuje paranoia, ktera se pfirozené vyskytuje nasledné
také u jeho ditéte. Zavrhujici rodi¢ neni schopen reagovat objektivng,
sebekriticky si promitnout své chovani, pfip. jej zménit. Jednim z FeSeni
mlZe byt zména vychovy, kdy dité pljde do rodiny zavrhovaného rodice.
Soud vsak také mUlZe ditéti nafidit pobyt na IGzkovém oddéleni

specializovaného zafizeni;

Gardner (in Gardner, 2001) v souvislosti se SZR dodava, Ze programovani se nékdy
vyskytuje také u mlads$ich sourozencl a to pfimo ze strany star$iho sourozence. Proto
je mozZné setkat se stim, Ze aC se jedna o déti stejnych rodicd, stupen SZR se lisi
(u nejstariho to mize byt tézky stupen, u mlads$iho mirny, Gi stfedné tézky).
PFi navstévach u zavrhovaného rodice totiz zavrhujici rodi¢ spoléhd na to, Ze jeho

Lpartak“=dité mu bude v tomto smyslu poméahat. Ve mize dojit az tak daleko, Ze starsi
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déti mohou mladsi sourozence vybizet k tomu, aby zavrhovaného rodi¢e neposlouchaly,
zlobily. Gardner uvadi, Ze v tomto pfipadé se mlze jednat o tzv. ,,sabotaz“.

Samotné diagnostikovani syndromu zavrzeného rodiCe, je pomérné narocné
a vyzaduje odbornika erudovaného ve svém oboru. Odborna verejnost se v soucasnosti
zabyva nékolika otazkami, které Uzce souvisi se samotnou diagnostikou SZR. Autorka
Palkova (in Rozvod a déti, www.sancedetem.cz, ze dne 13.02.2013) uvadi, Ze namitky

k SZR se tykaji napf.:
- snadneé zneuZitelnosti SZR v rozvodovych bojich pFi nejasné diagnostice;

- patologizace ditéte, které trpi konflikty rodicd;

Velmi zvlastnim jevem mlzZe byt pfi procesu diagnostikovani SZR setkani
s tzv. Miinchhausenovym syndromem (by proxy). Pfitomnost tohoto syndromu mdize
CasteCné pomoci pfi ujasnovani pritomnosti SZR.

Miinchhausenlv syndrom by proxy je (in Slovnik cizich slov, www.abz.cz, ze dne
13.02.2013) ,,pribuzensky syndrom barona Prasila, pfedstirani, zveliCovani, nebo aktivni
vytvareni priznakd télesného onemocnéni (napr. podanim jedu nebo dusevniho onemocnéni
vlastnich déti).“ U tohoto onemocnéni je dllezité zminit, Ze se jedna o duSevni
onemocnéni ne onoho vySetfovaného, ale pecujici osoby — obvykle rodice (z toho ddvodu
by proxy“ — tedy ,,v zastoupeni“). Dal$im dllezitym faktem je to, Ze onen rodi¢ vytvari
urCité onemocnéni u ditéte naprosto planovangé, umeéle. Redlné se tedy jedna
napf. o manipulaci se vzorky moci, Ci krve a to tak, aby byly poskozeny, jejich vysledky
byly silné negativni a zna€ily tak pritomnost nemoci, diky niz se dité nemize setkat pravé
se zavrhovanym rodicem (Dunovsky et. al., 1995).

Dalezité je si uvédomit, Ze rodice svym jednanim netmyslIné uci dité, jak se ma
ve spoleCnosti chovat. Jestlize dité vidi v rodiCich priklad, Ze je mozne zakony beztrestné
prekraCovat, fabulovat, Ci manipulovat sokolim a fakty, bude zfejmé totéz Cinit
v dospélosti. Autorka Novotna (in Pravo a rodina, 2007, s. 2) uvadi, Ze ,,kazdy rodi¢
milujici svoje dité by mél zvazit, co o druhém rodici ditéti Fekne, co udéla a jak to prijme
dité. Obecné prece v prevazné mire plati, Ze to jak se dité chova a jedna, je vlastné vizitka

rodicd.«

V béZné praxi jsem se setkala s tim, Ze do kancelafe OSPOD se dostavila matka
se svym ditétem, ktera chtéla poradit ohledné styku ditéte s otcem. Tato matka zacala pred

synem ,fesit", Ze dité k otci nechce, protoZe on je prosté blazen, chova se naprosto otfesné
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a ona prece vidi, Ze syn k nému nechce — ,,Ze je to tak, Honzicku?“ Chlapec, samozfejme,
matce i pracovnikiim OSPOD odpovédél, Ze tomu tak skutecné je. Maminka byla nasledné
pozadana o to, aby na syna pocCkala na chvili za dvefmi kancelafe. Po jejim odchodu
se pracovnici dotazovali chlapce, zda mu jeho tata nékdy néco ,,udélal”, Ze k nému nechce?
Chlapec odpovédél, Ze ne, nikdy. ,,A jak se k Tobé choval?“, byl dalSi dotaz. Chlapec
odpovédél, ze pékné, jezdili spolecné na vylety. Nasledné se tedy pracovnici dotazovali,
proC tedy k tatinkovi nechce? Chlapec odpovédél, Ze k nému nechce, ,,protoZe tatka pobral

mamce vSechno zlato a do dneSka ji ho nevratil.

Na tuto zkuSenost je mozné divat samoziejmé tak, Ze situace v rodiné mdze byt

opravdu sloZzita, plna nepfijemnych situaci a vzpominek pro celou rodinu.

OvSem na druhou stranu, je zapotrebi polozit si v tuto chvili otazku - je opravdu
nutné resit se svym ditétem vSechny negativni skutecnosti a krivdy, kterych se TEN

konkreétni, ,,.zIy* rodi¢ na druhém rodici dopustil?
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4 MOZNOSTI RESENI SYNDROMU ZAVRZENEHO RODICE

Jakmile neni mozné se vratit,
musime se starat jen o to, jak
jit nejlip vpred.

(P. Coelho, Zivot, s. 72)

Moznosti, jak Fesit pripadny vyskyt SZR, je hned nékolik. My si pfedestfeme FeSeni
z pohledu organu socialné-pravni ochrany déti, dale feSeni v rdmci poradenskych zafizeni
a feSeni na zakladé exekucniho plnéni soudniho rozsudku. Predtim se vSak jeSté zaméfime
na dal3i moznost préace s klienty a to formou forenzni sociélni prace, ktera v CR neni dosud

pFili§ znama.

4.1 Co je forenzni socialni prace?

V zahraniéni se mlzZeme setkat sdal$i formou socialni prace a to konkrétné

s tzv. forenzni (soudni) socialni praci.

Forenzni socialni prace jednim ze specializovanych odvétvi samotné socialni
prace. Jedna se (in Pravo a rodina, 8/2012, s. 1) o ,,aplikovany védni obor, ktery se zabyva
propojenim klinické sociélni préace, tzn. pfimé prace sklienty, s pravnimi aspekty
konkrétnich Zivotnich situaci klientd a to v oblasti jak civilniho, tak trestniho prava.‘
Je znamo, Ze tento druh socialni prace se napf. ve Velké Britanii a USA vyviji prakticky
od pocatku vyvoje socialni prace. Postupem Casu se vSak ukdazalo, Ze pfistup daného
socialniho pracovnika mize byt zatizen zakladnim profesnim a etickym dilematem
a vlivem toho mdze byt (neni fedeno, Ze musi byt) hodnoceni daného pfipadu pracovnika
zkreslené. Tim hlavnim divodem mize byt to, Ze klienty jiZ po delsi ¢as osobné zna,
ale souCasné i proto, Ze chovani a feSeni klienta se odviji od chovani jeho socidlniho
pracovnika, resp. jeho aktivity, Ci pasivity v dané véci (dle Mashi, 2009, in Pravo a rodina,
8/2012). V souvislosti s témito zavéry zacal béhem 60. let 20. stoleti vznikat novy obor,
resp. socialni prace zacala byt vice sofistikovana a diky tomu se zrodily prvni instituce,
které zastitovaly vznikajici forenzni socialni praci. Dilezité je Fici, Ze pro samotny vykon
forenzni socialni prace je nutné, aby jeji pracovnici byli vysokoskolsky vzdélani v daném

oboru a doséahli klinické praxe s konkrétni cilovou skupinou.
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Zésadnim rozdilem mezi klasickou sociélni praci a forenzni socialni praci je v tom,
Ze socialni prace se ,,zabyva prevazné problematikou socialnich zmén v lidskych vztazich,
podporou a posilovanim samostatnosti klient(l a kvality jejich Zivota.* (in Pravo a rodina,
8/2012, s. 3).

Oproti tomu forenzni sociélni prace je ,,specifickou oblasti socialni prace,
kdy se v ramci pravniho systému aplikuji otazky klinické socialni prace do pravnich
souvislosti. (in Pravo a rodina, 8/2012, s. 4). Jind definice forenzni socialni préce
(dle O"Neala, 1983) nam fika, Ze forenzni sociélni préce je ,,kFizovatkou psychosocialnich
sluzeb a prava, ve které je funkci forenzniho socialniho pracovnika vytvaret jednotnou
koncepci psychosocialniho zazemi a potreb a klienta, v kontextu pravniho radu.* (in Pravo
arodina, 8/2012, s. 3).

Forenzni socialni prace pracuje nejCastéji stématy (Munson, 2011, in Pravo
arodina, 8/2012, s. 4), napfr.:
PécCe o déti:
= situace a jejich oddéleni od pecujicich osob;
» rozvodové a porozvodoveé situace nezletilych déti;

» otazky nevhodné/nedostate¢né péce rodict a rodi¢ovskych kompetenci;

Déle napf.:
= otazkami delikventni ¢innosti déti a mladistvych;
= posouzeni vhodnosti dosavadnich postupli organdl socialné-pravni ochrany déti,
pripadné jinych profesionalll v oblasti socialni prace, aj.

Forenzni socialni prace rozpoznava priciny chovani daného klienta, v souvislosti
sjeho zivotnim a socialnim prostfedim, definuje jeho potfeby a vyhodnocuje
nejefektivnéjsi zplsob jejich dosazeni a nasledné jejich naplnéni. Forenzni socialni
pracovnici prochazi odbornymi Skolenimi tak, aby dokézali kompetentné posoudit miru
socialni integrace klienta — tzn. napf. integrace do spolecnosti v souvislosti s nejvysSim
dosazenym vzdélanim, aktualnim zaméstnanim, vékem, bytovymi pomeéry, se zdravotnim
stavem, apod. Zavérem lze Fici, Ze odbornici spatfuji hlavni pfinos forenzni socialni prace
v moznosti odbornik(l pracovat s rodinou v jejim pfirozeném prostfedi a zejména pracovat
metodami, které nespadaji do kompetenci psychiatrd, ¢i psycholog(, napF. navstéva klienta

v rodiné (in Pravo a rodina, 2012).
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Obecné lze Fici, Ze ackoliv se forenzni socialni prace v CR pfilis nevyskytuje a neni
béZnou soucasti socialni prace, lze fici, Ze velmi vyznamnou roli v zastoupeni forenzni
socialni prace hraje pravé organ socialné-pravni ochrany déti, ktery s rodinou velmi Casto
pracuje v jejim prirozeném prostfedi formou navstév a rozhovord, pozorovani. Soucasné
také pracovnici OSPOD vypracovavaji odborné zpravy mapujici socialni situaci konkrétni
rodiny, jeji historii, vyvoj, vztahy v rodinég, atd., kdy tyto zpravy jsou jednim z listinnych

dlkazl u probihajicich soudnich jednani.

4.2 ReSeni SZR za asistence organu socialné-pravni ochrany déti

Jestlize ma jeden z rodiGl pocit, Ze se stava, Ci se jiZ stal obéti syndromu zavrzeného
rodiCe, obvykle jde nejdfive celou situaci feSit na pfislusny organ socialné-pravni ochrany
déti, tedy ke koliznimu opatrovnikovi.

Pravé organ socialné-pravni ochrany déti hraje pfi praci se SZR podstatnou roli —
srodinou, resp. nezletilym ditétem jiZ v minulosti pracoval, Ci pracuje, zna ,rodinny
pfibéh*. DalSim prvkem pfi komunikaci s rodinou je takeé to, Ze rodice i dité obvykle maji
k pracovnikim OSPOD vice divéry a to vtom smyslu, Ze se jedna o osobu
nezainteresovanou Vv blizSich vztazich rodiny, osobu nestrannou. Organ socialné-pravni
ochrany déti m& nékolik moZnosti prace srodinou. V prvni fazi se jedna se rozhovor
jak s rodici, tak a to zejména, s nezletilym. Autor Novak na pozici kolizniho opatrovnika —
OSPOD reaguje takto (in Novak, Prlchova, 2007, s. 88): ,,Klienti ¢asto od organu
socialné-pravni ochrany déti Cekaji okamzitou pomoc, a to vyhradné jen sobé a jejich verzi
konfliktu. Osobni prospéch ¢asto nepfimérené ztotoZnuji s prospéchem ditéte.

Organ socialné-pravni ochrany déti ma pravo hovofrit s ditétem bez pfFitomnosti
rodicd, dle § 8 odst. 2 zakona €. 359/99 Sh., ktery pravi, Ze ,,dité, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, ma pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto nazory
svobodné vyjadfovat pfi projednavani vSech zaleZitosti, které se ho dotykaji
ato i bez pritomnosti rodi¢d nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, éehoz
se pfi podobnych rozhovorech vyuZziva zcela. PYi téchto rozhovorech nelze jednoznacné
definovat postup. V praxi se vychazi z dané situace - pracovnik samoziejmé zohledriuje
vék ditéte a jeho rozumovy vyvoj, kterym pfizplisobuje komunikaci s ditétem. Nelze

ani fici, zda se jednad o jeden rozhovor Ci vice. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze jeden
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pohovor obvykle k zabranéni nastupujiciho syndromu zavrZzeného rodice nestaci. S rodinou

je nutné pracovat dlouhodobg, intenzivné a silné individualné.

JestliZe se situace v rodiné nelepsi a je prokdzano, Ze jeden z rodicl brani ve styku
druhému rodici s ditétem, mlzZe organ socialné-pravni ochrany déti, ¢i nerezidentni rodic¢
pristoupit k podani navrhu prislusSnému soudu ve véci vykonu rozhodnuti uloZzenim pokuty,
dle § 273 odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, kdy ,,soud naridi vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvélenou dohodu o vychové nezletilych déti, popfipadé o Upravé styku
s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnutim ulozenim pokuty Ize naridit
opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000,- K¢.

Lze se jen domnivat, jak efektivni tato moZnost mlze byt. Je v poradku,
Ze obCansky soudni fad mysli na feSeni predloZené situace, nelze vSak predpokladat,
Ze uloZenim pokuty se situace zméni, Ci vyreSi. Hypoteticky lze uvaZovat o tom, Ze Vetsi
Uspéch by mohlo byt nafizeni mediace, ¢i psychoterapie obou rodicl, v rozsahu odborniky
doporuceného poctu hodin a az nasledné pokuta v pfipadé, Ze nedojde k jejich absolvovani.

V prvni fadé je totiZz nutné pokusit se zménit patologicke smysleni oerfujiciho rodice.

4.3 Re$eni SZR v ramci poradenskych zafizeni, mediace

Nastupujici, i jiZz probihajici SZR lze Fesit také formou odbornych poradenskych

zarizeni, ¢i formou mediace. Zakon ¢. 202/2012 Sh., o mediaci uvadi, Ze ,,rodinnou
mediaci je mediace, kterd se zaméfuje na FeSeni konfliktG vyplyvajicich z rodinnych
vztah(.“ Obvykle poskytuji urcitou formu mediace organy socialné-pravni ochrany déti,
které se snaZi v prvni fazi komunikovat s jednotlivymi €leny rodiny o problému, snazi
se dospét k urcité dohodé zejména mezi rodici, ditétem, pracovat s nimi. Na zéakladé § 12
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 359/99 Sh., o socialné-pravni ochrané déti vsak mize OSPOD
pristoupit k uloZeni povinnosti, ve spravnim fizeni, rodi¢im ditéte a to konkrétné k uloZeni
povinnosti vyuZzit odbornou poradenskou pomoc, pokud rodiCe ,,nejsou schopni Fesit
problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pri sporech
0 Upravé vychovy ditéte nebo Upravé styku s ditétem.* Podobnou situaci upravuje také § 13
vySe zminéného zakona.

DalSi moznosti, jak Fesit vznikajici a nastupujici SZR je moznost pfislusného soudu

a to s odkazem na znéni § 273 odst. 2 pism. a) zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad,
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kdy na zakladé tohoto paragrafu, ,,je-li to icelné, mlze soud tomu, kdo neplini dobrovolngé
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popFipadé
0 Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, uloZit na dobu nejvyse 3 mésicd
ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo na rodinné nebo jiné
vhodné terapii.* Zde se vSak rozchazeji nazory odbornikd, které na jedné strané tvrdi to,
Ze pfi SZR je terapie nutnd a rodina by ji méla rozhodné podstoupit, na strané druhé je Cast
odbornikd, ktefi tvrdi, Ze jestlie je mediace nafizena, nema zadny smysl — Gcastnici
mediace se zUCastiuji jednotlivych sezeni pouze z dlivodu nutnosti, kdy Ize pfedpokladat,
Ze zavrhujici rodic¢, ktery zacal svoji kampari proti druhému rodici skrze své dité, si sviij

problém ani neuvédomuje a nelze tedy predpokladat zlepSeni situace.

Dalezité je podotknout, Ze na zékladé § 59a odst. 1 pism. a) se osoba odpovédna
zavychovu ditéte dopusti pFestupku tim, Ze ,,nesplni povinnost vyuZit odbornou
poradenskou pomoc nebo UcCastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem
nebo rodinneé terapie, o jejimz uloZeni rozhodl organ socialné-pravni ochrany, dle § 12,
nebo § 13. Déle § 59a odst. 2 zakona ¢. 359/99 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti Fika,
Ze za prestupek podle odst. 1 Ize uloZit pokutu do 20 000,- KE.*“ Tato varianta feSeni vSak
neni vyuzivana prili§ ¢asto. Tim hlavnim ddvodem je to, Ze rodice jsou ¢asto ekonomicky
slabi a uloZeni pokuty muiZe v globalnim pohledu rodinnou situaci jesté vice zkomplikovat.
V téchto pripadech je tedy nutné postupovat opatrné a jednotlivé kroky a zejména jejich
dopady na rodinu detailnéji promyslet.

Pokud ani po vyse provedenych opatfenich nedojde ke zlepSeni situace, mize
mistné prislusny soud, na zékladé § 273 odst. 2 pism. b) zakona €. 99/1963, obCansky
soudni fad, ,,stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu ditéte. Plan se stanovi tak,
aby byl umozZnén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim...*

Zminéna moznost musi byt krutym fesenim pro rodice, ktery se vici svému ditéti
nedopustil Zadného zloCinu, své dité ma rad, zajima se o néj, nicméné je proti nému vedena
oCernujici kampan druhym rodiCem, za asistence jejich ditéte. Predstava navykaciho
rezimu, ktery mdze byt uloZen rodici napf. po navratu z VTOS, apod. a ktery by mél byt

uloZen rodi€i sporfadanému, milujicimu své dité, musi byt opravdu bolestna.
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4.4 ReSeni SZR na zékladé exekucniho pInéni rozsudku o Gpravé styku

rodicCe s ditétem

Resit syndrom zavrzeného rodice formou exekuéniho pInéni rozsudku neni zfejmé
velmi sporadicky — pravé s ohledem na zdjem a blaho ditéte. Exekucni plnéni rozsudku
0 Upravé styku je pomérné drastické vyusténi nespoluprace rodic¢ a jejich neschopnosti
se na styku druhého rodiCe s ditétem domluvit. Obvykle se zde v8ak nejedna pouze
o urcitou neschopnost spoluprace rodicl, nybrz i o to, Ze jeden rodi¢ realné brani ve styku

druhého rodice s ditétem, objevuji se symptomy syndromu zavrzeného rodice.

Obcansky soudni Fad pamatuje i na tato ustanoveni a to v § 273 odst. 3: ,,z0stane-li
postup soudu podle odst. 1a 2 bezvysledny, naridi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo méa byt navraceno, anebo tomu, komu

rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

U tohoto FeSeni neni zfejmé ani nutné zddrazfiovat emocionalni narocnost celé
situace, jeji vypjatost a to zejména a v prvni fadé s ohledem na dité. Toto si vSak ziejmé
mnohdy rodiCe téchto déti neuvédomuji a své dité vystavuji podobnym, opakujicim
se situacim. UrCitym TeSenim situace mdze byt, pokud soud nafidi vykon rozhodnuti
odejmutim ditéte z péCe onoho zavrhujiciho rodi¢e a predani ditéte do urcitého zafizeni.
V minulosti dochézelo k tomu, Ze déti byly pfedavany do péce zdravotnickych zafizeni,
resp. détskych psychiatrickych léCeben. V souCasnosti je uz mozné umistit déti napf.
do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Vyhodou téchto zafizeni je, Ze zde dité
nepociti tzv. ,,syndrom bilého plasté“, protoze se jedna o prostredi, ktera jsou v maximalni
mozné mire prizplisobena domacimu prostfedi — v zafizeni pracuji tety, které s ditétem
pobyvaji vzdy po dobu jednoho celého tydne. V zafizenich je navic vzdy erudovany
pracovnik v oblasti psychologie, dale i napf. socialni pracovnik. S ditétem tedy mohou
odbornici pfirozené a dlouhodobé pracovat na jeho deprogramovani SZR a to diky tomu,

Ze dité neni v pfimém kontaktu s programujicim rodicem.

Kalouskova ve svém clanku (in Pravo a rodina, 2013) uvedla pfiklad toho,
jak to mize dopadnout, kdyZ se rodie snazi se své dité vlastnit a ,,vyhrat“ nad druhym
rodi¢em. Poukazala na pfibéh malého chlapce, kvili kterému rodice také vedli valku.

Jeden jak druhy neustale podavali navrhy o svéreni syna do péce k soudu. Matka
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v8ak rozhodnuti, které soud vydal, neakceptovala. Vzhledem k situaci bylo nutné prikrocit
k FfeSeni formou exekucéniho pInéni rozsudku a to odnétim nezletilého matce. Nez vSak stihl
soudni exekutor syna prevzit a predat otci, matka a jeji partner syna odvezli z mista
bydlisté pryC. Béhem svého utéku vSak Casto meénili mista svého doCasného bydlisté,
projeli se synem velkou ¢ast republiky, schovavali se. Policie po nezletilém patrala, okruh
patrani se zmenoval. Policie CR je nasledné nakonec vypétrala, oviem chlapec byl

nalezen v kufru auta a byl mrtvy.

AcZkoliv je uvedeny pfiklad bezesporu dramaticky, nelze Fici, Ze je ojedinély. Tyto
a jim podobné situace zapfiCinuje to, Ze rodice spolu nedokazi komunikovat, domnivaji se,
Ze vyhradni pravo na dité maji pouze oni (resp. jeden z rodicll). Podobné chovani Casto
doprovazi pocit pomsty druhému rodici za krivdy, které mu byly zplisobeny v doby souZiti.
Obéti se vSak jednoznacné stava dité.

Kalouskova také upozoriiuje na to, Ze je v podobnych pfipadech nutné Castéji
vyuzivat § 27 odst. 2 zakona €. 93/1963 Sh., o roding, ktery hovofi o tom, Ze jestlize
je opakované a bezddvodné branéno ve styku s druhym rodiéem, je nutné fesit situaci
zménou pomérd, resp. zménou vychovného prostiedi. Zde si dovolim poznamku — zména
vychovného prostredi je mozna, jestlize ma druhy rodi¢ o dité takovy zajem, Ze by byl
ochoten dité prevzit do péCe zcela. V praxi je vSak také mozné setkat se s tim, Ze druhy
rodi¢ neusiluje o svéfeni ditéte do péce, nechce, aby probéhla zména rozsudku
o vychovném prostiedi. Ty ddvody, které druhého rodiée vedou k tomuto rozhodnuti,
mohou byt rlizné (nova rodina, novy vlastni Zivot, ¢asové narocna prace, apod). Dilezité
je podotknout, Ze tento rodi€ si pouze preje to, aby mohl své dité ve stanovenou dobu,
vidat — coZ mu opakované neni ze strany druhého rodi¢e umoziovano. VyZaduje pouze
dodrZovani pravomocneho rozsudku o Upravé styku s ditétem. Je mozné si tedy poloZit
otazku, jak postupovat v téchto pfipadech?

Idedlnim FeSenim v situacich, které jsou podobné emocné vypjaté, by ziejmé bylo,
kdyby dité mohlo byt svéfeno do péce péstountl do tzv. péstounské péce na prechodnou
dobu. Péstounskou péci podrobné zahrnuje novelizovany zakon €. 359/99 Sh., o socialné-
pravni ochrané déti, ktery vstoupil v platnost 01.01.2013. V tomto druhu péce by dité
mohlo pobyvat maximalné rok, Zilo by prakticky v pfirozeném prostredi, kdy o néj bude
pecovat po cely Cas jeden konkrétni Clovék. Moznost péstounské péce na prechodnou dobu
u déti s podezienim, Ci jasné diagnostikovanym syndromem zavrzeného rodice, vSak

zminovany zakon v soucasnosti nenabizi. Co by vSak mélo byt samoziejmosti je to,
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Ze s rodiCi — resp. zejména s rodi¢em zavrhujicim by méla byt vedena terapie, na kterou
by ambulantné dochazel a to po dobu, nez se dité bude moci vrétit do jeho péce. Osobné
setotiz domnivam, Ze jestlize se nebude pracovat se zavrhujicim rodiCem,
k deprogramovani ditéte nebude moci dojit, protoze i kdyZz se vrati ze zafizeni,
kde s ditétem bylo intenzivné po terapeutické strance pracovano, vrati se opét k tomu
stejnému, nezménénému programujicimu rodici, s kterym pracovano nebylo. Dité si tak
tfeba i mohlo zacit opétovné utvaret vztah k zavrhovanému rodici, ovsem pouze do chvile,
nez se navrati do nezménéné situace, z které pred Casem odchazelo. A vse se bude,
s nejvétsi pravdépodobnosti, opakovat. DileZitost a Uspéchy psychoterapie by v téchto

pfipadech nemély byt podceriovany.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKY VYZKUM

V Gvodu prace bylo feCeno, Ze predlozena diplomova prace se sklada ze dvou Casti
— teoretické a praktické Casti. V teoretické casti byly popsany poznatky tykajici
se syndromu zavrzeného rodiCe. Praktickd Cast diplomové prace bude zobrazovat
kasuistiky (Cili pfipadové studie), které se tykaji pravé zmifiovaného syndromu zavrzeného
rodice. PredloZené kasuistiky zobrazuji realny Zivot klientd, jejich vlastni pfibéh, s kterymi
jsme méli moznost se, jako pracovnici socialné-pravni ochrany déti, setkat. VVzhledem
k tomu, Ze v pfipadovych studiich jsou hlavnimi aktéry nezletilé déti, jejich jména

jsou smyslena.

5.1 Cile a metody vyzkumu praktické ¢asti

Cilem praktickeé Casti pfedloZzené diplomoveé prace je redlné zobrazeni syndromu
zavrzeného rodiCe v konkrétnich kasuistikach, tedy pfipadovych studiich a diky témto

studiim nalézt odpovédi na predloZené hypotézy, které autorka prace formulovala:

HZ1: Domnivam se, Ze syndrom zavrzeného rodice se vyskytuje u déti, Castéji jako

vysledek antikampané matek proti otlim.

H2: Domnivam se, Ze syndrom zavrzeného rodice se Castéji vyskytuje u déti mladSich

10 ti let.

H3: Domnivam se, Ze vyskyt syndromu zavrzeného rodi¢e mlzeme Castéji zaznamenat u
o0sob — rodic(, s niz§im dosazenym vzdélanim (mysleno absolvovani stfedniho

odborného uciliste).

Pro praktickou ¢ast byl zvolen jednozna¢né vyzkum formou kasuistik. Kasuistiku,
Cili pfipadovou studii, Hendl (in Hauk, 2012, s. 52) definuje jako ,,snahu o porozumeéni
urcitému socialnimu objektu, a to s ohledem na jeho jedineCnost a komplexitu. Socialni

objekt tak pFedstavuje systém s urcitymi socialnimi hranicemi.**
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V této kapitole jiZ je jiz v vodu €asto zmifiovan termin ,,vyzkum*. Co v3ak presné
vyzkum je, jak by mél vypadat? Na tuto otazku velmi dobfe reagoval metodolog Creswell
(in Hendl, 2005, s. 50), ktery uvedl, Ze ,,kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni
zalozZeny na rliznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje typy text(, informuje

o0 nazorech Ucastnikl vyzkumu a provadi zkoumani v pFirozenych podminkach.

Pro realizaci vyzkumu, ktery je soucasti praktické Casti predloZené diplomové
prace, byly vysloveny tfi hypotézy, jez maji kasuistiky uvedené na nasledujicich strankach
prace potvrdit, popf. vyvratit. Kasuistiky, Cili pripadové studie, vychazi z realnych pfipad,
které byly v rdmci agendy OSPOD zaznamenany a s kterymi se autorka prace mohla

setkat.

Soucasti praktické casti je také shrnuti problematickych stykl nerezidentniho
rodiCe s ditétem a to ve spravnim obvodu Brno-venkov, za obdobi 2011-2012. Shrnuti

bude, pro vétsi prfehlednost, uvedeno i v grafickém zpracovani.

Zde uvadéné poznatky byly Gerpany ze statistik pfislusnych meéstskych Gradd
spravniho obvodu Brno-venkov, a to konkrétné (v abecednim poradi):
= Meéstsky UFad IvanCice
= Meéstsky Ufad Kufim
= Meéstsky urad Rosice
= Méstsky GFad Slapanice

= Méstsky Urad TiSnov

Tabulka €. 1: Celkovy podet problematickych styk( nerezidentniho rodice s ditétem

Méstsky GFad Celkovy pocet problematickych stykil

Pocet %
Ivancice 15 13,76
Kufim 18 16,51
Rosice 29 28,44
Slapanice 34 31,19
TiSnov 11 10,09
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Graf ¢. 1: Pocet problematickych stykl nerezidentniho rodice s ditétem
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Z uvedeného grafu ¢. 1 mdZzeme vyCist, Ze nejvétsi pocet problematickych stykd

nerezidentniho rodice s ditétem se, v roce 2011-2012, vyskytoval ve spravnim obvodu

Méstského Gfadu Slapanice, celkem 34 (31,78%), daldi vyznamnéa hodnota se vyskytuje

ve spravnim obvodu Méstského Uradu Rosice, kdy se jednalo o 29 problematickych styki

(celkem 27,10%). Méstsky Ufad Kufim vykazal v daném obdobi 18 problematickych stykd

(16,82%). Nizsi pocet problematickych stykl uvedl Méstsky Gfad Ivancice, celkem 15
(14,02%) a nejméné Méstsky Ufad Tisnov — 11 problematickych styk{ (10,28%).

Tabulka €. 2: Pocet problematickych styk( nerezidentniho rodice s ditétem - detail

Pocet problematickych stykll nerezidentniho rodice s ditétem

Méstsky
Ufad Manipulace otcem Manipulace matkou Celkem
pocet % pocet % pocet %
Ivancice 4 3,74 11 10,28 15 14,02
Kufim 8 7,48 10 9,35 18 16,82
Rosice 10 9,35 19 17,76 29 27,10
Slapanice 18 16,82 16 14,95 34 31,78
TiSnov 3 2,80 8 7,48 11 10,28
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Graf €. 2: Pocet problematickych styk( nerezidentniho rodice s ditétem - detail
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Z uvedeného grafu mlzZeme vygist, Ze nejvétsi pocet problematickych stykd
nerezidentniho rodice s ditétem, ze stran matek byl 18 (celkem 16,82%), ze stran otc( se
jednalo o 16 problematickych stykd, coZ €ini 14,95%, ve spravnim obvodu Slapanice.
DalSim méstskym uradem, kde byl zaznamenan pomérné vysoky pocet problematickych
stykd, byl Méstsky tfad Rosice, kdy o problematické styky ze stran matek se jednalo v 19
pripadech, coz ¢ini 17,76% a na strané otcll se jednalo o 10 problematickych styk{
nerezidentniho rodice s ditétem, coZ tvori 9,35%. Dalsi vyznamné ¢islo mizeme nalézt ve
spravnim obvodu Méstského ufadu Kufim, kdy ze stran matek se jednalo o 10
nalezneme ve spravnim obvodu Méstského Ufadu Ivancice, kdy se objevila manipulace ze
stran matek celkem v 11 pfipadech, coZ ¢ini 10,28% a ze stran otcl 4 pripady, coz
Tisnov, kdy ze stran matek bylo zaznamenano celkem 8 pfipadd, tedy 7,48% a ze stran

otcl se jednalo o 3 pfipady, coZ ¢ini 2,80%.
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5.2 Priklady z praxe

» KASUISTIKAC. 1

Nezl. Simona se narodila z manzelstvi pani Jitky a pana Miroslava. Rodina Zila
v malém mésteCku o celkovém poctu cca. 2 500 obyvatel. Manzelé se v3ak po vzajemné
dohodé rozhodli prestat vést spoleCnou domacnost. Otec nezletilé se nasledné béhem
mésice kvétna roku 2009 odstéhoval. Ackoliv se rodiCe na ukonCeni spole¢né doméacnosti
dohodli, jejich rozchod probihal velmi bouflivé (hadky rodicl, vulgarismy, obvifiovani
»Schvalnosti®, apod.), coZ se na psychickém stavu jejich dcery silné podepisovalo. Otec
na dceru hradil dobrovolné vyzivné. K mistné prislusnému soudu si otec podal béhem roku

2009 névrh na Upravu prav a povinnosti k nezletile.

Z rodinné anamnézy vyplynulo, Ze u obou manzell se jednalo o manzZelstvi prvni
a soucasné jejich jedinou vyZivovaci povinnost pravé k nezl. Simoné. Rodina Zila v byté o
velikosti 3+1.

Vv s

Matka byla pracujici, posléze vedena v evidenci UP. Jeji nejvyssi dosazené
vzdélani bylo stfedoskolské. Jeji celkovy mésiéni pFijem &inil cca. 11 000,- K&. Zadné
dalsi pfijmy neméla. Naklady na bydleni Cinily cca. 4 500,- KE mésicné (najem + inkaso).

Otec byl fadné pracujici, s dokoncenym stfedoSkolskym vzdélanim. Jeho Cisty
mésicni pfijem &inil cca. 22 000,- K&. Zadné dalsi pfijmy nemél. Byt, ve kterém rodina
bydlela, byl obecni.

Je ddlezité podotknout, Ze ani jeden zrodi¢i nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, proti Zadnému z nich nebylo vedeno trestni stihani, ani prestupkové fizeni.
Z vySe uvedené rodinné anamnézy vyplyva, Ze je mozné vyloucit i to, Ze by se jednalo
o rodinu socialné slabou.

Nezl. Simona navstévovala v dané dobé 3. tfidu zakladni Skoly. Ve 3kole se ji
dafilo, patfila k velmi dobrym Zakim. V hodindch byla pozorna, Sikovna, pecliva,
kamaradska, jak vyplynulo ze zpravy Skoly, kterou si OSPOD nésledné vyZzadal.
Ve volném Case se veénovala tanci, kresleni. Z lékarské zpravy vyplynulo, Ze nezletila
trpéla dychacimi obtizemi, byvala ¢asto nemocné. Nezletil4 také pravidelné navstévovala
psychiatra a to pravé v souvislosti s rozvodovym Fizenim rodicl, kdy na nezletilou silné
psychicky dopadaly hadky rodicu.

Rodice se pred soudnim Fizenim ohledné Upravy prav a povinnosti k nezletilé,

dohodli na tom, Ze nezletild bude svéfena do péCe matky a otci bude stanoveno vyzivne
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v urcité Castce. Dale rodi¢e navrhli Gpravu styku otce s dcerou a to tak, Ze u otce bude
nezletild pobyvat vZdy kazdy druhy (sudy) vikend v mésici od patku - 17.00 hod. do nedéle
17.00 hod., dale bude styk upraven také v dobé prazdnin. Nezletila s danou dohodou rodi¢
souhlasila v celém jejim znéni. K obéma rodi¢im méla pékny vztah, uvedla, Ze je ma oba
stejné rada. PFislusny soud rozhodl, na zékladé vypovédi a predlozenych dikazl tak,
Ze predloZena dohoda rodicd je v zajmu nezletilé a proto ji v celém jejim rozsahu schvalil.

Priblizné po pdl roce bylo manzelstvi rodict pravomocné rozvedeno.

Postupem Casu se vSak zaCaly objevovat problémy v uréeném styku otce s dcerou.
Matka kontaktovala béhem meésice Unora 2010 OSPOD stim, Ze jeji dcera opakované
place, kdyZ se ma s otcem setkat. Otec se v3ak, dle matky, domaha styku dle rozsudku.
Nésledné tedy matka — skrze svoji pravni zastupkyni, zaslala pfislusnému OSPOD sdéleni,
ve kterém poukazovala na to, Ze jeji dcera, kterd ma z rozchodu rodicli tézké psychické
problémy, je v daném okamZziku navic vystavovana tlaku ze strany otce, ktery se domahal
dodrZovani rozsudku. Matka totiz pro dceru chtéla u otce vydobyt styk vzdy v dany
vikend, nicméné az od sobotniho rana, ne tedy pate€niho vecera, jak znél pravomocny
rozsudek. Mélo se jednat o opatfeni pouze docasné, slouZici k psychické stabilizaci jejich
dcery, jak matka uvedla. Otec vSak, dle slov matky, s timto nesouhlasil a domahal se styku
s dcerou dle pravomocneho rozsudku. To mélo vést ke zhorSeni psychickeho stavu jejich
dcery, jak matka sdélila. Ze strany matky bylo dale poukazano na to, Ze moznost, kdy by
s dcerou spolecné navstivila socialni odbor a dana situace byla FeSena, byla naprosto
vylou€ena ato pravé v souvislosti se Spatnym psychickym stavem dcery. Posléze
se rozhovor pracovnikli OSPOD a nezletilé podafilo realizovat. Nezletila méla
k pracovnikdim pfi prvnim setkani pomérné velkou neddvéru, ktera plynula ze zkusenosti
matky s OSPOD, kdy se pracovniky snaZila presvédCovat o svém ,pravdivém* scénafi,
jak se pozdgji ukazalo. Sama nezletild v minulosti pfi pohovoru s pracovniky potvrzovala
matCiny Udaje. Sdélila, Ze nechce k otci, protoze vzdy spi u cizich lidi, nejsou tam déti
atak si nemé s kym hrat. Dale uvedla, Ze nechce byt od mamky moc dlouho a nechtéla
ji nechavat samotnou, bylo by ji to lito. Matka take chtéla, aby dcera pobyvala u svého otce
aZ od soboty. Uvedla, Ze by to tak chtéla jak sama, tak také proto, aby vyhovéla matce.

Otec sam v mezicCase kontaktoval opakované prislusny OSPOD s tim, Ze ve styku
s dcerou je mu, ze strany jeji matky, branéno. PFi osobnim jednani na OSPOD otec uvedl,
Ze matka jejich dcery skuteCné chtéla, aby pristoupil na zménu styku, on vsak s timto

nesouhlasil. Méla uvést, Ze dceru mu stejné neda. Déale uvedl, Ze on méa s dcerou pekny
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vztah, travi spolu volny ¢as, rozumi si. Pékny vztah méla, Gdajné, i nezletild s prarodici

ze strany otce. Otec dale uvedl, Ze rodie matky se s ni vlibec nestykaji, jsou ,,pohadani*.

Matka posléze opétovng, stale dokola atakovala pfislusny OSPOD s tim, Ze psychicky stav
dcery je velmi Spatny a za danych podminek tedy neni mozné uskutenit styk s otcem.
Matka vZdy, na dlikaz jak skutecné Spatny je psychicky stav dcery, opakované OSPOD
dokladala lékarska potvrzeni, ktera ,,doporucovala“ minimalizovat styk nezletilé s otcem.
Otec opakované poukazoval na to, Ze ve styku s dcerou je mu, ze strany matky, branéno.
Nezletila pfi pohovoru s pracovniky OSPOD sdélila, Ze tata na ni nikdy nekficel, nebil ji,
nebala se jej, naopak se na ngj t&Sila. Volny Cas spolu travili rizné — na vyletech,
u prarodicli otce, apod. Na otce méla pékné vzpominky. Nezletila opakované OSPOD
uvadéla to, Ze bude lepsi, kdyZ se bude s tatou vidat jen od soboty, ona tak bude klidngjsi,
mama bude taky klidnéjsi, bude to lepsi. Pracovnikim vsak nedokézala vysvétlit, pro¢
by méla byt ,klidnéjsi*, kdyz ji tata nikdy neublizil. Nezletila zaCala byt postupem Casu
stale vice izolovana a to jak od svych vrstevnik(, tak od své $irsi rodiny — s prarodici
se nestykala, protoze ji ,zklamali“, svrstevniky si nerozuméla, ale hlavné nechtéla,

aby byla mamka dlouho sama, bylo by ji to lito.

OSPOD se snaZil s rodinou, zejména s nezletilou, intenzivné pracovat. Matka vSak
na veskeré snahy a vytky pracovniki nereagovala, celou situaci mnohdy zhorSovala
hysterickymi zachvaty place pfimo pred nezletilou. Bylo patrné, Ze nezletilad zalinala
zkreslovat informace, v dané dobé silné podléhala vlivu matky. Matka i dcera nékolikrat,
za UcCelem projednani situace, navstivily OSPOD, jindy OSPOD navstivil matku i dceru
Vv jejich pfirozeném prostfedi. Pfi navstévach bylo mozné od matky Casto zaslechnout véty:
,Vite, dcera je ze svého otce hrozné Spatna, on ji totiz strasné trapi. Vibec ho nezajima,
jak se citi*, apod. Takto matka hovorila pred nezletilou vzdy. Situace vSak dale gradovala.
Matka i nezletila si zaCaly sotcem ,dopisovat”. Nezletila vSak otci predavala
korespondenci, ktera nebyla zcela adekvatni jejimu véku, jindy se pfFi rozhovoru
pracovnikl s nezletilou objevovaly nazory, Ze jeji tatka ji zklamal, Ze mu uz nedGvéfuje.
Nikdy v$ak nedokazala vysvétlit, co ji k témto zavérdm vede. Matka neustale poukazovala
na to, Ze nezletila place pfi predstave, Ze by se méla s otcem setkat, stravit u néj vikend.

Velmi ji to, dle slov matky, stresovalo.

Po Case si matka podala k mistné pfislusnému soudu navrh na zménu Upravy styku
sotcem, ve kterém argumentovala zejména Spatnym psychickym stavem dcery,

ktery se zhorSuje po jejim kontaktu s nim. Proto matka v navrhu navrhla, aby byl styk
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nezletilé s otcem zménén a to tak, Ze nezletila se s otcem bude vidat kaZzdou druhou sobotu
a nedéli vzdy od 09.00-17.00 hod. P¥i probihajicim jednani byl ze strany OSPOD navrZen
dal$i dlikaz a to vypracovani znaleckého posudku z oblasti psychologie. Soud vypracovani

znaleckého posudku v dané véci schvalil.

Znalecky posudek byl tedy nasledné odbornikem vypracovan a béhem mésice fijna

2010 byl vsem Ucastniklim Fizeni rozeslan. Znalecky posudek u nezl. Simony potvrdil

pfitomnost syndromu zavrzeného rodice, ktery byl jednoznacné vysledkem antikampané

matky proti otci nezletilé. Z vysledk(l posudku vyplynulo, Ze matka byla silné zaujata
vlastnimi problémy, zvySené Uzkostna, labilni. V komplexnim hodnoceni méla dobré
vychovné predpoklady. Nicméné uni byla jednoznacné patrna manipulace s ditétem,
kdy dochézelo k negativnimu ovliviiovani emocniho vyvoje nezletilé. Zavéry u otce byly
takové, Ze se jedna o klidnou, vyrovnanou osobnost, ke své osobé dobre kritickou, osobu
pratelskou. U nezl. Simony bylo z vysledki( patrné, Ze se jedna o dité citové frustrované,
psychicky labilni. V daném pfipadé jsme se jednoznaCné ztotoznovali se zavérem
odbornika v tom, Ze nezletila se pfizplsobovala v ndzorech své matce, coz bylo patrné
prakticky od poCatku. Opakovala to, co slySela, ackoliv tomu ani sama nerozuméla,
neumeéla pojmy vysvétlit. S matkou se zcela identifikovala a jeji pfani a rozhodnuti
prezentovala jako vlastni. Situace byla ze strany odbornika vyhodnocena tak, Ze rozvoj
vztahu s otcem je mozny, pouze vSak za prfedpokladu matcina souhlasu. Znalkyné tedy
doporucila ponechat frekvenci styku nezletilé s otcem v plvodni ¢etnosti a to zejména

s ohledem na dlleZitost otce a jeho role v Zivoté nezletilé.

Vlivem znaleckého posudku, resp. zdsahu neutralni instituce do celého déni doslo
k tomu, Ze situace se v pfipadé nezl. Simony zacala zlepSovat. Matka si, zfejmé po precteni
posudku, uvédomila Ffadu veéci, zaCala také spolupracovat s odborniky. Lze fici,
Ze psychické ataky, které matka na dceru vyvijela, postupem ¢asu vymizely. V soucasnosti
je situace takova, Ze nezletilad se s otcem vida pravidelné dle rozsudku a oba tak maji

moznost pracovat na rozvoji jejich vztahu, resp. jeho upevnéni.
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» KASUISTIKAC. 2

Nezl. Lucie se narodila za doby trvani manzelstvi pani Pavliny a pana Jifiho v roce
2000. Nezletila mé jesté mladsi sestru Pavlu, nar. 2005. V dobé prvotniho setkéni s rodinou
Zila rodina v menSim mésteCku o poctu priblizné 2 500 obyvatel. Po vzdjemné dohodé
se vSak matka rozhodla, spolecné s détmi, v roce 2009, ze spolecné domacnosti odstéhovat.
Nejprve se odstéhovala i s détmi do méstecka vzdaleného nékolik malo kilometrd od mista
plvodniho bydlisté, tak, aby socidlni zazemi zlstalo pro déti nezménéné. Tlak otce
na matku byl vSak tak silny, Ze se nasledné musela s détmi prestéhovat do vétSiho mésta
vzdaleného cca. 50 km od pQvodniho bydlisté. Bydlela sobéma nezletilymi v byté
o velikosti 2+1. Otec na déti hradil dobrovolné vyZivné ve vysi 3 000,- KE mésicné na obé
déti. V Z&dnem pfipadé vSak nesouhlasil stim, aby byly déti svéfeny do péfe matky.
Rozvrat manZelstvi provazely Casté konflikty, situace mezi rodiCi byla emocionalné silné
vyhrocena. Matka podala béhem roku 2010 navrh na Upravu prav a povinnosti k nezletilym
a to k mistné pfislusnému soudu. Zahy podala Zadost o rozvod manZzelstvi. Déti se s otcem
vidaly pomérné Casto, ale kontakt otce s détmi byl velmi problémovy. Otec se domahala
toho vidat déti prakticky kdykoliv, kdy chtél on, bez ohledu na chod domacnosti matky,
plany a volnoCasové aktivity déti. ManZelstvi rodic¢ bylo rozvedeno béhem roku 2012.
U obou manzeld se jednalo o manzelstvi prvni. Zadny z rodi¢t nemél Zzadnou dalsi
vyZivovaci povinnost.

Matka byla v dané dobé zaméstnana na pozici prodavacky v supermarketu. Jeji
Cisty mésicni pfijem Cinil cca. 13 000,- KC. Bydlela s détmi v byté o velikosti 2+1. Naklady
na bydleni Cinily cca. 3 000,- KE mésicné. Matka byla absolventkou gymnazia.

Otec pracoval v délnické profesi, kdy jeho Cisty mésicni pfijem Cinil cca. 25 000,-
KE&. Zadné dalsi pfijmy nemél. Pfi jednani na OSPOD otec uvedl, Ze matka o déti pecuje
dobfe. Kijeji péci nemél zadnych wvyhrad. Otec bydlel vdomé svych rodicd,
kterym prispival na chod domacnosti Castkou cca. 3 000,- KE meésicné. Otec byl

absolventem stfedniho odborného ucilisté.

Nezl. Lucie navstévovala v projednavané dobé 3. tfidu zakladni Skoly. Ve Skole
se ji dafilo, neméla Zadné problémy jak prospéchové, tak vychovné. Ve volném Case
navstévovala nejriiznéjs$i volnocasové krouzky, napf. krouzek keramiky, tance, apod. Lucie

byla zdrava.

Nezl. Pavla navitévovala v projednavané dobé MS. Byla zdrava, Zadné

volnocasové krouzky nenavstévovala. Nevykazovala Zadné vychovné problémy.
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Z&dny z rodich nebyl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody, proti Zadnému
nebylo vedeno trestni stih&ni, ani prestupkove Fizeni. Z uvedeného vyplyva,

Ze se nejednalo o socialné slabou rodinu.

Mistné prislusny soud rozhodl béhem roku 2010, ve véci Upravy prav a povinnosti
k nezletilym tak, Ze obé byly svéfeny do péCe matky a otci bylo stanoveno pfimérené
vyzivné. Déle byl jednoznacné urCen rozsah styku otce s nezletilymi. Otec se zavérem
mistné prislusného soudu nesouhlasil, a proto se v dané véci odvolal k soudu krajskému.
Krajsky soud pFiblizné za rok od podani odvolani otce, rozhodl v dané véci potvrzenim
rozsudku soudu I. stupné. Obé soudni jednani se neobesla bez silnych emoci rodicd,
zejména vSak otce nezletilych. Tento matku neustale osoCoval, slovné napadal.
Ani po vyneseni rozsudku Krajskeho soudu se nepodafilo situaci zklidnit. Od samého
pocatku pracovali srodinou pracovnici OSPOD, ktefi se snazili o uklidnéni emoci
atozejména sohledem na negativni dopad situace na nezletilé déti. Ze strany otce
dochéazelo k neustalym nepokojlim, pfi jednanich na OSPOD neustdle poukazoval
na matCiny nedostatky, chyby, které vSak nijak neohroZovaly ani vychovu, ani vyZivu
nezletilych. Lze fici, Ze on se do dne$nich dnll nesmifil stim, Ze jej manZelka opustila
a déti byly svéreny do jeji péCe. Apeloval na OSPOD, aby mohl své déti navstévovat
kdykoliv, ne pouze v urcené dny, popf. hodiny. Do situace vstoupili opakované prarodice
Lucie ze strany otce. Otcova tvrzeni potvrzovali. Déti byly opakované prizvany k reSeni
situace, pracovnici OSPOD zjistovali jejich ndzory na situaci, byly pfitomny socialnim
Setfenim v rodingé. Situace se stdle neuklidiovala. Obé déti se v minulosti opakované
shodly na tom, Ze chtéji byt svéfeny do péce matky, v jeji péci zlstat. U matky byly obé
dcery spokojené, mély k ni pékny vztah. S otcem se chtély pouze vidat, navstévovat se.
StarSi z déti, nezl. Lucie, na kterou byla a je po cely ¢as zaméFena pozornost otce vice, byla
v minulosti ze strany otce obvinéna z toho, Ze ma matku radéji nez ho. Pozdgji se tlak otce
na nezl. Lucii stale vice stupnoval. Lucie téZko snaSela natlak, ktery na ni otec vyvijel. Pfi
jednani na OSPOD bylo vidét, Ze z celé situace je silné nervdzni, byl patrny jeji Spatny
psychicky stav — méla tiky, okousavala si nehty, apod. Lucie nasledné pracovnikim
OSPOD sdélila, Ze uvaZuje o tom, prejit do péce otce. Otec ji totiz vysvétloval, jaké jejich
matka ,,je“, jak Spatné se o déti stard. Lucie uvedla, Ze v té dobé byla mama hodné
nervozni, obCasné na déti zakficela. Po néjakém Case se Lucie opét dostavila k jednani na
OSPOD. Uvedla, Ze by chtéla radéji zlistat u matky, vse si promyslela. S tatou byla totiz

pfedtim na vyleté, kde se pravé bavili o tom, jak Spatné se mama o déti stara. Po rozhovoru
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s otcem to najednou Lucie zaCala vidét jinak. Otec ji pry také jednou telefonoval s tim, Ze
vlastné nevi, zda je Lucie jeho dité. Ona se poté z této informace zhroutila, jak uvedla.
Uvedla, Ze tata stdle mluvi o jeji matce hodné Spatné, nehezky. Matka tak o jejim otci vSak
nikdy nemluvila a nemluvi. Situace se zahy opét zménila. Lucie uvedla, Ze do péce otce by
opravdu chtéla. S ohledem na psychicky stav dcery tedy rodice uzavfeli dohodu, ktera byla
sepsana pracovnikem OSPOD, za UGcasti rodi¢l a jejich pravnich zéstupcd, nasledné
v kancelafi OSPOD uzaviena. Dohoda se tykala doCasné zmény vychovy, kdy otec svym
jednanim v dané chvili skuteCné dosahl toho, Ze nezl. Lucie preSla do jeho péce
a to na zakladé jejiho ,,vlastniho* prani. Podminkou Lucie v8ak byl pomérné Siroky styk
s matkou. Tento styk byl vSak tak Siroky, Ze se v podstaté jednalo o stfidavou péci rodicl
o nezletilou. Lucie tedy presla do péée OBOU rodicl. Skutecnosti vsak bylo, Ze Lucie
se v péci otce ménila — to bylo konstatovano jak ve zpravach ZS, tak ve sdélenich matky,
mladsi sestry nezl. Lucie, SirSi rodiny, apod. U Lucie se zaCaly objevovat vychovné
problémy, které se projevovaly zanedbavanim Skolnich povinnosti, zhorSovanim
prospéchu, drzostmi vici autoritam, vulgarismy, apod. Zacal se také zhorSovat vztah mezi
Lucii a jeji mladsi sestrou Pavlou. Po néjakém cCase byl OSPOD nezavisle na sobé
kontaktovan obéma rodici a informovan o tom, Ze nezl. Lucie si pfeje byt vice ¢asu pravé
sonim rodiCem. Také se vyrazné zhorSil vztah mezi Lucii a jeji matkou. Lucie o matce
hovofila silné negativng, drze, objevovalo se obvifiovani matky za rozpad manzelstvi
rodic, apod.

Vzhledem Kk psychickému stavu nezletilé byla ze strany OSPOD dohodnuta
navstéva rodicli a nezletilé u odbornika — psychologa. Ten mél Lucii pomoci zorientovat
se v problému, poskytnout ji oporu, moznost neutralniho zazemi. Matka vSak spolupraci
s psychologem odmitla stim, Ze v dany termin se dostavit nem(ze. Psycholog ji vSak
nahradni termin nenabidl, a zavér vyhodnotil bez vypovédi matky. Vysetfeni se tedy
podrobila pouze Lucie a jeji otec. Lucie méla psychologovi sdélit, Ze by chtéla prejit do
péce k otci. Otec uvedl, Ze po cely €as o dceru ,,bojoval®“. Lucii neustale dokola opakoval,
jak Spatné se jeji matka k détem chova. V minulosti se napf. stalo to, Ze Lucie s matkou
navstivily OSPOD. Pohovor byl nejprve veden s matkou, Lucie ¢ekala na chodbé. Ovsem,
béhem toho, co Lucie Cekala na chodbé, prijel za ni jeji otec a s dcerou hovoril. Ackoliv
byla Lucie rozhodnuta v predchozi chvili zdstat u matky, vlivem rozhovoru s otcem svij
nazor opétovné zmeénila. Podobnych situaci bylo v minulosti vice. Lucie byla, ze strany

otce, vystavovana skute€né silnému psychickému tlaku, matka byla otcem pred nezletilou
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neustale oCernovana. Psycholog navrhl vypracovani soudné-znaleckého posudku z oblasti
psychologie. Je nutné si povSimnout, Ze pozornost otce je sméfovana pouze na nezl. Lucii.
Nezl. Pavla totiz nepodléha natlakovym akcim otce tak snadno — ale, pravdou vsak take je,
Ze takto silné natlakové akce proti zmifiované nezletilé, ze strany otce, ani v takové mire
dosud vedeny nebyly, prozatim. Lucie se k mladsi sestfe zacala chovat stale hdre a natlak
na ni zaCala vyvijet i ona sama — fekla ji, Ze tata ji urCité koupi kotatko, co uz davno
chtéla. Kdyz bude u matky, tak ,,ta* ji ho nikdy nekoupi. SnaZila se o to, aby i jeji mladsi

sestra chtéla prejit do péCe otce. Tato to vSak odmitala.

Otec se v meziCase rozhodl pro podani navrhu na zménu vychovy. Mezitim se vSak
jesté dostavil nékolikrat na socialni odbor, spolu se svou dcerou Lucii. Ta pracovnikdim
OSPOD potvrdila, Ze chce skutecné zlstat v péCi otce. S matkou se vidat v intervalu
obvyklém, tedy 1x za 14 dni. Béhem rozhovoru byla patrna litost z toho, Ze uz nebude
moci vyrlstat se svou mladsi sestrou. Posléze se na OSPOD dostavila matka, ktera uvedla,
Ze dcera Lucie ji sdélila, Ze by chtéla, aby byla dodrZzovana pdvodni dohoda, kdy se jednalo
de facto o stfidavou péci. Tento interval nezletilé (dajné vyhovoval nejvice. Také si prala
byt i nadale ve vétSim kontaktu s mladsi sestrou. Mistné prislusny soud k projednavani
navrhu otce na zménu vychovy rozhodl, vzhledem k vyhrocené situaci, kterd byla patrna
i zatmosféry u soudniho jednani, o nutnosti vypracovani soudné-znaleckého posudku
z oblasti psychologie, kdy se mélo jednat o komplexni zhodnoceni psychického stavu
nezletilé, aktualni rodinné situace, vychovné zpisobilosti rodic¢li a vyhodnoceni

v v,

nejvhodnéjsiho intervalu péce o nezletilou.
Po delSim Case, kdy byla nezletila po cely ¢as v péCi matky, byl doruen vSem
UCastniklm Fizeni soudné-znalecky posudek z oblasti psychologie. Ten naprosto

jednoznacné u nezletilé konstatoval pfitomnost syndromu zavrzeného rodice. V posudku

bylo také feCeno, Ze na nezletilou je skrze jejiho otce a jeho rodicCe vyvijel velmi silny tlak,
kterym chtél a chce otec dosadhnout toho, aby dcera byla v jeho péCi na zakladé jejiho
,vlastniho® rozhodnuti, s dcerou vSak manipuloval a to zejména v souvislosti s jeho
materialnim zazemim, které dcefi nabizel. Z posudku bylo také patrné, Ze nezletilé zalezi
na obou rodiCich stejné asituace, ktera se pomérné vyhrotila, ji velmi stresovala
a zatéZovala. Dale z posudku vyplynulo, Ze nezletila je silné ovliviiovana ze strany svého

v,

otce, také vsak jeho SirSi rodinou. V dobé, kdy nezletild Zila u matky, byla klidnéjsi,

o

vyrovnangjSi. Otec apeloval na dceru zejména pres materialni zazemi, které ji mohl
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vV

nabidnout. Nezl. Lucii je vSak matka bliZsi, jak vyplynulo ze zavéru. Proto znalkyné
navrhovala setrvani nezletilé v péCi matky.

Po doruceni posudku probéhlo dalsi soudni jednani, kdy pfislusny soud rozhodl
0 zamitnuti navrhu otce. Rozsudek v dané véci dosud pravni moci nenabyl, otec se odvolal
k soudu II. stupné. Cela anabaze tedy bude pokraCovat dal a nezl. Lucie bude opétovné

vystavovana dal$im tlaklim ze strany svého otce.
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» KASUISTIKAC. 3

Nezl. Lukas se narodil za doby trvani manzelstvi pani Michaely a pana Pavla. Rodice vedli
spoleCnou domacnost pfiblizné od roku 2004 do roku 2011. Za doby trvani jejich
manzelstvi se jim narodil prdvé zminovany syn Luka$. V roce 2011 se otec na zakladé
vlastniho rozhodnuti rozhodl od manZelky a jejich syna odstéhovat. Ani jeden z rodicl
nemél vdané dobé zadnou dalSi vyZivovaci povinnost. Otec na syna pfispival
dobrovolnym vyZzivnym ve vysi 4 000,- KE mésicné. Styk otce se synem probihal pomérné
pravidelng, ackoliv otec uvadél, Ze syna by rad vidal Castéji, le€ matka k tomuto nechtéla,
dle jeho slov, svolit. Rodina Zila v malém mésteCku o poctu cca. 1 500 obyvatel. Matka
podala béhem roku 2009, k mistné prislusnému soudu, navrh na Upravu prav a povinnosti

k nezl. Lukasi. U obou manzell se jednalo o manzelstvi prvni.

Matka byla v projednavané dobé vedena vevidenci UP jako uchazetka
0 zaméstnani. V minulosti plsobila jako administrativni sila v kancelafi. Matka byla
absolventkou vysokoSkolské Skoly. Vzhledem ke sloZitému zdravotnimu stavu syna
Lukase musela pracovni pomér ukoncit na zakladé vlastniho rozhodnuti (nezletily je Casto
nemocny). Matka sdilela spoleChou doméacnost pouze se synem a se svoji matkou. Matka
nezletilého pfispivala své matce na domacnost ¢astkou 2 000,- K& mésicné. Naklady na
léCbu syna Cinily cca. 4 000,- K& mésicné, kdy se jednalo zejména o antialergenni
potravinové dopliiky (nezletily je silny alergik). Matka uvedla, Ze v dané dobé neméla
zadny prijem, pouze dobrovolné vyzivné na syna od jeho otce. Matka se synem bydlela
v rodinném domé o velikosti 5+1.

Otec v dané dobé pracoval u spedicni firmy jako fidi€. Jeho Cisty mésicni pfijem
¢inil cca. 20000,- K& Zadné dalsi pfijmy nemél. Bydlel vbyté o velikosti 1+1,
kdy mésicni naklady na bydleni Cinily cca. 4 000,- K¢&. Spole¢nou doméacnost nevedl
s nikym dalSim. Otec v minulosti vystudoval stfedni odborné Skoly s maturitou.

Nezl. Luka$ navitévoval v dané dob& MS. Mél silné zdravotnimi problémy,
které byly spojeny zejména s alergickymi reakcemi na stravu, byval ¢asto nemocny,
coz bylo spojeno s uzivanim antibiotik, dodrZzovanim presného rezimu, apod. Vychovne
problémy nevykazoval zadné. Nenavstévoval zadné volnoCasové aktivity. Chlapec byl
nekonfliktni, pratelsky.

Otec hodnotil péci matky o syna kladné, nemél k ni Zadne vyhradni pfipominky.
Pouze poukazoval na prilisSnou peclivost matky, jeji starostlivost o syna. Ani jeden z rodic(
nebyl ve VTOS, nebylo proti nému vedeno trestni stihani, ani pfestupkové fizeni.
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Prislusny soud tedy nasledné ve véci rozhodl — svérfil syna do pée matky, otci
stanovil vyZivné a také definoval styk otce se synem. Je nutné uvést, Ze vzdalenost bydlisté
jednoho rodice od druhého byla pouze nékolik desitek metrl. Je smutné,
kdyZ si uvédomime, Ze ackoliv syn bydlel od otce doslova ,,kousek®, nemUzZe jej navstivit
tak, jak by chtél a to jen proto, Ze rodi¢e nejsou schopni se domlouvat na vychové a hlavné
komunikovat spolu jako dospéli lide.

Nezletily se s otcem vidal pomérné pravidelng, nasledné i na zakladé rozsudku
mistné pfislusného soudu, ohledné Upravy styku otce s nezletilym. Otec se synem mezi
sebou méli nejprve pékny vztah, rozuméli si, spolecny Cas travili radi. Nezletily se mél
vidat s otcem 1x za 14 dni, pres vikend, ovSem bez moznosti pfespani u otce — na noc se
vracel k matce. Jako dlivod matka uvedla to, Ze nezletily trpi noénim pomocovanim, boji
se zlistavat pfes noc bez matky. Otec se snazil toto respektovat s vidinou toho, Ze syna

uvidi v danych terminech. Skute€nost vSak byla jina, jak se pozdgji ukazalo.

Matka se nedokézala smi¥it s tim, Ze jeji manZelstvi skon€ilo rozvodem. Tento stav
trva dosud. Otce Luk&Se proto stdle obvinovala z toho, Ze se o jejich syna nezajima,
nevénuje se mu. Otec se synovi vSak vénovat chtél, matka ale stale hledala dlivody, pro¢
syn za otcem nemUze. Vzhledem k tomu, Ze se opakované jednalo o skute¢né branéni ve

styku, byla matce ze strany OSPOD, uloZena pokuta ve vysi 3 000,- K¢.

V minulosti byly ze strany OSPOD nékolikrat vedeny rozhovory jak s otcem,
tak s matkou i s nezletilym. Otec poukazoval na to, Ze matka mu syna nepredava
dle rozsudku. Ta argumentovala tim, Ze syn je ¢asto nemocny — otec prece vi, Ze je ,stale
na hromadé”, ale nedba rad lékarky, matky, takze se syn od otce vracel nachlazeny. Proto
mu syna nechce predavat, kdyzZ je tfeba jen lehce nachlazeny. Syn nékolikrat OSPOD
sdélil, Ze se svym otcem volny Cas travi rad, je rad, kdyZz mohou jet spolu nékam na vylet.
Také v8ak uvedl, Ze otec psal matce ,,Skaredé” sms, mama mu je dala preCist. Také uvedl,
Ze s tatou se uvidi, aZz na néj zaplati vyzivné (otec mél v dané dobé 1 mésic nezaplacené
vyzivné). Syn zaCal postupem Casu meénit své ndzory — sotcem se nechtél vidat,
protoZe by ,,od néj prijel urité zase nachlazeny. Tak, jako vZzdycky. Mama si to taky
mysli“ — sdéloval pracovniklim OSPOD. P¥i rozhovorech vsak o vztahu k otci, ¢i k matce
hovorit nechtél. Toto bylo patrné z jeho chovani — hovofil s hrackami, ¢i pracovnikim
OSPOD o hrackach, s kterymi si pravé hral v kancelafi, vypravél, apod. Na otazky o otci

nereagoval, situaci vytésnoval.
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Matka neustale atakovala OSPOD s tim, Ze syn je nemocny a nemize tedy k otci.
Své tvrzeni vzdy dokladala l1ékarskymi potvrzenimi, které jasné dokladala nemocnost syna.
Déle poukazovala na to, Ze syna trapi nocni pomocovani, proto k otci nemize. Toto
pomocovani vsak vzniklo jednoznacné vinou otce, jak uvedla. Ze zprav je patrne,
Ze nezletily mé skuteCné velké problémy s imunitou, kterd Casto selhava a neni tedy
schopen odolavat nejmenSim nachlazenim. Matka vSak svym pfistupem k synovi tyto
skuteCnosti jesté ,,zveliCuje” a otce obvinuje z toho, Ze nebude schopen se o jejich syna
postarat. Do situace se také vloZila babicka chlapce, ze strany matky. Ta rovnéz u jednani
s OSPOD poukazovala na to, Ze otec nedba na rad matky. Syn se proto vZdy vraci od otce

nemocny, nachlazeny.

Otec si v mezidobi naSel novou partnerku. Zacali spole¢né vést doméacnost,
oCekavali narozeni ditéte. Po zjisténi této informace matkou bylo pochopitelné, Ze jeji

tvrzeni o tom, Ze pro syna je Skodlivé, kdyz s otcem travi Cas, se zintenziviiovala.

Situace gradovala. VSe doSlo tak daleko, ze rodiCe nebyli schopni spolu absolutné
Zadnym zplisobem komunikovat, podilet se na vychové syna. Odmitali spolu komunikovat
i telefonicky — kdyZ jeden z rodic¢d telefonoval drunému, ten zvonéni mobilniho telefonu
ignoroval. Situaci tedy vyresili tak, Ze syna, misto toho, aby jej otci pfedavala matka,
predavala jej otci synova babicCka ze strany matky.

Syn celou situaci trpél. Byl z postoje rodicd ,,vykolejeny“, nechapal, pro¢ spolu
nevychazi. Nékolikrat pracovnikim OSPOD uvedl, Ze statou je rad, ale vi, Ze matce
to vadi, proto s nim nechce byt tak ¢asto. Navic, vZdy od néj pfijede nemocny - pfitom tata
dobfe, vi, jak Casto nemocny je, apod., ... U téchto vét kazdého napadne, Ze tak malé dité
nemlZe tyto myslenky sdélovat na zakladé vlastnich nazorl. Jedna se jednoznacné

0 nézory matky, které jsou nezletilym prejimany a vydavany za jeho vlastni.

OSPOD se snazil s rodiCi opakované danou situaci projednavat zejména s ohledem
na jejich syna, ktery nastalou situaci trpi nejvice. Matce bylo také kladeno na srdce,
aby, kdyZ bude syn nemocny a nebude se tedy moci setkat s otcem, otci dovolila syna
u lGzka navstivit tak, aby spolu mohli stravit alespon néjaky ¢as. Matka s timto souhlasila,
ale skuteCnost byla, bohuzel, jind. Ackoliv rodiCe napravu situace pfislibili,
vSe se opakovalo. Matka opét par dni po jednani zaslala OSPOD informace o tom,

Ze ji otec syna osklivé ,,nadal* a ,,poloZil“ ji telefon.

Ze strany OSPOD bylo rodi¢dm doporuceno, aby vyhledali odbornika z oblasti
mediace, ktery by mohl pomoci rodi¢lim v jejich komunikaci. Rodiée vSak mediatora
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z dlivodu neutinosné rodinné situace nevyhledali — matka uvedla, Ze navstévu realizovat

chtéla, otec vSak nereagoval. Otec uvedl, Ze navstévy se zucastnit nechtéla matka.

Déle OSPOD uvedla, Ze zvaZuje podani ndvrhu soudu na zbaveni otce rodi¢ovské
zodpovédnosti. Zminovany navrh nepodala, nasledné vsak podala ndvrh na zUzeni styku
otce se synem. V navrhu argumentovala nemocnosti syna. Otec podal ke stejnému soudu
navrh na rozSifeni styku se synem — rad by syna vidal Castéji tak, aby se mohl podilet
na zlepSovani jeho zdravotniho stavu — napf. G€astnit se se synem pobytu v laznich, apod.,

k ¢emuZ matka na zakladé domluvy pfistoupit nechtéla.

Mistné prislusny soud se tedy, vzhledem k situaci, rozhodl pfizvat k véci soudniho
znalce z oboru psychologie. Pozadal jej o zodpovézeni nékolika otazek. Témi hlavnimi
otazkami bylo to, jaky interval styku s otcem je pro nezletilého nejvhodnéjsi a dale
zodpovézeni otazky tykajici se vychovné zplsobilosti obou rodicu.

Po Case byl Gcastnikiim Fizeni doru¢en znalecky posudek. OSPOD se v meziGase
i nadale snazil o zlepSeni vztah(l mezi rodici. Ze znaleckého posudku vyplynulo,
Ze nezletily ma pékny vztah k obéma rodi¢lim. U syna vsak byl, ze strany matky, budovan
syndrom zavrzeného rodie. Matka o syna projevovala zvySenou Uzkost a to pravé

v souvislosti s jeho Castymi onemocnénimi. Otec meél tendenci nemocnost syna
bagatelizovat. Na syna silné negativné plsobila projednavana situace, které se snazil
vyhnout tim, Ze uposlechne matku a bude se s otcem vidat méné Casto. Znalec navrhl
zachovani nezletilého v péCi matky a Cetnost styku nezletilého s otcem navrhl v béZném

tydnu 1x odpoledne a nasledné 1x za 14 dni na vikend.
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» KASUISTIKAC. 4

Nezl. Pavel se narodil z manZelstvi pani Dany a pana Lubo$e. U obou manzeld
se jednalo 0 manzelstvi prvni. ManZelé uzavieli manzelstvi po asi dvouleté znamosti.
Za doby trvani jejich manzelstvi se jim narodil syn Pavel. Zadny z rodi¢t nemél v dané
dobé Zadnou dalsi vyZivovaci povinnost. Ve spolecné doméacnosti Zili vySe uvedeni
od roku 2001 do roku 2008. Pocatkem roku 2008 se otec rozhodl se ze spolecné
domécnosti odstéhovat. Matka podala béhem mésice bfezna 2005 navrh na Upravu prav
a povinnosti k nezletilému. Otec matce hradil na syna dobrovolné vyzivné ve vysi 2 000,-
KE€ mésicné. Dluzné vyzivné nemél Zadné. Rodina Zila v malé vesnici s poCtem cca. 400
obyvatel.

Matka byla v dané dobé na matefské dovolené, kdy pobirala penézitou pomoc
v matefstvi ve vysi 7 600,- K& mésicné. Bydlela v domé svych rodi¢d. Rodic¢lm
na domécnost Z&dnou financni Castkou nepfispivala. Se synem obyvala prvni patro
dvougeneracniho domu, kde méli k dispozici bytovou jednotku o velikosti 3+1. Matka byla

absolventkou stfedniho odborného ucilisté.

Otec v projedndvané dobé pracoval ve strojirenske firmeé, na pozici obrabéce. Jeho
Cisty mésicni pFijem Cinil cca 15000,- K& Zadné dalsi pfijmy nemél. Spolecnou
domacnost sdilel se svym otcem. Néaklady na bydleni Cinily cca 7 500,- KE mésicné.
Spolecné bydleli v byté o velikosti 2+1, ve mésté, které bylo od bydlisté nezletilého
vzdaleno cca. 40 km. Otec mél byt pronajaty. Otec vystudoval v minulosti stfedni odborné
uCilisté.

Nezletily v dané dobé& navitévoval 1. tfidu ZS. Nezletily byl zdravy, nemél Zadné
zdravotni problémy. Matka uvedla, Ze priblizné prvni dva roky jeho Zivota se o néj jeho
otec nezajimal. Ten uvadél, Ze styk se synem mu byl matkou znemoZfovan,

proto se ze spolecné doméacnosti odstéhoval. Zadné vychovné problémy nevykazoval.

Ani jeden z rodi¢l nebyl ve VTQOS, proti Zadnému z nich nebylo vedeno trestni

stihani, ani prestupkové Fizeni. O rodinu socialné slabou se, dle uvedeneho, nejednalo.

Jak bylo FeCeno vySe, otec se 0 syna v jeho prvnich mésicich Zivota nezajimal.
Jak on sam uvedl, snaZil se hledat zaméstnani v jiném mésté, proto vzdy na nékolik dni
domécnost opustil. Nasledné vSak doslo k tomu, Ze otec se rozhodl ze spole¢né domacnosti
odstéhovat definitivné a to z dlivodu odcizeni ve vztahu s manzelkou. Snazil se s matkou
dohodnout na tom, kdy se bude se synem vidat. Ona v3ak neustale otci argumentovala tim,

Ze 0 syna se nezajimal a nyni prfece nem0Ze jen tak pfijit a snaZit se vse zmeénit.
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Matka tedy podala navrh, k mistén pFislusnému soudu navrh na Upravu prav
apovinnosti k nezletilému. Na zéakladé zmifovaného navrhu, rozhodl soud tak,
Ze nezletilého svéril do pée matky a otci stanovil pfimérené vyzivne. Styk otce se synem
upraveny nebyl. RodiCe se méli na styku otce se synem domlouvat, jak oba rodice
u jednéni pfislibili. Dohody vSak ani jeden schopen nebyl, jak se pozdéji ukazalo. Béhem
roku 2009 bylo manZelstvi vy3e uvedenych rozvedeno.

O nékolik mésicll pozdéji podal otec ndvrh na Gpravu styku se synem. Jako diivod
uvedl to, Ze matka mu brani ve styku se synem. Matka neustale zdlirazriovala to, Ze otec
se 0 syna Vv jeho prvnich mésicich nezajimal, proto by jej nemél vidat ani nyni. S otcem
i matkou byly opakované vedeny v dané véci rozhovory. Matka byla upozornéna na to,
Ze neni mozné, aby otci neumoZznovala styk se synem. Matka neustale poukazovala na to,
Ze syn je maly a ¢asto nemocny. Ona tak nemlze tedy védét, kdy pfesné onemocni. Otec
OSPOD sdeélil, Ze i kdyZ pfijel k matce, kde se mél se synem setkat, nikdo z doméacnosti
mu neotevrel. Vzhledem k nedostatku Casu a financi tak vazil cestu do 40 km vzdaleného
mista bydlisté syna zbyteCné. Toto se stalo opakované. Matka uvedla, Ze v dany Cas byla
s nezletilym u lékare. Jak se pozdéji ukazalo, u nezletilého se objevil silny ekzém a dalsi
vyznamngjSi zdravotni problémy. Kdyz uzZ se otec se synem setkal, bylo to obvykle na 0,5
— 1 hodinu za 14 dni. Vice mu matka dovolit nechtéla. Navic musel otec se synem pobyvat
venku, Ci v cukrarng, protoZze matka odmitala otce pustit do mista bydlisté syna. Stejné tak
tomu bylo, kdyZ byl syn nemocny - matka odmitala otce u lizka syna v dobé jeho nemoci
strpét. Frekvence styku otce se synem se neustale zmenSovala. OSPOD s matkou a otcem
danou situaci feSil opakované. Matka pfi jednanich uvadéla, Ze otci ve styku se synem
nebrani, neustale poukazovala na synilv nepfiznivy zdravotni stav. Jak je uvedeno vyse,

otec si nasledné podal k mistné prislusnému soudu névrh na Upravu styku se synem.

Mistné prislusny soud dospél na zakladé predloZenych dikazu a vypovédi k zavéru,
Ze otec se mlzZe se svym synem vidat 1x za 14 dni a to od 15 — 17 hod. Otec byl s timto
zavérem soudu nespokojen. OSPOD se se stanoviskem prislusSnému soudu rozchazel.
Dle jeho nazoru nebyly shledany zadné ddvody, pro¢ by mél mit otec minimalizovan styk
se synem — 0 syna se zajimal, mél zajem podilet se na jeho vychové, vyzivne fadné hradil,
vUci nezletilému se nedopustil Zadného trestného €inu. Hlavni problém tkvél v tom, Ze otec
vazil za synem vzdy pomeérné Casove i financné narofnou cestu a za to Zadal, aby se mohl
se svym synem setkat alespor na par hodin. Rozsudek soudu mu sice umoznil pravo stykat

se s synem 1x za 14 dni, avSak nemél prostor, kde by se mohl se synem stykat — cesta
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do mista bydlisté otce a zpét by Casové naplnila prakticky celou dobu vymezeného styku.
Otec tak mél tedy velmi omezeny ,,manévrovaci* prostor, kterym se mohl na vychové syna
podilet. Rozhodl se vSak v dané véci se neodvolavat. Za soucinnosti OSPOD se pokousel
resit matcin pristup k véci — opétovné se objevovala oddvodnéni ze strany matky, Ze syn
byl v daném terminu nemocny, ¢i byl hospitalizovan v nemocnici (nasledné vzdy rfadné
doloZeno lékafskymi potvrzenimi). Otec vSak o hospitalizacich syna nemél nejmensi
tuseni, matka s nim odmitala komunikovat. Nékolikrat byly také provedeny rozhovory
s rodiCi a nasledné i s nezletilym. Tento poukézal na to, Ze mamé se nelibi, Ze za nim otec
jezdi. Vadi ji, Ze otec synovi vzdy doveze néjaké hraCky. On si to mysli také — tata mu
hraCky vozit nemél. Predtim se nezajimal a ted ,,jo", jak uvedl. Déale sdélil, Ze s otcem
je nékdy rad, jdou napf. na prochazku, Ci do cukrarny, apod. Ale, od taty nebylo hezke,
Ze se 0 néj driv nezajimal. Uvedl, Ze s tatou ale nechce travit moc Casu, protoZze matka

je z toho poté nesStastna, trapi se. Tyto a podobné situace se stale opakovaly.

Otec se proto po Case rozhodl opétovné podat dalsi navrh k mistné pfislusnému
soudu a to ohledné dalSi Upravy styku. Tentokrat navrhoval, aby mohl se synem travit ¢as
v intervalu 1x za 14 dni a to od 09.00 hod. - 17.00 hod. Matka pred nadchazejicim soudnim
fizenim opétovné argumentovala tim, Ze otec se 0 syna nezajimal. KdyZ za nim pry pfijede,
vzdy mu doveze néjaké hraCky a to se matce nelibi, protoZe syna rozmazluje. Cela situace
byla FeSena, resp. emocionalné rozdmychavana rodiCi ze strany matky, ktefi svou dceru
Vv jejim jednani podporovali.

PFi projednavani véci u mistné prislusného soudu vypovidala jak matka, tak otec.
S obéma byl veden pohovor pracovniky OSPOD jesté pred jednanim. Taktéz s nezletilym.
Nezletily byl z celé situace zmateny, nedokézal pfesné definovat, co chce. Uvadél vsak,
Ze u taty byt dlouho nechce, to vadi mameé. Otec na podaném navrhu trval v celém jeho
rozsahu. Matka s podanym navrhem otce nesouhlasila. Pfi soudnim jednani dospél soud
k z&véru, Ze do Fizeni je nutné pfizvat soudniho znalce z oboru psychologie, ktery mohl
pomoci prispét k objasnéni situace — zodpovézeni otazky tykajici se vychovného plisobeni
rodicl, éetnosti styku druhého rodice se synem.

Po doruceni znaleckého posudku soudnim znalcem z oboru psychologie bylo, krom

jiného patrné, Ze u nezletilého syndrom zavrZzeného rodiCe ze strany jeho matky budovan
byl. Dle posudku se matka nedokazala smifit s ukoncenim manZelstvi. Situace byla
zkomplikovana pristupem rodi¢d matky, resp. jeji zavislosti na svych rodicich,
ktefi se na budovani syndromu u vnuka, potazmo u jeho matky, podileli. Matka byla
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definovana jako osobnost pomérné snadno manipulovatelna, ktera mdze pomérné lehce
podléhat nazordm osob blizkého okoli. Otec byl definovan jako osobnost nekonfliktni,
klidna, introvertni. U obou rodi¢d byly shledany dobré vychovné predpoklady. Vzhledem
k naruSenemu vztahu mezi synem a jeho otcem bylo ze strany soudniho znalce
doporuceno, aby nezletily u otce pobyval vZdy jeden cely den a to po urcitou adaptacni
dobu. Posléze bylo znalcem doporuceno pfistoupit k navySeni Cetnosti styku otce

Se synem.
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» KASUISTIKAC. 5

Nezl. Patrik se narodil za doby trvani manzelstvi pani Heleny a pana Vitézslava.
Pro oba manzele se jednalo o manZelstvi prvni. Spole¢nou domécnost vedli vySe uvedeni
od roku 1997 do roku 2009. Za doby trvani manzelstvi se jim narodil pravé zmifiovany syn
Patrik. Patrikovi bylo v dobé projednavani véci 11 let. V kritické dobé se rozhodla matka,
spoleCné se synem, ze spoleCné domacnosti s otcem odstéhovat. Zacali tedy bydlet
v mésté, které bylo od bydlisté otce vzdaleno cca. 50 km. Otec se se synem vidal pomérné
pravidelné. Vztah mezi matkou a otcem byl v8ak hodné poSkozeny. Otec vSak na syna
hradil dobrovolné vyZzivné. Nasledné, béhem roku 2010 podal ndvrh na Upravu prav
a povinnosti k synovi, kterym se domahal svéreni nezletilého do své péCe a stanoveni
adekvatniho vyZivného matce. Matka podala taktéZ navrh na Upravu prav a povinnosti
k nezletilému, na jehoZ zakladé se doméhala svéfeni syna do své péCe a stanoveni
odpovidajiciho vyzivného otci ditéte.

Matka byla v dané dob& zaméstnana jako pracovnice v administrativé jedné
z advokatnich kancelafi firem. Jeji Gisty mési¢ni prijem Cinil cca. 18 000,-. Zadné dalsi
pfijmy neméla. Bydlela, spolecné se synem, v rodinnem domé o velikosti 3+1, ktery byl
v jejim vlastnictvi. Naklady na bydleni Cinily cca. 5500,- K& mésicné. Matka byla

absolventkou vysoké Skoly.

Otec pracoval jako OSVC v oblasti stavebnictvi. Jeho Cisty mésicni pFijem ¢inil
cca. 50 000,- K& mésicné. Bydlel v byté o velikosti 4+1, ktery byl v jeho vlastnictvi.
Néklady na bydleni €Cinily cca. 7 000,- KE mési¢né. SpoleCnou domécnost sdilel se svou

novou partnerkou. Otec byl absolventem stfedniho odborného ucilisté.

Nezl. Patrik v projednavané dobé navstévoval 5. tfidu ZS. Ve $kole byl Sikovny,
snazivy, nekonfliktni, spiSe introvertni typ. Byl zdravy. Ve volném cCase se vénoval

krouzku fotbalu. Naklady na krouzek hradil povétSinou otec chlapce.

Je nutné opét podotknout, Ze ani jeden z rodic¢t nebyl v minulosti ve VTOS, proti
zadnemu nebylo vedeno trestni stihani, ani prestupkové fizeni. Ani vtomto pfipadé
se nejednalo o socialné slabou rodinu.

Lze Tici, Ze uz samotny pribéh jednani o Upravé prav a povinnosti byl pomérngé
slozity. Otec na svém navrhu trval — poZadoval svéreni syna do své péce s tim, Ze je on

1T

je schopen zajistit mu ,,lepSi* podminky pro Zivot. Matka na podaném navrhu také trvala,
chtéla nechat syna svérit do své péce. Nezletily se k dané véci, samoziejmé, také vyjadfil —

uvedl, Ze méa rad oba rodice, bylo patrné, Ze obé varianty jsou pro néj schlidné. Uvadél,
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Ze u taty ma moznost Vétsi zabavy — lepSi pocitac, dostava kapesné, apod. Nakonec vSak
uvedl, Ze by chtél bydlet u mamy, s ni si vic rozumi. Také chodi do nové Skoly, uz si tam
zvykl, nechtél to znovu ménit. Mistné pfislusny soud tedy ve véci rozhodl tak,
Ze nezletilého svéfil na dobu pied rozvodem a dobu po rozvodu rodi¢d do péce matky, otci
stanovil adekvatni vyzivné a soucasné také Upravu styku. Jednalo se o Upravu styku
klasickou, tedy 1x za 14 dni mél nezletily pobyvat u otce na vikend, k tomu byly také jasné

definovany prazdniny, svatky, apod.

Béhem Casu se vSak vyskytly problémy v kontaktu otce se synem. Syn nechtél
u otce travit tolik Casu, kolik mél, protoZze uz si v novem misté bydlisté naSem pratele, mél
sve zajmove aktivity. Proto se otec kontaktu se synem domahal. Sliboval synovi, Ze pokud
k nému prijede na vikend, koupi mu novy pocita¢, playstation, apod. Ve chvili, kdy syn
skutecné otci, dle rozsudku, vyhovél, vratil se od otce jako ,,vyménény*, jak matka uvedla.
Syn oponoval prakticky vSe, co chtéla matka realizovat — chtéla vzit syna na vylet, coz syn
odmitl stim, Ze mohla vymyslet néco ,lepSiho*; kdyZz mu koupila novou bundu, syn
argumentoval tim, Ze az prijede k otci, ten mu koupi urcité lepsi, drazsi, apod. Bylo patrné,
Ze synQv charakter se zacinal postupem Casu ménit. Matka nevédéla, jak dal situaci Fesit.
Proto opakované kontaktovala OSPOD. OSPOD nékolikrat hovoril jak s nezletilym,
tak s jeho matkou, otcem. Nezletily uvadél, Ze se ma u matky dobre, ale u otce by se mél
lépe. KdyZz vSak byl dotazovan na jeho nazor, co by tedy v dané dobé skutecné chtél,
odpovédél, Zze chce bydlet u matky. Nasledné situace doSla tak daleko, Ze otec nasledné
podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se domahal svéfeni syna do své péce.
Jako diivod uvedl to, Ze syn mu fekl, Ze u néj je to ,,lepsi“. Mistné prislusny soud vsak
navrh otce na vydani predbézného opatieni ve véci zmény vychovy, zamitl.

Matka zaCala nasledné, na zakladé doporuCeni OSPOD, navstévovat spolecné
se synem s psychologa. Psycholog se setkaval jak s nezletilym, tak s jeho matkou pomérné
pravidelné. Lze fici, Ze pokroky tato setké&ni pfinasela — s psychologem hovofrili o situaci
mezi matkou a otce, mezi nim a jeho rodici, apod. Syn zaCinal chapat souvislosti, dokazal
premyslet o chovani otce, i matky. Uvadeél, Ze otec o matce Spatné, sprosté hovori, stale
na ni ,,nadava“. Jeho chovani se vzdy, po dobu co byl u matky, stabilizovalo. Pravidelné
se vSak od otce vracel zmanipulovany, jak matka uvadéla. Poukazovala na to, Ze otec
si syna kupuje, syn zacal matce vycitat zménu mista bydlisté; rozpad manzelstvi byla
jednoznacné jeji vina, jeho otec prece nic neudélal, vSe délal pro rodinu, jak syn uvadel.

Cim dal tim vice byl patrny stupriujici se negativismus syna vici matce a bylo také patrné
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to, Ze podporoval otce v jeho jednani. VySe uvedené situace se opakovaly stale a dokola.
OSPOD s rodinou pracoval, podnikl nékolik pohovor( jak s nezletilym, tak s jeho rodici.
Otec byl upozornén na to, aby se snazil rozpad manzelstvi fesit s ohledem na svého syna,
kdy bylo patrne, Ze rozpad manzelstvi nedokazal, zatim akceptovat, i pfes to, Ze vedl

,NOVY* Zivot s novou partnerkou.

Otec se rozhodl nasledné fesit situaci podanim navrhu ve véci zmény vychovy
nezletilého, k mistné pfislusnému soudu. Na zakladé tohoto navrhu se domahal svéreni
syna do své péCe. Pfed jednanim OSPOD hovoril o jejich navrzich jak s matkou,
tak s otcem a s nezletilym. Nezletily opétovné uvadél, Ze chce zlstat u matky, nicméné
u otce by také rad bydlel. Uvadél, Ze otec mu o jeho matce vypravél ,,nepekné* véci.
Soudni jednani bylo naroc¢né a soudce, ktery dany navrh projednéval, uznal za vhodné
vyuzit moznosti vypracovani znaleckého posudku odbornikem. Proto tedy do Fizeni pfizval
soudniho znalce z oboru psychologie, ktery mél definovat vychovnou zpisobilost obou
rodi¢l, jejich wvychovné plsobeni na syna a souCasné se také vyjadrit
k vhodnosti/nevhodnosti zmény vychovného prostfedi u nezletilého.

NeZ byl znalecky posudek vypracovan, matka se synem, nasledné pak také otec,
opakované navstivili OSPOD. Otec se snazil poukazovat na to, Ze matka syna
je .ta Spatna“, on se prece pouze snazi o to, aby se syn mél nejlépe. Po Case byl vSem
UCastniklm Fizeni dorucen znalecky posudek. Z tohoto posudku jasné vyplyvalo, Ze
se vychovné vhodnéjsi zda, dle zavérl psychologa, matka. Proto psycholog navrhoval,
aby byla zachovana stavajici péCe matky, dale doporucil kontakt otce se synem v jiz
zabéhlém intervalu. Matka byla definovana jako osobnost vyzréla, lehce neuroticka,
nicméné zodpovédna, bez potfeby ,,upravovani“ pravdy v jejim zajmu. Otec byl definovan
jako osobnost egocentricky zamérena, vybusnd, s akcentaci na uspokojeni vlastnich potreb,
materialné vSak ziejmé lépe zabezpeCeny. Nezletily byl definovan jako osobnost
introvertni, se sklony k depresivnim néladdm. U nezletilého byla, krom jiného,

jednoznacné potvrzena snaha otce o budovani syndromu zavrzeného rodice.
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5.3 Vyhodnoceni vyzkumu

V prakticke casti bylo autorkou prace popsano celkem 5 prfipadovych studii,

resp. kasuistik. PFi bliz§im prozkoumani jednotlivych Kkasuistik je mozné vytvorit

sociologicky prehled, ktery ndm mUZe pomoci zorientovat sv problematice pravé

v souvislosti s pfihlédnutim k vychovnym, rodinnym a socialnim pomériim nezletilych.

Po vyhodnoceni pfipadovych studii je mozné konstatovat, 7e:

>

ve dvou pfipadech byl syndrom zavrZeného rodice vybudovan u divek ve véku
do 10 let;

ve tfech pfipadech byl syndrom zavrZeného rodice vybudovan u 3 chlapcd,

z CehoZ u jednoho chlapce ve véku nad 10 let;
veékoveé rozpéti se v pripadé nezletilych déti pohybuje mezi 5-11 rokem Zivota;
ve vSech péti pfipadech byl diagnostikovan syndrom zavrZzeného rodice;

syndrom zavrZzeného rodice byl ve tfech pripadech z péti pripad

diagnostikovan jako antikampan ze strany rezidentniho rodice — matky;

v jednom prfipadé z péti byl syndrom zavrzeného rodiCe budovan pouze
u jednoho ze sourozencl. Druhy ze sourozenecké dvojice byl manipulace

zavrhujicim rodi¢em uSetfen;

vSechny zminiované nezletilé déti pochazely z manzelstvi, ktera byla pro jejich
rodiCe manzelstvimi prvnimi. Je nutné také poznamenat, Ze ani jeden
ze zminovanych rodi¢li nebyl ve VTOS, nebylo proti nému vedeno trestni

stihani, ani prestupkové Fizenti;

vSichni uvedeni nezletili navstévovali fadnou matefskou Skolu, Ci Fadnou
zékladni 3kolu. Z&dné z déti nevykazovalo vychovné problémy. Studijni
vysledky déti v pfipadé povinné Skolni dochdzky se pohybovaly v pasmu
nadprdiméru ¢i priméru;

»zavrhujici“ rodice nezletilych byli, vjednom pfipadé z péti pripadd,
absolventy vysoké Skoly, v jednom pfipadé stfedni Skoly, resp. gymnazia a ve

tfech pfipadech byli absolventy stfedniho odborného ucilisté;
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Ze zavérl, jez jsou analyzovany na predchozi strané lze jednoznacné vyvodit

odpoveédi na predloZzené hypotézy autorky préce:

Hypotézy:
H. 1: Domnivam se, Ze syndrom zavrzeného rodiCe se vyskytuje u déti Castéji jako
vysledek antipakmpané matek proti otcéim.

VySe uvedend hypotéza byla, po analyze predchozich pfipadovych studii,

potvrzena.

H. 2: Domnivam se, Ze syndrom zavrzeného rodiCe se Castéji vyskytuje u déti
mladsich 10 ti let.

Uvedend hypotéza byla jednoznacné potvrzena. V souvislosti s vyzkumem
realizovanym v praktické casti je nutne shrnout, Ze k vytvoreni syndromu zavrzeného

rodi¢e doSlo pouze v jednom pfipadé u ditéte starSiho 10 let.

H. 3: Domnivam se, Ze vyskyt syndromu zavrzeného rodice mUlzZeme Castéji
zaznamenat u osob — rodi¢l, s nizsim dosazenym vzdélanim (pro Gcely vyzkumu
se rozumi nejvyssi dosazené vzdélani stfedni odborné uciliste).

VySe uvedena hypotéza byla potvrzena, jak vyplynulo z pfedchozich kasuistik.

V tfech pfipadech zminovanych kasuistik se jednalo o zavrhujici rodiCe, ktefi jako

nejvyssiho dosazeného vzdélani dosahli uspésného ukonceni stfedniho odborného uciliste.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze autorka prace empiricky ovéfila validitu hypotéz
pomoci pfipadovych studii, Ze ve tfech pfipadech ze tfi k potvrzeni hypotézy doslo. Nutné
je vsSak také konstatovat to, Ze v praktické Casti bylo pfedloZeno celkem 5 pfipadovych
studii. Zavéry dosazené v pfipadovych studiich lze tedy chéapat konkrétné, v souvislosti
s touto predlozenou diplomovou praci. Autorka prace poukazuje na to, Ze zavéry dosazené

v diplomové préci nelze, v souvislosti s vyzkumnym vzorkem, generalizovat.
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ZAVER

Téma diplomové prace zni Syndrom zavrZeného rodice jako dlsledek rozpadu
vztahu. Téma Cim dal Castéji diskutované, leC prozatim ne zcela v povédomi vefejnosti.
O zminovaném syndromu se pfiliS nehovofi, obCas vyjde odborny Clanek,
ktery na syndrom a jeho existenci upozoriuje. Faktem je, Ze odborna verejnost — tim
minény jak soudy, tak psychologové, pracovnici organd socialné-pravni ochrany déti,
Ci pedagogové se s timto syndromem teprve seznamuji, hledaji jeho hranice, uCi se jej

rozpoznavat.

V diplomové préci jsem si kladla za cil shrnuti dosavadnich poznatkd a informaci
o syndromu zavrzeného rodiCe, zobrazeni tohoto syndromu v redlném Zivoté. V Casti
teoretické je popsana teoretickd stranka syndromu, jeho podoby, nasledné dopady
narodinu. V teoretické Casti je zcela zamérné postupovano od obecnych témat
ke konkrétnimu tématu, které tvori podstatu pfedlozené préace.

V prakticke casti je pomérné obsahle popsano celkem 5 prfipadovych studii
syndromu zavrZeného rodiCe, v jeho redlné podobé. Soucasti praktické Casti je také
komenta¥, resp. vyhodnoceni hypotéz. Bylo zjisténo, Ze celkem tfi hypotézy ze tfi moznych
byly potvrzeny. Soucasti vyzkumu jsou také vysledky zpracovany jak v tabulkovém
rozdéleni, tak v grafické podobg. Uskalim, s kterym jsem se pfi psani diplomové préace
setkala, byl pomérné znaCny nedostatek literatury, jez se danému tématu vénuje. Ackoliv je
publikovana fada odbornych ¢lankd, nelze odekavat, Ze by syndrom zavrzeného rodice

mapovaly jakkoliv detailné.

Nejvétsim Uskalim tohoto syndromu je to, Ze tento syndrom miZe skutecngé
rozvratit naprosto fungujici vztah mezi ditétem a druhym - ,,zavrhovanym* rodiCem.
V3e se odehrava velmi nendpadné, kdy zavrhujici rodi¢ klade do popredi zejména zajem
a blaho sveho ditéte — ,,nechci mu nijak ubliZit, vZdyt u matky/otce vZzdycky doslova trpi!*
Pokud se vSak zavrhovany rodi¢ na ditéti nedopustil Zadného psychického, ani fyzického,
nasili, Ci jiného skutku, pro¢ nepomoci ditéti v tom, aby si uchovalo kladny vztah k obéma
rodi¢lim, ne pouze k jednomu — tedy zavrhujicimu? Pravé toto by mélo byt tkolem celého
systému, ktery pracuje v ramci socialné-pravni ochrany déti. Jestlize se podari prokazat to,
Ze jeden z rodi¢d skute¢né brani, ¢i znemoziuje styk druhého rodice s ditétem a toto dité
proti tomuto rodiCi popouzi, nelze se spoléhat na to, Ze onen zavrhujici rodi¢ ,,vezme

rozum do hrsti“ a pfestane se tak chovat. Dle mého nazoru je skuteCné nezbytné pracovat
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hlavné a zejména s rodiCem zavrhujicim, tedy tim, kdo vytvafi tzv. antikampan proti
druhému rodici, kdy tuto antikampan nasledné realizuje samo dité. Pokud totiZ tento rodic¢
nezméni smeér sveho smysleni a nepochopi, Ze ublizuje predevSim svému ditéti, dité,
které realizuje antikampan proti zavrhovanému rodici, to samo nezmeéni, a to z jednoho
prostého dlvodu — svému rodi¢i ddvéfuje. Pravé proto potfebuje pomoc systému,
ktery zmény dosahnout miZe, a to v ramci legislativnich moZznosti. Jednou z cest mlze byt
napf. Castéjsi vyuzivani opatfeni uloZeni povinnosti mediace rodicl, ¢i moznost nafizeni
napf. absolvovani psychoterapie u popouzejiciho rodie. Z mého osobniho pohledu
by mohlo byt nejacelnéjSim feSenim uloZeni povinnosti absolvovanim psychoterapie

zavrhujicim rodi¢em. Tato moZnost vSak, prozatim, v zakoné zahrnuta neni.

Co fici uplnym zavérem? Snad jen si prat a doufat, Ze se rodiCe budou snazit
sve vlastni déti uSetfit predrozvodovych, rozvodovych a porozvodovych tahanic. Rodice
by se méli zamyslet nad tim, co mohou oni sami v téchto konfliktech ziskat a co ztratit.
VZdyt kazdy z nds by si mél uvédomit, Ze i naSe vlastni déti budou dospélé a budou

se chovat tak, jak se chovaly jejich rodice k sobé navzajem.
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